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Presentacion
Cien anos, doctor Pablo Gonzdlez Casanova

Celebramos el primer siglo de existencia de un ser ejemplar, de un académico
sin tacha, de un hombre que influyé determinantemente en la vida democra-
tica de nuestra nacién, de un firme opositor a las injusticias y de un univer-
sitario integro y cabal. Celebramos el centésimo aniversario del maestro don
Pablo Gonzalez Casanova. Cien anos de una vida plena, de la que todas y to-
dos los mexicanos debemos sentirnos muy orgullosos.

Yo era estudiante preparatoriano cuando tuve la oportunidad de leer La de-
mocracia en México, un texto insoélito en su momento por ser una reflexiéon cri-
tica sobre nuestra sociedad y nuestro gobierno, que dejé en mi —como en miles
de estudiantes— una marca imperecedera. Creo que mi generacion, y muchas de
las que nos siguieron, fuimos en buena medida concientizados por la obra,
ejemplo y liderazgo de don Pablo Gonzalez Casanova. Ingresé de la Escuela
Nacional Preparatoria a la Facultad de Medicina de la UNAM el mismo ano en
que el maestro Gonzdalez Casanova era designado rector de nuestra casa de es-
tudios. Todavia recuerdo la satisfaccién que nos causé —como estudiantes—
el saber que una figura como él tomaba las riendas de nuestra Universidad en
esos dificiles momentos. Saliamos de un gobierno represor y entrabamos a otro
que pretendia dar una imagen diferente en las formas, pero no en el fondo. La
apariencia de ese gobierno era la de una apertura al didlogo y a los movimien-
tos sociales pero, en el fondo, estaba todo el aparato gubernamental dedica-
do a la desmovilizacion de las libertades y al control de la intelectualidad que
incomodaba. En esos afios tan complejos Gonzalez Casanova era un oasis de
esperanza, congruencia y libertad.
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Enrique Graue Wiechers

El inicio de su rectorado marcé la redefinicién de la Universidad de cara al
futuro. Con la sensibilidad abierta a la realidad social que siempre le caracte-
rizé, abrid las puertas de la educacién superior a decenas de millares de estu-
diantes mediante la creacion del Colegio de Ciencias y Humanidades (ccH). Con
ese espiritu se cimentaron los cinco planteles del ccH y hoy, mas que nunca,
su diseno académico y sus métodos pedagdgicos tienen una vigencia de enor-
me relevancia. Don Pablo nos demostré que las innovaciones y las alternativas
educativas son posibles en nuestra casa de estudios gracias a la pluralidad, la
diversidad y la heterogeneidad que nos caracterizan.

En el mismo sentido, con una gran vision de futuro cre6 también el Siste-
ma de Universidad Abierta y Educacién a Distancia (SUAYED), para incremen-
tar los alcances educativos hacia una franja ain mayor de nuestra poblacién.
Desde su creacion inicial, el SUAYED se enriqueci6 gradualmente, fortalecién-
dose en contenidos y multiplicando las disciplinas, pero sin los cimientos que
empezd don Pablo Gonzalez Casanova con el sistema a distancia, hubiera sido
imposible enfrentar la actual crisis pandémica y el transito escolar de la tota-
lidad de alumnos y alumnas de nuestra casa de estudios. El nombre de Pablo
Gonzdlez Casanova, en estos tltimos anos de pandemia, ha resonado perma-
nentemente en el cuerpo docente y en todos los organismos directivos de la
Universidad Nacional Auténoma de México. Detras de todas esas computado-
ras, de las aulas virtuales, de los teléfonos celulares y de la diversidad de ta-
bletas, estuvo la influencia de Gonzélez Casanova.

Fue su gestion en la Rectoria una gestion de apenas dos anos y medio, pero
comprometida, serena, prudente y de una magnifica e innovadora riqueza. La
Universidad no seria lo que es ni tendria lo que hemos logrado, si Pablo Gon-
zalez Casanova no la hubiese encabezado y enriquecido con su vision y forta-
leza. Porque fueron sus convicciones, su férrea defensa de la autonomia y su
firmeza de caracter, lo que irrit6 al Estado que, injerencista, estimul6 tomas de
instalaciones y posiciones irreductibles de las distintas fuerzas sindicales, que
acosaron a esta casa de estudios y ante las cuales, con la dignidad que siempre
le ha caracterizado, supo enfrentar y no claudicar.

Agradecemos su inmejorable ejemplo. Un ejemplo de vida, que mas alla de
sus funciones como director de la Facultad de Ciencias Politicas y Sociales,
luego como director del Instituto de Investigaciones Sociales, después como
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Presentacion

rector, y en todos los anos de su existencia como estudioso de la sociologia,

defensor de las autonomias de nuestras etnias y sus luchas, y de las nuevas

perspectivas para América Latina y de la educacion global, se ha desempena-

do con su colosal capacidad intelectual y la gran vitalidad de su existencia.
Le admiramos, le respetamos y siempre estara con nosotros.

Dr. Enrique Graue Wiechers

Rector de la UNAM
(2015-2023)
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Prefacio

Este libro pretende ser un reconocimiento amplio, un homenaje a la trayectoria
y obra del doctor Pablo Gonzalez Casanova, don Pablo. Universitario ejemplar,
maestro de generaciones, investigador sistematico, creador de instituciones.
Asi lo conmemoramos en el Instituto en 2022 cuando cumplié “sus primeros
1007, como él mismo dijo, increible longevidad de un académico de primer ni-
vel. No fueron etiquetas pensadas para una ocasion especial, sino una descrip-
cioén cabal de algunas de las facetas que lo definen bien y que delinean una
personalidad tinica. Quien lea estas lineas y lo conozca, asi sea por sus escri-
tos o por su actividad publica, seguramente podra pensar en otras facetas que
constituyen a un personaje generoso, pionero y valiente.

El lugar que ocupa en el conocimiento cientifico y en el pensamiento de
las ciencias sociales se explica por la vasta obra que nos ha legado y que forma
parte de la herencia intelectual de este pais y de América Latina. Sus aportes a
la investigacion social y politica son maltiples y no cabria su relatoria en estas
paginas. Podriamos acercarnos a dimensionar su papel en estos dmbitos si lo
pensamos como un sociélogo influyente en las naciones de la regién latinoa-
mericana, comparable con otros de la talla de Gino Germani en Argentina y
Fernando Henrique Cardoso en Brasil, como lo propuso Joseph A. Kahl (1986)
hace mas de 40 anos; como “uno de los mas distinguidos sociélogos latinoa-
mericanos y seguramente primus inter pares en México”, de acuerdo con Vic-
tor Flores Olea (2012), o bien, de forma contundente, como “el fundador de la
sociologia en México”, retomando las palabras de Julio Labastida (2015: 506).

No puede obviarse que para la ciencia y la sociologia politicas La democracia
en México es una de las contribuciones mas relevantes de su dilatada produc-
cioén, porque abri6 una veta de estudio sobre los problemas politicos, sociales
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y econémicos del pais de forma retadora y con un enfoque original. Enrique
Semo (1965) lo planted de esta manera: “La democracia en México es el primer
ensayo importante sobre la estructura de la sociedad y de la politica de nuestro
pais”. Rodolfo Stavenhagen (2017) fue més alla y calificé el libro como “un cla-
sico de la sociologia mexicana y de la sociologia latinoamericana”, al considerar
que hacia una revision y critica de la democracia como concepto y por cen-
trarse por primera vez en los problemas del Estado y de los pueblos indigenas.

El libro fue escrito en 1963 y publicado por primera vez en 1965, en el cenit
del presidencialismo autoritario del siglo pasado, lo cual lo hace meritorio. Lo
es porque en él puede hallarse un andlisis acucioso del autoritarismo mexica-
no sin mencionarlo en esos términos, es decir, se refirié a la democracia en un
momento en el que claramente no existia ese régimen. No obstante, quienes
gobernaban en aquella época pretendian —o fingian— la existencia de una de-
mocracia (siempre sui generis). Una paradoja que explotaba el libro. En esa li-
nea, a Sergio Bagt (1995) le llamaba la atencién que “[...] un autor mexicano se
propusiera tratar el tema del poder politico en su pais desde los angulos mas
heterodoxos”, lo cual se distanciaba de las tendencias historiograficas y socio-
l6gicas de la época en América Latina. Su reflexion y analisis no se detuvieron
ahi; muchos anos después dedico parte de su energia y su tiempo a analizar,
en otras obras, a los partidos y el cambio politico que se anunciaba en 1988.

El reconocimiento a su trayectoria no se agota en su labor de sociélogo y en
una de sus obras insignia. Una manera diferente pero fructifera de acercarse
a ella es mediante la voz —mejor dicho, las voces— de la comunidad del Insti-
tuto a la que pertenecié y que quedaron registradas en el micrositio que pre-
paramos en 2022 (11s, 2022). En ellas se pueden apreciar las ensenanzas, los
aprendizajes, las lecciones de vida incluso, de su actuar como académico, como
colega, como figura emblemadtica que siempre supo asumir su papel y condu-
cirse institucionalmente, dentro y fuera de la Universidad.

Resumo algunas de esas voces en las siguientes frases: “es un gran maes-
tro”, “hombre sencillo y amable que a todos y todas preguntaba por nuestra

»  «

vida y nuestro trabajo”, “ejemplo de vida para muchos académicos de mi ge-

» o«

neracion”, “[se distinguidé por] su amplitud de intereses, temas, curiosidad y

compromiso”, “en todas sus actividades su liderazgo moral ha sido ejemplar
y muchos nos hemos visto alentados por é1”, “personaje iconico y emblematico
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tanto dentro como fuera de la Universidad”, “su trabajo académico ha sido ex-
traordinariamente coherente con su practica politica por la defensa de las au-
tonomias y los derechos humanos de los grupos originarios de Chiapas y los
pueblos indigenas del pais”, “su insatisfaccion por esa ‘realidad’ actual y su
constante buisqueda de lo nuevo lo ha llevado a ir siempre a contracorriente”.

Son algunos testimonios de quienes lo recuerdan por sus vinculos aca-
démicos, su extraordinaria visién universitaria y por el afecto personal que
dispensaba. Debo agregar un aspecto singular: su trato diario. No era dificil
encontrarselo en los dltimos anos —antes de la pandemia- en los pasillos del
Instituto; acudia con regularidad a realizar sus actividades de investigador (no
dejaba de pensar en nuevos proyectos). Su andar por el espacio que compar-
tiamos es una de las estampas que retratan muy bien dos de los rasgos perso-
nales que lo identificaban: sencillez y humildad. Saludaba, sonreia y si se lo
pedian, se detenia a charlar un momento. No se transfiguraba en el persona-
je que ya era —exdirector, exrector, entre otras tantas condiciones de su pasa-
do-, para exigir trato preferencial o consideraciones especiales. Pienso que tan
sblo decirle “don” demarcaba el aprecio, el respeto y la estima que le teniamos.

Don Pablo no sélo era un sociélogo fundacional, un académico riguroso y
una persona afable y sencilla en su actuar, sino un intelectual en toda la ex-
tensién de la palabra, posicién clave desde la que tenia una influencia indis-
cutida en la esfera publica. El intelectual puede ligarse a varios “grupos de
referencia”, como lo senala Francois Bourricaud (1990): sabio, erudito, educa-
dor, maestro, experto, investigador, profesional, cientifico, incluso guia de un
movimiento social. El malestar del intelectual, siguiendo con este autor, pro-
viene de su vinculacion a esos “grupos de referencia” y a las organizaciones
en general a las que pertenece. A esta caracterizaciéon hay que agregar la ten-
dencia del intelectual a ser frecuentemente considerado un “critico del orden
social”, que combina la doble pretension de ser “heredero de una tradiciéon” y
“heraldo de un proyecto”.

Desde esa perspectiva, don Pablo se distingue por ser un intelectual insa-
tisfecho con la realidad que percibe y dispuesto a poner el conocimiento en ac-
cién con el propédsito de entenderla y modificarla. Nada mas cercano a su perfil
que considerarlo un incansable “critico del orden social”, si es que asumimos lo
“social” como categoria vasta que contiene a lo politico y a lo econémico. Pero
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es necesario hacer un pequeno matiz para ser justos con esta imagen. De acuer-
do con Juan Villoro (2022), “ha sido un modelo del intelectual rebelde, incluso
en el mas alto puesto que desempend, el de la rectoria de la UNAM”. Tener una
posicién de poder de gran relevancia y mantener el espiritu de rebeldia es una
extrana y desafiante combinacién que habla de como podia asumir la gestion
institucional sin declinar en sus convicciones personales.

George Orwell (2023) escribi6 lo siguiente, al referirse a la intelectuali-
dad de su época: “Aceptar la ortodoxia supone siempre heredar contradiccio-
nes irresueltas [...] los ejemplos de estas contradicciones son incontables |[...].
Para escribir en un lenguaje sencillo y vigoroso hay que pensar sin miedo, y si
uno piensa sin miedo, no puede ser politicamente ortodoxo”. Don Pablo es un
pensador sin miedo y por tanto ajeno a muchas de las ortodoxias con las que
le toco convivir y debatir; sélo alguien asi puede concatenar tantos asombros
sobre lo que hizo por nuestra Universidad y por las ciencias sociales en un es-
pectro amplio. S6lo por eso, ni mas ni menos, serd recordado por todos y todas
como un lider intelectual que supo marcar derroteros y dejar huellas imper-
dibles e imperecederas.

Dr. Miguel Armando Lopez Leyva®

Director del IISUNAM
(2017-2023)

1 Agradezco a la doctora Paulina Arredondo Fitz por su ayuda en la recopilacién y sistematiza-
cién de informacion.
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Pablo Gonzalez Casanova:
los territorios del centinela

Juan Villoro

En un tiempo que los zapatistas no han querido precisar para permitir que
se confunda con la leyenda, tres maestros universitarios fueron formalmen-
te admitidos a sus filas rebeldes: Adolfo Gilly, Luis Villoro y Pablo Gonzalez
Casanova.

En mayo de 2015, durante el homenaje luctuoso a mi padre en el caracol
de Oventik, el subcomandante Galeano ley6 un documento del “finado” Mar-
cos en el que revel6 el momento en que Luis Villoro se presenté vestido con
ropas de ciudad al lejano cuartel de Cama de Nubes y pidié formar parte de la
lucha. Después de reflexionar en la posible utilidad de contar con un filésofo,
los zapatistas decidieron darle el cargo que en rigor ya desempenaba: lo nom-
braron centinela.

Adolfo Gilly, Luis Villoro y Pablo Gonzalez Casanova han sido vigias intelec-
tuales de la misma causa. ;Qué une a estos pensadores? En 2006, Luis Hernandez
Navarro entrevisté a Gonzalez Casanova para La Jornada. Ahi, el exrector de la
UNAM dijo: “Lo nuevo no es ser moderado, de izquierda o ultra. Lo nuevo es
la coherencia”. Es la permanente novedad que los zapatistas han reconocido
en quienes se acercaron a su lucha, no para asesorarla desde una superioridad
tedrica, sino para acompanarla con un inusual sentido del aprendizaje.

En ocasiones se necesita recorrer un largo camino para preservar la juven-
tud. Cuando mi padre se asom¢ al umbral del cuartel zapatista, el guardia de
turno dijo al subcomandante Marcos: “Viene a verlo un hombre de juicio”. Mi
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padre habia rebasado los 75 anos, de modo que merecia la descripcién con la
que los pueblos originarios se refieren a alguien que ha sabido conquistar su
tercera edad. Era, en efecto, un hombre de juicio.

Valiéndose de esa condicion, los zapatistas no asignaron a Gilly, Villoro y
Gonzalez Casanova el papel de ideélogos o asesores de un think tank enmas-
carado, sino el de vigias, centinelas de la realidad, hombres de juicio. Si ya es-
taban alertas, eso encendié de nueva cuenta su radar.

En 2018, durante el semillero “;Prohibido pensar?”, celebrado en la Univer-
sidad de la Tierra de San Cristébal de Las Casas, el EZLN reconocié a Gonza-
lez Casanova nombrandolo “comandante Pablo Contreras” por sus probados
méritos para contradecir al sistema establecido. A los 96 anos, ataviado con
su emblematica gorra de beisbolista, Gonzalez Casanova recibia el cargo de
un ejército rebelde.

Entre los asistentes se encontraba el escritor estadounidense Paul Theroux,
autor de la novela La costa de los mosquitos y de numerosos libros de viaje (en
uno de los mas recientes, El llano de las serpientes, refiere este suceso). The-
roux llegé a los 80 anos sin deponer su energia viajera. Mientras The New York
Times y la cadena CNN se limitaban a decir que Donald Trump no podria ser
presidente de Estados Unidos por carecer de la necesaria educacién que exi-
gian los votantes, Theroux desconfi6 de esas especulaciones y quiso acercarse
a la poblacién blanca depauperada, conocida como white trash (basura blanca),
que podia respaldar al candidato populista. El resultado fue el libro Deep South
(Sur profundo), que contribuyo a explicar el triunfo de Trump.

Una vez que el magnate se apoder6 de la Casa Blanca, Theroux se dispuso
a conocer a sus presuntos enemigos, los “bad hombres” que vivian en Méxi-
co. El escritor recorrié nuestro pais a bordo de un coche y gracias a su empatia
conquisté el apodo de “don Pablo”. Concluyd su recorrido en San Cristébal de
Las Casas. Asistio al acto en el que su tocayo Gonzalez Casanova era nombra-
do comandante y ahi me dijo: “A los 80 anos es dificil tener un modelo de vida.
Este viaje ha sido decisivo porque encontré a la persona en la que me quiero
convertir cuando crezca: Pablo Gonzalez Casanova”.

Cada centinela zapatista tiene razones personales para incorporarse a la
lucha. Las de Gonzalez Casanova se remontan al ano mismo de su nacimien-
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to (que, por cierto, también fue el de mi padre, aunque a don Pablo le gustaba
recordar: “yo soy mayor”).

En la literatura, 1922 fue el ano milagroso en el que James Joyce public
su Ulises, T. S. Eliot La tierra baldia y César Vallejo Trilce, e inauguré la mo-
dernidad latinoamericana con vanguardias como el modernismo en Brasil y el
estridentismo en México. Eduardo Matos Moctezuma ha comentado que tam-
bién en 1922 la arqueologia se someti6 a decisivas transformaciones. Manuel
Gamio publicé entonces La poblacién del Valle de Teotihuacan, monumental
estudio interdisciplinario sobre el pasado mexicano. En ese empeno partici-
p6 Pablo Gonzalez Casanova, padre del maestro que celebro en este texto. En
su calidad de fil6logo, Gonzalez Casanova se acerco a las lenguas de la matriz
mexica que parecian a punto de desaparecer. Después de analizar la condicién
hegemonica del espanol, advierte que la lengua ndhuatl estd amenazada “por-
que juzgandola culturalmente inferior a la espafola, aquellos que contindan
expresandose en mexicano en sus relaciones familiares, se resisten a menudo
a confesarlo, para no sufrir el desprecio con que la poblacién de habla espa-
nola (india o mestiza) senala a aquella que contintia usando el modo de ves-
tir y hablar indigenas”.

En 1922, el lingtiiista Gonzalez Casanova llamo a preservar la cultura de los
pueblos indigenas de México. Una sincronia del destino hizo que en ese ano
naciera su hijo Pablo, que creceria para apoyar la misma causa.

Si algo define el itinerario de Gonzdalez Casanova es la congruencia con
sus ideas. Se puede discrepar de su respaldo puntual a ciertas causas, pero no
de sus razones para hacerlo. En 1954 apoyd al gobierno legitimo del presiden-
te Jacobo Arbenz en Guatemala; en 1959 a la Revolucién cubana; en 1971 a la
Unidad Popular en Chile.

Quienes han practicado la militancia saben que la dedicacién a la lucha
puede ser la tumba de otras vocaciones. En los nacientes tiempos del Partido
Mexicano de los Trabajadores, Heberto Castillo nos recordaba que para cam-
biar el pais necesitabamos médicos, arquitectos, abogados, artistas de prime-
ra fila. El era un notable ingeniero: “No dejen de estudiar”, decfa. ;Era posible
conciliar el activismo con el desarrollo profesional? Una y otra vez, un ejem-
plo se alzaba ante nosotros: Pablo Gonzalez Casanova.
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En la carrera de Sociologia estudiamos su libro canénico La democracia en
Meéxico y lo seguimos a través de su copiosa produccion escrita, pero también
de sus muchas iniciativas para transformar la vida académica del pais. Dirigi6
la Escuela de Ciencias Politicas y Sociales, el Instituto de Investigaciones So-
cialesy se convirti6 en el primer y Ginico rector de izquierda de la UNAM. Desde
ese cargo fundé el Colegio de Ciencias y Humanidades, sistema que transfor-
mo a mi generacion, y fue pionero en los estudios interdisciplinarios. Esta ges-
tion transformadora bastaria para garantizarle un lugar en la vida intelectual
de México, pero su contribucién es alin mas variada.

Al comienzo de La democracia en México invita a abordar el tema en forma
equilibrada. La polarizacion que determina al pais en nuestros dias obliga a
recuperar la ponderada inteligencia que el autor mostraba en 1965. Al anali-
zar las limitaciones, pero también las posibilidades de cambio de la imperfec-
ta democracia mexicana, Gonzalez Casanova se arriesgaba a ser visto por los
sectores mas extremos como alguien demasiado escéptico o demasiado opti-
mista. En la pagina inicial sefiala que no busca un vacuo “justo medio”, sino
entender la realidad en todas sus contradicciones, lo cual impide aceptar ex-
plicaciones dogmaticas. El pensamiento intelectual pierde fuerza cuando se
transforma en propaganda e ideologia. Gonzalez Casanova interrogaba la rea-
lidad para obtener mas preguntas que respuestas. Ese animo abierto le permi-
tid escribir un libro clasico sobre un tema que entonces era mas una conjetura
y un deseo que una realidad: la democracia en México.

Muchos de los diagndsticos de entonces siguen vigentes, como la depen-
dencia de Estados Unidos, la creciente militarizacion de la vida social del pais,
el abandono de las comunidades originarias y el hecho de que la democracia
no sea un logro consumado, sino una aspiracion.

Otras obras antecedian a ese empeno. En 1953 Gonzélez Casanova dedi-
¢6 uno de sus primeros estudios al inventor y utopista mexicano Juan Nepo-
muceno Adorno, que en el siglo X1x escribié La armonia del universo y disend
objetos tan variados como una diligencia blindada, un nuevo sistema de nota-
ciéon musical, un cronémetro astronémico y una maquina para picar tabaco y
fabricar puros. Desde su nombre, Juan Nepomuceno Adorno parece una crea-
cion de Gabriel Garcia Marquez. No es casual que el novelista que reinventd
el hielo fuera gran amigo de Pablo Gonzalez Casanova, promotor de quienes
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conciben utopias. Imaginar otra realidad ha sido para él el fundamento para
transformar esta realidad.

La teoria suele encontrar sus limites en la practica; numerosos intelectua-
les se refugian en concepciones progresivamente abstrusas para no someter
sus argumentos al incomodo tribunal de la realidad. Sin embargo, para otro
tipo de pensadores, la inteligencia debe tener un sentido ttil. En sus origenes,
la filosofia no fue concebida como un trabajo profesional especializado, sino
como un remedio para la vida diaria. Adorno imaginé un fantasioso mundo
alterno, pero también creé relojes para medir el avance hacia ese porvenir.

Entre las muchas frases que podian servir de epitafio a Marx, la elegida para
su tumba en el cementerio de Highgate en Londres se refiere a la necesidad de
convertir las ideas en hechos: “Los filésofos no han hecho sino interpretar el
mundo de diversos modos, lo que hace falta, sin embargo, es transformarlo”.

Gonzalez Casanova se ha dedicado a la doble tarea de descifrar los miste-
rios de la sociedad y de actuar para modificarla. He mencionado su trabajo para
fundar instituciones y planes de estudio en la Universidad y su apoyo a diver-
sas causas de América Latina. Me detengo ahora en un momento que mere-
ce el rubro de “histérico”. Después del levantamiento zapatista, se incorpord
a los trabajos de la Comisién Nacional de Intermediaciéon (Conai). Desde el 1
de enero de 1994, entendié el papel decisivo que el obispo Samuel Ruiz juga-
ria para el didlogo y los procesos de concordia. Acepto reunirse con él y dej6 a
un lado sus demas ocupaciones. De acuerdo con la cuidadosa historiografia de
Jorge Alonso, basada en testimonios de Miguel Alvarez Gandara, brazo dere-
cho de Samuel Ruiz, el 12 de enero de 1994 el obispo y el exrector se reunieron
en Ocosingo con el comisionado gubernamental enviado por Carlos Salinas de
Gortari. Gracias a esas gestiones fue posible llegar a un inmediato cese al fuego.

El discurso heterodoxo de los zapatistas sent6 mal a los sectores dogmati-
cos de la izquierda, dispuestos a sefialar que el EZLN habia surgido para dividir
a las causas progresistas. No faltaron, incluso, las fantasias conspiratorias que
argumentaban que el levantamiento habia sido disenado por el propio Salinas
de Gortari para distraer la atencién sobre la crisis de su gobierno.

No es exagerado decir que, en las gestiones de la Conai, Gonzalez Casano-
va actud como un héroe civico. Y confirmé este papel defendiendo algo mas
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esquivo que la paz: el derecho a la discrepancia. Desde entonces llamo a que la
izquierda mantuviera cohesién sin perder la pluralidad de las ideas.

Un vigia no puede ser ajeno a la nocién de paralaje. La realidad cambia se-
gun el punto de vista del observador. Por ello, quien desee entender la rea-
lidad debe desplazarse. Gonzalez Casanova supo moverse por los territorios
del centinela, evitando caer en el reduccionismo de quien s6lo dispone de una
perspectiva. Su trabajo ha estado en el aula y en la montana, en las grandes
universidades y en las canadas.

En agosto de 1994 coincidimos en la Convencién de Aguascalientes, nombra-
da de ese modo en recuerdo de la ciudad donde los ejércitos populares de Villa
y Zapata se reunieron en 1914. En aquel acto, el ejército zapatista se abri6é por
primera vez a la sociedad civil en la selva tojolabal y decidi6 someter su lucha
a un mando ciudadano. Después de un desfile de intenso dramatismo, en el
que los zapatistas mostraron las armas de palo con las que desafiaban al poder,
y de un discurso en el que Marcos evocé al barco en la selva de Fitzcarraldo,
sobrevino una tormenta de dimensiones biblicas que nos llev6 a dormir en el
lodo. Al dia siguiente, encontré al doctor Gonzalez Casanova. El campamento
habia sido devastado por la lluvia, pero él conservaba el entusiasmo. Las pa-
labras de Marcos lo llevaron a hablar de Tucidides y el desfile de los zapatistas
a explicar la teoria teatral de Louis Jouvet. En medio de la selva, con los pies
hundidos en el barro, don Pablo era una maquina de pensar.

Lo volvi a encontrar en el patronato de la Fundacién Luis Cardoza y Ara-
gon, al que me incorporé cuando Arnoldo Martinez Verdugo no pudo seguir
ahi por motivos de salud. Los otros miembros eran Vicente Rojo, Carlos Pa-
yan, Gabriel Garcia Marquez, Margo Glantz y Pablo Gonzalez Casanova. Ob-
viamente, yo me limitaba a oir y tomar apuntes.

Como todo empeno cultural, ése tenia problemas econémicos. En cada se-
sién buscabamos la manera de subsistir, pero s6lo uno de los miembros se to-
maba el trabajo de visitar bancos y hablar con asesores financieros para salvar
la causa. Critico del capitalismo, Gonzalez Casanova sabia que, mientras este
sistema de explotacién no desaparezca, hay que encontrar trucos monetarios
para luchar en su interior. La Fundacién llevaba el nombre de Cardoza y Ara-
gén, el escritor guatemalteco aliado de Arbenz que dio asilo en su casa a Pa-
blo Neruda y concibi6é un aforismo que Garcia Marquez cit6 al recibir el Premio
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Nobel: “La poesia es la tinica prueba concreta de la existencia del hombre”. Si,
la poesia justifica al ser humano, pero para ello debe sobrevivir. Hace siglos,
Confucio formul6 este doble requisito de la mejor manera: “Necesito una li-
bra de arroz para vivir y flores para saber que vivir vale la pena”. Pues bien:
Pablo Gonzalez Casanova iba por nuestra libra de arroz a los bancos para que
la Fundacion sobreviviera.

En 2005, coincidi con él en Cuba en el vestibulo de un hotel. Yo hacia un re-
portaje para la revista Proceso y é]l habia ido a apoyar el trabajo de médicos que
devolvian la vista a invidentes y estaba feliz con los resultados: “Date cuenta de
esto”, me dijo: “cuando el paciente recupera la vista, lo colocan frente a unos
arboles enormes para que lo primero que vea sea hermoso. Eso es la Revolu-
cién: no basta poder ver, hay que ver algo que valga la pena”. En unos segun-
dos resumio el sentido de su viaje, y acaso de su vida, y se despidi6 sonriendo.

Menciono otra escala del centinela. EI 11 de febrero de 2018, don Pablo cum-
plia 96 anos y decidi6 celebrarlos apoyando la candidatura de Maria de Jests
Patricio Martinez como vocera de los pueblos indigenas en las elecciones presi-
denciales de ese ano. El fundador de la sociologia mexicana fue invitado a parti-
cipar en un mitin de apoyo en Bellas Artes. Pensé que hablaria en la sala Manuel
M. Ponce y llevé una ponencia escrita. Ya ahi, descubrié con sorpresa que
el acto se celebraria en un templete en la explanada. Yo estaba a su lado y me
dijo en voz baja: “No puedo leer mi texto, esto es un mitin, no una conferen-
cia”. Respondi que nadie tomaria a mal que leyera unas cuartillas, y menos en
su cumpleanos. “Eso no funciona aqui”, comenté. Cuando lleg6 su turno, toméo
el micr6fono e improvisé una arenga impecable. Pablo Gonzalez Casanova
cumplia 96 anos en perfecto estado de rebeldia.

Los muchos territorios del centinela han estado marcados por la virtud que
mas valora: la coherencia. Concluyo con el testimonio de un amigo de su edad.
En 1982, Victor Flores Olea fue nombrado subsecretario de Asuntos Multilate-
rales. Conocia a mi padre desde tiempos del presidente Lopez Mateos, cuan-
do fundaron la revista de izquierda El Espectador, y sabia que era alérgico a los
elogios y no aceptaba cargos publicos. Aun asi, lo llamé para compartir un pro-
yecto. Le dijo que el cargo de embajador en la Unesco estaba vacante y debia
ser ocupado por alguien que hubiera consagrado su vida a la educacién, con
un perfil progresista y una integridad intachable. Flores Olea hizo el retrato

29



Juan Villoro

hablado de una figura ejemplar. Mi padre coincidié punto por punto con él,
sin darse cuenta de que habia caido en una trampa. Mientras el subsecretario
hablaba, Luis Villoro sélo podia pensar en una persona capaz de cumplir con
esos atributos: Pablo Gonzalez Casanova. Apoyd la iniciativa con entusiasmo
sin saber que estaba destinada a él; su aceptacion de lo que decia Flores Olea
fue tan completa que ya no se pudo echar para atras. Los méritos que mi padre
nunca pudo reconocer para si mismo fueron los que veia en Gonzalez Casanova.

Hace un par de anos, el socidlogo francés Edgar Morin llegd a los cien anos.
Una de sus frases mas conocidas es: “comprender no impide juzgar, juzgar no
impide comprender”. Su profesiéon, su edad y su talante coinciden con los de
Gonzalez Casanova.

No es casual que en las tiltimas décadas el centinela se haya dedicado a es-
tudiar la nocién de “comunidad”. Si la sociedad depende de leyes que aspiran
a articular de manera indiferenciada a los individuos, la comunidad depende
de valores y afectos compartidos. El autor de Sociologia de la explotacién se ha
opuesto a la teoria funcionalista que practica el “ocultamiento cuantitativo”.
La nocion de “comunidad” es refractaria a esta interpretaciéon sociométrica,
pues no puede reducirse a datos estadisticos y depende de una dindmica don-
de el “yo” se funde en el “nosotros”.

Con frecuencia se senala que los logros comunitarios no pueden replicar-
se en colectivos mas amplios. A cien anos de que su padre llamara a preservar
la cultura nahua, Gonzalez Casanova seguia disenando estrategias para tran-
sitar de la microcomunidad a la macrocomunidad, capaz de incluir a una na-
cion de naciones.

En 1994, el autor de La democracia en México hizo una contribucién deci-
siva para evitar la guerra en el pais. Ese episodio lo honra tanto como su bre-
ve y renovadora rectoria o sus libros, ya clasicos. En todos esos transitos ha
sido un centinela que sabe juzgar y comprender. En cien anos, las nieblas de
la historia no han podido opacar la mirada de nuestro centinela mayor: Pablo
Gonzalez Casanova.
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Luis Herndndez Navarro

A CONTRACORRIENTE

Cada quien escoge sus contradicciones, dice don Pablo Gonzdlez Casanova. A
lo largo de 100 anos, €l lo ha hecho.

Uno de los més relevantes intelectuales publicos latinoamericanos, autor
de decenas de libros influyentes, rector de la mas importante universidad del
hemisferio, merecedor de varios doctorados honoris causa y multiples hono-
res académicos, fue en su ninez un pésimo estudiante al que su padre sac6 de
la escuela por flojo.

De buen humor, lo envi6 a instruirse en un taller de carpinteria. Su inepti-
tud para ese trabajo manual y la hostilidad del hijo del ebanista hicieron que
su vida se volviera un desastre lo suficientemente pedagégico como para que,
meses después, decidiera reanudar sus estudios escolares.

El incansable luchador por la paz en el mundo, el firme promotor del dié-
logo y la negociacion para solucionar conflictos, el funcionario universitario
que renuncié en dos ocasiones (1972 y 2000) a puestos relevantes antes de le-
gitimar la entrada de la policia en las instalaciones de la Universidad Nacional
Auténoma de México (UNAM), aprendi6 box para defenderse de un buleador es-
colar que lo hostigaba. Las agresiones concluyeron el dia en que don Pablo lo
hizo polvo. De paso, un tio suyo militar le ensend esgrima y el arte de no eno-
jarse, para no caer y ser atravesado por el florete.

Cientifico social que ha abierto enormes ventanas para asomarse y com-
prender la sociedad latinoamericana y los cambios en el mundo. Discipulo di-
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lecto de Alfonso Reyes, alumno en Paris de Fernand Braudel y George Gurvitch,
comenz6 su formacién profesional debido a la tragedia que represent6 la muer-
te de su padre, estudiando contabilidad en una escuela privada. Tuvo como
primer y aburridisimo empleo el de ser de ayudante de cajero en el Banco de
Londres y México, clasificando papeles de colores -verdes, amarillos y rosas—,
motivo suficiente para regresar a las aulas.

Ya encarrilado, Gonzalez Casanova cursé la secundaria en dos anos, la pre-
paratoria en uno y al terminar el segundo grado de Derecho, decidié hacerse
historiador. En El Colegio de México aprendio a trabajar para pensar, a investi-
gar lo que no sabia, a escribir de lo que estuviera seguro y a descubrir errores.

Fue a Francia a seguir su formaciéon como historiador, pero le dedic6 la ma-
yor parte de su tiempo a la filosofia y se volvid socidlogo. Su proyecto de tesis
cambi6 de “La historiografia francesa sobre América Latina” a “Introduccion
a la sociologia del conocimiento de América a través de la historiografia fran-
cesa”.

Regres6 a México listo para incorporarse a la clase politica, pero prefirio
ser investigador en El Colegio de México, seguir la ruta académica y construir
instituciones educativas. Cuando, en 1954, un golpe de Estado derroco al pre-
sidente Jacobo Arbenz, don Pablo y su entranable amigo Luis Cardoza y Aragén
fueron a pedirle armas a Lazaro Cardenas para Guatemala. Cuando el general
les pregunt6: “Bueno, ;y ustedes las van a usar?”, se morian de la pena.

Intelectual organico de la Universidad, decidié no incorporarse a partido
politico alguno. Curiosamente fue propuesto, sin que él aceptara finalmen-
te, como candidato a la Presidencia de la Reptblica por fuerzas de la izquier-
da parlamentaria.

Autor de 24 libros y coordinador, editor o director de otros 32, ademas de
innumerables articulos académicos, dedic6 tiempo y energia a fundar el dia-
rio La Jornada:

Me acuerdo en suenos —escribiéo— de aquella noche en que llegaron varios amigos.
Mas que mi memoria me despertd su consternacién. Acababan de renunciar a un
periddico en el que se hacia cada vez mds dificil trabajar [...] Cuando me conta-
ron de su renuncia, recuerdo que les dije con cierta irresponsabilidad: ;Y por qué

no fundamos otro? Era uno de esos desplantes de juventud que a veces provocan
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efectos reales. Este los tuvo gracias a que en el grupo de fundadores estarian Car-

los Payan y Carmen Lira (Gonzalez Casanova, 2023).

Al caer la noche del 29 de febrero de 1984, mds de 5 000 personas se reunieron
en un salén del Hotel de México. Otras mas hacian fila para entrar. Alli esta-
ban, entre otros muchos, Gabriel Garcia Marquez, Rufino Tamayo, Francisco
Toledo y Alberto Gironella. Era la presentacion en sociedad del proyecto para
fundar La Jornada.

Pablo Gonzalez Casanova tomo la palabra. “Porque somos optimistas lu-
chamos. Porque tenemos esperanza en un destino somos criticos”, dijo. Y con-
cluyé en medio de una larga ovacién: “Hemos decidido fundar una sociedad
nacional, que realice sus tareas en la prensa escrita. La primera tarea sera fun-
dar un periddico diario”.

Promotor del amor tedrico y practico por la democracia como poder, plu-
ralismo y equidad, engarzados en el proyecto socialista, don Pablo ha hecho
de La Jornada una tribuna privilegiada para intervenir en la arena publica. En
lo que parece ser una campana personal contra la monstruosidad de la men-
tira, en sus paginas lo mismo ha defendido a Cuba, a Venezuela y al zapatis-
mo, que divulgado su visién sobre el México actual y los cambios en el planeta.
Echando mano de las ensenanzas de Agustin Yanez, su profesor de literatura
en el bachillerato, con el que aprendi6 a escribir en distintos estilos, publica
para diferentes audiencias: los trabajadores de la Conferencia Sindical Nacio-
nal, los maestros y alumnos del Colegio de Ciencias y Humanidades, los in-
tegrantes del Congreso Nacional Indigena, los funcionarios universitarios, el
archipiélago altermundista.

El decano supo, gracias a su padre, mirar, pensar y querer a los indios de
México. Y, con esa mirada, ver que, en el drama de los 500 anos, los tltimos
“200 son responsabilidad nuestra, de los ‘blanquitos’ y ‘mestizos’ nacidos en
México”. En un acercamiento de iguales a iguales, sus sentimientos intelec-
tuales por los indios se entrelazaron con los que cultivé por sus profesores re-
publicanos espanoles, que venian de la tragedia del exilio y “el olor de batl en
sus ropas”.

Cada quien escoge sus contradicciones. El lo hizo. Experto en el arte de vivir
varias veces y en rechazar la muerte innecesaria, que aprendié de su compa-
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nera Marianne, don Pablo ha sido, a lo largo de su centenario, un incorregible
luchador a contracorriente.

MARXISMO Y COMUNISMO

Muchos anos han pasado desde que, en 1950, al terminar sus estudios de doc-
torado en la Sorbona de Paris, donde obtuvo la mention trés honorable, Pablo
Gonzalez Casanova solicit6 su ingreso al Partido Comunista Francés. Los co-
munistas galos le respondieron que, ya que no iba a vivir en ese pais, mejor se
incorporara al partido de la hoz y el martillo de México.

Mas allé de la formacion y los valores éticos que adquiri6 en el seno de su
familia, su conocimiento del marxismo era anterior a su estancia parisina.
“Cuando estaba yo estudiando en la Escuela Bancaria y Comercial” —le con-
t6 a Claudio Albertani—, “recuerdo que una vez pusimos, un amigo tranviario
y yo, un letrero que decia: ‘El comunismo os salvara de las garras asquerosas
del capitalismo’”.

Sin embargo, seria cursando la carrera de Historia en El Colegio de Méxi-
co como profundizé su conocimiento de este tema, de la mano de Wenceslao
Roces (traductor de EI capital al espanol) y del cubano Julio Le Riverend, un
marxista-leninista que lo acercé a José Marti, quien fue una de las influencias
seminales en la formacién politica de don Pablo.

En Francia, Gonzalez Casanova estudi6 dialéctica con Jean Hyppolite y co-
noci6 la obra de Antonio Gramsci cuando Vicente Lombardo Toledano le ob-
sequio las obras del autor de Cuadernos de la cdrcel en italiano. El teziuteco
era tio de Natacha, su primera esposa, y los visitaba en Paris camino a Moscu
0 a Roma. Pero su influencia en el autor de La democracia en México —libro que
el Fondo de Cultura Econémica se neg6 a publicar— fue mucho mas alla de las
relaciones familiares. Lo consideraba un hombre brillante, que le dio al nacio-
nalismo revolucionario mexicano una politica exterior universal, impulsando
las relaciones con la Union Soviética y el apoyo a los movimientos de libera-
cién en América Latina.

La ascendencia que en él tuvo el hombre de la 111 Internacional en México
fue notable. Sin embargo, en el 68 abandoné el estilo de pensar lombardista y el
populista, cuando sus hijos lo adentraron en otra realidad. Participd en varias
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marchas, incluida una en la que los asistentes se sentaron en el suelo en el
Zocalo. “Yo estuve todo el tiempo con el movimiento” —cuenta-. “Participé
en varias manifestaciones. Estaba con Ricardo Pozas padre y con su esposa.
Apoyé a los estudiantes. Mi hijo participaba en el movimiento”. Con enorme
dificultad aprendid con ellos, y con su generacién, a dar a la democracia un
nuevo contenido.

Sin embargo, su visién del materialismo histérico poco tenia que ver con
la de Lombardo o con la de la izquierda ortodoxa de aquellos anos. Para él, el
quid del pensamiento critico y del marxismo no esta en la economia, la dialéc-
tica o en otra estructura de la sociedad. “La clave” —asegura—, “desde el Ma-
nifiesto del Partido Comunista, es la categoria de relaciones de explotacién. No
hay que dejarse marear: toda la diferencia con las ciencias y el pensamiento
capitalista radica en asumir las relaciones de explotacion en el centro de la ac-
cién y del pensamiento”.

Pese al consejo de sus camaradas franceses, a su regreso a México en 1950,
el doctor Gonzalez Casanova no ingresé al Partido Comunista Mexicano (PCM),
que en aquellos anos vivia una crisis interminable. Por el contrario, entabld
con sus dirigentes una larga y dificil relacién, que duraria hasta la disolucion
del partido. Lo descalificaban considerandolo demdcrata, no revolucionario.

El partido desempend un papel importante en la crisis de la UNAM en 1972,
que llevé a don Pablo a renunciar a la rectoria (ante la inminencia de la entra-
da de la policia a la institucién), por su negativa a reconocer al sindicato de
trabajadores de esa casa de estudios la clausula de exclusion (figura que per-
mitia pactar en los contratos colectivos la facultad para pedir al patrén la se-
paracién del empleo del trabajador expulsado del sindicato al que pertenece).

A principios de la década de 1980, Arnoldo Martinez Verdugo, el mas im-
portante dirigente de los comunistas mexicanos desde los anos sesenta, pro-
puso a don Pablo ser candidato a la Presidencia de la Republica. El no acepté.

—Ahora que estamos haciendo lo que ti nos dijiste, nos dices que eso esta
mal —le reproché en una ocasion un comunista amigo suyo.

—Perdéname -le revir6—, yo no estaba hablando de que ustedes renuncia-
ran a los proyectos socialistas.

“Siempre” —explica el autor de Imperialismo y liberaciéon en América Lati-
na- “habia sostenido la necesidad de combinar el socialismo con la democra-
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cia. Incluso, consideré la democracia como la primera lucha, pero no como la
Unica. Pensaba que podiamos comenzar por ella -y tal vez era lo mejor, porque
en un pais como éste sin democracia era muy dificil- o por los pueblos indios.
Pero no podemos olvidar, y no como una muestra de eclecticismo, que para la
solucién de todos los problemas —sean del socialismo o de la democracia- tie-
ne que eliminarse la explotacién, vinculada a la opresion”.

SU ENCUENTRO CON LOS ZAPATISTAS

El 1° de enero de 1994, don Pablo y su esposa Marianne vacacionaban en Cuba
y él se sali6 a nadar. De repente su mujer le grité: “ven, ven, que estd saliendo
México en la television”. Efectivamente, en la pantalla estaban los indigenas
que tomaron San Cristébal de las Casas, muchos de ellos encapuchados. A los
dos dias estaban de regreso en el pais.

Muy poco tiempo después, don Samuel Ruiz se comunicé con él para invi-
tarlo a formar parte de una comision para la paz. Acepto.

Habia una larga historia previa. El libro del doctor Gonzalez Casanova,
Sociologia de la explotacién, que buscaba persuadir a los que no creen que la
explotacion es un concepto cientifico de que si lo es, esta dedicado a Camilo
Torres y a C. Wright Mills.

A Camilo lo conoci6 en la Universidad de Buenos Aires. La Federacion Es-
tudiantil invité al mexicano a dar una conferencia. Cuando el cura lleg6 con
su traje talar, imaginé que iba a ser un reaccionario. Pero al escucharlo ha-
blar se pregunto: ;y ahora qué digo yo? El padre Torres pronuncié un discurso
completamente radical. El sacerdote estaba cansado de que la lucha se queda-
ra como lucha de ideas.

Entablaron entonces una gran amistad y el sociélogo se dio cuenta de que
estaban haciendo algo de una significacién dificil de imaginar: lograr que la
Iglesia no pudiera ejercer su imperio sobre las ideas politicas de los catélicos.

Don Pablo tuvo también una larga y estrecha relacién con Sergio Méndez
Arceo, a quien describe como “un viejo maravilloso. Un obispo zapatista”. Con
él y con Camilo comenz6 su relaciéon con la teologia de la liberacion, enriqueci-
da por los antecedentes de sus estudios en El Colegio de México sobre los mi-
soneistas y la modernidad cristiana.
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Por todo eso lo invité don Samuel a Chiapas. Como representante guber-
namental a ese fallido proceso de paz, llegé también Manuel Camacho. Don
Pablo dudé: a ver qué es lo que va a hacer. Venia de las filas en las que él tra-
bajaba. “Tan venia” -recuerda- “que lo invité a escribir el libro sobre el futu-
ro de la clase obrera”.

Empezd entonces a viajar al sureste. En las reuniones comenz6 a identi-
ficarse con el pensamiento de los zapatistas. Y esa afinidad fue creciendo. A
mediados de 1994 asisti6 a la Convencion Nacional Democratica en el Aguas-
calientes de Guadalupe Tepeyac. Inesperadamente, le pidieron que hablara. Se
preocupd, porque él no es bueno para improvisar. “Afortunadamente” —cuen-
ta— “el cielo, o Jupiter, me escuché y cayé una tormenta que pospuso mi dis-
curso hasta el dia siguiente”.

Esa noche de diluvio, junto a Carlos Payan, visit6 la casa en la que estaban
los zapatistas. Alli pudo sentarse a pensar qué era lo que iba a decir. Al dia si-
guiente pronunci6 el discurso mas emotivo que ha dado en su vida. Rememora:
“Estaba yo como en una especie de nacimiento, de esos que hacemos en Méxi-
co. A partir de ese momento me siento muy identificado con ellos”.

Con el paso de los afnos, la relacion entre el intelectual y los rebeldes se fue
haciendo cada vez maés estrecha. A diferencia de su rechazo a ser candidato a
la Presidencia por la izquierda institucional, el 21 de abril de 2018, Gonzalez
Casanova, con 96 anos en ese momento, se convirtio en el “comandante Pablo
Contreras” del Comité Clandestino Revolucionario Indigena del Ejército Zapa-
tista de Liberacion Nacional (CCRI-EZLN). “Para ser zapatista” —explicé el co-
mandante Tacho- “hay que trabajar y él ha trabajado para la vida de nuestros
pueblos. No se ha cansado, no se ha vendido, no ha claudicado”.

Un ano antes, durante el encuentro “Los muros del capital”, el subcoman-
dante Galeano lo presenté como hombre de pensamiento critico e independien-
te, al que nunca se le indica qué decir o como pensar, pero que siempre esta
del lado de los pueblos. Por eso, explicd, en algunas comunidades rebeldes es
conocido como “Pablo Contreras”.

Al anuncio de su nombramiento en San Cristébal de las Casas, los integran-
tes de la comandancia indigena presentes se pusieron de pie, lo saludaron de
visera con la mano izquierda y le propinaron un caluroso abrazo, mientras la
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concurrencia aplaudi6 de pie durante unos diez minutos y comenzo a corear un
inesperado “;Goya, goya, cachtin, cachtn, ra, ra! Goooooooya! jUniversidad!”.
Con un siglo de vida intensa a sus espaldas, sus antiguos companeros han

ido falleciendo. Explica él:

Es un dolor que todos los viejos tenemos: se nos mueren muchos amigos. He te-
nido dos tipos de amigos que se mueren. Unos se mueren fisicamente y otros mo-
ralmente. Es algo muy triste. Puede ser la misma persona, con la misma cara, la
misma nariz, los mismos 0jos, pero ya no existe como fue. Pero he encontrado nue-
vos amigos. Es muy bonito poderse comunicar con ellos. Por ejemplo, los dias que
pasé con el Movimiento de los Sin Tierra en Brasil tuve una experiencia maravi-

llosa. Fue muy alentador.

Don Pablo habla de sus nuevas amistades a partir de sus coincidencias como
profesor e investigador con el pensamiento que las nuevas generaciones le-
vantaron:

Para mi - senala-, en el 53 (asalto al Cuartel Moncada) naci6 en Cuba la nueva iz-
quierda. Tuvo su primera versioén a nivel mundial en el 68. Pero con antecedentes en
Estados Unidos, Inglaterra, Francia. Alli hubo un enchufe, una afinidad muy gran-
de con lo que yo estaba planteando. Me enriquecié mucho uno y otro movimiento'y,
enrealidad, la obra que realicé después no se puede explicar sin esos movimientos.

Creo que a eso se debe el que tenga yo interlocutores, que son con quienes hablo.

Cuando hace cuatro anos, en la presentacion de uno de sus libros, pidieron a
don Pablo que compartiera su receta para llegar a los 96 con tal fuerza inte-
lectual, respondié: “Luchar y amar. Participen. Nos toca un periodo sin prece-
dente en la historia de la humanidad. Nuestra lucha ya no es sélo por libertad,
justicia y democracia, es de hecho por la vida misma”.

Lo nuevo —explico hace anos el exrector— no es ser moderado, de izquierda
o ultra. Lo nuevo es la coherencia. Si algo ha sido don Pablo en la vida es ser
un hombre nuevo, es decir, coherente.
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Espacios de confluencia: trayectorias
personales y contextos académicos
en torno a Pablo Gonzalez Casanova

F. Javier Aguilar Garcia®

En el ano 2022 don Pablo Gonzalez Casanova arrib6 a sus cien anos de vida, lo
cual fue bastante extraordinario por multiples razones. A lo largo de toda su
trayectoria fue un reconocido académico en el drea de las ciencias politicas y
sociales; asimismo, se destacé en otras areas o disciplinas como la economia,
la filosofia y el derecho, entre otras. Su participacién y proyecciéon académi-
cas se difundieron extensamente en universidades y centros de investigacion
del mundo contemporaneo.

En mayo de 2023 nos correspondié asistir al sepelio del propio Gonzalez Ca-
sanova. Fue un acontecimiento singular: formal e informal. Fue acompanado
por sus familiares mas cercanos como sus hijos y sus nietos. Asimismo, conté
con la presencia de diversos académicos de multiples disciplinas y centros de
investigacion. También asistieron periodistas, estudiantes, e igualmente asis-
tieron artistas, indigenas, etcétera.

Es por ello que me propuse escribir algunas lineas sobre mis confluencias y
experiencias, asi como las circunstancias que me fueron acercando y relacio-

1 Investigador en el Instituto de Investigaciones Sociales de la Universidad Nacional Auténoma

de México.
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nando con Gonzalez Casanova. Asi se lo hice saber tanto a su hijo Fernando,
como a Raul Romero, el colaborador mas reciente de don Pablo.

Se trata de expresar una rapida mirada hacia los contextos y los proyectos
académicos donde participé y que me acercaron a la figura del exrector. En este
recorrido surgieron lazos académicos y hasta cierto punto vinculos persona-
les, que venturosamente perduraron hasta nuestros dias.

El objeto de este escrito es mostrar la confluencia de las actividades en la
UNAM, en las que participé como parte de los proyectos académicos de Gon-
zalez Casanova, quien fue un destacadisimo socidlogo, investigador emérito
de la UNAM, asi como toda una figura intelectual de México, Latinoamérica y
numerosas naciones. Por estas y muchas mas tareas académicas se convirtio
en notable lider intelectual, tanto en México como en Latinoamérica. Fue el
constructor de numerosos espacios académicos tanto en la UNAM como fuera de
ella. Su trayectoria fue muy consistente y sera muy dificil de superar. Las pre-
sentes lineas son un reconocimiento a su inmensa labor académica y humana.

DE LA FACULTAD DE CIENCIAS POLITICAS Y SOCIALES A LA TORRE
DE RECTORI{A Y EL CCH SUR, DURANTE EL RECTORADO DE GONZALEZ
CASANOVA

En la Rectoria de la UNAM

En mayo de 1970 el doctor Pablo Gonzalez Casanova fue nombrado rector de
la UNAM. En 1971 varios estudiantes de la Facultad de Ciencias Politicas y So-
ciales, que ya trabajaban en la Direccién General de Informacién de la UNAM,
me invitaron a colaborar como analista de informacién en esa dependencia,
situada en la Torre de Rectoria. El suscrito estaba en el tercer ano de la carrera
de Sociologia. Desde luego acepté. Me propusieron trabajar en la investigacion
titulada “Estructura de la investigacion cientifica de la uNAM”, proyecto for-
mulado por Gonzalez Casanova y que se llevaba a cabo en la Subdireccién de
Analisis de la misma dependencia. Casi es ocioso sefialar que en ese momen-
to no conocia personalmente al doctor Gonzalez Casanova, pero ya estaba co-
laborando en uno de los proyectos que propuso desde la Rectoria de la UNAM.
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Para enero de 1971 el rector Gonzalez Casanova impulsé la creacién del Co-
legio de Ciencias y Humanidades (ccH). La decisiéon fundamental se tomé en
el Consejo Universitario. Fue la respuesta a uno de los propdsitos centrales de
su rectorado: crear nuevos proyectos educativos para mejorar la educacion a
nivel medio y superior. En el mismo sentido, planed e impulso el sistema de la
Universidad Abierta en la UNAM en febrero de 1972. Ademas, poco después sur-
gieron las Escuelas Nacionales de Estudios Profesionales en 1975-1976, como
parte del mismo proyecto educativo planteado en 1970-1972, que implicaba la
modernizacién y descentralizacién de la UNAM.

A raiz del acuerdo y la decisién para crear el cCH, en 1971 se instalaron los
tres primeros planteles en Naucalpan, Vallejo y Azcapotzalco. En 1972 se abrie-
ron los planteles del sur y del oriente. En los cinco planteles fueron ingresando
como profesores numerosos licenciados, maestros y doctores de las facultades
de Ciencias, de Quimica, de Filosofia y Letras, de Ciencias Politicas y Sociales,
asi como también estudiantes de licenciatura que tenian 75% de los créditos.

Los principios didacticos que animaban a los cCH eran: aprender a aprender,
aprender a hacer y aprender a ser. El papel del profesor se concebia principal-
mente como el de un guia, un facilitador en el aprendizaje de los estudiantes;
el profesor propiciaba la participacién constante de los alumnos, buscando su
desarrollo personal, académico y social. En el proyecto del cCH me correspon-
di6 participar en calidad de profesor de asignatura, de 1972 a 1981, en el plan-
tel del sur. Apenas se instalaba en la UNAM este proyecto educativo, con sus
principios didacticos, cuando surgieron nuevos conflictos en nuestra Univer-
sidad. Recordemos.

Para el 10 de junio de 1971 numerosos estudiantes de la UNAM y del 1PN or-
ganizaron una marcha para apoyar a los estudiantes que defendian la auto-
nomia de la Universidad Auténoma de Nuevo Ledn. Frente a los estudiantes
aparecio el grupo paramilitar conocido como “halcones” —un grupo organiza-
do por el gobierno federal y el de la Ciudad de México- para reprimir con lujo
de violencia a los manifestantes, dejando un saldo de mas de 30 fallecidos, un
nimero no precisado de desaparecidos y centenares de heridos; en la represién
también particip6 el cuerpo de granaderos. Yo participé en dicha marcha, de
donde sali afortunadamente sin heridas.

43



F. Javier Aguilar Garcia

Como respuesta a este acto de barbarie, el rector Gonzalez Casanova, los
directores y demas funcionarios de la Universidad, se expresaron mediante
una declaracién publica, condenando el ataque y exigiendo que se castigara a
los responsables del tragico acontecimiento.

Para el siguiente afio hubo otra provocacién muy fuerte para la UNAM y el
rector Gonzalez Casanova. El edificio de la Rectoria fue ocupado de manera
violenta el 31 de julio de 1972 por aproximadamente 60 personas; era un gru-
po de tipo porril, por decir lo menos, encabezado por Mario Falcon y Miguel
Castro Bustos. Participaron algunos “normalistas” y estudiantes de la Facul-
tad de Derecho, vinculados tanto al priismo como a funcionarios del gobierno
federal y del de la Ciudad de México.

Al concluir esta ocupacién del edificio de la Rectoria, surgié la idea de que
se continuaria con el proyecto educativo de modernizacion y descentraliza-
cién impulsado por Gonzélez Casanova. Sin embargo, no sucedi6 asi. Para sor-
presa de la inmensa mayoria de los universitarios, en octubre de 1972 se inici6
un nuevo conflicto, ahora de tipo laboral; en los origenes del conflicto se vis-
lumbré la injerencia del priismo. A finales de octubre estall6 la huelga de los
trabajadores de la UNAM por el reconocimiento a su organizacion sindical y
por la firma del contrato colectivo. También recordemos que el doctor Pablo
Gonzalez Casanova renuncié en diciembre de 1972 a la Rectoria de la UNAM y
enseguida la Junta de Gobierno, en enero de 1973, nombré como nuevo rec-
tor al doctor Guillermo Sober6n Acevedo. Al final del conflicto se reconocié
al sindicato y se firmo el convenio colectivo entre la UNAM y el STEUNAM, con
la participacién de la Secretaria del Trabajo y Prevision Social. A partir de la
huelga y sus resultados, la UNAM experiment6 un cambio fundamental en los
actores internos. Don Pablo se orient6 a desarrollar nuevos proyectos acadé-
micos desde el Instituto de Investigaciones Sociales de la UNAM (IISUNAM).

Se puede decir que el proyecto del Colegio de Ciencias y Humanidades de
Pablo Gonzalez Casanova estaba en marcha desde 1971 y logré continuar. Me
correspondi6 ingresar al Area Histérico-Social, en el ccH sur, mediante un
concurso de oposicién, junto con otros 15 profesores, de un total de 150 con-
cursantes. Asi me converti en profesor de asignatura en el plantel sur. En este
novedoso proyecto educativo imparti las materias de Historia universal, Histo-
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ria de México y Teoria de la historia en los afnos y semestres académicos com-
prendidos entre 1973 y 1981.

PASOS HACIA EL IISUNAM

Como consecuencia de la huelga de los trabajadores, la administracion univer-
sitaria, encabezada por el doctor Guillermo Soberén, y los nuevos directivos
de la Direccién General de Informacion de la UNAM (DGI-UNAM), invitaron a
numerosas personas a salir de ella. Primero lo hicieron de manera muy tran-
quila, pero poco a poco nos fueron presionando para concluir los proyectos y
finalmente para dejar el espacio a otras personas y nuevos proyectos. En enero
de 1974 solicité mi cambio de adscripcién de la DGI-uNaM al Centro de Estu-
dios Politicos (CEP) de la Facultad DE Ciencias Politicas y Sociales (FCPs), donde
fui aceptado en calidad de asistente de investigacion y colaboré en el proyec-
to “Movilidad en la burocracia politica mexicana” al lado de Carlos Sirvent.

En el segundo semestre de 1974 solicité mi cambio de dependencia nueva-
mente. Pasé de la Fcps al Instituto de Investigaciones Sociales de la UNAM (11-
SUNAM) como asistente de investigacion. Inicialmente colaboré en el proyecto
“Formas de asociacion empresarial” al lado de Sergio Ramos Galicia.

En enero de 1975 solicité al doctor Gonzalez Casanova participar en sus
proyectos, especialmente en los del movimiento obrero y sindical. Al cono-
cer mis antecedentes académicos, le intereso el proyecto de mi tesis de licen-
ciatura que trataba sobre el movimiento sindical en la industria automotriz;
igualmente conocié de mis tareas en la DGI-UNAM en 1971-1973 y le simpatizé
que estuviera impartiendo clases en el ccH sur, por lo que acepté incorporar-
me en sus proyectos de investigacion en el IISUNAM.

En 1975 le presenté al doctor Gonzalez Casanova el proyecto y los avances
que tenia de mi tesis de Sociologia. El proyecto se denominaba “El movimiento
obrero automotriz en México, 1965-1976”. Me comentd que era una tesis nove-
dosa, que siguiera avanzando en ella y que cuando tuviera un avance sustan-
cial, se lo mostrara. Como un primer resultado de la tesis en proceso, en 1978
redacté un escrito titulado “El sindicalismo del sector automotriz, 1960-1976”.
El avance de la tesis le parecié muy atractivo y sugirié que lo presentara a la
revista Cuadernos Politicos.
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Igualmente le mostré el manuscrito de la tesis a otro investigador del 11-
SUNAM, el doctor Arnaldo Cérdova, con quien estaba cursando el Seminario
de Teoria Politica, en el posgrado de la Facultad de Ciencias Politicas y Socia-
les. También me sugiri6 que redactara un articulo y lo llevara a Cuadernos Po-
liticos de la editorial Era. Finalmente, el escrito fue publicado en el nimero 16
de dicha revista, en 1978.

Dos anos después, tanto Gonzalez Casanova como Arnaldo Cérdova me su-
girieron que propusiera mi tesis profesional a la Editorial Era para su eventual
publicacién. Finalmente, después de pasar por los dictdmenes y las correccio-
nes correspondientes, salié a la luz el libro La politica sindical en México: in-
dustria del automovil, editado por Era en 1982.

COLABORACION CON EL DOCTOR GONZALEZ CASANOVA

De enero de 1975 a agosto de 1985 colaboré estrechamente con Gonzalez Ca-
sanova en el IISUNAM. En una primera etapa, de 1975 a 1980, lo hice en cali-
dad de asistente de investigacion. En una segunda etapa, de 1980 a 1985, como
investigador asociado.

En 1980, mediante un competido concurso de oposicion abierto, obtuve la
plaza de investigador asociado A en el 1IsuNAM. De unos 45 candidatos que
participamos, logramos entrar sélo siete. Obtuve la plaza para desarrollar el
proyecto “El Estado mexicano y el sindicalismo por rama industrial”.

En este contexto, de 1980 a 1985 segui colaborando en los proyectos de Gon-
zalez Casanova. En 1983-1984 lanzd un nuevo proyecto intitulado “El obrero
mexicano”, para el que invit6 a numerosos investigadores. En este proyecto
me invitd a participar con el articulo “Los sindicatos nacionales”, que se pu-
blic6 después en el volumen 3, titulado “Organizacién y sindicalismo”, de la
coleccion El obrero mexicano, editado por Siglo xx1 Editores. Esta obra fue
editada en 1985y 1986.

Funcionamiento de los proyectos

Alo largo de este periodo (1975-1985) participé en cuatro proyectos fundamen-
tales de Gonzalez Casanova: La clase obrera en la historia de México, El movi-
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miento obrero en América Latina, El obrero mexicano, El Estado y los partidos
politicos en México. Estos proyectos me permitieron conocer de cerca los pro-
cesos de investigacion, los ejercicios de exposicién de las obras, las discusio-
nes abiertas y sistematicas de los seminarios coordinados por don Pablo, asi
como el proceso de publicacion de las colecciones y los libros. Veremos algu-
nos rasgos y datos de los proyectos.

Proyecto: El Estado y los partidos politicos en México

Es un libro clasico de Gonzalez Casanova. Su primera edicion se remonta a
1981. Posteriormente hubo dos ediciones y varias reimpresiones. Es un texto
que vino a actualizar el ya reconocido libro de La democracia en México, publi-
cado en 1965 por la editorial Era, en su Serie Popular. Como se recuerda, los

» <

capitulos de este primer libro son “La estructura del poder”, “La estructura
social y politica”, “Estructura politica y desarrollo econémico”, y “Las posibi-
lidades de la democracia”.

El Estado y los partidos politicos vino a profundizar y desarrollar los con-
ceptos y los analisis de La democracia en México. En su primera edicion se in-
trodujeron los siguientes textos: “El desarrollo econémico y social” (1980), “El
futuro inmediato de la sociedad y el Estado” (1976), “El partido del Estado y
el sistema politico” (1979), “Reforma politica y sus perspectivas” (1978). Estos
textos se habian publicado en varios medios de comunicacion mexicanos. Asi-
mismo, se incluyd el texto inédito “El estado y las masas” (1981).

Posteriormente hubo otras ediciones y reimpresiones con nuevos capitu-
los. La lectura de ambos libros se hizo imprescindible en el mundo académico
y politico, en la medida en que en 1977 se inici6 la llamada reforma politica de
México. Se abrié un nuevo periodo para analizar y proponer discusiones so-
bre el poder, el sistema politico, el Estado, los partidos politicos, la economia,
la sociedad, por senalar algunos puntos.

En este contexto, mi actividad basica fue la biisqueda y recopilacion de da-
tos econémicos, sociales y politicos que se utilizaron en varios de los textos
del libro. Ademas, dichos textos fueron comentados en las reuniones del se-
minario que coordinaba don Pablo en el 11sSUNAM, donde participaban inves-
tigadores, asistentes, becarios. Las discusiones fueron muy vivas y variadas.
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Tuve la oportunidad de participar en las discusiones de varios de estos ca-
pitulos y de todo el libro para su primera edicién. Estas discusiones me de-
jaron muy claro el amplio conocimiento que tenia Pablo Gonzalez Casanova
sobre los clasicos de la ciencia politica, la sociologia, la economia, la historia, el
derecho, la antropologia, por indicar algunas de las disciplinas que conocia.

Proyecto: La clase obrera en la historia de México

Para llevar a cabo el proyecto La clase obrera en la historia de México, Gonzélez
Casanova habia invitado, entre 1977 y 1978, a una veintena de autores. Les ex-
puso el plan académico de la investigacion, asi como la propuesta de que cada
uno de ellos redactara un libro. También se lleg6 a acuerdos sobre el perio-
do a tratar, los plazos para entregar los textos y, desde luego, se comentaron
algunas propuestas sobre lineas de investigacién, pero dejando en libertad a
los autores de que avanzaran por el camino que consideraran mas adecuado.
Algunos autores aceptaron y permanecieron. Otros se desvincularon por di-
versas razones. Pero finalmente se logré terminar el proyecto con una colec-
cién de 17 volimenes.

Como asistente de don Pablo me correspondi6 participar en la organizacion
de la reunion inicial del Seminario de la Clase Obrera en la Historia de México,
que se dio en la Unidad de Seminarios Ignacio Chavez, situada en el Jardin Bo-
tanico abierto de Ciudad Universitaria. Gonzalez Casanova expuso las lineas
generales del proyecto. Se esbozaron algunos conceptos, se plantearon algu-
nas hipoétesis, se expresaron ideas sobre metodologias y fuentes de investi-
gacion. Se estableci6 un plazo para entregar los capitulos correspondientes.

Cuando empezaron a llegar los primeros manuscritos, se organizo la dis-
cusién y el analisis de cada uno en las salas del 11SUNAM. Entre los asistentes
estaban los autores, asi como invitados que iban a comentar los textos. Esta
actividad nos permiti6 conocer a diferentes autores. Como asistente de inves-
tigacion, participaba en todas y cada una de las reuniones. En este seminario
se discutieron los volimenes que forman la coleccién de La clase obrera en la
historia de México.

Gonzalez Casanova, al intervenir en la discusion, ofrecia sus puntos de vis-
ta sobre conceptos, hipétesis, la metodologia, las fuentes. En numerosas oca-
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siones expresaba sus conocimientos sobre autores clasicos o modernos de la
sociologia, la ciencia politica, la economia, el derecho, la antropologia, y des-
de luego, sobre la historia. Asimismo, don Pablo invitaba a los asistentes de
investigacion y becarios para que expresaran sus puntos de vista. En este sen-
tido, me correspondi6 participar regularmente en las sesiones del seminario
y expresar mis opiniones o puntos de vista sobre los textos, lo que podia ha-
cer con toda libertad.

Nos dimos cuenta de que en muchas ocasiones habia convergencia en los
puntos de vista de los autores y los asistentes. También llegaron a presentar-
se algunas divergencias en el seminario. Sin embargo, siempre se mantuvo
un clima de respeto académico. El mismo procedimiento de discusion sucedié
con todos los volimenes de la coleccidon. Fue un ejercicio académico que nos
dej6é muchas ensenanzas.

Finalmente, esta obra se public en 17 volimenes en coedicién del IISUNAM
con Siglo XXI Editores. Los primeros volimenes se publicaron en 1980. El tl-
timo volumen fue publicado en 1988. Es pertinente aclarar que la publicacién
de los volimenes no fue estrictamente del nimero 1 al 17, sino que se fueron
publicando conforme iban terminando su texto los autores. Algunos termi-
naron en el plazo previsto. Otros autores, por diferentes motivos, entregaron
su texto algiin tiempo después.
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Titulo, autores, fechas de publicaciéon y paginas de los volimenes
de la coleccion La clase obrera en la historia de México

F. Javier Aguilar Garcia

en la historia de
México

1940)

50

Coleccion Titulo Autor Ano Paginas
La clase obrera  De la Colonia al imperio  Enrique Florescano, Isabel 1980 302
en la historia de Gonzalez Sanchez, Jorge
México Gonzalez Angulo, Roberto

Sandoval Zarauz, Cuauhtémoc
Velasco A.y Alejandra
Moreno Toscano
Laclase obrera  Del Estado liberal a lo Juan Felipe Leal y José 1980 301
en la historia de inicios de la Woldenberg
México dictadura porfirista
La clase obrera  De la dictadura porfirista Ciro Cardoso, Francisco 1980 284
en la historiade alos tiempos Gonzalez Hermosillo y Salvador
México libertarios Hernandez
Laclase obrera  Trabajadoresysociedad Sergio de la Pena 1984 242
en la historiade en el siglo xx
México
Laclase obrera  EnlaRevolucion (1910-  Juan Felipe Leal y José 1988 382
en la historiade 1917) Villasenor
México
Laclase obrera  En el primer gobierno Pablo Gonzélez Casanova 1980 227
en la historia de constitucional (1917-
México 1920)
Laclase obrera  En el interinato de Jaime Tamayo 1987 302
en la historiade Adolfo de la Huertay
México el gobierno de Alvaro
Obregon (1920-1924)
La clase obrera  Enla presidencia de José Rivera Castro 1983 247
en la historiade Plutarco Elias Calles
México (1924-1928)
La clase obrera  Enuna época de crisis Arnaldo Cérdova 1980 240
en la historiade (1928-1934)
México
Laclase obrera  En el cardenismo (1934-  Samuel Le6n e Ignacio Marvan 1985 313
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La clase obrera  Del avilacamachismoal  Jorge Basurto Romero 1984 291

en la historiade alemanismo

México (1940-1952)

Laclase obrera  De Adolfo Ruiz Cortines  José Luis Reyna y Ratl Trejo 1981 188
en la historiade a Adolfo Lopez Mateos Delarbre

México (1952-1964)

La clase obrera  En el sexenio de Paulina Fernandez Christlieb y 1985 389
enla historiade Tlatelolco (1964-1970) Octavio Rodriguez Araujo

México

La clase obrera  En el régimen de Jorge Basurto Romero 1983 325
en la historiade Echeverria: rebelion e

México independencia

Laclase obrera  El futuro inmediato Manuel Camacho 1980 167
en la historia de

México

La clase obrera Al norte del rio Bravo Juan Gémez Quinones y David 1981 264
en lahistoriade (pasado lejano) Maciel

México (1600-1930)

Laclase obrera Al norte del rio Bravo David Maciel 1981 234
en la historia de (pasado inmediato)

México (1930-1979)

Coleccion El movimiento obrero en América Latina

Con el mismo procedimiento indicado en la coleccién La clase obrera en la his-
toria de México, se desarrollaron las actividades del nuevo proyecto titulado El
movimiento obrero en América Latina. Al respecto, Gonzalez Casanova invi-
t6 en 1982 a poco mas de 20 académicos de Latinoamérica, para que cada uno
redactara una breve historia del movimiento obrero en su respectivo pais. Se
enviaron cartas de invitacion en las que se establecié el propésito, las ideas
centrales, unas lineas de metodologia, asi como un plazo de entrega. Me co-
rrespondid participar activamente en la organizacién del seminario.
Posteriormente, se invitd a los académicos a un seminario que se llevé a
cabo en Oaxtepec, Morelos, con una duracién de tres dias. Igualmente, cada
autor expuso su plan de trabajo y los demads asistentes expresabamos nues-
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tros puntos de vista. Al final del seminario se establecié un plazo de entrega
de los manuscritos.

Poco después fueron llegando los textos a las manos de Gonzalez Casano-
va, quien los leyo y, cuando era necesario, enviaba comentarios sobre los es-
critos o bien sobre los aspectos que faltaba desarrollar. Habia varios autores
latinoamericanos que residian en México, con los que se hicieron reuniones
para comentar sus propios manuscritos, asi como los textos de los autores que
residian fuera del pais. Poco a poco se fueron afinando y depurando los ma-
teriales de la obra.

Finalmente, esta obra se public6 en cuatro gruesos volimenes, en coedi-
cion del 11ISUNAM con Siglo XXI Editores, entre 1984 y 1985.

Titulo, autores, fechas de publicaciéon y paginas
de los volamenes de la coleccion El movimiento obrero en América Latina

Coleccion Titulo Autor Ano Paginas
El movimiento  México, Cuba, Haiti, Ratl Trejo Delarbre, Aleida 1984 412
obrero en Republica Dominicana, Plasencia Moro, Michel Héctor,
América Latina  Puerto Rico Rafael Calderén Martinez, Gervasio

Luis Garcia y A. G. Quintero

El movimiento  Guatemala, Honduras, José Luis Balcarcel, Rafael Menjivar 1985 319
obrero en El Salvador, Nicaragua, Larin, Victor Meza, Gustavo
América Latina  Costa Rica, Panama Gutiérrez Mayorga, Manuel Rojas

Bolanos y Jorge Turner

El movimiento  Colombia, Venezuela, Enrique Valencia, Rodolfo Quintero, 1984 421
obrero en Ecuador, Pert, Bolivia,  Elias Munoz Vicuna, Leonardo
América Latina  Paraguay Vicuna Izquierdo, Denis Sulmont,

Cayetano Llobet Tabolara y Dario

Salinas
El movimiento  Brasil, Chile, Raimundo Santos, Alejandro 1984 329
obrero en Argentina, Uruguay Witker, Isidoro Cheressky, Marcelo
América Latina Cavarozzi, Lucia Sala de Touron y

Jorge Landinelli
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Coleccion El obrero mexicano

En el contexto de las dos colecciones anteriores, la de México y la de Latinoa-
mérica, fue surgiendo el proyecto El obrero mexicano. Don Pablo propuso li-
neas de investigacion sobre la situacién reciente de los obreros mexicanos. Se
establecieron cinco grandes temas: demografia y condiciones de vida, condi-
ciones de trabajo, organizaciéon y sindicalismo, el derecho laboral, la politica y
la cultura. Para cada una de estas areas se invitd en 1983 a diversos académi-
cos que estaban estudiando algunos de estos temas o semejantes.

El procedimiento para desarrollar este proyecto fue similar al de las dos co-
lecciones anteriores. Se invitd a los autores, se establecieron propdsitos, me-
todologias, se propusieron algunas lineas de investigacion, se fijaron plazos
de entrega. La coleccion El obrero mexicano fue publicada entre 1984 y 1985.

Titulo, autores, fechas de publicaciéon y paginas
de los volimenes de la coleccion El obrero mexicano

Coleccion Titulo Autor Ano  Paginas
El obrero Demografiay Brigida Garcia, Humberto Munoz, 1984 155
mexicano condiciones de Orlandina de Oliveira, Alejandro

vida Alvarez, Rolando Cordera, Clemente

Ruiz Durdn y Antonio Juarez

El obrero Condiciones de Asa Cristina Laurell, Hermann 1984 317
mexicano trabajo Bellinghausen, Beatriz Garcia Peralta,

Manuel Perl6é Cohen, José A. Alonso 'y

Tomas Martinez Sanchez

El obrero Organizaciény Juan Felipe Leal, Manuel Reyna 1985 267
mexicano sindicalismo Munoz, Javier Aguilar Garcia, Luis E.
Giménez Cacho, José Woldenberg

El obrero El derecho laboral Graciela Bensusan, Santiago Onate, 1985 223
mexicano Arturo Alcalde Justiniani, Ana Maria
Conesa Ruiz y Pablo V. Monroy Gomez

El obrero La politicay la Samuel Ledn, Maria Xelhuantzi Lopez, 1985 170
mexicano cultura Ignacio Marvan, Pablo Gonzalez

Casanova, Jorge Basurto, René Millan,

Victoria Novelo y Ratl Trejo Delarbre
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Mi manuscrito sobre los sindicatos nacionales fue objeto de discusién en dos
sesiones del seminario, a fin de recibir los comentarios de todos los partici-
pantes. Una vez recogidas las sugerencias y propuestas, reformulé la version
final y la entregué al doctor Gonzalez Casanova. Este manuscrito formé parte
del volumen 3, Organizacién y sindicalismo, donde se publicé bajo el titulo “Los
sindicatos nacionales”. Cuando se terminé de integrar este volumen, fue en-
viado a Siglo XXI Editores. El volumen 3 se edit6 dos veces, en1985 y en 1986.

La participacion en estos trabajos me dejé numerosas y diversas experien-
cias en la formulacion de proyectos, la organizacion de seminarios, la discusion
de conceptos e hipdtesis, la preparacion de textos para enviar a publicacion;
la organizacion para presentar los libros al ptblico. Por lo expuesto, puedo
afirmar que aprendi mucho a través de los proyectos donde acompané a Pablo
Gonzalez Casanova. Agradezco ampliamente las oportunidades que me otor-
g6 para participar en sus tareas y proyectos, con amplia libertad, mucho en-
tusiasmo y alegria.
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en Pablo Gonzalez Casanova

Raiil Romero Gallardo!

Pablo Gonzalez Casanova y Del Valle naci6 en Toluca, Estado de México, un 11 de
febrero de 1922. Su madre, Concepcién del Valle, y su padre, Pablo Gonzalez
Casanova, proveyeron a Pablo y a sus dos hermanos, Henrique y Manuel, de una
sélida formacién que mas tarde los llevaria a tener vidas destacadas en la Uni-
versidad Nacional Auténoma de México (UNAM).

Don Pablo, quien mas tarde seria rector de la misma UNAM y uno de los
mas grandes intelectuales de América Latina, estaria vinculado a la Universi-
dad practicamente toda su vida. Estudié en la Escuela Nacional de Iniciacion
Universitaria, con el nimero de expediente 1088. Después ingresé a la Escue-
la Nacional Preparatoria Gabino Barreda (plantel 1), donde comparti6 aulas
con Luis Villoro Toranzo. Obtuvo un diploma en contabilidad por la Escuela
Bancaria y Comercial e ingres6 a estudiar jurisprudencia, carrera que aban-
donaria para dedicarse de lleno a la historia, que ya estudiaba en un programa
conjunto de la UNAM, la Escuela Nacional de Antropologia? y El Colegio de Mé-
xico. El 10 de septiembre de 1947, a las 19:00 horas, en el Sal6n Sahagtn de la
ENAH, don Pablo defenderia la tesis titulada “El misoneismo y la modernidad
cristiana en el siglo xv1I1”, con la que obtendria el titulo de maestro en Cien-

1 Técnico académico en el Instituto de Investigaciones Sociales de la UNAM.
2 En 1946 cambiaria su nombre a Escuela Nacional de Antropologia e Historia (ENAH).
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cias Historicas y la distincion magna cum laude. Su jurado estaria integrado de
la siguiente forma: Federico Gémez de Orozco, presidente; José Miranda, se-
cretario; Julio Jiménez Rueda, primer vocal; Silvio Zavala, segundo vocal; José
Gaos, tercer vocal; Concepcién Muedra, sinodal suplente, y José Maria Miquel
y Vergés, sinodal suplente.

Apoyado por El Colegio de México, por el Instituto de Investigaciones So-
ciales de la UNAM (11ISUNAM) y por el gobierno de Francia, Gonzalez Casanova
llega a finales de 1947 a Paris para realizar estudios de Historia en la Facultad
de Letras de la Universidad de Paris. El 23 de diciembre de 1949 defiende su
tesis “Introduction a la sociologie de la connaissance de ’Amérique Espagno-
le a travers les données de I'historiographie francaise”, en la que lo asesoro6 el
historiador Fernand Braudel, y obtiene el titulo de doctor, asi como el recono-
cimiento “mention trés honorable”.

Don Pablo regresaria a México en 1950 para incorporarse como investiga-
dor en el Instituto de Investigaciones Sociales y empezar una importante ca-
rrera en la que combinaria la docencia, la investigacién, la administracion, la
participacién politica, la creacién de redes, etcétera. Llegaria asi, entre otros
importantes cargos, a ser rector de la UNAM (1970-1972), a recibir numerosos
reconocimientos, e incluso a ser calificado como “el intelectual de mayor im-
portancia en América Latina”, como lo defini6 Emir Sader en 2012 durante
la xx1v Asamblea General del Consejo Latinoamericano de Ciencias Sociales
(Clacso) (Animal Politico, 8 de noviembre de 2012).

La obra de Gonzalez Casanova es extensa y compleja de resumir. En otros
textos ya se han analizado y repasado algunos de sus aportes (Pozas Horcasitas,
1995; Gonzalez Casanova, 2009; Torres, 2014) y se han hecho semblanzas del
autor (Romero y Salazar, s/f). Su primer texto académico largo del que se tiene
registro es de junio de 1944 (Gonzalez Casanova, 1944), y su Gltima publica-
cién en vida fue de septiembre de 2021 (Gonzalez Casanova, 2021). Son 77 anos
de trabajo constante, de reflexion académica, de creacion de instituciones, de
participacién politica. Entre sus principales libros enumeramos La democra-
cia en México (1965), Las categorias del desarrollo econémico y la investigacion
en ciencias sociales (1967), Sociologia de la explotacion (1969), Imperialismo y li-
beracién en América Latina (1978), La nueva metafisica y el socialismo (1982), La
hegemonia del pueblo y la lucha centroamericana (1984), El poder al pueblo (1985),
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Los militares y la politica en América Latina (1988) y Las nuevas ciencias y las hu-
manidades. De la academia a la politica (2004). Junto a estas obras habria que
sumar otros libros también de autoria propia y en los que aparece como coor-
dinador o como coautor, en los que se profundiza en temas como el desarro-
llo latinoamericano, la violencia politica en América Latina, la clase obrera,
elecciones y democracia, partidos politicos, matematicas y ciencias sociales,
socialismos, liberacion y democracia, asi como sobre el vinculo entre el siste-
ma de dominacién y acumulacién capitalista y el ecocidio. Vale destacar tam-
bién su trabajo constante en la formacién y actualizacion de conceptos en las
ciencias sociales y en los pueblos indios, asi como su continua preocupaciéon
sobre los didlogos y avances entre las ciencias sociales, el pensamiento criti-
co, las ciencias de la complejidad y lo que el definia como las nuevas ciencias.

Don Pablo heredaria de su padre, entre otras cosas, ciertas preocupacio-
nes intelectuales. El conocimiento de los pueblos originarios, de sus lenguas,
culturas y modos de vida fue una de esas preocupaciones. De formacion fil6-
logo, Pablo Gonzalez Casanova padre fue un importante y pionero estudioso
de las lenguas indigenas en México. Le interesaban, escribié Carlos Martinez
Marin (2001), la “estructura, morfologia, fonética” de las lenguas indigenas,
y también “sus relaciones entre si y con el castellano”. Entre los diversos tra-
bajos de Pablo Gonzalez Casanova padre, destacan Estudios de lingiiistica y fi-
lologia nahuasy Cuentos indigenas.

Si Pablo Gonzalez Casanova padre se acercaba a los pueblos originarios
desde sus lenguas, Pablo Gonzalez Casanova hijo llegaria también a ellos pero
desde la sociologia del desarrollo, y mas particularmente desde el estudio de
las relaciones sociales de explotacion y dominacion que se expresan en el co-
lonialismo. Asi, uno de los temas constantes en las investigaciones de Gon-
zalez Casanova serd el de las distintas escalas del colonialismo, ya sea dentro
de un mismo Estado-nacion, entre diferentes estados nacionales o la combi-
nacién de éstos y las corporaciones econdmicas, es decir, veia el colonialismo
en sus formas intranacional, internacional y global. El tema estara presente en
sus publicaciones entre 1962 y 2003.

Influido también por los debates de su época, el autor de La democracia en
Meéxico dialogaria con los estudios sobre el desarrollo, los debates sobre el na-
cionalismo revolucionario y el socialismo, el reparto agrario, las luchas antico-
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loniales y antiimperialistas que sacudian a todo el mundo, asi como el caracter
plural de las sociedades de América Latina. Con este panorama de fondo, ha-
cia 1962, Pablo Gonzalez Casanova publicaria en la revista brasilena América
Latina, del Centro Latinoamericano de Investigacién en Ciencias Sociales, el
articulo “Sociedad plural y desarrollo: el caso de México”, en el que reflexiond
sobre problemas del desarrollo y el subdesarrollo en la pluricultural sociedad
mexicana. Acompanado de una gran cantidad de datos estadisticos —lo que se
volveria una caracteristica de sus trabajos—, el autor sostuvo, entre otras tesis,
que los “grandes cambios sociales, estructurales, derivados de la revolucion
y el desarrollo no son suficientes para quebrantar la estructura en que evolu-
ciona la poblacién marginal y la sociedad plural” (Gonzélez Casanova, 1962).

En el mes de mayo de 1963, Gonzalez Casanova terminé de escribir La de-
mocracia en México, libro que no seria publicado a consecuencia de la censura
sino hasta 1965 (Diaz Arciniega, 1994). Ahi se incluy6 el subapartado “Socie-
dad plural y colonialismo interno”. En ese mismo ano, también en la revista
América Latina, don Pablo publicaria el articulo “Sociedad plural, colonialis-
mo interno y desarrollo” (Gonzalez Casanova, 1963), y en 1969 aparecera el li-
bro Sociologia de la explotacion, el cual contiene el apartado “El colonialismo
interno”. En todos estos textos puede notarse una definicién mas acabada de
dicha categoria, asi como el abandono de algunos términos, —como el de so-
ciedad dual-, y la incorporacién de nuevas preocupaciones del autor (Romero
y Salazar, en prensa).3

En junio de 1965, en el periddico El Dia, el antropélogo Rodolfo Stavenha-
gen (1981) publicaria el articulo “Siete tesis equivocadas sobre América Lati-
na”, en el que también desarrollé el concepto de colonialismo interno. Gonzalez
Casanova y Stavenhagen no s6lo eran amigos, el primero fue maestro del se-
gundo, y con el tiempo se convirtieron en colaboradores (Vargas, 2015). En esa
relacion también intervino el socidlogo norteamericano Charles Wright Mills,
autor de libros como Sociologia de la imaginacion, La élite del poder y Escucha

3 Paraunestudio mds detallado del colonialismo interno en Pablo Gonzalez Casanova, véase la
antologia de proxima aparicion El colonialismo interno. Origen, desarrollo y vigencia de un con-
cepto. Pablo Gonzdlez Casanova, compilado por Ratl Romero Gallardo y Rebeca Salazar Montiel.
México: IISUNAM.
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yanqui. Sin profundizar en el concepto de colonialismo interno, en conferen-
cias, escritos y en conversaciones privadas, Mills uso el concepto para referir-
se a fendmenos del ““desarrollo desigual’ dentro del mundo subdesarrollado”
(Wright Mills, 1961). La relacion de amistad y respeto académico entre Gon-
zalez Casanova y Mills lleg6 al punto de que don Pablo dedic6 en 1969 la So-
ciologia de la explotacion a C. W. Mills y a Camilo Torres.

Recordemos que por aquellos anos México se encontraba en pleno desarrollo
estabilizador, anclado en un proceso de industrializacién con el objetivo de rom-
per la dependencia de la exportacién de materias primas. La aplicacién de este
modelo implicé también un proceso de urbanizacién y construccion de infraes-
tructura de comunicacién y de servicios (Ortiz Mena, 1998). América Latina
vivia procesos de movilizaciones antiimperialistas y de liberacion nacional, en
los que la Revolucion cubana (1959) marcaria un hito importante. Como res-
puesta, los sectores mas conservadores de la regiéon también preparaban su
ofensiva y dirigian golpes de Estado, como el que se realizé contra el gobierno
de Jacobo Arbenz en Guatemala (1954). Se trataba de una América Latina en
disputa, influida por la guerra fria que tenia al mundo entero a la deriva. Todos
esos elementos pasarian por la reflexién y la accion de Gonzalez Casanova.

Observamos aqui un rasgo importante de la reflexién y el quehacer de
Gonzdalez Casanova: no s6lo era un intelectual con una intensa produccion
académica y un dirigente y creador de instituciones, sino que era también un
impulsor de redes académicas y politicas, comprometido activamente con los
problemas de su tiempo, que participé de organizaciones y procesos sociales.
Un pensador con la capacidad de modificar sus conceptos y teorias de acuer-
do con lo que la propia realidad le iba dictando. Un tedrico social vinculado
siempre con la realidad. Un intelectual critico que escuchaba a los movimien-
tos sociales y a las organizaciones populares.

El contexto sociopolitico que influy6 a Gonzalez Casanova seria terreno fe-
cundo para la emergencia de diversas corrientes intelectuales y artisticas como
la teologia, la filosofia y la pedagogia de la liberacién, el boom latinoamericano,
el desarrollismo, la teoria de la dependencia, el nuevo cine latinoamericano y la
nueva trova cubana; todas estas expresiones del llamado “pensamiento criti-
co latinoamericano”. De hecho, a tono con el espiritu de la época, en los hori-
zontes de nuestro autor estaba una “sociologia de la liberacién”.
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En el llamado tercer mundo, las reflexiones de Franz Fanon (Los condena-
dos de la tierra, 1961), asi como las de Aimé Césaire (Discurso sobre el colonia-
lismo, 1955), cobrardn gran importancia. Con todas estas corrientes dialoga y
debate Pablo Gonzdalez Casanova en su obra, y también con otras como el in-
digenismo y la antropologia mexicana o el populismo latinoamericano.

Acusado por los dogmaticos de la época como “ecléctico”, Gonzalez Casa-
nova se caracterizé por un pluralismo que le permitié dialogar con distintas
corrientes tedricas, ideoldgicas y metodoldgicas. En el estudio del marxismo,
por ejemplo, fue la obra de Antonio Gramsci por la que mas se interesd. Lle-
g6 a dicho autor por medio de Lombardo Toledano, quien le regal6 sus obras
completas publicadas por la editorial Einaudi:

el autor que mas me interesé fue Gramsci. Fue él quien me acercé con su indiscu-
tible liderazgo intelectual a un nuevo planteamiento de la democracia [...] Yo creo
que la forma libre y justa de pensar que me dejé mi padre se reforzé con la filoso-

fia magnifica de Gramsci (Gonzélez Casanova, 1995: 66-67).

Junto a Gramsci, Gonzalez Casanova se sentia atraido por la obra de José Car-
los Mariategui y su radical planteamiento en el Perti andino:

El haber estudiado al indio y el haberle reconocido un papel central en el proceso
principal que Mariategui estudiaba, que era el proceso revolucionario mundial, en
el que el propio Mariategui estaba inserto y en el que participd activamente desde
el Per(, fue una aportacién muy importante, sobre todo por la tendencia que hubo
a convertir en universales las categorias nacidas de la lucha de clases de Europa, y
en el pensamiento politico europeo. Esta especificidad, esta concrecion, de como
son o como se dan los problemas en nuestros paises fue una de las grandes apor-

taciones del pensador y luchador peruano (Gonzélez Casanova, 1994).
El problema del indio es el problema de la tierra, decia Mariategui, y don Pa-

blo enriquecia la propuesta: el problema del indio es el problema del colonia-
lismo interno.

60



Itinerario del colonialismo interno

Gonzalez Casanova estudi6 estadistica y sociologia empirica para dialogar
con las ciencias sociales norteamericanas que en aquel entonces ganaban te-
rreno en todo el mundo. Este hecho representé un nuevo reto:

La estadistica me cre6 un nuevo problema de heterodoxia con marxistas y estruc-
tural-funcionalistas en que me result6 tan dificil el alineamiento intelectual con
unos y otros como me habia resultado el alineamiento con los partidos de izquier-
da, con el Partido Revolucionario Institucional (PRI) y alin antes con el Partido de

Accién Nacional (PAN) (Gonzalez Casanova, 1995: 67).

Frente a la “disciplina” de partido o alineamiento, Gonzalez Casanova opté
por la disciplina intelectual y se concentrd en los estudios de “campos de in-
tersecciéon o confluencia de ideologias encontradas, mas que con un afan de
eclecticismo que yo mismo despreciaba, con el de descubrir combinaciones y
permutaciones”; en “oscilaciones entre las categorias marxistas y las estruc-
tural-funcionalistas” que empez6 a plantear ya en trabajos como La falacia de
la investigacion en ciencias sociales o en la Sociologia de la explotacion.

Don Pablo propone el colonialismo interno como una categoria que descri-
be determinadas relaciones sociales de dominacion y explotaciéon dentro de un
mismo Estado-nacién que ha alcanzado su independencia. Una categoria que
describe fendmenos diferentes a las categorias de campo-ciudad y a las de cla-
ses sociales, en tanto hace énfasis en la pluralidad cultural. Concibe a los dis-
tintos grupos culturales, cada uno con sus propias estructuras de clase, en un
espacioy en un tiempo determinados. Analiza relaciones de explotacién con-
cretas, incorporando el analisis de clases, pero también de regiones y culturas.
Busca entender las diferencias entre las clases trabajadoras de las metropolis
y las clases trabajadoras de las colonias. El colonialismo interno —indica el au-
tor- implica una forma de explotacién y dominacién combinada, una especie
de mezcla entre “feudalismo, esclavismo, trabajo asalariado y forzado, apar-
ceria y peonaje, servicios gratuitos” (Gonzalez Casanova, 2006). Sin dejar de
observar el racismo, Gonzalez Casanova enfoca su mirada en categorias con-
cretas: ayuda a cuantificar abstracciones de tipo cultural e identitarias. Pone
las anteojeras también en las contradicciones de “los movimientos de libera-
cién nacional o por el socialismo porque, una vez en el poder, olvidados del
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pensamiento dialéctico o ayunos del mismo, no aceptan reconocer que el Es-
tado-Nacién que dirigen o al que sirven, mantiene y renueva muchas de las
estructuras coloniales internas que prevalecian durante el dominio colonial o
burgués” (Gonzalez Casanova’2003). El colonialismo interno sera una expli-
cacion del subdesarrollo de determinadas regiones, un fendmeno propio del
sistema de acumulacion de poder y de riquezas, es decir, del sistema de domi-
nacion y explotacién al que llamamos capitalismo.

En 2003, Gonzalez Casanova regresé al tema para escribir “Colonialismo
interno (una redefinicién)”, texto elaborado al calor de las movilizaciones que
realizaba el Ejército Zapatista de Liberacion Nacional (EZLN) en aquellos anos.
De cierta forma, el exrector actualiza el concepto y profundiza en una relacion
clave: la propuesta autonémica del neozapatismo como salida a las relaciones
de explotacion y dominacion a las que hace referencia el colonialismo inter-
no. En 2006, en el texto introductorio para la nueva edicién de Sociologia de la
explotacion (Gonzalez Casanova, 2006), Gonzalez Casanova haria dos preci-
siones importantes. Una de ellas es la que subraya que el colonialismo inter-
no es un concepto que forma parte de un corpus teérico mayor, la sociologia
de la explotacién, y la otra, senala que el “olvido” de lo anterior generé distor-
siones que mas tarde fueron superadas con la aparicién de luchas de pueblos
originarios como las del EZLN:

[-..] la categoria del “colonialismo interno” fue objeto de graves distorsiones por
quienes creyendo acogerla impulsaban categorias abstractas como “la indianidad”.
Sélo anos después, el “colonialismo interno” seria indirectamente practicado en
una lucha por las autonomias de los pueblos y las culturas indigenas, que no des-
cuida ni la lucha de clase ni la lucha contra el imperialismo, que las trae del cami-

noy en el camino las reencuentra (Gonzalez Casanova, 2006: 16).

Esta afirmaciéon de Gonzalez Casanova nos ayuda a entender el peso del za-
patismo en su vida y en su obra; encuentra en su proyecto de autonomia una
respuesta a las relaciones de explotacion y dominacion que tanto estudi6 du-
rante toda su vida. Nuevamente, nuestro autor busca soluciones a los proble-
mas que estudia, y al fendmeno del colonialismo interno encontrard como
respuesta las autonomias.
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En 2013, a propdsito de la publicacién de los 50 anos de las “Siete tesis
equivocadas sobre América Latina”, de Rodolfo Stavenhagen, Pablo Gonzalez
Casanova invito a este autor, con cierto humor, a escribir las “Siete tesis co-
rrectas con las que América Latina logre liberarse”. La invitacion era también
una reflexién que don Pablo venia haciendo desde la década de los sesenta: a
la sociologia de la explotacién habia que responder con una sociologia de la li-
beracién. Este proyecto, explicé en 2006, estaba entre sus propoésitos:

Al releer este texto para una nueva edicién vivi varias tentaciones que la falta de
tiempo me impidi6 realizar. Mi primer impulso fue quitar la lista de férmulas ma-
tematicas que aparecia al principio de la edicién y que sirvié mas para intimidar a
los marxistas que para quitar a los empiristas el argumento de que el pensamiento
critico es incapaz de precisar sus tesis con modelos matematicos. He logrado —con
una benévola simpatia de los editores— que en esta nueva ediciéon ya no aparezca al
principio ni al final la lista intimidante. Lo que no alcancé, fue a preparar un texto
ampliado que incluyera, junto con la sociologia de la explotacion, la sociologia de la
liberacion. Espero que el prop6sito no se quede en proyecto pues ese desenlace per-
mitird leer y entender mds a fondo el texto original (Gonzalez Casanova, 2006: 14).

Desde sus primeros trabajos como historiador, dedicados al conocimiento per-
seguido, y mas tarde como socidlogo y sus preocupaciones en torno al desarro-
llo y la democracia, Gonzalez Casanova puso especial énfasis en las relaciones
de explotacion y dominacién. Al pensarse desde su realidad concreta y latinoa-
mericana, don Pablo pudo observar, junto a otros autores, al fenémeno del co-
lonialismo interno como una forma concreta de las relaciones de explotacion.
Ese fendmeno le servird como una de las causas para explicar el subdesarro-
llo y la imposibilidad de la consolidaciéon de relaciones democraticas. Asi, el
tema del colonialismo interno estara presente a lo largo de su obra y en algu-
nos momentos con mayor intensidad, explicaindolo también como fenémeno
interactivo en sus distintas escalas.

Desde la década de los sesenta mucho se ha reflexionado sobre el colonia-
lismo interno como concepto, sobre sus usos analiticos y politicos y sobre el
fenémeno al que hace referencia. Hay incluso quien habla de una teoria del
colonialismo interno. Con el tiempo, también se han encontrado anteceden-
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tes sobre la utilizacién de dicha categoria en otros autores y autoras y en otros
continentes. Muchos de estos textos se plantean la vigencia del concepto, las
variaciones, los debates y las posibles soluciones o alternativas a los proble-
mas que se plantean. Con la emergencia de teorias decoloniales hubo una re-
cuperacion de la categoria, pero se fue dejando de lado su caracter explicativo
de las relaciones de explotacién para dar prioridad a las relaciones de domi-
nacion y sus expresiones raciales y culturales.

Se ha insistido en que las luchas por las independencias de las naciones en
América Latina no eliminaron las dindmicas de colonialismo interno, como
tampoco lo hicieron las guerras de Reforma, las revoluciones, ni el surgimiento
del Estado benefactor, y por lo que alcanzamos a observar hasta ahora, y que
es motivo de otras investigaciones, el ciclo progresista en México y América
Latina tampoco ha borrado el colonialismo interno. Mas problemético todavia
es que dichas relaciones de explotacién y dominacién han encontrado nuevas
expresiones en una época donde predomina la acumulacién por desposesion, el
neodesarrollismo y la expansion del crimen organizado.

El pensar de don Pablo siempre estuvo vinculado a su hacer, y este pensar-
hacer lo llevaria a buscar salidas a los problemas que planted. Asi, Gonzalez
Casanova encontrard en la propuesta de autonomia zapatista una forma de
democracia desde abajo y también una forma de redistribucién del poder y las
riquezas en que se combinaban varias luchas. No imponia una contradiccion
principal y, por el contrario, se proponia desmantelar el complejo tejido de re-
laciones que impiden una sociedad mas justa, democratica y solidaria. Desde
la Universidad o en las calles, en asambleas o foros académicos, don Pablo en-
contraria espacio para explicar esto y apoyar las soluciones. El colonialismo
interno, una relacion presente en su obra académica y en su accion politica,
tendria una solucién tedrica y practica en el zapatismo, y en parte por eso apo-
yaria esa lucha con toda su energia desde 1994. Ese apoyo y ese espiritu critico
de don Pablo seria reconocido por el EZLN al nombrarlo el inico comandante
no indigena del zapatismo, el comandante Pablo Contreras.
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Una trayectoria latinoamericana.
Pablo Gonzalez Casanova en las encrucijadas
del continente durante la guerra fria

Sebastidn Rivera Mir!

Y la sensacion de que uno crea desde lo exdtico, desde la periferia, en que yo soy lo
extrano, yo soy lo exdtico, en que mi centro es la periferia de otros. Pasar de afuera
a adentro no es garantia de creacion: puede ser de tradicion, de repeticion, acto de
epigonos del dogma y el prejuicio.

(Gonzalez Casanova, 1979: 63)

La trayectoria de Pablo Gonzélez Casanova ha impactado de manera amplia
en el continente. Sus propuestas intelectuales, sus actividades académicas,
sus acciones politicas han tenido repercusiones no s6lo en México, sino en la
mayoria de los paises de América Latina. Por este motivo analizar sus derro-
teros es en parte también contar un fragmento de la historia continental, es-
pecificamente en el contexto de las idas y vueltas de los proyectos vinculados
a las izquierdas.

El objetivo del presente texto apunta a problematizar, desde la experien-
cia de Gonzalez Casanova, la nociéon del intelectual latinoamericano, las par-
ticularidades que los intelectuales adquirieron en el contexto de la segunda
mitad del siglo xx y percibir cudles fueron los mecanismos centrales que les

1 Profesor-investigador en El Colegio Mexiquense.
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permitieron construir su compromiso y autonomia. Desde la historiografia y
la sociologia se ha enfatizado, a partir de distintas perspectivas, la multidi-
mensionalidad que estos sujetos desplegaron durante el periodo. Con diferen-
tes conceptos se ha destacado la complejidad que tuvieron sus relaciones con el
Estado, con los partidos politicos o incluso con los movimientos sociales. Esto
se vincula indudablemente con la coyuntura actual, que ha puesto en tela de
juicio la existencia de este tipo de actor social (Concheiro y Rodriguez, 2017).
Incluso en anos recientes, Osmar Gonzales, desde Per, ha planteado la nece-
sidad de repensar al intelectual latinoamericano en un contexto donde encon-
tramos un continentalismo con sociedades fragmentadas (Gonzdles, 2013). De
ese modo, este capitulo se propone hacer un aporte a estos debates a través del
analisis de la trayectoria del soci6logo mexicano.

Una de las particularidades que ha rescatado Patrick Iber al momento de
analizar a los intelectuales latinoamericanos durante la guerra fria, se relacio-
na con los nuevos roles culturales que debieron desempenar. En sus palabras,
“Crear una democracia y una inclusion social significativas exigiria hacer posi-
ble que mas personas participaran en el gobierno de sus propias vidas, y eso im-
plicaba ampliar el acceso a la educacién y la alfabetizacién” (Iber, 2015: 9). En
este aspecto las actividades de Gonzalez Casanova podrian considerarse para-
digmaticas, en cuanto que sus propuestas apuntaron precisamente a articular
democracia, educacion, alfabetizacion e inclusion social. Desde esta perspecti-
va, se puede cuestionar una nociéon predominante que ha tendido a interpretar
el compromiso intelectual del periodo con la participacién politica directa y el
alejamiento de las actividades académicas (Teran, 1993). Una nueva historio-
grafia ha comenzado a matizar este distanciamiento, recuperando los vincu-
los estrechos que los intelectuales desplegaron entre las distintas facetas de
su trabajo cotidiano (Illades, 2011; Dip, 2017). En este sentido, recuperar la
experiencia de Gonzalez Casanova aporta en esta misma direccion.

Ahora bien, frente a la amplitud de posibilidades que nos presenta la tra-
yectoria del historiador, soci6logo, educador, exrector de la Universidad Na-
cional Auténoma de México, sélo nos concentraremos en cuatro facetas que
nos permiten comprender las relaciones entre sus apuestas intelectuales, su
labor académica y sus practicas politicas. Con el fin de vislumbrar las multi-
ples capas de contacto que encontramos entre estas variables, analizaremos
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en primer lugar la reflexién tedrica con perspectiva latinoamericana que desa-
rroll6 en sus primeros anos de actividad académica. En un segundo momento
nos detendremos en su incasable labor en torno a la institucionalizacién de las
ciencias sociales, que dio paso a diferentes espacios académicos, algunos con
alcances nacionales y otros con despliegues continentales. El tercer punto de
analisis se enfocara en el apoyo que brindé a los movimientos y procesos revo-
lucionarios en América Latina, ya fuera en Cuba o en Chile, como en el caso de
Salvador Allende, o en México colaborando con la recepcién de exiliados du-
rante las dictaduras del cono sur. Finalmente, revisaremos parte de la circula-
cion de algunas de sus publicaciones, con el objetivo de percibir pasajes poco
conocidos de la extension de su impacto en las distintas disciplinas sociales.

En estas facetas se privilegiaran aquellos elementos menos reconocidos
de su trayectoria con el objetivo de destacar que, en dltima instancia, muchos
aspectos de su labor han sustentado procesos sin necesariamente buscar pro-
tagonismo. En este sentido, a diferencia de otros intelectuales que se han es-
forzado por construir las bases de su “consagraciéon” pablica (Bourdieu, 2000;
Aguirre, 2015), el recorrido propuesto busca establecer como finalmente la
carrera de Pablo Gonzalez Casanova ha estado marcada por variables que no
responden al intelectual hegemonico.

Comencemos entonces este recorrido por sus primeras propuestas teori-
cas, algunas de ellas construidas en un didlogo recurrente con otros espacios
académicos latinoamericanos.

COLONIALISMO INTERNO: SUS VIAJES CONTINENTALES

Si revisamos una lista de las obras publicadas por Gonzalez Casanova sobre
América Latina, podemos observar como sus estudios se han extendido a mul-
tiples conceptos y problematicas continentales. Democracia, militarismo, im-
perialismo, desarrollo econémico, cultura, sociedad, campesinos, obreros, la
propia constitucion del Estado han formado parte, en distintos momentos, de
sus reflexiones. En cada uno de estos acercamientos se va a articular la bus-
queda por consolidar datos empiricos con una teoria sociolégica fuerte y una
perspectiva critica.
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El enfoque analitico latinoamericano fue asumido por Pablo Gonzalez Ca-
sanova desde los inicios de sus estudios. En El misoneismo y la modernidad cris-
tiana en el siglo xviir, publicado en 1948, si bien la explicacién y las fuentes se
centran en Nueva Espana, la interpretacién constantemente se relaciona con
el contexto de recepcién continental de las ideas ilustradas. Sus estudios de
doctorado en Francia, dirigidos por el reconocido historiador Fernand Brau-
del, consolidaron esta perspectiva de trabajo, y en su tesis Introduction a la
sociologie de la connaissance de ’Amérique espagnole a travers les données de
Ihistoriographie frangaise, observamos una explicacién compleja sobre las rela-
ciones entre América Latina y el pensamiento europeo. En palabras de Marcos
Roitman, en este texto Gonzalez Casanova “[...] demuestra que la identidad y
la historia hispanoamericana no se explicaban a partir de su propia realidad,
sino que se extrapolaban las ideas de la sociedad francesa y europea. El resul-
tado era una vision erronea llena de prejuicios y falta de analisis inducidos por
los historidgrafos franceses” (Roitman, 2009: 13). De ese modo, podemos co-
menzar a percibir desde muy temprano las principales inquietudes que desa-
rrollara a lo largo de su carrera.

Esta mirada latinoamericana lo conduce también a preocuparse por Una
utopia de América (1953) o incluso por puntualizar algunas conceptualizacio-
nes en torno a una materia que indudablemente representaba un problema para
la mayoria de los paises del continente: La ideologia norteamericana sobre in-
versiones extranjeras (1955). En el caso de La literatura perseguida en la crisis de
la Colonia (1958), el analisis lo conduce directamente a comprender procesos
que no se desarrollaban exclusivamente en México: “[...] la importancia de la
satira anénima del siglo xviII no radica s6lo en la condicién ideolégica de su
desarrollo, ni en el gusto desmesurado que por ella manifiesta el vulgo hispa-
noamericano; menos ain en su esencia rumorosa. Lo que la distingue y le da
una gran importancia para comprender ese siglo, es la forma en que somete
la polémica a la burla, a la ironia y a una especie de escepticismo” (Gonzélez
Casanova, 1958: 85-86). La represion en contra de esta manifestacion cultural
serd una forma mucho mds cercana para comprender la crisis del estado colo-
nial. Paraddjicamente, como veremos, podriamos afirmar algo similar cuan-
do sean los propios textos del socidlogo los que se transformen en la literatura
perseguida por los regimenes autoritarios.
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Por supuesto, pese a que esta obra inicial se concentraba en elementos que
podriamos asociar con el pasado histérico, las interpretaciones de Gonzalez
Casanova buscaban frecuentemente interpelar a los procesos del presente. En
ese sentido, para la construccion de sus propuestas tedricas es tremendamen-
te util esta revision del pasado colonial. De hecho, no es casual que detras de
esta forma de construir historia se establezca un didlogo con uno de los histo-
riadores que propuso una reestructuracioén de las relaciones pasado/presente
en el quehacer historiografico: Marc Bloch. En su libro Introduccion a la his-
toria esto es precisamente uno de los ejes nodales de la discusion, y quien se
encarg6 de la traduccion para el Fondo de Cultura Econémica fue el socidlo-
go mexicano en 1952.2

Esta relacién da algunas luces sobre los procesos que le permitieron desa-
rrollar uno de sus conceptos guias dentro de sus propuestas intelectuales: la
idea del colonialismo interno. La vinculacién con la historia colonial nos ayu-
da a comprender de alguna manera como va a ir nutriendo sus planteamientos
tedricos, asumiendo logicas de larga duracién, para repensar las condiciones
econémicas y politicas del presente latinoamericano.

En los altimos anos, la trayectoria de este concepto ha sido parte de dis-
tintos analisis que han evaluado su proceso de constitucién (Torres Guillén,
2014; Gandarilla, 2018; Bringel y Leone, 2021). Lo relevante para este capitulo
apunta a su recorrido latinoamericano, aunque evidentemente su paso por la
academia estadounidense fue un momento central para su circulacién (Gonza-
lez Casanova, 1965a). La propuesta atraves6 un didlogo fecundo por distintos
paises, se fue complejizando y consolidando, en la medida en que diferentes
actores del ambito intelectual intervinieron en los debates que generd. En este
sentido coincido con la propuesta que Bringel y Leone han realizado al res-
pecto: “la construccion del debate latinoamericano sobre el colonialismo in-
terno no se dio solo por la creatividad de un intelectual tan central y fecundo
como Gonzalez Casanova, sino que fue fruto de un proceso colectivo de cola-

2 Lalaborde traduccién realizada por Gonzélez Casanova requiere un tratamiento especial. Otra
obra relevante que tradujo fue el ahora clasico libro de Walter Roodney (1972). De coémo Europa
subdesarrollé a Africa.
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boraciones e intercambios de ideas, inquietudes e investigaciones” (Bringel y
Leone, 2021: 3).

La primera formulacién impresa de este concepto lo tenemos en Rio de
Janeiro en 1962, en América Latina, revista del Centro Latino-Americano de Pes-
quisas em Ciéncias Sociais (CLAPCS). En este caso estuvo asociado a las dina-
micas de la sociedad rural y el desarrollo, especificamente en relacién con los
procesos mexicanos (Gonzalez Casanova, 1962). Para 1963, el concepto va a co-
menzar a consolidarse y a aparecer en otros formatos. La misma revista publico
una nueva version del texto, aunque esta vez menos vinculada a los proble-
mas mexicanos, titulada “Sociedad plural, colonialismo interno y desarrollo”
(Gonzalez Casanova, 1963a). Mientras, en ese mismo ano, en Lima, Perd, apa-
reci6 una version publicada por el Instituto Interamericano de Ciencias Agri-
colas.

En términos generales, al referirse a colonialismo interno Gonzalez Casanova
hace énfasis precisamente en las posibilidades que este concepto abria para
retomarlo tanto en su caracter analitico como en la perspectiva politica, por
lo que se convertia en un vinculo entre ambas esferas. La idea serd crucial
para comprender La democracia en México (1965), pero también para pensar
los procesos hegemonicos y de dominacién a ras de suelo. Por ejemplo, dados
los aspectos culturales que esto revestia, también posibilitaba una reflexion
sobre las implicaciones educativas de esta condicién colonial. En una critica a
las metodologias pedagdgicas senalaba: “Los ninos en las escuelas coloniales
leen que la conquista de su tierra fue una simple pacificacién, que sus ante-
pasados eran unos barbaros, que los héroes de la resistencia eran unos asal-
tantes y piratas, que el gobierno metropolitano, los comerciantes, los soldados
imperialistas merecen gratitud del pueblo por sus extraordinarias bondades”
(Gonzalez Casanova, 1967: 84).

En este proceso de circulacion del concepto, su vinculo con la sociedad plu-
ral, como se resalta en La democracia en México, fue una de las claves para com-
prender su impacto en un contexto continental marcado por las luchas por la
ampliacion de los derechos politicos y sociales. El libro fue publicado por Edi-
torial Era gracias a la recomendacion que realizara el editor argentino Arnol-
do Orfila Reynal, en ese entonces director del Fondo de Cultura Econémica. De
hecho, esta sugerencia se derivé de la negativa de la propia junta de gobierno
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del Fondo de Cultura Econdmica para publicar la obra: “A Orfila se le impuso
la censura al negarle tres propuestas de edicion. La democracia en México, de
Pablo Gonzalez Casanova, obra pionera de la nueva sociologia mexicanay que por
su trascendencia el editor argentino convenci6 a una joven editora de que la
incluyera en el catdlogo de Era” (Nova Ramirez, 2022: 61). El sonado conflic-
to que derivo en la salida de Orfila Reynal de la editorial estatal y la posterior
fundacion de Siglo XXI Editores, tuvo también en su origen la censura aplica-
da al libro de Gonzdlez Casanova.

Una revision mas detallada, pais por pais, probablemente nos entregue una
circulacién incluso mas amplia que lo planteado por los estudiosos al respecto.
Por ejemplo, en 1970 la Editorial Universitaria lanzé en Santiago de Chile un
libro recopilatorio donde encontramos el ensayo de Gonzalez Casanova “So-
ciedad plural, colonialismo interno y desarrollo” (Gonzalez Casanova, 1970).
El objetivo de esta compilaciéon apuntaba precisamente a comprender Améri-
ca Latina desde una interpretacion sociolégico-politica. Este tema acucian-
te durante el periodo, también nos alerta de que probablemente encontremos
versiones en mimedgrafo, fotocopias, folletos u otros formatos que resultaban
mucho mas accesibles para los estudiantes universitarios.

Volviendo al intento fallido de Arnaldo Orfila Reynal, el editor argentino
finalmente logré publicar las reflexiones sobre el colonialismo interno, aun-
que esto aconteci6 en Sociologia de la explotacién (1969), de Siglo XXI Edito-
res. En este nuevo contexto de enunciacion, la propuesta se presentaba como
una apuesta completa por desarrollar una amplia explicacién sobre las condi-
ciones del trabajo, de la politica y la lucha de clases en América Latina. Pero el
objetivo del libro no se detenia en ello. Su autor buscaba consolidar una practi-
ca disciplinar especifica, institucionalizar metodologias y propuestas tedricas
para concebir la labor de la sociologia. Este proceso de consolidacion discipli-
nar serda el tema del siguiente apartado.

INSTITUCIONALIZACION DE LAS CIENCIAS SOCIALES
Otra de las facetas relevantes en las practicas politico-académicas de Gonza-
lez Casanova fue su esmero en la formacién de distintas instituciones. Sélo

por mencionar algunos ejemplos encontramos el Centro Latino-Americano de
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Pesquisas em Ciéncias Sociais (CLAPCS, Unesco); la Asociacién Latinoameri-
cana de Sociologia (ALAS); la Facultad Latinoamericana de Ciencias Sociales
(Flacso); el Seminario Permanente sobre América Latina (SEPLA); el Centro
de Estudios Latinoamericanos Salvador Allende, entre otros muchos organis-
mos. Ademas, a esto debemos sumarle su participacién en espacios editoria-
les: fue miembro del grupo de asesores del Fondo de Cultura Econémica en su
coleccion de clasicos, en el drea de sociologia, historia social y ciencia politica
en América Latina, o incluso su amplia colaboracion con Siglo XXI Editores.

En el caso de su relacién con el cLAPCS, como ya vimos, fue un espacio clave
para la conformacién del concepto de colonialismo interno por parte de Gon-
zalez Casanova (Bringel y Leone, 2021). En este organismo, impulsado direc-
tamente por la Unesco, el mexicano desarrollé una serie de actividades con la
finalidad de impactar en los procesos de conformacién de las ciencias sociales
continentales. Incluso lleg6 a transformarse en el presidente de su comité di-
rectivo en dos ocasiones, durante la década de 1960. En las memorias de nu-
merosos investigadores del periodo podemos encontrar menciones a su labor.
Por ejemplo, Ruy Mauro Marini recuerda el momento en que Pablo Gonzalez
Casanova, en ese entonces director del Instituto de Investigaciones Sociales de
la UNAM, lo invité a participar en el libro Sociologia del desarrollo latinoameri-
cano (una guia para su estudio) (1970). Este trabajo fue planeado precisamente
con un convenio con el cLAPCS de la Unesco que tenia a su cargo el Seminario
sobre Sociologia del Desarrollo, aunque el resultado final no estuvo vinculado a
esta instituciéon. Segin Marini, “cada seccién deberia contener un examen de
las tendencias de la disciplina considerada y una bibliografia comentada. Fui
responsable por la seccién de sociologia politica” (Marini, 1991). Lo relevan-
te de esta publicacion es que buscaba consolidar entre los jévenes estudiantes
un campo disciplinar especifico, asociando sociologia, desarrollo, cultura y
politica (Jackson, 2010).

En sus comienzos, el cLAPCS y la Flacso compartieron el comité directivo,
por lo que en ambos casos la participaciéon de Gonzalez Casanova tuvo ribe-
tes similares. Sin embargo, funcionaban con sedes diferentes (Rio de Janeiroy
Santiago, respectivamente), lo que potenciaba su trabajo en red con nucleos de
investigadores distintos. La apuesta por la institucionalizacién de las ciencias
sociales fue uno de los objetivos primarios de la Flacso, por lo que ya en 1958
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organizé un Seminario Latinoamericano sobre Metodologia de la Ensefianza
y la Investigacién de las Ciencias Sociales, “[...] sentando las bases de un con-
senso en torno a la necesidad de modificar los patrones de la ensenanza de la
disciplina y sus formas de organizacién” (Blanco, 2005: 39). Gonzalez Casano-
va fue parte de este seminario junto a Gino Germani, José Medina Echavarria,
Guillermo Briones, entre otros. Este tipo de actividades implicaban la nece-
sidad constante de viajar por parte de los organizadores. Y si a ello sumamos
su labor en ALAS, debemos recuperar las nociones de intelectual viajero o si-
milares, para categorizar a estos particulares sujetos surgidos en el marco del
fortalecimiento de lo latinoamericano como horizonte de las ciencias sociales.

En el caso de la altima institucion nombrada, Gonzalez Casanova fue su
presidente en dos periodos. Entre 1969 y 1972 combiné sus labores al frente
de la UNAM con la direccién de este espacio de coordinacién de los socidlo-
gos latinoamericanos. Mientras que en los afnos ochenta, especificamente en-
tre 1983 y 1985, volvid a ocupar el cargo. En este ciclo, la sede fue Managua,
Nicaragua, en un claro apoyo a los procesos revolucionarios por los que atra-
vesaba el pais. Esta situacion requeria de igual modo la mirada especifica de
académicos que pudieran aportar a su proceso politico.

Finalmente, los procesos de institucionalizacion estaban marcados por el
itinerario de la cooperacion internacional, de las coyunturas politicas y las tra-
yectorias personales. Por ejemplo, los nticleos de investigadores, si bien fueron
construidos a partir de una nocién de requerimientos académicos, en muchos
casos respondieron a los movimientos provocados por la apertura generada
por un gobierno revolucionario o por las persecuciones dictatoriales. Este fue
el caso del Chile de Salvador Allende, que atrajo a investigadores e intelectua-
les de la regién, algunos de ellos huyendo de la represion, como sucedia con
los brasilenos. Y después fue el caso de México que, una vez entronizadas las
dictaduras en el cono sur, se convirtiéo en un espacio de recepcion. Pero esto
no ha sido una excepcién, sino parte constituyente de lo politico, y por lo tan-
to de lo académico en el continente.

De ese modo, puede sobrar la explicacién sobre el surgimiento, a mediados
de la década de 1970, del Seminario Permanente sobre América Latina (SEPLA),
que juntaria a algunos de los intelectuales exiliados sudamericanos que, al lle-
gar a México, se concentraron en reflexionar sobre lo que pasaba en el conti-
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nente. Nuevamente, encontramos a Pablo Gonzalez Casanova trabajando de
manera profunda y generando espacios para que estos procesos de institucio-
nalizacion se desarrollaran.

Muchas veces en el analisis de estas dinamicas de institucionalizacion se
pierden de vista las variables editoriales. A mi juicio, esto debe ser incluido, ya
que finalmente el lanzamiento de determinados libros o colecciones es parte
crucial de la consolidacién de un determinado conjunto de practicas o discur-
sos académicos. La participacién de Pablo Gonzdalez Casanova tanto en el Fon-
do de Cultura Econémica como en Siglo xx1 Editores fue clave para vincular
las ciencias sociales latinoamericanas con estas empresas de la edicién. To-
davia queda un amplio margen para documentar e investigar hasta qué pun-
to el socidlogo influy6 en la construccion de sus catalogos, pero al menos los
vestigios disponibles en los libros, en sus paratextos y en los archivos de es-
tas instituciones, nos permiten vislumbrar su relevancia no s6lo como escri-
tor, sino en el impulso y seleccion de determinadas obras.

Antes de concluir este apartado, me parece relevante mencionar, como
parte de este esfuerzo institucionalizador, una experiencia particular que tal
vez no tuvo un impacto similar en las entidades ya referidas, pero que fue re-
levante para los actores implicados en ese momento. Me refiero al Centro de
Estudios Latinoamericanos Salvador Allende, fundado a comienzos de la déca-
da de los ochenta, en asociacion con la Benemérita Universidad Auténoma de
Puebla. Este Centro fue dirigido por el historiador chileno Alejandro Witker,
y Pablo Gonzalez Casanova fue nombrado presidente honorario. Los exiliados
chilenos, entre ellos Hugo Zemelman, el propio Witker y Osvaldo Arias Esco-
bedo, encontraban en esta institucién una forma de recuperar su conexién con
el estudio de las condiciones politicas chilenas. De hecho, la primera actividad
fue recopilar el Archivo Salvador Allende y América Latina.

En particular, ligado a este organismo, Gonzalez Casanova lanz6 el libro
Salvador Allende y América Latina: un pueblo continente. Este texto cont6 con la
participacion de Beethoven Herrera, de Colombia; Gregorio Selser, exiliado
argentino; el guatemalteco José Luis Balcarcel, entre otros intelectuales lati-
noamericanos. Este libro es una manifestacion mas del apoyo que el socidlo-
go mexicano dio a los procesos revolucionarios a nivel continental, algo que
es el eje central de la siguiente seccion de este capitulo.
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UN PROYECTO CONTINENTAL

Evidentemente seria casi imposible realizar un recorrido por todos los esfuer-
zos desarrollados por Gonzalez Casanova en este plano. Por este motivo sélo
esbozaremos algunos aspectos relevantes, que dialogan de alguna manera
con lo que venimos proponiendo respecto a su insercién como intelectual la-
tinoamericano.

La proyeccién de Gonzalez Casanova a nivel continental indudablemen-
te ha tenido circunstancias muy especiales, como por ejemplo su adhesion al
movimiento zapatista, su fuerte apoyo al gobierno de Salvador Allende o su
involucramiento en los procesos revolucionarios centroamericanos. Su partici-
paciéon como rector de la UNAM, marcada por la colaboracién con estos proce-
sos, es uno de los elementos menos trabajados respecto a su rectorado. Desde
su posicién en una de las mas importantes casas de estudio a nivel latinoa-
mericano, colaboré con el fortalecimiento de numerosos procesos cultura-
les que se estaban desarrollando en el continente. Las ciencias, la pedagogia,
pero también el teatro, la musica, las artes, el cine, se vieron impactados por
una politica de promocién y difusién desplegada de manera amplia desde la
rectoria de la UNAM.

En 1971, por ejemplo, encontramos dicha politica como auspiciadora del
proyecto Los Libros, una revista de critica literaria argentina. Esta publicacién
fue una de las principales en su rubro, y actualmente su revision es central para
comprender tanto la historia de la critica literaria, como parte del devenir cul-
tural del periodo y el surgimiento de nuevos intelectuales. Estuvo dirigida por
Héctor Schmucler, con la participaciéon de Ricardo Piglia, Carlos Altamirano,
Beatriz Sarlo, entre otros destacados actores de la intelectualidad argentina.
De hecho, se convirtié rdpidamente en un referente para quienes estuvieron
interesados no sélo en los libros argentinos, sino en la cultura en general. El
objetivo final de la revista era vincular cultura y politica, destacando espe-
cialmente el contexto de movilizacién de las izquierdas por la que atravesaba
Argentina. Este caracter militante de la cultura era parte central para pensar
el quehacer de dichos intelectuales. De ese modo, la apuesta de la Universidad
Nacional Auténoma de México no sélo estuvo asociada a desarrollar sus acti-
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vidades en el plano local o nacional, sino también buscé expandir sus influen-
cias mucho mas allé de las fronteras mexicanas.

En este caso ademas la encontramos junto al Fondo de Cultura Econémica,
a Siglo XXI Editores, a Monte Avila Editores de Venezuela, a Editorial Losada
de Argentina y a la Editorial Universitaria de Chile. Estas experiencias apos-
taban en buena medida por ampliar los margenes de lectura, llevando el libro
hacia las zonas marginadas de sus paises. Monte Avila Editores, por ejemplo,
dependia del Instituto Nacional de Cultura y Bellas Artes de Venezuela, y es-
taba orientada a publicar la obra de algunos pensadores de izquierda. Buscé de
igual modo vincularse y fortalecer el boom latinoamericano, con la intencién
de crear un canon especifico de la literatura continental. Por su parte, la Edi-
torial Universitaria de Chile, justo en ese momento se encontraba en medio de
una campana de difusién del libro sin precedentes en el pais andino (Bascu-
nan, 2021). De ese modo, la UNAM aparece mano a mano trabajando con estas
otras iniciativas, tratando de fortalecer los procesos culturales latinoameri-
canos. Gracias al impulso del rector y otros funcionarios, la Universidad coin-
cide con otras entidades al buscar constituirse asimismo como un esfuerzo de
introspeccion latinoamericana que aspiraba a plasmar una vision propia y ori-
ginal de la realidad social, econémica y politica del continente. En ello radica
precisamente el esfuerzo de la UNAM y el proyecto que conducia Pablo Gonza-
lez Casanova desde este espacio académico institucional.

Al respecto, conviene recordar algo relevante que menciona el socidlogo
e historiador argentino, Nicolds Dip. Al momento de analizar la importancia
de las universidades y el clima de agitacién y militancias por el que atravesa-
ron en las décadas de 1960 y 1970, propone la necesidad de considerarlas un
ambito privilegiado para la politizacién. Lo que a su vez tuvo un impacto en
la construccién de experiencias pedagdgicas innovadoras (Dip, 2017). Lo rele-
vante es que todo el proceso de construccién académica y politica no se que-
daba solamente en el &mbito restringido de las aulas de clases.

De ese modo podemos comprender que el activismo desempenado desde
espacios que hoy definiriamos como estrictamente académicos, fuera enton-
ces contemplado como lugar privilegiado para comenzar a construir una nueva
sociedad. Por ello Pablo Gonzélez Casanova, al mismo tiempo que desarrollaba
proyectos intelectuales particulares, desplegando su propio pensamiento cri-
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tico, de igual modo se esforzaba por impulsar la concrecién de estos proyectos
no solo en libros, sino en las alternativas sociales y politicas.

Quizas uno de los temas centrales donde podemos leer este impacto, sin
salirnos de Sudamérica, es el caso de la reforma universitaria chilena. El so-
cidlogo Carlos Huneeus, en una explicacion sobre las formas en que se estaba
desarrollando este proceso en Chile, recupera la relevancia que tuvieron los
planteamientos de Gonzalez Casanova para los estudiantes que impulsaban
dicha transformacion.

Para Gonzalez Casanova, la reforma habia de comprender tres aspectos
principales: la reforma académica; la reforma del gobierno y la administracion,
y la reforma de la difusién politica cultural (Huneeus, 1973: 17). La necesidad
de la reforma académica pasaba, segtin el mexicano, por dotar a los estudian-
tes de una cultura comun en ciencias y en humanidades, de tal forma que de
manera paralela puedan comprender los problemas de la naturaleza y de la so-
ciedad (Gonzalez Casanova, 1971). De ese modo, sus planteamientos tedricos
se iban engarzando con practicas cotidianas en los procesos de cambio social.
La propuesta retomada por Huneeus corresponde a un documento de trabajo
propuesto en el Seminario Internacional sobre Modernizaciéon y Democrati-
zacion de la Universidad Latinoamericana, realizado en 1971 en Vina del Mar.
Esta fue una de las tantas visitas que Gonzalez Casanova realiz6 a Chile en
tiempos de la Unidad Popular. Como nos ha recordado Luis Hernandez Nava-
rro, la via chilena al socialismo adquiri tanta relevancia para el sociélogo en
este periodo, que incluso “[sJus malquerientes lo acusaban de pasar més tiem-
po en el Palacio de la Moneda que en Rectoria” (Hernandez Navarro, 2020).

En este sentido, hay que recordar que Patrick Iber ha identificado como uno
de los principales desafios de los intelectuales latinoamericanos la particular
condicion que implico la estrecha relacion que se establecié entre éstos y los
estados revolucionarios. No se trataba de una situacién abstracta, como po-
dia plantearse desde Europa o Estados Unidos, sino de una condicién concre-
ta, donde las definiciones en torno al compromiso y la autonomia podian estar
en constante rearticulacion (Iber, 2015). Por ello, la participacién de Gonzalez
Casanova, no solo en Chile, sino en otras experiencias revolucionarias, resul-
t6 de vital importancia para la resignificacion de la labor de los intelectuales
en este contexto de guerra fria.
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En el caso de su contacto con la Revolucién cubana, tal vez conviene en lugar
de realizar un recuento de lo que el propio Gonzalez Casanova declaré al respec-
to, observar como la Direccién Federal de Seguridad (DFs) rastreaba todos sus
pasos. A modo de ejemplo, las actividades de seguimiento nos pueden dar luz
sobre la importancia que este acercamiento tuvo tanto para su propia trayecto-
ria, como para las autoridades mexicanas y el proceso cubano. Cuando se reunia
con el embajador de Cuba en México, cuando lo ayudaba a realizar alguna cone-
xion con otras personas, cuando desarrollaba alguna conferencia sobre la Re-
volucién, cuando visitaba la isla, el organismo represivo mexicano lo vigilaba.
Los informes comienzan precisamente en 1959. En abril de 1960 se destaca que
habia viajado a La Habana con “el objeto de plantear la creacién de una aso-
ciacion latinoamericana que sirva de contacto, pues las discusiones de carac-
ter nacional ya no son suficientes” (Archivo General de la Nacién, 1970: exp.
21-44, legajo 1, f. 1). Al ano siguiente se informa sobre una conferencia re-
lacionada con la labor de Fidel Castro Ruz al frente del proceso revoluciona-
rio, mientras que, en 1962, los agentes de la DFs se presentaron en el Instituto
Mexicano Cubano de Relaciones Culturales José Marti, donde el sociélogo ha-
blé de la influencia de la Revolucién cubana en la literatura latinoamericana.
Estos pequenos ejemplos, de distintos expedientes, nos muestran como el se-
guimiento de sus actividades fue regular por parte de las autoridades policiales.

Por supuesto, en términos concretos, o al menos lo que queda en los archi-
vos revisados, los movimientos reportados no pasaban de gestiones o inclu-
so de actividades propias de su labor académica. El 25 de noviembre de 1969,
Gonzdlez Casanova presidio el acto de clausura del Congreso Latinoamerica-
no de Sociologia y agradeci6 particularmente a los delegados de la Universidad
de La Habana. El agente senalaba que “[...] durante el Congreso de Sociologia,
tuvo especial interés en que asistieran los delegados cubanos, ayuddndoles a
obtener las visas en Gobernacion” (Archivo General de la Nacién, 1970: exp.
21-44, legajo 1, f. 5). El funcionario informaba sobre gestiones que se habian
realizado frente a las mismas autoridades que posiblemente lo habian contra-
tado para realizar el seguimiento.

En las relaciones de Gonzalez Casanova con Cuba, una fecha especial co-
rresponde al aniversario del asalto al Cuartel Moncada cada 26 de julio. En
1976, esta celebracion tuvo un cariz diferente, ya que México se habia conver-
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tido en el receptor de los diferentes exilios que asolaban al continente. En di-
cho momento se realizé un evento de solidaridad en el Teatro Jiménez Rueda
con la asistencia de unas 400 personas. El orador encargado de realizar el cie-
rre fue precisamente el exrector de la UNAM, quien manifest la importancia
latinoamericana de la Revolucién cubana, que ademas habia logrado que des-
aparecieran “[...] la inflacidn, el analfabetismo, el desempleo y se ha acabado
en este Estado con las diferencias entre trabajadores haciendo que los hijos
de campesinos tengan acceso a las universidades” (Archivo General de la Na-
cion, s/a: exp. 76-3, legajo 7, f. 75). En el acto central, ademas de Gonzalez Ca-
sanova y otros mexicanos, participaron el sindicalista e intelectual boliviano
René Zavaleta, la viuda de Salvador Allende, Hortensia Bussi, y el exrector de
la Universidad de Buenos Aires (UBA), Rodolfo Puiggrés. De ese modo se com-
binaba el apoyo a la Revolucién cubana con la presencia solidaria de emigra-
dos y perseguidos de todo el continente.

Por supuesto, este evento era sélo un momento especifico dentro de rela-
ciones que se habian establecido a lo largo de los anos. Por ejemplo, en el caso
de Puiggroés, éste habia sido rector interventor de la UBA durante el gobierno
peronista de la primera parte de la década de los setenta, y en su mandato le
habia cambiado el nombre por Universidad Nacional y Popular de Buenos Ai-
res. Pero su relacion con México no se reducia solamente al exilio de esos afos.
Entre 1961 y 1967 se desempend como profesor de la UNAM, e incluso participd
en la fundacién del diario El Dia. En su diagndstico sobre las condiciones de
la educacién superior coincidié con las posturas de Gonzalez Casanova, sefna-
lando que la investigacion cientifica estaba marcada por la dependencia y el
colonialismo, lo que se manifestaba en los subsidios, las becas y los planes de
financiacion realizados por organismos extranjeros. Por este motivo, una de las
herramientas disefiadas por el rector para contrarrestar esta situacion fue
la creacion del Instituto del Tercer Mundo, cuya actividad se orientaba preci-
samente a impulsar publicaciones, impartir cursos, “[...] propiciar el intercam-
bio entre intelectuales, politicos, sindicalistas y estudiantes, asi como costear
becas y viajes de estudio, y formar una biblioteca y cinemateca” (Ghilini, 2020:
189). De ese modo, las coincidencias entre ambos actores no se reducian so-
lamente a un momento de contacto particular, sino que podian considerarse
parte de un mismo proceso continental (Acha, 2006). Algo similar podriamos
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decir del resto de los involucrados, aunque en este momento conviene desta-
car que la confluencia no era casual.

Detras de estos encuentros, Gonzalez Casanova despleg6 toda una estra-
tegia para hacerlos coincidir, para posibilitar los didlogos, o simplemente para
ponerlos en un mismo escenario. Estos acercamientos, sus confluencias en un
idéntico plano discursivo, buscaban finalmente generar y fortalecer los lazos
latinoamericanos de estos procesos revolucionarios. Esta apuesta seria clave
en las acciones que el exrector continué en su actuar continental.

LIBROS EN AMERICA LATINA

En los apartados anteriores de alguna manera hemos tocado la tematica de
los libros. Para la izquierda militante y para los actores del mundo académico,
este dispositivo tiene una importancia capital, ya sea como un instrumento
formativo o como un elemento de caracter simbdlico. Antes de terminar, de-
tengdmonos un momento en la preocupacién especial que ha tenido Gonzalez
Casanova tanto por la circulaciéon de su obra como por la coordinacién de vo-
limenes sobre América Latina.

Si tomamos como punto de partida la version cubana del libro Cultura y
creacion intelectual en América Latina (1978), no es casual que percibamos la
intencion de construir o consolidar una légica latinoamericana. Se trata de
fortalecer una identidad intelectual y artistica que permita dar continuidad a
los procesos politicos que habian quedado truncos en la gran mayoria de los
paises, que sus impulsores encontraran puntos de conversacién. De hecho,
en este libro coordinado, nos encontramos con autores como Carlos Monsi-
vais (mexicano), Luis Cardoza y Aragén (guatemalteco), Theotonio dos San-
tos y Celso Furtado (brasilenos), Mario Benedetti (uruguayo), Gabriel Garcia
Marquez (colombiano), German Carrera Damas (venezolano), Ariel Dorfman
y Hugo Zemelman (chilenos), René Zavaleta (boliviano), Roberto Fernandez
Retamar (cubano), entre otros. El esfuerzo del coordinador busca, por un lado,
ponerlos a todos en un mismo espacio (aunque sea en términos simbdlicos) y
que dialoguen. Esto con el objetivo final de que logren establecer los puentes
necesarios para reconstruir un proyecto latinoamericano, que justamente en
dicho momento se encontraba muy golpeado.
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Al mismo tiempo, esta labor editorial se nutre de una nocién de que el es-
cenario cultural constituye otro de los espacios de lucha social y politica. Tal
vez por ello la difusién de propuestas y de libros impresos exige esfuerzos adi-
cionales. Su Hegemonia del pueblo y la lucha centroamericana se edit6 en tres
paises del continente con unos cuantos anos de distancia entre si. La version
lanzada en Managua (1986) con un remolino en la portada daba cuenta de los
fuertes cambios que vivia el pais, mientras que la edicién costarricense (la pri-
mera, 1984) colocaba en su cubierta a un campesino con aire sereno, los ojos
cerrados, un par de elotes en las manos y en un plano reflexivo. El objetivo de
Gonzalez Casanova en este libro era repensar los procesos politicos del conti-
nente, algo que coincidi6 con las intenciones de la Editorial Contrapunto, que
lanz6 en 1987 una nueva version de su libro en Buenos Aires. Este Gltimo es-
fuerzo estaba asociado a la produccion de libros sobre coyunturas politicas y
habia sido creado por recién retornados a Argentina, vinculados a la lucha por
los derechos humanos. Contrapunto buscaba crear una biblioteca militante y el
texto del mexicano calzaba con sus intereses en una zona que destacaba por
su conflictividad.

Ahora bien, si recapitulamos un poco y sumamos a estos esfuerzos su vincu-
lacién a Siglo XXI Editores y la presencia en el cono sur de la UNAM, entre otros
elementos ya mencionados, lo que tenemos es una situacién que hoy practica-
mente es ajena a los libros académicos. Con tirajes pequenos y circunscritos
a tematicas especificas, la circulacion continental de los libros universitarios
actualmente se delimita al mercado local (ni siquiera nacional). Esto es rele-
vante mencionarlo para sopesar que pese a las dificultades que existian en los
anos setenta y ochenta (guerras incluidas), Gonzéalez Casanova desarrollé un
esfuerzo especial para dar a conocer estas publicaciones.

Por supuesto, no podemos hablar de la circulacion de sus libros sin hacer
referencia a los procesos de persecucion que estas obras sufrieron en gran par-
te de las dictaduras del continente. Por ejemplo, en el caso argentino, uno de
los mejor documentados, podemos observar como sus textos formaron par-
te de los edictos que buscaban eliminar las obras marxistas de las bibliotecas.
Sociologia de la explotacion, en particular, era senalada por los militares como
una obra que demostraba “[...] de forma indubitable tendencias disociadoras,
toda vez que atacan la estructura del Estado o de una de sus instituciones,
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considerando la necesidad de su cambio por vias inaceptables” (La Jornada, 17
de julio de 2013: 17).

Junto a obras de André Gunder Frank, Franz Fanon, Silvio Zavala, Ivan
Illich, entre otras, los libros de Gonzalez Casanova fueron expurgados de la
Biblioteca del Instituto del Tercer Mundo Eva Perén. Mientras que en la Biblio-
teca Sergio Karakachoff de la Universidad Nacional de La Plata, su nombre se
encontraba junto a otros autores perseguidos como el caso de Fiédor Dostoie-
vski por Crimen y castigo, Erasmo por Elogio de la locura o Paulo Freire por su
reconocido libro Pedagogia del oprimido. Por supuesto, este proceso afect6 a
una amplia gama de autores e instituciones, o, en otras palabras, “[...] se que-
maron libros, pero también se peg6 a donde se debia pegar: se persiguieron a
los editores y a sus editoriales; se controlaron las bibliotecas y a los bibliote-
carios” (Guevara y Molfino, 2005: 1). De ese modo, cuando nos referimos a la
circulacién, no debe comprenderse esto como simplemente llegar a acuerdos
comerciales o de distribucidn. Detras de los esfuerzos por hacer llegar un im-
preso a otro pais encontramos una serie de decisiones politicas que le daban
contenido a la labor de los intelectuales comprometidos con los cambios so-
ciales y con el estudio de América Latina.

PALABRAS FINALES

En el presente capitulo hemos analizado cuatro facetas diferentes de las practi-
cas politicas y académicas de Pablo Gonzalez Casanova. Sin embargo, antes de
concluir es necesario recordar que la diferenciacién obedece a un fin analitico,
ya que en sus actividades cotidianas sus limites son difusos y més bien tienden
a yuxtaponerse. Por ejemplo, en el caso de la construccion latinoamericana
del concepto de colonialismo interno, no podemos establecer distinciones con
sus tareas destinadas a institucionalizar las ciencias sociales en el continen-
te (Bringel y Leone, 2021). Asi, la labor de difundir sus textos no puede consi-
derarse un trabajo distante de sus intenciones de colaborar con los proyectos
revolucionarios, ya fuera en México, el Caribe, Centroamérica o el cono sur.
Iniciando la década de 1980, Pablo Gonzalez Casanova escribi6 sobre los
cambios que se habian suscitado para el intelectual con el devenir de la guerra
fria: “En ese ambiente” —explicaba—, “la tarea intelectual, la tarea de compre-
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hensién y creacion de la inteligencia progresista y revolucionaria latinoame-
ricana muestra prioridades urgentes en el campo de la reflexién y el lenguaje,
de la filosofia y el discurso, algunas universales” (Gonzalez Casanova, 1980:
91). A su juicio, se debia desplegar un esfuerzo por repensar las caracteristicas
de la lucha de liberacion, rehacer el lenguaje alejandose de los dogmatismos,
y sobre todo “[r]ehacer la critica y fortalecer la vision liberadora, la voluntad
colectiva, asumiendo simultaneamente los problemas tedricos, histéricos,
morales y de informacién a las fuerzas revolucionarias y democraticas” (Gon-
zalez Casanova, 1980: 91). Sus reflexiones indudablemente se reelaboraban en
la medida en que sus propias experiencias nutrian sus practicas cotidianas.

Ahora bien, antes de concluir, es necesario destacar que el analisis de la
trayectoria intelectual latinoamericana de Pablo Gonzalez Casanova consti-
tuye un espacio de estudio que aln se encuentra en ciernes. Si bien algunos
elementos o propuestas han sido investigados, como vimos en el caso del con-
cepto de colonialismo interno, otras variables de su incansable trabajo atin
requieren mayores investigaciones. En muchos aspectos esto también se debe
a que de alguna manera el exrector se cuido, en su practica politica cotidiana,
de no impostar la voz de los protagonistas, como muchas veces suelen hacerlo
los intelectuales. Al contrario, los esfuerzos que destacamos en este capitulo
nos demuestran como una buena parte de sus quehaceres estuvo orientada a
abrir espacios para que otros actores pudieran hablar. De ese modo, encontrar
los rastros de su presencia se vuelve muchas veces un desafio, a diferencia de
quienes constantemente se estan autopromocionando.

El impacto de su labor lo encontramos en una gran cantidad de elemen-
tos, de obras editoriales, de empresas intelectuales, de proyectos politicos, por
lo que sostener una mirada de conjunto de sus multiples esfuerzos se trans-
forma en una tarea titanica. Pero no por ello podemos dejarla de lado si que-
remos comprender con profundidad la parte de la historia continental que le
tocd vivir.
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La vocacion interdisciplinaria
de Pablo Gonzalez Casanova
en las ciencias sociales contemporaneas

Guadalupe Valencia Garcia®

Pablo Gonzalez Casanova, pionero en la apertura de temas y problematicas
tedricas de las ciencias sociales, lo fue también en lo que toca a los enfoques y
perspectivas desde los cuales el analisis social puede ser mas fructifero. Es el
caso de la interdisciplina si la entendemos, mas que como un tema entre otros,
como una forma de producir conocimiento social y de ser cientifico social.

No encontraremos en Pablo Gonzdlez Casanova tratados o estudios sobre
la interdisciplina, o sobre las diferencias entre ésta y la multi y transdiscipli-
na; estamos ante un intelectual que, lejos de predicar sobre ella, hizo interdis-
ciplina en acto. Y lo hizo, sobre todo, en sus dltimos trabajos en los que suma
de manera muy clara a la articulacién entre disciplinas sociales y humanas, el
didlogo con las ciencias de la materia y de la vida.

Me referiré en particular a su obra Las nuevas ciencias y las humanidades: de
la academia a la politica, que considero una obra muy interdisciplinaria y en la
cual él despliega un conjunto de recursos intelectuales para poner en didlogo
a las ciencias y a las humanidades; a esas dos culturas, la cientifica y la huma-
nistica, como las llamé C. P. Snow, que corrian por vias paralelas y que dificil-
mente llegarian a encontrarse. Una abundante literatura ha dado cuenta de las

1 Coordinadora de Humanidades (2019-2023), Universidad Nacional Auténoma de México.
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posibilidades y de las limitaciones para superar dicha incomprension: la nue-
va alianza, la tercera cultura, la epistemologia critica posmoderna, la inter-
disciplina, la complejidad y los sistemas complejos, la totalidad. Todas ellas,
perspectivas que han alimentado los caminos para reencantar el mundo acer-
cando estas dos culturas; para comprender que todo el presente, se reconozca
0 no, esta signado por un sentido acerca del mundo que se tiene y del que se
quiere tener. Perspectivas que no ignoran la crisis del sistema que ha llevado
a la debacle colectiva como nunca antes habia sucedido, pero que confian atin
en que puede haber mejores formas de conocer, dado que todas las disciplinas
podrian compartir ahora un cierto vocabulario comun.

Asi lo cree, desde su optimismo militante, Pablo Gonzalez Casanova. El
consigue, a lo largo de su obra y en particular en el libro que he mencionado,
vincular de forma rigurosa y creativa estos dos mundos que se nos ofrecian
como separados. Gonzalez Casanova no pontifica acerca de la bondad de la
interdisciplina o de sus posibles alcances. Mas bien, en cada momento, dialo-
ga de forma interdisciplinar desde una conviccién profunda de las virtudes de
la articulaciéon entre disciplinas. Vinculacién que él convierte en un conjunto
de artilugios —uso esta palabra en su sentido mas positivo- tedrico-metodo-
l6gicos, de modos de proceder, o un modo de proceder en conjunto que atien-
de por ejemplo a los sistemas complejos.

La complejidad, de la mano de la interdisciplina, no es solamente, en la obra
de Gonzalez Casanova, un concepto de gran capacidad heuristica, sino tam-
bién un imperativo ético que permite incluir lo que otros autores han ignorado
o eliminado de sus analisis: los problemas de la explotacion, de la liberacion
y de la construccion de los que él denomina “complejos alternativos”. Enton-
ces lo que tenemos en el centro de este conjunto de artilugios es la interdefini-
bilidad como caracteristica crucial de estos sistemas que debe ir acompanada,
dice, de la categoria de contradiccion. Esto es, el sistema histérico visto como
totalidad dialéctica, contradictoria, lo cual, en términos empiricos, signifi-
ca que, en sus propias palabras, los pueblos y las etnias no puedan estudiarse
s6lo como sujetos, actores o protagonistas sino en su relacion con los estados,
los empresarios, los gobiernos, las clases dominantes. Es éste un recordatorio
fundamental para los estudiantes y los estudiosos de la sociologia y de otras
ciencias sociales, de que estamos ante disciplinas que no pueden ser compren-
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sivas si no logran poner en relacién las cosas y los sujetos, los actores y los fe-
némenos que estudian. Somos, por ello, disciplinas relacionales.

Su pensamiento conduce a superar la disfuncién entre pensamiento criti-
co y pensamiento complejo. Nuestro autor propone esclarecer las definiciones
e interdefiniciones de la complejidad organizada como una teoria prioritaria
del pensamiento critico. Lo cual exige, dice, un nuevo punto de partida cohe-
rente sobre el pensar y el hacer; la fundaciéon de un nuevo sentido comin de
la creacion histoérica de la accion civica y politica humana y ecolégica. Y aqui
vemos coémo, mas que un afan multidisciplinario que agregue dimensiones,
niveles, conceptos, lo que tenemos es un afan articulador que él resume en la
idea interdefinibilidad y que cuando habla de accién histdrica, civica, politi-
ca, humana y ecoldgica, se expresa como un afan interdisciplinar en el cual es
preciso poner en juego la dimensién pedagégica. Aquella en la cual el dialo-
go es forma de aprendizaje que no se reduce a la academia y a los libros, sino
que incluye la compenetracién de conceptos, palabras y actos y la articulacion
de textos y de contextos sociales y culturales de autores y lectores, asi lo dice,
para la construccion de mediaciones entre realidades y utopias.

Una de las debilidades del pensamiento critico —advierte Gonzalez Casano-
va- es la ignorancia de los sistemas complejos y dindmicos y de la tecnociencia,
que han servido para comprender y cambiar al mundo y al capitalismo global
dominante, y sin cuyo conocimiento quedan en condiciones de debilidad las
fuerzas dominadas, explotadas y excluidas. Y esto resulta de enorme interés
porque, como €l dice, si no conocemos las tecnociencias, los sistemas complejos
y dinamicos, las nuevas formas de la matematica y de las ciencias de la materia 'y
de la vida, no estamos en condiciones de lograr un conocimiento integrado. Un
conocimiento que, ademds, incluya los estudios de persuasion y retérica, de
ética, politica, estética, heuristica. Muestra asi, y se muestra é] mismo, como
un intelectual de inteligencia abierta, interdisciplinaria, compleja, que busca
siempre encontrar mayor potencia para el andlisis social. Una mayor potencia
del pensamiento que conduzca, en sus propias palabras, a un mundo menos
inhumano o verdaderamente humano: un mundo hecho de muchos mundos.

Cabe hacer notar que, si bien se refiere a un conocimiento amplio e integra-
dor, éste trata de evitar cualquier forma de imperialismo cientifico o intelec-
tual. Para Gonzalez Casanova, el conocimiento nunca estara acabado, siempre
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estara sujeto a su reformulacién y reactualizacién en funcién de objetivos prac-
ticos. De aqui que el autor apunte hacia un proceso creador que vincule a las
proposiciones acostumbradas y obvias, con otras mas o menos desacostumbra-
das y originales para construir un puente entre conocimientos especializados y
comunes. De esta forma no es sélo la retdrica, el arte, la cultura, la tecnociencia,
los sistemas complejos, sino también los conocimientos especializados; ale-
jado de toda ingenuidad tedrica o politica, Gonzalez Casanova promete una
renovacion del pensamiento critico fundada en las afinidades limitadas de di-
cho pensamiento con las ciencias de la complejidad.

Para terminar, quiero ofrecer un ejemplo de esto que he llamado interdis-
ciplinariedad en acto. Se trata del desarrollo tedrico de un concepto, aparecido
en un texto pequenito publicado por el Instituto de Investigaciones Sociales,
que se titula Comunidad: la dialéctica del espacio (Gonzéalez Casanova, 2000).
Un texto bellisimo, erudito, analitico, un ejemplo de cdmo hacer sociologia con
recursos teodricos, metodolégicos, filosoficos, de gran altura. En este escrito,
a propésito de la palabra comunidad, Gonzalez Casanova dice aclarar los di-
ferentes usos y privilegiar unas definiciones sobre otras. No es solamente un
ejercicio académico. Cuando se busca comprender los fendmenos humanos de
opresion y de liberacién que coexisten en un momento histérico, pocos térmi-
nos como el de comunidad, nos dice,

para entender el espacio social, cultural, politico, econémico de las luchas (Derri-
da), el pluralismo espacial de las filosofias y narrativas (Foucault), el de las accio-
nes intercomunicativas (Habermas) o la variaciéon geografica de las relaciones de
explotaciéon, depredacién, esclavizacién y colonizacién cuyo analisis apenas ini-

ciara Marx (Gonzalez Casanova, 2000: 2).

Y anade que dicho concepto, comunidad, puede ser estudiado en muchos ni-
veles de abstraccién: de los mas bajos a los mas altos y desde los locales hasta
los globales. Para mi, el parrafo que acabo de citar es un ejemplo claro de esto
que he venido llamando interdisciplinariedad en acto, que es parte constitutiva
de las formas de razonar y de expresar el conocimiento de Gonzalez Casanova.
Su forma de razonamiento, interdisciplinar, nos permite situarnos en las fron-
teras entre disciplinas para ampliar los contenidos y la riqueza de las visiones
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sobre ciertos temas y objetos de conocimiento, en este caso la nocién de co-
munidad. Una categoria problematica desde la cual nos llama a la compren-
sién del espacio social, cultural, politico, econémico, de las luchas sociales. Un
ejercicio que renueva creativamente las formas de plantear los problemas que
estudia, lo hace desde las perspectivas tedricas del pluralismo espacial o las
filosofias narrativas, dice él. Explora las interdefiniciones que resultan de
las exploraciones transdisciplinarias, inaugurando con ellas nuevos enfoques
y acercamientos. La redefinicién de dicha nocién y la distincion entre comu-
nidad macro y micro, universal y nacional, hace posible comparar grandes re-
giones y distinguir comunidades y clases y las luchas entre ellas.

Encuentra, en dicha categoria, “[...] un auxiliar precioso para la generaliza-
cién y la explicacion en el pensamiento critico de las ciencias sociales”. Lo an-
terior, dice, porque no sélo sirve para hablar de la opresién y el despojo sino de
la liberacion de los pueblos y los trabajadores (Gonzalez Casanova, 2000: 10).

Me parece que este potente texto considera la interdisciplina como un ho-
rizonte de pensamiento y de accién que resulta en una referencia, que mas
que obligada puede ser vista como sugerente, fructifera y estimulante. Al ca-
racter cognitivo de la categoria comunidad, dice, se afnade el volitivo y afecti-
vo que fortalece a la resistencia y la construccion de lo que todavia no existe.

Para finalizar, quisiera compartir la idea de que estamos ante un pensa-
miento interdisciplinario, y que lo es de una manera riquisima porque no se
reduce a la mera agregacién de dimensiones sino a la articulacién por la via
del didlogo. Un didlogo que conduce por veredas mas complejas, insospecha-
das y novedosas para la construccién de mundos mejores.
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La aventura del conocimiento obliga. No se trata de un ejercicio intelectual
exento de responsabilidad. Hablamos de una opcién. Se buscan respuestas a
preguntas que estan presentes en el diario acontecer. Las ciencias sociales no
son un conjunto de categorias y conceptos sin alma. Su funcién consiste en
desentranar las relaciones sociales que nos unen. Pero en esta compleja labor
se esconden valores, aquellos sobre los cuales descansan las formas de domi-
nacién. Alli tienen lugar los grandes debates, las propuestas de cambio social,
las miradas con las cuales contemplamos el devenir de la sociedad a la cual
estamos indisolublemente atados. No se puede ser neutral frente a la explota-
cion, la pobreza, la desigualdad, en definitiva, al sufrimiento y al dolor huma-
nos. En esta deriva hay quienes asumen el compromiso, proyectan, inquieren,
denuncian y se enfrentan al poder establecido. Ello les hace ser incémodos,
subversivos. Gracias a su esfuerzo, el pensamiento critico avanza.

Su saber forma parte de las luchas populares, las clases dominadas y ex-
plotadas. Constituye parte del arsenal tedrico del cual se nutren y son una he-
rramienta para construir alternativas democraticas. Se funda en el rechazo al
capitalismo, a la mentira sobre la cual sus élites justifican guerras, genocidios,

1 Universidad Complutense de Madrid y profesor e investigador invitado en la Universidad Na-

cional Auténoma de México.
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esclavitud, hambre, golpes de Estado y tiranias. Se reconoce por su apego a los
valores emancipatorios, de dignidad humana y su ética del compromiso. En
tanto ciudadanos ejercen una labor critica, no se dejan amilanar por el poder
ni sucumben a sus cantos de sirena. En esta dimensién se encuentra la obra
de Pablo Gonzalez Casanova, en la cual se reconoce una fuerte dosis de valen-
tia y conviccion. De alli su relevancia y vitalidad. Su propuesta tiene la virtud
de observar el mundo con una mirada critica. Y no es facil, requiere esfuerzo,
compromiso y humildad. Sobresale por su coherencia. Brega a contracorrien-
te. Pablo Gonzalez Casanova forma parte de quienes luchan por la justicia so-
cial, la igualdad. Su vida corre junto a la historia de quienes han levantado
la voz contra todo tipo de explotacién, su alegato por los derechos humanos, la
democracia y la libertad.

Su nombre se une a los de quienes han destacado en la defensa de la huma-
nidad. Entre otros, Marie Curie, Rachel Carson, Lynn Margulis, Albert Eins-
tein, Max Planck, Robert Oppenheimer, Primo Levi, Noam Chomsky, Hannah
Arendt, Franz Fanon. Hombres y mujeres que no hicieron concesiones. En Amé-
rica Latina José Marti, Rubén Dario, Salvador Allende, Frida Kahlo, Gabriela
Mistral, Ménica Echeverria, Violeta Parra, Tarsila do Amaral, Maria Izquierdo,
Elena Poniatowska, Teresa Burga, Paz Errazuriz. Todos ellos son patrimonio de
la humanidad. En esta pléyade de vidas ejemplares, Pablo Gonzalez Casanova
ocupa un lugar destacado. Su vocacién humanista le lleva por los caminos de
la sociologia, la ciencia politica, la economia, la historia, la antropologia, la
biologia, la medicina, las ciencias de la materia o la complejidad.

En su condicién de ciudadano, asume la responsabilidad ético-politica del
hombre comprometido con su realidad social. Pablo Gonzélez Casanova,

a los que tienen poder y lo saben, les imputa grados variables de responsabilidad
por las consecuencias estructurales que descubre por su trabajo que estan decisi-
vamente influidas por sus decisiones o por sus omisiones. A aquellos cuyas accio-
nes tienen esas consecuencias, pero que parecen no saberlo, les atribuye lo que ha
descubierto acerca de aquellas consecuencias. Intenta educar y después, de nue-
vo, imputa responsabilidad. A quienes regularmente carecen de tal poder y cuyo
conocimiento se limita a su ambiente cotidiano, les revela con su trabajo el sen-

tido de las tendencias y decisiones estructurales en relacién con dicho ambiente
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y los modos como las inquietudes personales estan conectadas con los problemas
publicos; en el curso de estos esfuerzos, dice lo que ha descubierto concerniente
a los mas poderosos. Estas son sus principales tareas educativas y son sus princi-

pales tareas publicas cuando habla a grandes auditorios (Wright Mills, 1977: 196).

Toma partido, hace suyo el rigor metddico que acompana el trabajo intelectual.
Es el compromiso ético-politico la guia sobre la cual confecciona su agenda.
Se enfrenta a sus pares, les obliga a considerar sus postulados. Abre el debate,
lo incorpora a una propuesta anticapitalista. Pablo Gonzalez Casanova no se
enamora de sus ideas. Su saber y sus ideas evolucionan, estan al servicio de una
ciencia comprometida con los valores de la liberacién, la democracia y el so-
cialismo.

Su labor consiste en comprender los cambios del capitalismo. Estudiar las
mutaciones del capitalismo. Diseccionar sus entranas y poner al descubierto
sus contradicciones. Gonzalez Casanova descifra el cddigo neoliberal sobre el
cual se levanta el colonialismo global del siglo xx1:

[...] las nuevas ciencias aumentaron las posibilidades de operaciones defensivas
y ofensivas de los grandes complejos y corporaciones y de las grandes potencias.
El triunfo global del capitalismo es en gran medida atribuible al desarrollo de las
tecnociencias y de las ciencias de la complejidad. Ambas permitieron a las clases
dominantes una nueva forma de Imperio Mundial y de colonias regionales y em-
presariales conocidos como “neoliberalismo”, como “globalizacién” y como “neo-

colonialismo” o “postcolonialismo” (Gonzalez Casanova, Pablo, 2004: 286).

Para Gonzalez Casanova, la posibilidad de una alternativa democratica

se engarza en la necesidad de conocer las nuevas ciencias y tecnociencias no so6lo
para realizar un estudio del papel que estas tltimas cumplen en la redefinicién del
sistema de dominacion y acumulacion capitalista, ni solo para formular la critica a
las mismas por su caracter ideoldgico, particularista y enajenante, sino, también,
como conjunto de conocimientos que pueden ser utiles a las fuerzas alternativas
para defenderse del sistema dominante y construir el poder alternativo que sirva

para alcanzar sus propias metas de democracia con justicia social, con capacidad
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de decision de los pueblos, las ciudades, los trabajadores, y para implantar politi-
cas alternativas de acumulacioén, distribucién, seguridad, educacién, salud, medio
ambiente, pluralismo religioso, ideolégico, politico, en que pueblos, trabajadores,
ciudadanos, con respeto a sus autonomias y a sus soberanias, redefinan los valores
universales y particulares. Las nuevas ciencias formaran parte del nuevo proyecto
alternativo emergente. Someterlas a una critica rigurosa es necesario pero insufi-
ciente. Se requiere dominar su légica y su técnica para defenderse de ellas, o para

utilizarlasy adaptarlas al proyecto liberador (Gonzalez Casanova, Pablo, 2004: 288).

Su propuesta se levanta sobre una argumentacion cuyas bases son inmunes
al conformismo tedrico. Coherencia, principios éticos, valores democraticos,
consecuencia politica y dignidad, son los mimbres del pensamiento liberador
y anticapitalista de Pablo Gonzalez Casanova.

Por un lado, Gonzalez Casanova se enfrenta a la sociologia empirica y, por
otro, reivindica para si los métodos aplicados a la investigacién social. Su po-
sicion es clara. Es necesario apoyarse en las encuestas, las estadisticas, el tra-
bajo de campo. Los datos son relevantes. Su postura se sintetiza en el ensayo
Estudio de técnica social, editado por la UNAM en 1958. En él demanda unas
ciencias sociales para transformar el orden social. Su funcién tiene que estar
al servicio de las grandes mayorias y la lucha contra la explotacién. Forma par-
te de un proyecto de trasformacién social.

En estas condiciones la ciencia social se permea necesariamente de la cultura par-
ticular de los pueblos y las culturas nacionales, es reflejo ideol6gico de las clases y
grupos que la constituyen, y sobre todo, sigue dando lugar, necesariamente, a que
en nombre de ella un grupo particular o hasta un individuo que ejerza el poder em-
pleen la técnica de la justificacion, para salvaguardar sus propias ideas y acciones y
restar fuerza, injustificandolas, a las ideas y acciones de los miembros de su propio
grupo que no siguen la “linea”, la estrategia o la tactica dominantes en él, y a todos
los demas hombres y grupos con los que estd en lucha velada o franca (Gonzalez
Casanova: 1958: 128-129).

En esta perspectiva, su obra Las categorias del desarrollo econémico y la inves-
tigacion en ciencias sociales (1967), constituye una critica a la manipulacién
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de indicadores del desarrollo econémico realizada tanto por marxistas vulga-
res como estructural-funcionalistas. El cientifico social, senala Gonzalez Ca-
sanova, debe tomar conciencia de esta realidad, mantener el rigor sin hacer
apologia politica. Es imprescindible transparentar el lugar donde se sitta el
investigador. Es la respuesta a la manipulacién. Esta perspectiva de las cien-
cias sociales se encuentra reflejada en La democracia en México (1965) y Socio-
logia de la explotacion (1969).

Ambas obras suponen una revolucién en la critica sociolégica. En La demo-
cracia en México aplica el conjunto de las técnicas de investigacion cuantitati-
vas y cualitativas disponibles hasta la fecha. El resultado no es un sincretismo
tedrico, es una explicacién consistente de las contradicciones que aquejan al
sistema politico mexicano. Constata la falta de democracia real, de participa-
cién y representacion del pueblo en la politica. Gonzalez Casanova apuesta por
un socialismo en México donde converjan la tradicién humanista e ilustrada del
siglo xv1i1 y la democracia liberal que se defienda de las opresiones extranje-
ras imperialistas, a la par que fomente una democracia donde todos los ciuda-
danos, con independencia de su clase, color y etnia, sean participes por igual
del desarrollo de la nacién. En Sociologia de la explotacion, la reflexion recalca
el fundamento del orden capitalista, las relaciones sociales de explotacion. Su
existencia, dir4 el autor, es incompatible con un sistema politico democratico
donde se respete la soberania de los pueblos de América Latina.

Su analisis incorpora las relaciones sociales de explotacion a la triada for-
mada por los valores, la riqueza y el poder. Al hacerlo, apunta a una sociolo-
gia de la explotacion y pone sobre la mesa sus dificultades, sus pros y contras.

La posibilidad de una sociologia de la explotacion tiene hoy menos posibilidades
de ser contemplada con escepticismo por los sociélogos de los paises socialistas,
que por los marxistas vulgares mas cuidadosos de mantener las tradicionales téc-
nicas de la escuela y los problemas originales del marxismo. En el terreno opues-
to, el de Ia sociologia empirica y neoliberal, las reservas frente a la posibilidad de
una sociologia de la explotacién serian esencialmente contrarias a las anteriores.
Si para la mayoria de los marxistas ortodoxos lo que no es cientifico es la sociolo-
gia para la mayoria de los empiristas lo que no es cientifico es la explotacién (Gon-
zalez Casanova, 2006: 24).
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En los anos ochenta del siglo pasado, Gonzalez Casanova reformula las cate-
gorias de explotacién, democracia, colonialismo interno y desarrollo. Analiza
los fracasos de la izquierda latinoamericana, cuestionando el uso de las prac-
ticas autoritarias que nada tienen que ver con la filosofia original de los va-
lores centrales de la liberacién y la doctrina socialista. En su ensayo La nueva
metafisica y el socialismo (1982) ofrece alternativas, contraataca y reivindica
el socialismo. Rescata la categoria de explotacion, abandonada y despreciada
por una gran parte de la intelectualidad de izquierda.

México vivird horas amargas, sintetizadas en la eleccién ilegitima de Car-
los Salinas de Gortari en 1988. Un momento donde la reflexién requiere tem-
planzay firmeza, Gonzalez Casanova asume el reto. La lucha por la democracia
es una lucha por el poder y tiene lugar, dira, en los organismos de masas del
Estado, en los partidos de izquierda, en los movimientos de colonos, de cam-
pesinos, de indios, de gremios, de obreros y de vecinos. Dos opciones, dira, se
entrecruzan. Una defendida por el pueblo y otra defendida por las élites poli-
ticas asociadas al imperialismo internacional.

El problema entonces de saber donde estd la diferencia entre quienes dicen luchar
por lo mismo radica en saber, primero, qué propone cada uno como solucién con-
cretay, segundo, y mds definitivo ain, quiénes sostienen y defienden los proyec-
tos de una democracia del pueblo mexicano, del pueblo trabajador y quiénes los
de una democracia transnacionalizadora (vergonzante o taimada) (Gonzdalez Ca-
sanova,1988: 169).

Para Gonzalez Casanova, o se opta por la falsa democracia transnacional aso-
ciada, sin soberania, o bien se vincula a la lucha de clases por la soberania y
la liberacion.

Dos acontecimientos marcan, junto a la Revolucion cubana, su reflexion
en los anos noventa. La insurreccion zapatista, el 1 de enero 1994, y la caida
de las Torres Gemelas el 11 de septiembre de 2001. Para Gonzélez Casanova,
la reconversion del orden mundial, la hegemonia del imperialismo, el aumen-
to de la deuda externay la dependencia de las politicas disenadas por el Fondo
Monetario Internacional y el Banco Mundial, aunado a la restauracion del ca-
pitalismo en los que fueran paises del bloque soviético, afecta a los proyectos
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de liberacién nacional en los paises del sur. Esta circunstancia, senala, provo-
ca el nacimiento de un capitalismo totalitario de explotacién y colonialismo
global, cuyo efecto mas relevante es una democracia excluyente. Su propuesta
conlleva replantearse la propia definicién de democracia. Sus parametros se
mueven desplegando categorias. Surge su proyecto de democracia universal.

La insurrecciéon del Ejercito Zapatista de Liberacién Nacional (EZLN) tie-
ne una influencia destacada en su pensamiento. La teoria de la selva contra el
neoliberalismo y por la humanidad es seminal en este sentido. Asimismo, in-
cursiona en las ciencias de la complejidad y las tecnociencias como una parte
de la lucha politica y teérica. Sus reflexiones dan fruto en 2004: ese ano ve la
luz Las nuevas ciencias y las humanidades. De la academia a la politica, uno de
los textos mds relevantes para entender los cambios sociales y el nuevo deve-
nir del proceso emancipador.

Su preocupacion por un mundo donde quepan todos los mundos marca su
horizonte tedrico y politico. La busqueda de una alternativa democratica, so-
cialista y liberadora al neoliberalismo est4 en su mente. Sus conceptos se ten-
san. La propuesta del EZLN, senala, es la primera gran revolucién del siglo xxI.
Para Gonzalez Casanova, el EZLN ha sabido combinar el sentido comtn y la ca-
pacidad de juicio critico, destacando su concepto del mandar obedeciendo, la
responsabilidad ética y su reivindicacion de la dignidad como forjadora de lo
humano. Los zapatistas, subraya, son plurales, no se cifien a un solo camino,
buscan diferentes vias, y sin renunciar a ninguna eligen la mas acertada. Es el
verdadero proyecto donde se reconoce una democracia incluyente y universal.

La contribucién del EZLN quiere ser muy modesta y es también muy ambiciosa: de-
fender por las armas, en la Selva Lacandona y en los Montes Azules, la tierra, la
libertad y la dignidad que los alzados no pudieron defender de otra manera, e ini-
ciar un cambio en la conciencia del pueblo de Chiapas y de México para que con la
democracia y la paz se logren los objetivos de libertad y justicia no sélo en las nu-
bes ni sélo en la selva, ni sélo en Chiapas, sino en el pais. El EZLN recuerda la bella
imagen de la mariposa que desata la tormenta, y la mas exacta de los grandes mo-
vimientos que parecen empezar desde cero y se vuelven universales. Implica una

negociacion que no se “transa” y una revoluciéon que ponga un alto a la violencia
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contra los pueblos indios, para abrir el paso a una democracia con libertad y justi-

cia, con dignidad y autonomia (Gonzdlez Casanova, 1994: 94).

Pablo Gonzalez Casanova trabaja hoy en un pensamiento para ganar. Un pen-
samiento que supere la crisis teérica de los paradigmas. El objetivo: reconstruir
conceptos y saberes. Una alternativa en todos los ambitos del conocimiento.
Asi, explica los nuevos descubrimientos manteniendo el rigor del método, algo
que ha defendido a lo largo de su trayectoria intelectual:

Entodo caso, silos nuevos descubrimientos y técnicas deben ser atendidos, su pre-
sencia no acaba con todos los conocimientos antiguos. Nuevos y antiguos conceptos
merecen nuestra atencion y de ser cernidos, descubiertos en sus interfaces, articu-
lados al conocimiento por objetivos. En realidad, todo proceso de formacién cien-
tifica retiene y redefine los conceptos anteriores, los reestructura y acota. Si en los
nuevos conceptos o realidades busca las formaciones que ayuden a comprender-
los, con los nuevos conceptos también reestructura y redefine sus predecesores y
busca controlar el rango de validez y alcance. Acometer tales tareas, con la mayor
consecuencia y precision, es tanto mas importante cuanto vivimos la tan traida y

llevada crisis de paradigmas (Gonzalez Casanova, 2002: 4).

El ejercicio de la praxis tedrica, apunta Gonzalez Casanova, exige didlogo,
condicion sine qua non para desplegar las potencialidades del juicio reflexivo.
Obliga a desarrollar una accion critica sometida a valores éticos. Pablo Gon-
zalez Casanova mantiene una relacion ética entre pensamiento y responsabi-
lidad politica. Su praxis es una bisqueda permanente de compromiso, no es
un ejercicio intelectual que busque el reconocimiento. Es un compromiso de-
mocratico desde el cual denunciar las relaciones sociales de explotacién y do-
minio levantadas sobre el nuevo colonialismo global.

La solucién va mas alla de lo ideoldgico y de las posiciones particulares. Corres-
ponde a una posiciéon en que el humanismo sélo puede realizarse como democra-
cia, como liberacién y como socialismo. En ese compuesto complejo, la autopoiesis
o creacion de nuevas relaciones sociales tiene un atractor general: una democracia

organizada en que la moral ptblica triunfe frente a todos los intentos de intimida-
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cién, corrupcién del neoliberalismo y de la accién civica, que manipula la guerra
de baja intensidad como nueva tirania, como nuevo imperialismo y como nuevo
capitalismo autodestructivo (Gonzalez Casanova, 2002: 351).

En su quehacer, la ética politica y la critica tedrica son inseparables:

Los elementos claves para la construccién social del sistema alternativo corres-
ponden a fuerzas morales articuladas a la 16gica de poder hasta formar unidades
compuestas de moral y poder. Sélo ellas podran impedir que a las derrotas fisicas se
anadan las cooptaciones y las corrupciones de individuos y clientelas, caracteris-
ticas de los “conflictos de baja intensidad” y formuladas por el capitalismo que re-
prime y negocia, que ataca y que compra incluso “la mente y el corazén”, y por su
imperialismo que sigue enviando sus destacamentos de guerra antes de negociar,
y que solo negocia si cree ganar de acuerdo a sus expectativas, y sus estrategias

de acumulacién de fuerzas (subrayado del autor) (Gonzalez Casanova, 2004: 353).

Pablo Gonzalez Casanova, ide6logo para unos, hereje para otros, no deja in-
diferente a sus criticos. Por ello, sus aportes a las ciencias sociales estan por
encima de cualquier interpretacion ideoldgica. Se trata de un pensamiento
propio, donde los valores axiol6gicos, el compromiso y la propuesta tedrico-
metddica confluyen en la lucha por la democracia y la erradicacion de las re-
laciones de explotacion del hombre por el hombre. Su pensamiento huye de
cualquier intento de cosificacion.

El conocimiento de los errores o debilidades de los movimientos alternativos del
pasado, mas que reconocer culpas e identificar culpables, requiere transformarse
en un método perseverante para revisar errores, para corregir conductas, para re-
definir organizaciones, redes y estrategias a fin de actuar mejor. La critica de las
alternativas como historia y politica con tiempos-espacios variables se tiene que
hacer para mejorar y fortalecer la capacidad de accién y para construir las nuevas
relaciones, estructuras, organizaciones, redes y sistemas de relaciones. Se tienen
que combinar también con el reconocimiento de los aciertos y fortalezas que han
mostrado y muestran muchos movimientos alternativos. Y en cada instante tiene

que mejorar sus métodos de triunfar (Gonzalez Casanova, 2004: 413).
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El pensar-actuar de Pablo Gonzalez Casanova se ha formado en el didlogo in-
terdisciplinario. Es un forjador de conciencias rebeldes. Entre sus trabajos co-
lectivos destacan: América Latina en la década de los aios treinta; Historia de
medio siglo de América Latina (2 volimenes); Historia del movimiento obrero en
América latina (4 volumenes); Historia de los campesinos en América latina (4
volumenes); Cultura y creacion cultural en América Latina; El Estado en Améri-
ca Latina: teoria y prdctica; Historia del movimiento obrero en México (17 vola-
menes); México hoy; Estados Unidos hoy; México hacia el 2000; Biblioteca de las
entidades federativas; Primer y segundo informe sobre La democracia en México;
Democracia y Estado multiétnico en América Latina; La formacion de conceptos
en ciencias y humanidades. En ellos han participado mas de mil intelectuales de
América Latina y el mundo. Su obra es patrimonio de la humanidad, pudien-
do resaltar su vocaciéon democratica y dignidad ética. En sus propias palabras:

La verdadera —guerra de las ciencias— es la del paradigma hegemoénico y el pen-
samiento critico. En esa guerra el pensamiento critico tiene mayores posibilida-
des de triunfo si redefine la dialéctica con las tecnociencias y con las ciencias de la
complejidad, siempre que fortalezca el pensar-hacer de las relaciones contradic-
torias con la experiencia critica de las clases, las naciones, las ciudadanias, y que
las organice como complejos y redes para alcanzar objetivos. Conocer y redefinir a
las nuevas ciencias y a las tecnociencias desde el pensamiento critico y alternati-
vo disminuird la incertidumbre y aumentara las posibilidades de triunfo (Gonzélez
Casanova, 2004: 438).

Nada que comprometa la dignidad humana le es ajeno. Es un continuo bata-
llar. Pensar para ganar. No hay tiempo para el descanso, claudicar no es una
opcion. Es necesario actuar, pero hacerlo con inteligencia. Romper los marcos
del poder hegemonico. Alertas a las nuevas mascaras del capitalismo. Siempre
nadando a contracorriente. De alli la grandeza de su obra. Desnuda al poder, lo
pone frente a sus miserias. Su compromiso lo hace ser incomodo. Su reflexién
y sus ideas son fértiles, se alimentan de amor y lucha. Asi es el pensamiento
vivo de Pablo Gonzalez Casanova, enraizado en las experiencias de los pue-
blos originarios, de las clases trabajadoras dominadas y explotadas de “Nuestra
América”. Es radical y honesto. En 2022 cumpli6 cien anos. S6lo cabe agradecer
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su entrega y generosidad. Su obra expresa el quehacer de un humanista com-
prometido con su tiempo y la de un maestro forjador de conciencias rebeldes.
Amar y luchar es su horizonte. Pensar para ganar, su propuesta emancipadora.
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El texto en su historia: principio y tiempo
de la primera escritura socioldgica
contemporanea en México

Ricardo Pozas Horcasitas!

El mundo es un escenario en el que el individuo entra y sale.

William Shakespeare

PRrINCIPIO

El presente texto? reconstruye el entorno histérico en el que el socidlogo Pa-
blo Gonzalez Casanova escribi6 entre 1962 y 1964, y publicé en 1965, su libro
mas reconocido: La democracia en México, trabajo que fue el clasico sociol6gico
contemporaneo en la interpretacién de la realidad social y politica mexicana.
Este trabajo, escrito durante la década de los sesenta, tiene como antecedente
el texto sociol6gico moderno, Los grandes problemas nacionales, escrito por An-
drés Molina Enriquez (Molina Enriquez, 2016) y publicado en abril de 1909, un
ano y medio antes de la fecha de la convocatoria para el levantamiento arma-
do revolucionario, el 20 de noviembre de 1910. El libro de Molina Enriquez se
constituyd, en el imaginario intelectual y colectivo mexicano, en el texto que

1 Investigador en el Instituto de investigaciones Sociales de la UNAM.

Agradezco a Victoria Tapia Ruiz el apoyo cotidiano en la documentacion; a Héctor Hernandez
Pérezy aRaudl Romero Gallardo, lainformacion sobre la vida y obra de Pablo Gonzalez Casanova.
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mostraba la estructura econémica de la concentracién del capital agrario y el
sistema social de pobreza correspondiente. Este libro es el texto del que Pablo
Gonzalez Casanova se sinti6 heredero, posicion intelectual que nos hizo saber
a su equipo de trabajo en varias ocasiones y de distintas formas.

En el presente texto se establece la relacién del entorno histérico: la década
de los sesenta que fue una de las dos décadas de “los afios dorados del capita-
lismo” (1950-1970) (Hobsbawm, 1998: 266), periodo histdrico durante el cual
se expandi6 un fuerte proceso de industrializacién en los paises capitalistas,
socialistas y los de tercer mundo, transformando los contenidos sociales, cul-
turales y politicos existentes. El libro La democracia en México fue escrito en-
tre 1963-1964 y publicado en 1965 por la editorial Era, después de haber sido
vetado por el consejo editorial del Fondo de Cultura Econdmica.

La relaciéon entre el libro y el entorno histérico se expresa, en principio, en
la percepcién de un futuro promisorio y abierto a las posibilidades de cambio,
transformaciones que eran la expresion de un presente histérico de desarro-
llo acelerado que vivian el mundo y México en la sexta década del siglo xx,
tiempo histérico abierto, para ser pensado intelectual y académicamente en
toda su diversidad, pluralidad del futuro que se muestra en la densidad sim-
bdlica del libro y que se mide en su amplia recepcion social. El sustrato valo-
rativo que soporta el libro se manifiesta en la presencia de un México con un
futuro a construir, con opciones que se abren a la reflexién sociolégica sobre
la organizacion social en la que se asienta la modernizacion institucional y el
desarrollo estabilizador (1958-1970).

La democracia en México fue escrita en un presente con estabilidad y creci-
miento econémico acelerado, con un futuro abierto que prometia cambios po-
liticos y mejoras sociales, de las cuales la democratizacion del régimen politico
de corte autoritario aparecia para las ciencias sociales y los grupos intelectua-
les de la época como consecuencia necesaria y la mas importante reivindica-
cion politica a realizar. Inici6 asi, en esa sexta década, la demanda de libertad
como el objetivo social de los sujetos sociales y la demanda principal de los
actores politicos, proyecto de libertad que cubria la demanda del cambio del
régimen politico presidencialista de corte autoritario asentado en un Ejecuti-
vo federal fuerte simbdlica y politicamente, asi como hegemonico frente a los
otros poderes del Estado; régimen politico autoritario de partido dominante
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en el sistema politico y de organizacion corporativa de representaciéon y con-
trol de los sujetos sociales.

La posibilidad de la democratizacion fue una reflexion intelectual que se
fue volviendo demanda social y politica a lo largo de las siguientes décadas, de-
manda politica e ideoldgica de la cual el libro de Gonzélez Casanova fue su ex-
presion, texto que en el momento de su publicacién comparte el espacio publico
con el primer movimiento social de los sectores medios urbanos profesiona-
les: los médicos de las instituciones ptblicas del sistema de salud (Pozas,1993).

El cambio cultural en México, producido por la introduccién en el campo
intelectual (Bourdieu,1966) nacional del texto socioldgico, super6 al ensayo
y des-subjetivizo el juicio que daba sentido al comentario sobre lo politico y
lo social como la escritura dominante y valida: como la modalidad de analisis
creible. Este cambio en la escritura de lo publico fue la expresion de una trans-
formacion social y cultural dada en principio por el transito de los valores ru-
rales a los urbanos, de los valores cerrados del nacionalismo fuerte heredado
de los anos treinta, a los abiertos y cosmopolitas de una nueva sociedad de los
anos sesenta, y en paralelo al agotamiento de las tradiciones intelectuales poli-
tico-literarias dadas por el transito de la opinién validada por la autoridad
“aceptada” del escritor, autoridad socialmente adquirida en la creacion litera-
ria (poesia y novela: Octavio Paz y Carlos Fuentes), frente al analisis cientifi-
co y sistematico dado por el sociélogo Pablo Gonzalez Casanova.

En los anos sesenta el tiempo presente en México era estable, con gober-
nabilidad y legitimidad reproducida por el régimen politico heredado de la
Revolucién mexicana. El futuro aparecia como la democracia posible, demo-
cratizacion del régimen politico del cual el libro de Pablo Gonzalez Casanova
era el punto de partida intelectual del analisis para su realizacion. El anali-
sis socioldgico mostraba la posibilidad tedrica que el mundo académico cons-
truia y que el espacio publico de los nuevos movimientos sociales demandaba.

El libro La democracia en México es en principio una reflexién tedrica e his-
torica desde la sociologia. La obra fue escrita en un entorno social y cultural
de crecimiento acelerado, con una riqueza econémica nacional en expansion
constante durante diez anos, desde 1954, expansioén que dio origen a una di-
versificacién social y cultural amplia, con un nuevo proceso de integraciéon
nacional debido al llamado “desarrollo estabilizador” (1954-1970), modelo
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econémico disenado por Antonio Ortiz Mena para la campana presidencial de
Adolfo Lépez Mateos en 1957 y dirigido por él mismo como secretario de Ha-
cienda y Crédito Publico, cargo que ocupé durante dos periodos presidenciales
sucesivos: el de Adolfo Lopez Mateos (1958-1964) y el de Gustavo Diaz Ordaz
(1964-1970). El desarrollo estabilizador fue la versiéon nacional de las dos dé-
cadas doradas del capitalismo a nivel mundial.

El “desarrollo estabilizador” abarca quince afios que van de la devaluacion
de 1954, hasta 1970 con la salida de Antonio Ortiz Mena de la Secretaria de
Hacienda y Crédito Publico en el gobierno neopopulista de Luis Echeverria
Alvarez. Durante el desarrollo estabilizador el crecimiento econédmico fue en
promedio de 3.6% en términos per capita, con un esquema de tipo de cam-
bio que se manejo con una paridad fija en 12.50 pesos por ddlar, con estabili-
dad cambiaria por la que el Fondo Monetario Internacional (¢mI) declard que
el peso era “moneda fuerte”. El peso formo parte de la canasta de monedas
de reservas que el FmI utilizaba en sus operaciones de respaldo a los paises que
lo requerian, con una inflacion de 2.5% en promedio, igual a la de las econo-
mias desarrolladas. En México, de 1958 a 1970, el crecimiento promedio anual
del Producto Interno Bruto real (p1B) fue de 6.8%, mientras que la produccién
industrial crecié 8% cada afo. El crecimiento de las economias desarrolladas
fue de 4% anual en términos per capita, con una inflacién de 3.3% en prome-
dio anual. Esta fue la llamada época de oro del capitalismo, de la que México
pudo participar gracias a sus politicas econémicas internas, como lo afirmé
Antonio Ortiz Mena (Ortiz Mena, 1969: 417-449).

En el periodo del desarrollo estabilizador el futuro se planteaba como la
proyeccion del presente. Esta version tenia como inercia ideoldgica una recapi-
tulacion del cambio llevado a cabo por la Revolucién mexicana, institucionali-
zada a lo largo de 30 anos, de 1928 a 1958, cambio social y cultural adscrito al
nacionalismo que se volvié ideolégicamente monocausal, reduciendo la diver-
sidad de trasformaciones ocurridas en el mundo y principalmente en los Esta-
dos Unidos de América, el nivel de integracion empresarial y multicultural de
las clases altas, y la participacién del capital y la conformacion de los empre-
sarios mexicanos en la cultura empresarial moderna.

A las formas de integracion con base en la condicidn social laboral se atiina
el efecto de demostracion mediatica, asi como la cultura juvenil de la moda y
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la musica. La sexta década del siglo xx es la década de la ampliacién de los me-
dios de difusién en la que “una imagen vale mas que mil palabras”. Este es el
tiempo social de la comunicacién en el que aparece un nuevo personaje social
y politico en el espacio publico: el lider de opinion (Lazarsfeld y Merton, 1977).

LAS DECADAS DORADAS DEL CAPITALISMO Y EL DESARROLLO
ESTABILIZADOR (1950-1973)

El entorno internacional que dio forma al contexto econémico y social en el
que Pablo Gonzalez Casanova escribe el mas famoso de sus 27 libros de autor,3
La democracia en México, fue un periodo de mas de veinte anos (1950-1970) co-
nocido académica e intelectualmente como los afios dorados del capitalismo,
periodo histérico llamado asi por Angus Maddison (1982), dentro del cual se
da en México el llamado desarrollo estabilizador (1958-1970), tiempo histori-
co nacional de crecimiento econémico acelerado con estabilidad financiera y
cambiaria asi como baja inflacion. Los anos dorados del capitalismo inician a
partir del fin de la guerra de Corea, que tuvo lugar del 25 de junio de 1950 al
27 de julio de 1953, ciclo econémico que dura 20 anos y termina en 1973 con
la crisis petrolera que fue la consecuencia de la guerra de Yom Kipur del 6 al
25 de octubre de 1973.

En la sexta década del siglo xX, las sociedades metropolitanas y algunas
periféricas o en vias de desarrollo, como las nombraba Prebisch en la sociolo-
gia del desarrollo (Prebisch y Martinez, 1949; Prebisch, 1963; Prebisch, 1981),
o dependientes, como las caracterizaba la critica al desarrollismo de la teoria
de la dependencia (Cardoso y Faletto, 1969) —ambas con su evolucionismo im-
plicito—, se encontraban en un proceso de crecimiento acelerado con estabili-
dad econémica y financiera.

A principios de los anos cincuenta se inicia un nuevo periodo de intenso
crecimiento que alcanza incrementos nunca conseguidos, siendo el motor del
incremento econémico la industria, especialmente el drea dedicada a bienes

3 Enabrildel ano 2023, Pablo Gonzalez Casanova habia escrito 27 libros como autor tinico, ocho
como coautor, 35 como coordinador y cuatro antologias (Rail Romero, comunicacion personal,
14/04/2023).
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de capital, de consumo durable y automéviles; en los afios dorados del capi-
talismo asistimos a la universalizacion del modelo norteamericano (Hobs-
bawm, 1998: 266).

La tasa de aumento anual de la produccién mundial de las industrias ma-
nufactureras fue en, 1953, de 4.1% UsD; en 1963 de 5.3% USD, y en 1973 de
6.3% usD (Perret et al., 2019: 3-4). A partir de este Gltimo afo, el ritmo de cre-
cimiento anual llega a 6.2%, hasta que se interrumpe en 1973, ano en el que
se ingresa a una nueva fase de desaceleracién, llamada “la revolucién de los
precios”, en la que aumenta nueve veces el precio del barril de crudo, pasando
de 1.21 usD en 1970, a 11.00 usD en 1974. El precio del barril termina la década de
los setenta en 35.52 usD en 1980, ano en el que se cierra el ciclo iniciado en
1910, con un precio por barril de 0.61 USD centavos por délar (Statista, 2023).

Durante el crecimiento industrial acelerado de la época dorada del capita-
lismo, el petréleo habia sido la fuente de energia primaria mas importante y
barata por mas de sesenta anos (Villani, 1997: 93). En términos econémicos,
el afio de 1974 es el final del ciclo de veinte afios que inicia con la guerra de
Corea entre 1950y 1953.

La llamada “revolucion de los precios” provocada por la crisis petrolera
de 1973, producida por la guerra de Yom Kipur entre Siria y Egipto en contra de
Israel, mostro el agotamiento del sistema monetario internacional vigente en
los anos sesenta, sistema basado en la Conferencia Monetaria de las Naciones
Unidas de Bretton Woods, que tomé el nombre del lugar en el que se llevo a
cabo la conferencia entre el 1y 23 de julio de 1944, diez meses antes de termi-
nar la Segunda Guerra Mundial, entre el 7 y el 9 de mayo de 1945, y en la que
el vencedor occidental, Estados Unidos, proyecté la reorganizacién de la eco-
nomia capitalista como parte de los efectos de la guerra y frente a la presencia
del nuevo bloque comunista, el otro vencedor. Los acuerdos de Bretton Woods
establecieron las politicas econdmicas mundiales, fijando las reglas para las
relaciones comerciales y financieras entre los paises industrializados, con el
objetivo de poner fin al proteccionismo iniciado en la Primera Guerra Mundial,
promoviendo el librecambismo que en la representacion intelectual y “técnica”
de la época apareci6 como la clave de la paz mundial, paz fijada en el imagina-
rio colectivo de las élites politicas e intelectuales como el problema central de
la sociedad internacional, después de las dos guerras mundiales.
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El libre cambio se fij6 ideolégicamente como el eje articulador del desarro-
llo de la economia nacional y de las politicas ptblicas que se conjugaban con
las otras politicas publicas, dando contenido a la interaccién econémica inter-
nacional de mercado a través de la correspondencia entre las economias na-
cionales como el contenido maltiple de la politica internacional de desarrollo.

Fue a partir de Bretton Woods que se establecieron las reglas para las re-
laciones comerciales y financieras entre los paises mas industrializados del
mundo. Bretton Woods trat6 de poner fin al proteccionismo del periodo 1914-
1945. Se consideraba que, para llegar a la paz, tenia que existir una politica
librecambista que confrontara la politica proteccionista en la cual el Estado
regulaba las relaciones econdmico-sociales, el libre cambio en las naciones que
establecerian las relaciones con el exterior. En los acuerdos, también se deci-
di6 la creacion del Banco Mundial y del Fondo Monetario Internacional, usando
el délar estadounidense como moneda de referencia internacional. Ambas or-
ganizaciones empezaron a funcionar en 1946.

El mundo occidental entr6 en una nueva época en la que los factores de in-
certidumbre e inestabilidad constituyeron el componente principal de la econo-
mia mundial de mercado y América Latina se inserta en un ciclo caracterizado
por el endeudamiento extremo, la inflacion y las devaluaciones.

El creciente incremento del intercambio internacional formé parte del con-
tenido del mercado de la expansién mundial a partir de los afnos ochenta, lo
que después dio origen al orden global a partir del reacomodo surgido de la
crisis de 1982 en la que culminan los efectos de la crisis de 1973, efectos eco-
ndémicos que se entramaron con la caida de la URSS, con la independencia de
las quince republicas de la Unién Soviética entre el 11 de marzo de 1990 y el
25 de diciembre 1991 y con el Tratado de Belavezha. Los efectos a largo plazo
de la crisis de 1973 cambiaron el escenario mundial y dieron lugar a un nue-
vo orden: el orden global.

El proceso de intercambio internacional mostro la creciente tendencia a la
concentraciéon econémica y financiera en el bloque de los paises metropolita-
nos frente a los otros, asi como en ciertos sectores econémicos. Entre 1948 y
1970, el monto de las exportaciones en los paises industrializados pasa de 57%
del total del comercio mundial a 67%, mientras que en los paises en vias de de-
sarrollo cae de 33% a 18% del total (Villani, 1997: 98.).
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El grueso del comercio mundial se efectda entre los paises industrializa-
dos, lo que se expresd en un aumento de los productos manufacturados en ese
comercio mundial, al pasar de 41% a 67% entre 1950 y 1976, y la disminucién
de productos y de la mineria. Después de 1973, los paises productores de pe-
tréleo obtuvieron crecientes ganancias, esto acompanado de un creciente de-
terioro de los paises del llamado tercer mundo (Levi-Garbour et al.,1979: 543,
citado por Villani, 1997: 98).

DESARROLLO Y DEMOCRACIA POSIBLE

En México, el periodo econémico correspondiente a las dos décadas doradas
del capitalismo es llamado desarrollo estabilizador (1954-1970). Este ciclo eco-
némico inicia con la devaluaciéon del 17 de abril de 1954 (sdbado de gloria, que
mads bien le pareci6 a la nacion como viernes de crucifixion), en el que el peso
se devalu6 44.5% al pasar de 8.65 a 12.50. De esta fecha parte el ciclo de cre-
cimiento con estabilidad. Este periodo es conocido como el milagro mexicano.

Las épocas doradas del capitalismo fueron un tiempo de prosperidad para
los 16 paises capitalistas mas desarrollados del planeta. En esos anos, en pro-
medio, el crecimiento de su Producto Interno Bruto por persona fue de 4% al
ano, en términos reales, y la variacion anual de los precios al consumidor fue
de tan s6lo 3.3% en promedio (AGN, 2020).

Las condiciones internacionales se presentaban como un horizonte de po-
sibilidades abierto, un panorama frente al cual los académicos e intelectua-
les mexicanos establecian los vinculos y sus efectos en la politica nacional. El
mundo occidental aparecia ante los estudiosos mexicanos de los problemas
sociales y politicos nacionales como la posibilidad de cambiar y abrir el pre-
sente mexicano a la democracia, frente a lo que analiticamente aparecia como
un sistema politico autoritario partir de la propuesta teérica de Juan J. Linz en
1964 (Linz, 1964: 290-341 y 2000: 157).

La categoria de autoritarismo fue construida para caracterizar la especi-
ficidad politica espanola del franquismo, estableciendo su condicién politi-
ca frente a los distintos regimenes: el democratico y el totalitario. El régimen
politico mexicano de los afios sesenta, de corte autoritario, estaba constitui-
do por la centralidad de mando estatal en el titular del Ejecutivo federal, con
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un partido dominante en el sistema politico electoral de partidos y bases so-
ciales corporativizadas.

El planteamiento de autoritarismo confronté lo que en la década de los se-
senta los politicos y los ensayistas llamaban “la democracia mexicana”, par-
tiendo del supuesto de la representatividad social de lo que era el sistema
politico heredado del régimen militar revolucionario, institucionalizado mi-
litar y politicamente a partir de 1929. El autoritarismo mexicano parece evi-
dente en la represion del movimiento médico el ano de 1965 y se confirma tres
anos después, en 1968, confrontando el movimiento estudiantil con una vio-
lencia militar Ginica, comparativamente con los otros movimientos estudian-
tiles que habia en el mundo.

El texto de Pablo Gonzalez Casanova hace un analisis sociolégico de las
condiciones nacionales que en el discurso politico gubernamental vigente en
la década de los sesenta aparecen como “la democracia mexicana” heredada
de la Revolucién, y que el funcionamiento del sistema politico de partido he-
gemonico confirma con la organizacion social corporativa de los principales
sujetos sociales, como organizacion politica de representacién vinculada a su
reproduccién social laboral.

El andlisis de Gonzalez Casanova analiza las condiciones politicas y so-
ciales a partir de las cuales se puede plantear la construccién de la democra-
cia en México. El compromiso del autor con la democracia no esta explicitado
como el objetivo del libro, pero el autor expone cémo opera el régimen poli-
tico de corte autoritario vigente en México a partir del supuesto socioldgico
de que toda transformacién social y politica parte del conocimiento racional,
cientifico, de las instituciones del régimen politico y de las condiciones socia-
les en las que se sustentan.

El compromiso democratico del sociélogo Pablo Gonzalez Casanova parte
del conocimiento cientifico del sistema social y el régimen politico vigente, de
las formas y los contenidos de su gobernabilidad institucional y simbdlica, y
de la manera en que el gobierno articula y valida la relacién entre la sociedad
y el Estado. Para la sociologia politica y su herencia positivista, sélo se pue-
de construir la democracia a partir del conocimiento de las formas en las que
opera el régimen politico autoritario.
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EL DESARROLLO ESTABILIZADOR

El periodo histérico comprendido entre 1954-1970 fue llamado ideolégicamen-
te por los politicos como “el milagro mexicano” y por los economistas y soci6-
logos “desarrollo estabilizador”, nombre dado por Antonio Ortiz Mena, quien
hizo el programa econémico del candidato a la presidencia Adolfo Lopez Ma-
teos en 1958 y ocupd la Secretaria de Hacienda durante los dos sexenios si-
guientes. Este periodo tuvo como representaciéon simbdlica una paridad fija
de 12.50 pesos por doélar.

El crecimiento con estabilidad macroeconémica, baja inflaciéon y un tipo
de cambio estable, se inicia en el Gltimo periodo del gobierno de Adolfo Ruiz
Cortines y contintia durante el gobierno de Adolfo Lépez Mateos (1958-1964),
con un crecimiento del PIB anual promedio de 6.73% y una inflaciéon que bajo
a 2.28%, condiciones de crecimiento que se sostienen durante el gobierno de
Gustavo Diaz Ordaz (1964-1970), en donde el PIB creci6 6.84%, el mas alto en la
historia del pais, con sélo una inflacién de 2.76% y un tipo de cambio nominal
de 12.50 por dolar, sostenido durante 22 anos (1954-1976) (Ortiz Mena, 2000).

El 31 de agosto de 1976, “se anuncié que la paridad frente al délar se deja-
ria flotante, lo que llevé al dblar a 22 pesos al final del gobierno de Echeverria,
una devaluacion de 76%” (Quintana, 2015; Banxico, 2023).

Este periodo de 20 anos de crecimiento con estabilidad —de 1954 a 1974;
hay quien fija el periodo en 15 afnos, con la salida de Antonio Ortiz Mena de la
Secretaria de Hacienda en 1970—, que tuvo efectos significativos (Ortiz Mena,
2000: 5) en 1970, transformé la estructura y la organizacion social, la cultu-
ray el comportamiento politico de los habitantes del pais. En el periodo del
desarrollo estabilizador se da el transito del nacionalismo construido como
identidad de las coaliciones gobernantes revolucionarias, hasta culminar en
el cardenismo con la expropiacién petrolera y de los ferrocarriles, el reparto
agrario, la ideologia de gobierno y la cultura nacionalista, fundamentando la
cultura y la ideologia de Estado, que se fue volviendo crecientemente retorica,
un discurso de gobernabilidad a partir de los afos cuarenta, siendo desplaza-
do por una cultura de apertura creciente al mundo y a las otras culturas y sus
manifestaciones artisticas.
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El ciclo econémico fue un periodo de desarrollo industrial y urbano. Entre
1950 y 1960 la poblacién urbana pasé de 46.2% a 58.7% de la poblacién total,
con un alto crecimiento de la poblacion. Entre 1960y 1970 México pas6 de 35.0
millones de habitantes a 50.7 millones (Inegi, 2001: 23); esta expansién urbana
y demografica produjo una sociedad de masas esencialmente joven, con una
media de edad de 22.9 en los anos sesenta (Inegi, 2001: 7); un desarrollo im-
portante del sector terciario de la economia, y la diversificacién y crecimiento
de los servicios sociales y de seguridad médica del Estado, que operaban den-
tro del Estado benefactor, modelo de desarrollo vigente en los anos sesenta. En
este periodo se consolida y expande el 1Mss; se crea el ISSSTE el 1 de enero de
1960, y se amplia la cobertura de la Secretaria de Salud (Pozas, 1993: 23-81).

El gobierno de Luis Echeverria Alvarez (1970-1976) trat6 de financiar el dé-
ficit de divisas a través del aumento de la deuda externa y las reservas interna-
cionales, politica econémica que incrementé el déficit y las reservas terminaron
por agotarse, no dejando otro camino mas que el de la devaluacién del peso
el 1 de septiembre de 1976, cuando pasé de 12.50 a 24.75 unidades por délar.
Con esta medida quedaba sin recursos la politica de estabilidad monetaria del
desarrollo estabilizador, que se extendi6 a lo largo de 22 anos y llegé a su fin.

El crecimiento del desarrollo estabilizador implic6 la intensificacion de las
funciones econémicas del Estado a través del apoyo directo e indirecto para la
ampliacion de la planta productiva nacional, asi como la consolidacion de la parti-
cipacion estatal en la creacion de la industria pesada y el desarrollo de infraes-
tructura de comunicacion y la energética para el desarrollo industrial priva-
do y publico.

Este fendmeno de expansiéon econémica aumenté el capital y los bienes del
Estado, dando origen a la ampliacién del proceso de corrupcion fundado en
la tradicién del patrimonialismo nepotista de la administracion de las insti-
tuciones y los bienes publicos. Este uso privado de los bienes publicos estaba
amparado en la complicidad y el vinculo generado por los intereses politicos
publicos y los econdmicos privados, ambos indisociables y retroalimentados.

En el desarrollo estabilizador la corrupcién de las élites, ptblicas y priva-
das, se perdié como referente de juicio moral en contra de ellas y se diluy6 en
la expectativa social de mejores condiciones de vida, calidad de vida producida
por el crecimiento econémico y la admiracién colectiva producida por la obra
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publica y sus efectos visuales de cambio, aunado a la ampliacién del consumo,
asi como al impacto psicolégico del desbordamiento de las ciudades: hacia arri-
ba en edificios “modernos” y hacia los lados con la ampliacién de la “mancha
urbana”; la expansién del empleo, la movilidad social ascendente y el “factor
esperanza”, actitud social desarrollada personalmente que consolidaba, en el
imaginario colectivo, la representacion de un pais con un gran futuro.

La representacion social del bien general se reproduce en la aceptacion del
beneficio individual de las personas que forman parte de una determinada so-
ciedad de individuos en un periodo de su historia (Elias,1991). Es bajo este prin-
cipio socioldgico que se da la relacién sociedad e individuo que Pablo Gonzalez
Casanova plantea en su obra La democracia en México: la categoria analitica de
“factor esperanza”, categoria que contiene el conjunto de relaciones sociales
y politicas en las que el individuo se ubica en el sistema social y en el régimen
politico y los acepta como posibilidad social e individual.

Empecemos por estudiar —afirma el autor en La democracia en México— en qué me-
dida el desarrollo, la movilizacién y la movilidad del pais coinciden con fendmenos
de conformismo, acomodo, moderacién, analizado en torno al desarrollo nacional,
lo que podriamos llamar el factor esperanza, esto es, la idea del individuo de que
se puede salvar individualmente, de que puede resolver sus problemas personales
y familiares dentro de los carriles que le ha trazado el propio desarrollo, sin mo-
dificaciones sustanciales ni actitudes radicales (Gonzalez Casanova, 1965: 133).

En el México de la sexta década del siglo xX, el desarrollo era también un con-
junto de representaciones sociales que mostraban la eficiencia de la admi-
nistracion publica en el cumplimiento de las promesas de los gobiernos de la
Revolucién mexicana, promesas ratificadas por el presidente Adolfo Lépez
Mateos al conmemorar, en 1960, 50 afios de “progresos revolucionarios” que
en los anos sesenta se combinaban con el desarrollismo promovido por la Co-
misién Econémica para América Latina (CEPAL). En la década de 1960, el pro-
yecto de desarrollo de la CEPAL fue posible por la industrializacién mediante
el proceso econdémico de sustitucién de importaciones.

La expansion econdémica aparecia en el discurso de los miembros de las
coaliciones gobernantes del Estado mexicano, como la prueba que validaba la
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calidad del régimen politico, y en él, el carisma institucional de sus presiden-
tes como la representacion institucional y simbélica (Cavalli,1998: 83); calidad
adscrita al individuo que ocupaba el Poder Ejecutivo sexenalmente. La posicion
de autoridad y la concentracion de poder que sustentaba al puesto presiden-
cial, convertia al individuo en un personaje histérico, en “el senor presidente”,
que era el cargo institucional y la figura politica de poder real y simbélico mas
importante de Estado nacional y del pafs.

La estabilidad social y econémica aunada a un sistema de normas politi-
cas establecidas que regulaban las relaciones entre los miembros de las coa-
liciones gobernantes, acreditaban la autoridad de “el senor presidente” como
el juez supremo frente al conflicto de intereses de los miembros de las coali-
ciones gobernantes, dando sustento a un régimen politico vertical con fuer-
tes elementos autoritarios, apoyado en la centralidad del mando institucional
y una amplia capacidad represora. Estos elementos eran temporalmente esta-
blecidos por seis afos y se sustentaban en la organizacién corporativa de Es-
tado de los principales sujetos sociales y las bases con las que se enfrentaban,
bloqueando las luchas por la autonomia de la organizacion politica de los gru-
pos sociales y politicos que representaban intereses democraticos o “revolu-
cionarios” de izquierda durante el periodo del presidencialismo hegemodnico y
el desarrollo estabilizador (1964-1973).

EL HORIZONTE ANALITICO

El libro La democracia en México, publicado en febrero de 1965, fue escrito en
la primera mitad de la década de los sesenta, década intensa, marcada por la
velocidad y la profundidad de los cambios econémicos, sociales y politicos, dé-
cada que marca “el quiebre del siglo xx” (Pozas, 2001: 169-191), llamado “si-
glo corto”, concepto del tiempo histdrico planteado por el historiador hiingaro
Ivan Tibor Berend (Berend, 2006) para explicar la historia de Europa oriental,
caracterizacién temporal que después hizo extensiva primero a Europa en su
conjunto y después al mundo. Para Berend, el llamado “siglo corto” compren-
dia seis décadas, entre el principio de la Primera Guerra Mundial en 1914 y el
final de la URss en 1991. Este concepto del tiempo histérico fue desarrollado
por Eric Hobsbawm —con quien el historiador hingaro mantuvo una profunda
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amistad intelectual— (Hobsbawm, 1998: 229-272). La sexta década del siglo
XX se inserta en lo que se caracteriza como “los anos dorados del capitalismo”
(1950-1973), durante los cuales, entre 1957 y 1965, Pablo Gonzélez Casanova
fue director de la Escuela Nacional de Ciencias Politicas y Sociales, que era una
de las dos instituciones académicas mas importantes en la ensenanza e inves-
tigacion en ciencias sociales en el pais; estando al frente como director escri-
bi6 su libro mas famoso y modernizé la formacion de los jovenes en ciencias
sociales, profesionalizando la docencia con la investigacion.

La democracia en México es considerada por la tradicién critica de las cien-
cias sociales mexicanas e internacionales como una interpretacion sociologi-
ca contemporanea® sobre el sistema social y el régimen politico mexicano. El
libro representa un punto de ruptura en la historia académica mexicana y por
lo tanto lo es en el didlogo con la politica y los politicos; es una linea diviso-
ria en el tiempo intelectual y politico mexicano, quiebre que marca un antes
y un después a partir de su presencia en la escena publica nacional. Esta obra
expresa el cambio en el sistema social, en el régimen politico y en las institu-

4 Unade las teorias mas importantes de Eric Hobsbawm es la delimitacién del tiempo histérico
que se ejemplifica en la caracterizacion del siglo xx y el siglo x1x. El siglo xx fue conceptua-
lizado como “el siglo corto” (el siglo xx corto o corto siglo Xx es un concepto originalmente
propuesto por el historiador y miembro de la Academia Hingara de Ciencias Ivan Berend, con-
cepcién del tiempo historico que fue desarrollada por el historiador inglés Eric Hobsbawm).
Seguin Hobsbawm, los cortes de los periodos en la historia no estan marcados por los afios, sino
por los procesos sociales, econdmicos y politicos. Es decir, por la cadena de grandes hechos o
eventos involucrados que representan cambios significativos en la historia europea y mundial,
tanto que los afectaron y redefinieron completamente para referirse al periodo de 77 afios com-
prendido entre 1914 y 1991, entre el comienzo de la Primera Guerra Mundial y el colapso de la
Unién Soviética. El término andlogo y complementario es el siglo Xx1x como siglo largo, también
acunado por Hobsbawm, el cual denota el periodo histdrico comprendido entre 1789y 1914.

5 La tradicién moderna de la sociologia tiene como su primera obra Los grandes problemas na-
cionales (2016 [1909]) de Andrés Molina Enriquez. Con una arraigada formacion positivista,
analizd la grave situacién agraria durante el porfiriato, subrayando que el latifundio predomi-
naba como en tiempos de la Coloniay, pese a las leyes de desamortizacion, mas que desapare-
cer, esa figura se habia consolidado en la segunda mitad del siglo x1x. El libro se convirti6 en
un estudio fundamental que influyé en los opositores al régimen de Porfirio Diaz, opositores
que finalmente impulsaron su caida mediante la revolucién maderista. Mas tarde, don Andrés
participaria en la comisién que formuld el célebre articulo 27, relativo a la propiedad de la tie-
rra, en la Constitucién de 1917.
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ciones y comunidades académicas que se diversifican y especializan. El avance
de la institucionalizacién académica nacional significé una creciente profesio-
nalizacion de la investigacion y la ampliacion de las comunidades culturales y
académicas, y la consolidacién del mundo académico del cual Pablo Gonzalez
Casanova fue un promotor significativo como director de la Escuela Nacional
de Ciencias Politicas y Sociales.

La democracia en México fue un texto que formo parte del cambio cultu-
ral de los anos sesenta en México. La obra realiza y representa el analisis cri-
tico del orden social y politico establecido; la critica fue el signo del tiempo
cultural de la sexta década del siglo XX, pensamiento critico que permanece a
lo largo de las paginas del libro y es, como toda obra intelectual significativa
en la historia, la expresién de una nueva racionalidad cultural modernizado-
ra frente a las tradiciones interpretativas establecidas y aceptadas por las co-
munidades académicas y los grupos de intelectuales.

El pensamiento critico moderno de La democracia en México confronté los
paradigmas vigentes que se resguardaban detras de las preguntas establecidas
sobre la representacion de la realidad nacional, interpretacién aceptada como
valida por los idedlogos del régimen politico, las comunidades académicas de
especialistas y los intelectuales; interpretacién establecida sobre las relacio-
nes sociales y politicas existentes y propias de México.

La obra de Gonzélez Casanova ratificé su condicién de obra critica moderna
frente al orden establecido que lo reproducia en los discursos politico-intelec-
tuales, cuando fue vetada para su publicacion en 1963 por el Fondo de Cultura
Econdémica (FCE), editorial del Estado; el veto lo realiz6 el licenciado Jests Ro-
driguez y Rodriguez, subsecretario de Hacienda y Crédito Publico y miembro
del consejo editorial del FCE, razén por la cual el libro se publicé en la Edito-
rial Era en 1965, que era la editorial de izquierda fundada en 1960.

Desde el momento en el que el libro salié al mercado cultural, qued6 esta-
blecido en el campo intelectual (Bourdieu,1966) como el referente cognitivo
cientifico de las relaciones politicas y sociales. Una vez en el mercado cultural,
el texto establece el didlogo con las obras que formaban el acervo intelectual
de la cultura politica mexicana, cultura formada y ejercida a través de la rela-
cion dialogal de los actores politicos que tomaban decisiones a partir de po-
siciones de poder en el gobierno de las instituciones del Estado nacional y en
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la representacién y gestion de las demandas de los sujetos sociales, tanto en el
régimen como en el sistema politico electoral de partido hegemonico.

A la mitad de la década de los sesenta, los trabajos académicos en ciencias
sociales estaban fundados en teorias con pretensiones universales, creadas 'y
vigentes en los circulos académicos de los paises metropolitanos, y en las ins-
tituciones en las que varios de los intelectuales y académicos mexicanos hicie-
ron sus estudios de posgrado. En esta condiciéon se encontraba Pablo Gonzalez
Casanova, quien realizo la primera parte de su educacion superior después de
estudiar dos anos derecho y continu6 forméandose en uno de los proyectos do-
centes mas revolucionarios de la historia de la educacién superior en México:
la maestria en ciencias histéricas, programa que era un proyecto conjunto de
la Universidad Nacional Auténoma de México, la Escuela Nacional de Antro-
pologia y El Colegio de México. Pablo Gonzalez Casanova entr6 en la maestria
en ciencias histdéricas en 1944y se gradu6 con magna cum laude en 1947; en
esta etapa de su formacién fue dirigido por el historiador Silvio A. Zavala Va-
llado (Pérez Correa, 2004: 59-60).

Cuando terminé mis estudios en El Colegio de México, se me plante6 un proble-
ma de transicion intelectual, porque siempre me habia interesado la historia, pero
la historia contemporanea, de lo contemporaneo, y eso me llevo a interesarme en la

ciencia politica, en la sociologia, en la antropologia. Esa inclinacién mia se fue acen-

¢ EnEl Colegio de México, un grupo de intelectuales mexicanos y espanoles que habian venido
expulsados o refugiados tras la guerra civil espanola —entre ellos J. Colmenero-, organiz6 un
proyecto interdisciplinario en el que participaron el doctor José Gaos, gran filésofo; Silvio Za-
valay José Miranda, historiadores; don Manuel Pedroso, politélogo; don José Medina Echava-
rria'y don Pablo Martinez del Rio, antropélogos. Este proyecto, organizado con el apoyo de la
Escuela Nacional de Antropologia y de la Universidad Nacional Auténoma de México, fue muy
influyente en mi perspectiva intelectual. Los estudios que realicé recibieron un nombre, que
era combativo, de maestria en ciencias histdricas. Hablar en esos momentos de ciencias his-
téricas no era lo habitual: se trataba a la historia como la narrativa que hoy se ha recuperado,
pero que en esa época correspondia mds bien a una tarea artistica, emparentada con el arte de
contar, narrar, interpretar. En nuestro caso no se desdenaba ese arte, pero se pensaba también
en la historia como una fuente de conocimiento y del conocimiento cientifico. Para alcanzar
ese conocimiento era necesario tener un concepto de la totalidad, del conjunto en el que se daba
un fendémeno social, politico, econdémico, cultural. Quien quisiera acercarse al conocimiento
debia tener una cultura (Pablo Gonzélez Casanova, en Pérez Correa, 2004).
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tuando y encontrd nuevos apoyos. El director y fundador de la Escuela de Ciencias
Politicas y Sociales (Ecpys) y del Instituto de Investigaciones Sociales (11s), doctor
Lucio Mendieta y Nunez, me alenté a hacer el doctorado en Sociologia en el ex-
tranjero. En ese entonces era yo ayudante de investigador, o algo asi, y me dio li-
cencia con goce de sueldo. Pronto gané una beca del gobierno francés y me fui a

hacer mi doctorado a Francia (Gonzalez Casanova, en Pérez Correa, 2004: 58-59).

Gonzalez Casanova fue a Paris, Francia, a estudiar el doctorado en letras con
especialidad en sociologia:

Todos los cursos que escogi fueron de sociologia, salvo dos que tomé sobre filoso-
fia, pero también vinculados al afan, al deseo y propdsito, de realizar un anélisis de
la sociedad contemporanea y de la sociedad mexicana. Yo habia estado trabajando
en historia de las ideas. Pensé en hacer una transicién hacia la sociologia del co-
nocimiento. Pasé de la historia de las ideas a la sociologia del conocimiento y mis
primeros trabajos son sobre sociologia del conocimiento. Tuve como profesores a
soci6logos muy distinguidos como Gurvitch en Sociologia General, muy famosos en
aquel tiempo, eran: Georges Friedman en Sociologia del Trabajo, Le Bras en Socio-
logia de la Religion. Recuerdo mucho el curso de Hippolite sobre Hegel. Al regresar
a México continué estudiando, preparandome. Viendo que cobraba una importan-
cia muy grande el paradigma (como ahora le llamamos) estructural-funcionalis-
ta, mejoré mis conocimientos de matematicas, de estadistica y me puse a trabajar
en otras técnicas y a tratar de dominarlas en cursos con colegas, cursos posdoc-

torales, como les llamamos ahora (Gonzalez Casanova, en Pérez Correa, 2004: 60)

En el doctorado en sociologia tuvo como tutor a Fernand Braudel, quien perte-
necia a la segunda generacion de la escuela de los Annales y, en 1949, cuando
era el tutor principal de Pablo Gonzalez Casanova, edit6 uno de sus dos gran-
des obras: EI Mediterrdneo y el mundo mediterrdneo en la época de Felipe II. Su
otra obra que es un clasico de la historiografia fue Civilizacion material, eco-
nomia y capitalismo. Pablo Gonzélez Casanova se doctord en 1950 con la tesis
“Intoduction a la sociologie de la connaisance de ’Amérique Espagnole 4 tra-
vers les donnes de 1"historiographie francaise”.
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LA LIBERTAD DE ESCRIBIR EL TEXTO LIBRE

El desplazamiento del ensayo de la centralidad analitica e interpretativa de la
realidad social y la cultura politica nacional fue también la expresion del pro-
ceso de consolidaciéon de las instituciones académicas de docencia e investi-
gacion en ciencias sociales. Este desplazamiento de la interpretacién social
y politica llamada “humanista” de las ciencias sociales fue también parte del
proceso creciente de la especializacion en el campo del derecho, la filosofia y
la literatura.

En México, las ciencias sociales avanzaron deslindandose de la cultura
politica de los gobiernos y sus referentes intelectuales y simbdlicos ejercidos
en nombre de la Revolucion mexicana y su justicia. Estos referentes cultura-
les permeaban todo el diagnéstico de la realidad social del presente, estable-
ciéndolos como la medida del conocimiento de la realidad politica nacional. La
culminacién analitica de dicha impronta ideolégica quedd contenida, en 1960,
en los cinco tomos conmemorativos de los 50 afios de la Revolucién mexicana,
presididos por un prélogo del presidente Adolfo Lépez Mateos.” En este traba-
jo colectivo, obra intelectual del sexenio, en el tercer tomo sobre la politica se
encontraba el texto de Pablo Gonzalez Casanova “Sobre la opinién publica”,
en el que desarrolla el problema de “la relacién entre opinién publica y una
sociedad mas informada y critica” (Gonzélez Casanova, 1965). En este traba-
jo, Gonzalez Casanova plantea la concepcion de un México dual, presupuesto
analitico binario que fue el soporte analitico suyo y de la época, que sustenta
el analisis de su obra La democracia en México y da fundamento a una de sus
hipétesis centrales: el colonialismo interno.

En México, la primera institucion académica moderna dedicada a la inves-
tigacion en ciencias sociales fue el Instituto de Investigaciones Sociales (11s)

7 Con el titulo México, 50 arios de Revolucién, entre 1960y 1962 el FcE —dirigido por Arnaldo
Orfila Reynal- public6 en cuatro volimenes (y un quinto volumen de resumen aparecido en
1963) una revisién exhaustiva de la realidad nacional al cumplirse cinco décadas de la Revolu-
cién mexicana, para lo cual convocé a una némina impresionante de expertos profesionistas
e intelectuales del medio siglo mexicano (AA.VV, 1961a; AAVV, 1961b; AAVV, 1961c; AAVYV,
1961d).
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de la UNAM, creado el 11 de abril de 1930 en el rectorado de Ignacio Garcia Té-
llez, primer rector electo por el Consejo Universitario de la Universidad, que
ejercio la rectoria entre 1929 y 1932 (Loyo et al., 1990), siendo también el pri-
mer instituto formado en la autonomia universitaria, decretada el 10 de julio
de 1929 por el presidente Emilio Portes Gil, quien promulga la Ley Orgéanica de
la Universidad, que entrd en vigor el dia 26 del mismo mes.

El proceso de institucionalizacion de las comunidades académicas en cien-
cias sociales, de las que formarian parte las nuevas generaciones de politi-
cos, académicos e intelectuales, estableceria una primera diferencia entre las
ciencias y las humanidades; la comunidad de humanistas estaba compuesta
por abogados, filésofos, historiadores y literatos. Este proceso de diferencia-
cion entre las humanidades y las ciencias sociales culmind con la creacién de
la Escuela Nacional de Ciencias Politicas y Sociales, el 3 mayo de 1951, siendo
su primer director el abogado Lucio Mendieta y Nunez, culminacioén institu-
cional de las ciencias sociales que se reafirmé con el nombramiento, en marzo
de 1957, de Pablo Gonzdlez Casanova como el primer director sociélogo de la
escuela, y con la construccién de un discurso institucional propio de las dis-
ciplinas sociales, diferencidandose crecientemente de la referencia valorativa
del deber, como el sentido prescriptivo del conocimiento que partia de la cri-
tica moral de lo que no era el orden establecido, mas que de la buisqueda ob-
jetiva del conocimiento y de los componentes del sistema social y el régimen
politico en México.

El ensayo humanista tuvo una amplia gama de autores; escribirlo no reque-
ria especialidad sino “un compromiso moral” con la sociedad nacional e inter-
nacional. Esta realidad moral del autor se convertia en un escrito, como una
modalidad de la participacion en el proceso social o politico de la sociedad y del

8 Lapropuesta original de los programas incluia la apertura de cinco nuevas licenciaturas: Cien-
cias Administrativas, Ciencias Sociales, Ciencias Sociales y Periodismo, Ciencias Politicas y
Ciencias Diplomaticas. Después de enconados debates, a la postre se establecieron cuatro ca-
rreras: Ciencias Sociales (que se convertiria con el tiempo en Sociologia); Periodismo, Ciencias
Politicas (que pronto incorporaria el estudio de la Administracién Publica), y Ciencias Diplo-
maticas. El Consejo Universitario aprob6 ademas la introduccion de una “carrera consular” que
no recibié alumnos y nunca fue impartida (Pérez Correa, 2004).
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Estado nacional. Los ensayistas eran humanistas: literatos, historiadores y fi-
16sofos, asi como profesionales, principalmente abogados, filésofos y literatos.

Los presupuestos discursivos del ensayo politico estaban fundados en jui-
cios de valor normativos que ordenaban la realidad social y politica para ser
evaluada moralmente como modalidad de su conocimiento, posicién episté-
mica propia de las disciplinas preceptivas, esencialmente el derecho, los en-
sayos literarios y la filosofia de la historia de lo mexicano.

Los ensayos contenian reflexiones sobre la realidad mexicana y sus proble-
mas; este género literario tuvo como sentido ordenador de la interpretacion de
larealidad la idea central de México y “lo mexicano” como la unidad analitica,
y a partir de ésta la busqueda de la identidad y la psicologia de la cultura de lo
mexicano. Esta teoria de lo mexicano tuvo en el texto El perfil del hombre y la
cultura en México, del filésofo Samuel Ramos, uno de sus puntos culminantes
en la reflexion de la filosofia de lo mexicano. Este texto fue escrito en 1934, a
la salida “de las masas trabajadoras” del Gran Crack de 1929 y el inicio de un
nacionalismo de Estado consolidado en el cardenismo (1934-1940). En la mis-
ma linea literaria del ensayo, el otro texto central sobre México y los mexi-
canos aparece 16 afnos después, en 1950, en la revista Cuadernos Americanos,
“El laberinto de la soledad”, del literato, poeta y ensayista Octavio Paz. Am-
bos textos estuvieron vigentes dos décadas, hasta 1965, afio en que aparece
publicada La democracia en México de Pablo Gonzalez Casanova, periodo his-
torico nacional de 31 afnos (1934-1965) en el que se va conformando la nueva
integracion de una sociedad nacional que contenia la diversidad étnica y re-
gional, consoliddndose concomitantemente el Estado nacional modernizador
e interventor en la economia con el desarrollo estabilizador y la relacion poli-
tica centralizada del presidencialismo en las instituciones del Estado federal,
reforzandose con la consolidacién del régimen autoritario en el primer afio del
gobierno de Gustavo Diaz Ordaz (1964-1970).

A partir de la segunda posguerra, el eje interpretativo de la realidad nacio-
nal y latinoamericana construy6 un nuevo paradigma® (Kuhn, 1971) sobre el

9 Para Thomas Kuhn el paradigma es un sistema de principios, premisas, creencias y valores que
determinan la vision que una determinada comunidad cientifica tiene de la realidad, el tipo de
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sentido del curso de la historia del pais y de América Latina: se pas6 del mo-
delo del progreso, del positivismo evolucionista decimononico, al de desarro-
llo y modernizacion de la Comisién Econémica para América Latina y el Caribe
(CEPAL). Este modelo de desarrollo contenia un conjunto de categorias tedricas
que ubicaban a América Latina en el orbe econémico internacional y un siste-
ma de premisas tedricas que permitian organizar el analisis y el diagnéstico de
las condiciones y tendencias del desarrollo econdmico de la regién y las espe-
cificidades nacionales de los paises que formaban la regién latinoamericana,
para que la CEPAL cumpliera con el objetivo principal para el que fue creada
en 1948 por el Consejo Econémico y Social de las Naciones Unidas: colaborar
con los gobiernos de los paises latinoamericanos para promover su desarrollo.

En el periodo del desarrollismo (1945-1976) promovido por la CEPAL, ésta
fue dirigida entre 1950 y 1963 por el economista argentino Raul Prebisch, como
secretario ejecutivo, siendo una de sus principales obras EI desarrollo econd-
mico de la América Latina y algunos de sus principales problemas, que contenia
su analisis y daba fundamento a sus propuestas para el desarrollo de los pai-
ses latinoamericanos (Prebisch y Martinez,1949).

El pensamiento generado en la CEPAL por el cuerpo de expertos en desarro-
llo “[...] procedentes y formados en los paises mds desarrollados” (Elias, 1982:
176-177), llevaba consigo todo el bagaje moral y cientifico con el que construian
los referentes empiricos ahistéricos que envolvian el entorno cultural latino-
americano desplegado en las directrices de los proyectos nacionales de desa-
rrollo que cubrieron la década de los sesentas en México, y cuyo contenido esta
en el programa de desarrollo estabilizador elaborado por Antonio Ortiz Mena
como proyecto de econdmico para el gobierno de Adolfo Lopez Mateos (1958-
1964), en el cual Ortiz Mena fue nombrado secretario de Hacienda y Crédito
Publico, secretaria de Estado en la que repitié en el siguiente sexenio, el de
Gustavo Dias Ordaz (1964-1970). Esta politica publica de 12 anos caracteriza-
da como el desarrollo estabilizador (1954-1970) y el pensamiento desarrollis-
ta, son analizados y caracterizados por Pablo Gonzalez Casanova en su libro

preguntas y problemas que es legitimo estudiar, asi como los métodos y técnicas validos para
la busqueda de respuestas (Kuhn, 1962).
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La democracia en México en el capitulo “Decisiones politicas y desarrollo eco-
noémico” (Gonzalez Casanova, 1965: 117-129).

En México, el texto cldsico de la sociologia positivista fue Los grandes pro-
blemas nacionales de Andrés Molina Enriquez, editado en 1909, su libro mas
importante e influyente, que los ide6logos de la Revolucién mexicana volvie-
ron el texto mas citado y referido. El libro es, politica y académicamente, el
analisis de la estructura socioeconémica de la sociedad de su tiempo y la or-
ganizacién social porfiriana en la que se basaba y se reproducian las formas
de explotacién econémica y dominacién social, dando fundamento moral, en
el nuevo régimen politico revolucionario, a la prohibicién de esa forma de pro-
piedad y trabajo. El libro de Molina Enriquez era citado constantemente por
Pablo Gonzalez Casanova en el seminario de investigadores que él coordinaba
en el Instituto de Investigaciones Sociales y en el que yo participaba.

La primera condicidn para ser socidlogo y ejercer la sociologia como filia-
cién cognitiva de la realidad, es la conciencia individual de su adscripcion y
el compromiso racional de su ejercicio epistémico, tedrico y la construccion
de las evidencias empiricas con las que demuestran las hipotesis, como la evi-
dencia de las explicaciones socioldgicas de los hechos sociales. La sociologia
como la ciencia de la modernidad para el conocimiento de “la sociedad” es la
consciencia de la identidad racional de su ejercicio; se es sociélogo en la con-
ciencia racional de la diferencia con las otras formas disciplinarias de conocer
las relaciones sociales y politicas, como lo plante6 Molina Enriquez en 1911, en
el texto Filosofia de mis ideas sobre reformas agrarias, como respuesta al abo-
gado Wistano Luis Orozco, que cuestiona el proyecto sobre las leyes agrarias
elaborado por Molina Enriquez. En su texto Molina Henriquez afirma: “Podria
yo discutir mucho tras esto con el senor licenciado Orozco, seguro de derrotarlo
completamente, porque siempre el sociélogo derrota al jurista” (Molina Enriquez,
1960) (las cursivas son nuestras).

En el afo de 1950, Pablo Gonzalez Casanova obtuvo en la Sorbona de Pa-
ris el grado de doctor en letras con especialidad en sociologia. Una de sus mas
importantes influencias tedricas clasicas fue Alexis de Tocqueville y La de-
mocracia en América, uno de sus textos preferidos, en el que se remarcaba la
igualdad de condiciones sociales y juridicas como la condiciéon necesaria de la
democracia. En este sentido, la democracia es una forma de sociedad en la cual
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la lucha politica primordial es para mantener las condiciones de igualdad para
la competencia individual y colectiva.

LAS PALABRAS SON LOS HECHOS: 1965, EL. ANO EN QUE EL TEXTO
FORMA PARTE DEL CAMBIO QUE EXPLICA

El tiempo histdrico condensa en una de sus unidades cronolégicas los procesos
socioecondmicos, politicos e intelectuales que en la mayoria de las concepcio-
nes reflexivas sobre la realidad marcan los quiebres dados por los limites que
se vuelven fronteras temporales y simbdlicas entre un periodo y otro. Las fe-
chas en la historia densifican los procesos sociales y politicos, los contienen, y
en este sentido 1965 no es cronolégicamente sélo la mitad de una de las déca-
das mas intensas del siglo XX, es un ano que contiene la densidad del cambio
y la simbolizacién escrita de sus contenidos: en ese afno surge la guerrilla con-
temporanea, como se muestra en el ataque al cuartel militar de Madera, Chi-
huahua, por el Grupo Popular Guerrillero (GPG), el 23 de septiembre de 1965;
ocurre el primer movimiento social de sectores medios urbanos profesionales,
el movimiento médico, durante el primer ano del gobierno de Gustavo Diaz
Ordaz (1964-1970), sexenio que culmina el régimen de corte autoritario y re-
presor en el que derivé el régimen politico de la Revolucién mexicana, y la pa-
radoja histérica que se contiene en ese ano: el intento de democratizacion del
PRI, promovida por Carlos Alberto Madrazo, con la anuencia del mas antide-
mocrata de los presidentes de la segunda mitad del siglo xx mexicano.

En 1965, Pablo Gonzalez Casanova culmina dos procesos importantes de su
biografia académica e intelectual: la direccién de la Escuela Nacional de Cien-
cias Politicas y Sociales (1957-1965) y la publicacion del libro La democracia en
Meéxico, considerado por la critica de las ciencias sociales y la cultura académica
y politica en México como el primer analisis sociolégico de la realidad social y
politica contemporanea.

La democracia en México abre un nuevo discurso cognitivo sobre la reali-
dad social y politica mexicana, dejando atras el discurso literario contenido
en el ensayo politico como el género literario dominante de la tradicién inte-
lectual, creado para explicar los problemas del gobierno del Estado nacional
mexicano con una tendencia a analizar las acciones de poder y gobierno ba-
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sada en las capacidades individuales del gobernante y la fuerza de los grupos
que representa, y por lo tanto a ver los alcances y los limites de la accion de
gobierno en los gobernantes.

En 1966 la Junta de Gobierno de la uNAM nombra a Pablo Gonzalez Casa-
nova director del Instituto de Investigaciones Sociales (1966-1970). Su texto
La democracia en México fue también parte de la agenda tematica de los cam-
bios introducidos por Gonzalez Casanova en el redisefio de la agenda de in-
vestigacion del Instituto de Investigaciones Sociales (11s).

En 1965, cuando el libro La democracia en México estaba en los anaqueles
de las librerias del pais, afuera, en las calles, los médicos residentes e inter-
nos (AMMRI A.C.), junto con los especialistas de la Alianza de Médicos Mexi-
canos (AMM A.C.), desfilaban por la avenida Reforma demandando la solucién
a sus problemas laborales y de formacién profesional, asi como la libertad en
su representacion laboral a través de la democracia representativa frente a la
modalidad corporativa de Estado. Las marchas de los médicos fueron agredi-
das por los temidos policias judiciales federales y los trabajadores de limpia
de la Ciudad de México, organizados como agresores por el gobierno de la ciu-
dad (Pozas, 1993).

En ese mismo ano de 1965, en el Partido Revolucionario Institucional (PRI)
—partido hegemoénico del sistema politico electoral mexicano y organizacién
de dominacion y control—, el licenciado Roberto Madrazo, presidente del Co-
mité Ejecutivo Nacional, se enfrentaba a las burocracias de las federaciones
sindicales que tenian cuotas fijas en la eleccién de los candidatos a cargos en
los tres poderes del Estado federal y estatal y en los tres niveles de gobierno.
El enfrentamiento confrontaba a las élites de la burocracia politica nacional
y de los gobiernos estatales, coaliciones gobernantes que se mantenian en el
poder a través de un sistema de dominacién autoritario y vertical sostenido
por la violencia selectiva y generalizada. Este sistema de dominacion se asen-
taba en la organizacién corporativizada de los principales sujetos sociales de
la estructura socioeconémica del Estado nacional, por encima de un sistema
de representacién democratica construida a través de una organizacion buro-
cratica, selectiva y de cuotas (Pozas, 2008: 47-85; Pozas, 2014: 157-190).

En 1965, afio en que el libro La democracia en México era adquirido por los
mexicanos, la mas importante editorial en lengua espanola, el Fondo de Cul-
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tura Econdmica (FCE) y su director Arnaldo Orfila Reynal, eran atacados por la
organizacion “paraestatal”, la Sociedad Mexicana de Geografia y Estadistica,
dirigida por un juez del Tribunal Superior de Justicia del DF, por publicar Los
hijos de Sdanchez el 15 de agosto de 1964, texto representativo de la antropolo-
gia de la pobreza. La autoridad judicial pidi6 la renuncia a Orfila acusandolo
de comunista y extranjero. El ataque fue respaldado por el presidente Gustavo
Diaz Ordaz, que enfrent6 la respuesta de los intelectuales en la defensa de la
libertad de imprenta y el respeto a la realidad analizada por la ciencia.

Frente al ataque a la direccion del FCE se unieron los intelectuales contra
el autoritarismo gubernamental, que consideraba que la realidad plasmada en el
texto denigraba al pais. El conjunto de intelectuales y cientificos que defendie-
ron el conocimiento fundé la nueva editorial Siglo XXI, donde también estu-
vo Pablo Gonzalez Casanova en la batalla por el conocimiento objetivo creado
por las ciencias sociales, en la batalla por la libertad. En 1965 el mundo pedia
libertad y luchaba por la democracia.

EpriLoGO

Los procesos histéricos recorridos en este trabajo fueron procesos particula-
res que maduraron durante décadas y emergieron a la superficie ptblica en la
década de los sesenta, mostrando el cambio politico e indicando el agotamien-
to de los procesos de institucionalizacion de las relaciones sociales que dieron
contenido a la politica y a las luchas y formas de gobierno.

La democracia en México es la expresion textual de las necesidades sociales
de libertad y sus demandas, que adquieren contenidos concretos en las dis-
tintas luchas por la democracia politica en los anos sesenta. Hay libros que
guardan en sus paginas las épocas histéricas y su contenido esta cifrado en
los valores generalizados de un tiempo histoérico, que adquieren su forma inte-
lectual en la textualidad que da forma al texto. No hay cambio social sin tex-
tualidad que la envuelve y se vuelve la semilla de lo que crecerd como el deseo
colectivo frente a lo que se construye intelectualmente como las limitaciones
del presente frente a las condiciones de la igualdad individual en las colecti-
vidades que sustentan la necesidad de libertad.
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Podriamos concluir diciendo de texto e historia que:
No es la historia del texto

sino el texto en su historia

lo que nos dice qué fue el texto y qué fue la historia.
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Georgette José!

LA DEMOCRACIA EN LA HISTORIA DE MEXICO

El objetivo de mi trabajo es ofrecer un panorama general o a “vuelo de paja-
ro”, diria, de la historia de México, sobre el desarrollo del sistema electoral, de
la ciudadania, de los partidos politicos y de la democracia en el periodo com-
prendido entre 1918 y 1963.2

Como verdad de Perogrullo, sabido es que la historia del desarrollo de la de-
mocracia en el mundo occidental desde los griegos y los romanos hasta la fe-
cha, asi como su definicién, alcances, componentes, caracteristicas, etcétera,
han producido y siguen produciendo una historiografia de tal magnitud en el
mundo occidental que resulta practicamente imposible conocerla toda, pues
conforme escribié uno de los mas prestigiosos especialistas en el tema, Ro-
bert Dahl: “Como el fuego, la pintura o la escritura, la democracia parece ha-
ber sido inventada més de una vez, y en mas de un lugar” (Dahl, 2006: 15). La
definicion mas simple y mas socorrida atiende a su origen etimolégico: la de-
mocracia es el gobierno del pueblo y para el pueblo, y éste como fuente origi-
nal de la soberania tiene la absoluta libertad de definir su forma de gobierno.

En nuestro pais, el “origen del gobierno democratico [...] se halla en la Cons-
titucién de Cadiz”, y lo acaecido entre 1821 y 1853 es la historia del proceso de

1 Investigadora en el Instituto de Investigaciones Sociales de la UNAM.
2 Paralaelaboracion de parte de este escrito tomé algunos datos de José (1992) y José (2010: 147-175).
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construccion del Estado-nacion, tiempo durante el cual los diferentes actores
politicos individuales y colectivos fueron poniendo las simientes para llegar
“[...] a un consenso en puntos claves de la organizacion del Estado y las prac-
ticas politicas [...] Paraddjicamente, entre 1821y 1853, lo que vamos a encon-
trar es uno de los intentos mas interesantes de nuestra historia para formar
un Estado liberal, moderno y democratico” (Sordo, 1998: 64).

En las constituciones y leyes previas a la promulgacién de la Constitucién
de 1857, “[...] el concepto de democracia estuvo realmente en otros dos términos
[...] [que] se relacionan con el cardcter representativo y popular de la reptblica”
(Andrade, 1998: 57), y sera hasta la formulacién del articulo 40 de esa Cons-
titucion cuando por primera vez se hable de “democracia” en los siguientes
términos: “Es voluntad del pueblo mexicano constituirse en una Republica re-
presentativa, democratica, federal, compuesta de Estados libres y soberanos
en todo lo concerniente a su régimen interior; pero unidos en una federaciéon
establecida segtin los principios de esta ley fundamental”(Constitucién, 1857).

Los constituyentes de 1916-1917 no cambiaron ni una coma de ese articulo,
pero en el decreto que el mismo Adolfo de la Huerta emiti6 el 25 de mayo de
1920 para que el Congreso de la Unién designara a un presidente provisional en
sustitucion del asesinado Venustiano Carranza, se justificé lo acontecido con
el argumento de la recuperacion de la soberania por el pueblo y porque “[...] la
forma estrictamente legal” en que este pueblo la ejercia era a través del voto,
que constituia “[...] al mismo tiempo una prerrogativa y una obligacion de los
ciudadanos”, y que de no realizarse las elecciones en las fechas senaladas para
los demas cargos de eleccién popular, los ciudadanos se verian despojados del
voto activo y pasivo para contender por esos cargos, sobre todo, quienes ha-
bian “[...] destinado mas amor y respeto a nuestras instituciones tomando las
armas para reivindicar el imperio absoluto de la democracia y de la ley y los
que en el orden civil [habian] cooperado mas directa y eficazmente en el triun-
fo del [...] movimiento reivindicador” (Garcia, 1978: 311).

Serd hasta la reforma del articulo 3° constitucional en materia educativa
realizada en 1946, cuando por primera vez se incorpore una definicion mas
amplia y concreta al senalar “a la democracia no solamente como una estruc-
tura juridica y un régimen politico, sino como un sistema de vida fundado en
el constante mejoramiento econémico, social y cultural del pueblo”. Y en su ar-
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ticulo 4°, que la “purezay efectividad del sufragio constituye la base del régi-
men representativo democratico federal y, por lo tanto, la responsabilidad en la
vigilancia y desarrollo del proceso electoral corresponde por igual al Estadoy a
los ciudadanos mexicanos en la forma y términos que establece la presente ley”.

Hasta aqui el desarrollo del aspecto juridico formal de la democracia en el
periodo que nos ocupa. ;Pero cémo la vivieron, percibieron, defendieron y/o
justificaron los principales actores politicos y la opinién publica expresada a
través de la prensa de esos anos?

Desde el Constituyente de 1916-1917 y en virtud de la negacién de las prac-
ticas civico-politico-democraticas impuestas al pueblo mexicano por la dic-
tadura porfirista, el diputado Luis Manuel Rojas consideré que a México y a
los mexicanos todavia nos faltaba mucho para poder tener un pais verdadera-
mente democratico; por consiguiente, la democracia habia que fundarla con
base en la igualdad y en la justicia, en la educacion, en el derecho, en el sufra-
gio efectivo y en la oposicion politica:

[-..] pues si no [habia] oposicién, no [habria] democracia ni habria republica [...] De
aqui en adelante van a salir dos grandes partidos: el partido liberal jacobino, que
lleva el criterio francés, y el partido liberal clasico, que lleva las ideas de los pue-
blos de habla inglesa [...] De esta manera, senores diputados, habremos cumplido
con el deber que nos hemos impuesto de implantar en México la verdadera politi-
caylaverdadera democracia (Diario de Debates de la Cdmara de Diputados, 16y 18
de diciembre de 1916).

De aqui en adelante, el argumento de la falta de una educacion civico-politica
y de instituciones, practicas y experiencia democraticas tanto de los ciudada-
nos como de los partidos politicos y de las mismas autoridades, se utiliz6 para
que, cada vez que la Camara de Diputados se erigia en Colegio Electoral para
autocalificar las elecciones de diputados federales y las presidenciales, se jus-
tificé la no instalacion de casillas o la instalacion de mas de una en la misma
seccion, antes o después de la hora fijada por ley; el robo de urnas, la impo-
sicién de candidatos, las amenazas, desapariciones, presiones y hostilidades
contra los opositores, la falta de registro de candidatos o partidos, la caren-
cia de credenciales, la retencién o destruccion de las boletas de votacién, la
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inexistencia de listas electorales o su “extravio”, el uso de los “bastones elec-
torales” o de macanas “para asegurar la quieta y pacifica emisién de votos”.
Los punetazos y las pedradas, los heridos, los muertos, el asalto a las casillas,
la participacion de los militares, en fin, ninguna de las quejas e irregularida-
des formuladas por partidos politicos y ciudadanos, remitidas a la Secretaria de
Gobernacion y consignadas por la prensa de todo signo los dias siguientes a la
eleccién en turno, impidié que se generara un consenso con respecto a la le-
galidad y legitimidad del proceso realizado, y se argumentara que la democra-
cia en el pais seguia avanzando, que todavia nos faltaba camino por andar. Y,
aunque no se repitieron textualmente las palabras de Porfirio Diaz en su en-
trevista con James Creelman en 1908, el asunto de la existencia o no de la de-
mocracia liberal tradicional en México y la “aptitud” del pueblo mexicano para
ejercerla no fue un problema que ocupara y preocupara a los grupos politicos,
econdémicos, sociales y culturales del México de ese entonces.

Es mas, en el seno de la Camara de Diputados federal, en donde mas dis-
cursos se vertieron a favor de una vida politica democratica plena para el pais,
por lo menos de 1916-1917 en adelante, un aspecto de enorme importancia fue
que la aprobacién de las credenciales de los candidatos a diputados federales
no estuvo sujeta exclusivamente a la presentacién de un expediente impeca-
ble y limpio, legalmente hablando, sino a que el aspirante cumpliera en pri-
mer lugar con su calidad revolucionaria, enseguida con una calidad moral, y
al altimo con los criterios legales, en ese orden; situacién que evidentemen-
te modificaba la composicioén politico-partidaria en la CAmara de Diputados.

Ahora bien, aun cuando la historiografia y el analisis nacional y extranje-
ro sobre las leyes y decretos electorales expedidos de 1918 a 1963 son, por de-
cir lo menos, abundantisimos, en ellos no se ha reparado en que fue durante la
administracion del presidente Calles cuando Alvaro Obregén presentd, como
“cualquier ciudadano”, sus iniciativas para desaparecer los ayuntamientos en
el Distrito Federal; crear el Departamento del Distrito Federal, y modificar los
mecanismos de integracién de la Suprema Corte de Justicia. También propuso
y fue aprobada la reforma del articulo 52 constitucional para fijar que a partir
de 1930 hubiera un diputado federal por cada 100 000 habitantes, o por una
fraccion que pasara de 50 000.
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Esta nueva disposicion fue publicada en el Diario Oficial a escasos 35 dias
del asesinato del candidato ganador, y gracias a ella, a partir de 1930 en que
se aplicd, la Camara de Diputados Federal vio reducido el nimero de sus in-
tegrantes en 54.44%, ya que pasé de 281 diputados que habian integrado la
xxx11I Legislatura (1928-1930), a 153 en la xxx1v Legislatura (1930-1932).
La reduccion de representantes en la Cimara Baja también signific6 la reduc-
cion de las posibilidades de reeleccion de los diputados y, por consiguiente, de
la representacion de los estados.

Es decir, no fueron los decretos de noviembre de 1931 de Pascual Ortiz Ru-
bio, y el de enero de 1942 de Manuel Avila Camacho los que fijaron en 100 000
el nimero de habitantes para integrar un distrito electoral como, en general,
la historiografia politica lo ha consignado.® Una probable explicacién es que
Antonio Garcia Orozco, en uno de sus libros mas socorridos para el estudio
de la legislacion electoral del pais, s6lo se propuso recopilar leyes y decretos y
no las modificaciones a la Constitucién de 1917 (Garcia, 1978: 311).

El siguiente cambio a la ley de 1918 y que marcé practicamente la legislacion
electoral del resto del siglo xX mexicano, se dio a través de un decreto expedi-
do el 29 de abril de 1933 que reformo los articulos constitucionales correspon-
dientes para disponer que los diputados, federales y locales, los senadores y los
presidentes municipales, los regidores y los sindicos de los ayuntamientos no
podrian ser reelectos para el periodo inmediato, es decir, se establecio la ree-
leccidn no consecutiva y como recompensa se aumento el tiempo en que ocu-
parian esos cargos: los diputados de dos a tres anos; los senadores de cuatro a
seis, y los demas de uno a dos. A diferencia del presidente de la Republica y de
los gobernadores estatales, quienes bajo ninguna circunstancia y por ningin
motivo podrian volver a ser electos para ocupar esos puestos.

También en este punto, y en sentido contrario a como ha sido planteado por
casi toda la historiografia sobre el tema, sostenemos que la prohibicién de la
reeleccién inmediata del Poder Legislativo federal y local en 1933, vino a ser
el corolario, y no el inicio, de una politica iniciada con la reforma de Alvaro

3 Enel decreto del 4 de enero de 1943 se aumenté de 100 a 150 000 habitantes para integrar un
Distrito Electoral, y el articulo 16 para el registro de electores parecié mas bien un censo.
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Obrego6n de agosto de 1928, avalada y continuada por Plutarco Elias Calles,
primero como presidente y después como Jefe Maximo de la Revolucién, con
el objetivo de someter al Poder Legislativo, federal y local, en primera instan-
cia bajo el dominio del presidente de la Reptblica, es decir, Obregdn; después,
bajo el control de la jefatura maxima, y cuando esto dltimo fracaso, se regresé
al objetivo original: la subordinacién del Congreso de la Union y de los con-
gresos locales al Poder Ejecutivo nacional y estatal y al partido en el poder.

De la misma manera que a partir de la presidencia de Plutarco Elias Calles
(1924-1928) se concibid a la Revolucién como un proceso en constante cambio
ascendente hacia la consecucién de las metas revolucionarias y se le dio futuro
y permanencia, asi sucedié con la democracia, a la que en el periodo estudia-
do s6lo se le concibié como un mecanismo electoral en permanente construc-
cién revolucionaria, sin fijar los objetivos, las metas y los plazos en que por fin
quedaria concluida esa construccién (Palacios, 1969).

Es cierto que en los afos veinte y treinta se vivié una precaria estabilidad
politica, sin embargo, no se promovio6 el cambio electoral; también lo es que a
partir de los treinta se comenzd a pensar en qué hacer con la oposicién, pero
antes, la preocupacién fue coémo evitar que todo el pueblo votara. A diferencia
de Francisco I. Madero, Victoriano Huerta y Venustiano Carranza, cuando el
llamado “grupo Sonora” —encabezado por Alvaro Obregén, Plutarco Elias Ca-
lles y Adolfo de la Huerta-, llegé al poder, no promovié ningtin cambio de im-
portancia en la legislacion electoral vigente.

En suma, la evolucion electoral del pais en el siglo xX se inicié con respecto
al voto directo y los partidos politicos con la promulgacién de la ley electoral
porfirista en noviembre de 1911 por el presidente Madero (José, 1992), pero no
en cuanto a la persistencia de la descentralizacién del proceso electoral, he-
rencia del siglo X1x que perduré hasta 1946 cuando el presidente Avila Cama-
cho se decidi6 por la centralizacién politica a manos del Ejecutivo federal, a
contrapelo de la propuesta de promover “[...] la reforma fundamental que lle-
gue hasta la creacién de un gran organismo descentralizado, de un verdadero
Cuarto Poder independiente a cuya decisiéon quede encomendada la suerte del
sufragio y los destinos de la Republica”, y a favor de un “camino de una pru-
dente evolucién [...] sin arrostrar innecesariamente riesgos que podrian po-
ner en peligro la tranquilidad y el progreso del pais” (bDcD, 7 de diciembre de
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1945). Gracias al gradualismo del priismo en el poder tuvimos que esperar mas
de 40 anos para que surgiera una institucion electoral independiente como el
Instituto Federal Electoral.

LA CIUDADANiIA

El ejercicio del voto y la participacién ciudadana se encuentran condiciona-
dos y limitados por lo que establecen tanto las constituciones generales como
las leyes reglamentarias, las que a su vez procuran legitimar el sistema politi-
co imperante y la permanencia o cambio del grupo en el poder. A través de los
sistemas electorales se pretenden conciliar los desacuerdos y dominar y neu-
tralizar los conflictos, por lo que reflejan mas el control politico que se ejerce
sobre los ciudadanos en los procesos electorales que su nivel de participacion.

Al igual que todos los sistemas electorales de cualquier parte del mundo
occidental, el mexicano también ha estado integrado por las normas consti-
tucionales, por sus leyes reglamentarias y por la manera como se aplican y
siguen esas pautas electorales tanto el grupo en el poder como los partidos
politicos y los ciudadanos en su conjunto. Por consiguiente, no podemos ha-
blar de la existencia en México, a lo largo de su historia independiente, de un
solo sistema electoral; en realidad han aparecido diferentes sistemas electo-
rales como resultado de las diversas situaciones histéricas por las que ha atra-
vesado el pais. Tanto los federalistas como los centralistas, los liberales y los
conservadores, y después los “revolucionarios” de 1918 a 1963, promulgaron,
cada uno, nuevas disposiciones electorales.

En el caso de la Constitucion de 1917, el articulo 34 estableci6 que los mexi-
canos que tenian la calidad de ciudadanos eran los que hubieran cumplido 18
anos si eran casados, o 21 si eran solteros, ademas de “tener un modo hones-
to de vivir”. El articulo 35 fijo, entre sus prerrogativas politicas, el votar y ser
votado para cualquier puesto de eleccion popular y “asociarse para tratar los
asuntos politicos del pais”. Y el articulo 36 defini6 como algunas de sus obli-
gaciones el “inscribirse en los padrones electorales [...] [y] votar en las eleccio-
nes que le corresponda”.

La reglamentacion que sobre estos articulos se hizo en la Ley electoral de
1918 al incorporar un capitulo sobre electores y elegibles, significé una de las
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mads importantes restricciones al ejercicio libre del voto, y no sélo por las es-
pecificamente senaladas como disposiciones penales. En primer lugar, porque
se constrind mas la posibilidad de los electores de ejercer su derecho al esta-
blecerse una serie de impedimentos que se prestaban a que cualquier “hijo de
vecino” o autoridad, menor o no, acusara a un ciudadano de ser “vago decla-
rado o mendigo”; “pobre” porque viviera de la caridad publica o privada; “pro-
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fugo de la justicia”, “estafador”, “infiel”, “padre desobligado”, “dueno de una

» <

casa de prostitucion publica o privada”, “cinturita o lenén”, “borracho habi-
tual o tahur”, “corrupto electoral” o “loco”.

Asi tenemos que las “revolucionarias” leyes electorales de 1918 y 1946 tu-
vieron un caracter altamente moralista, lo que no era una novedad, pues des-
de 1823 se habian decretado causas morales para suspender el voto, pero sobre
todo es un decreto de Antonio Lopez de Santa Anna, expedido en 1834, el que
nos conduce al origen no sélo de la legislacién carrancista en este asunto, sino
también de la dvilacamachista de 1946 que en su articulo 43 también confir-
mo que no podian ser electores los malversadores de fondos, los “infieles”, “los
ebrios consuetudinarios y los vagos y malvivientes”, “los mendigos habitua-
les” y los que vivieran de la “beneficencia publica o privada”, los que tuvieran
o hubieran tenido “casas de prostitucion publica o clandestina”, los “tahi-
res” y los que vivieran “a expensas de una mujer publica”. Fue hasta febrero
de 1949 cuando, a través de un decreto, el presidente Miguel Aleman modifi-
c6 la Ley de 1946 para que se normara quiénes eran electores: “los mexicanos
varones mayores de 18 afos si son casados, y de 21 si no lo son, que estén en
el goce de sus derechos politicos y se hayan inscrito en el Padron Electoral”
(Garcia, 1978: 372).

Ahora bien, como no se pudo otorgar solamente el ejercicio del voto a los
que tuvieran la instruccién primaria (DDCD, 1916), se optd por una serie de res-
tricciones que hicieron de las leyes de 1918 y 1946 ordenamientos juridicos en
extremo moralistas y atentatorios de las garantias individuales consignadas
en la Constitucién de 1917. Ademas, las limitaciones mencionadas también se
prestaban para la anulacién del voto o para la exclusiéon de un candidato, ya
fuera de un partido o independiente, si alguien hurgaba en su pasado remo-
to oreciente, y lo acusaba (falsamente o no) de cualquiera de los cargos arriba
senalados, excluyéndolo asi del padrén electoral.
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Encima de que en la estipulacion de estas limitaciones no se tom6 en cuenta
la gran cantidad de pobres que habia dejado como saldo la Revolucién, tampo-
co se especifico la forma en que deberian comprobarse estos cargos. Con esto,
no solamente las mujeres no podian votar y ser votadas, sino tampoco otro
buen ndamero de ciudadanos, lo que provocd que el espectro se viera reducido
alin mas y, por consiguiente, que la veracidad de los resultados electorales no
se correspondiera con el nimero real (total) de votantes.

LOS PARTIDOS POLITICOS

Por sabido, descontado: la historia de los partidos politicos se encuentra es-
trechamente vinculada a la historia de la democracia libre y plural, al mismo
tiempo que a la universalizacion del sufragio.

Aun las dos constituciones mas avanzadas de la primera mitad del siglo xx
(la mexicana de 1917 y la alemana de 1919) no hacian mencién sobre los par-
tidos politicos y se limitaban a sancionar la libertad que tenian los ciudada-
nos de asociarse para participar en asuntos de caracter politico. Seria hasta
después de la Segunda Guerra Mundial cuando la existencia de los partidos
se veria regulada constitucionalmente; de manera pionera, la primera consti-
tucién que incluy6 en su texto a los partidos politicos fue la cubana en 1940.
En México, este reconocimiento constitucional se efectuaria hasta la apari-
cion de los llamados “diputados de partido” en 1963, durante el gobierno de
Adolfo Lopez Mateos.

Ahora bien, al igual que con las legislaciones electorales, los estudios so-
bre los partidos politicos en México son muy abundantes desde practicamen-
te todas las disciplinas histéricas y de las ciencias sociales, por lo que en esta
ocasién so6lo me referiré a algunas particularidades de su historia de finales
de la segunda década a la séptima del siglo xx.

De esta forma, nos encontramos que los partidos politicos han sido cla-
sificados ya sea por el régimen politico en el cual surgieron; por sus ideales
politicos, econdémicos o sociales; por su ideologia o por su postura politica (tra-
dicionalmente de derecha, centro o izquierda); por calificativos morales, o por
su origen, funcionamiento, organizacion, clase social, etcétera.
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No obstante que no podemos hablar de una proliferacion de trabajos sobre
los partidos politicos que han existido en México, si podemos senalar que en
todo el pais se han reproducido las caracterizaciones multiples y variadas que
han dependido del punto de vista tedrico, politico, oficial o académico, e in-
cluso, se ha sostenido que nunca han existido verdaderos partidos politicos.

Por otra parte, la mayoria de los autores nacionales y extranjeros han enfo-
cado su analisis al estudio de una de las piezas clave del sistema politico mexi-
cano del siglo xx, es decir, el partido oficial en sus diferentes etapas: Partido
Nacional Revolucionario (PNR, 1929), Partido de la Revolucion Mexicana (PRM,
1938) y Partido Revolucionario Institucional (PRI, 1946). La preocupacién de
dichos autores se ha dirigido, mas frecuentemente, a explicar las causas, las ra-
zones, las particularidades o las singularidades que de 1929 en adelante posibi-
litaron la permanencia de un partido como el PRI, y su relacién con los demas
partidos que surgieron, sobre todo a partir del gobierno de Lazaro Cardenas.

Sin embargo, en el plano tedrico-metodolédgico e histérico no se logré en-
marcar a este partido, en correspondencia con otros que han surgido en el
mundo contemporaneo y mas bien se tuvo que llegar a conclusiones como la
de Giovanni Sartori, quien senald que:

[-..] el caso mexicano atestigua, mas que ninguna otra cosa, la pobrezay los errores
de la tipologia vigente de las comunidades politicas de partidos. Hay todo género
de errores conceptuales, de interpretacion y de prediccion, que son el resultado de
nuestra incapacidad para introducir en ningin marco adecuado al PRI mexicano,

el famoso Partido Revolucionario Institucional [...] (Sartori, 1980: 281).

Regresando a la ley de 1918, con ella se busc6 hacer mas preciso y vigilado el
proceso electoral, pero también fue mas concisa en asignar a los representantes
de los partidos y de los candidatos independientes el papel de meros observa-
dores sin capacidad de participacién en la vigilancia de la emisién y cémpu-
to del voto. Asimismo se llevd a cabo, por primera vez, la separacion efectiva
entre los funcionarios electorales y los partidos o candidatos independientes;
se comenzo6 a articular la maquinaria oficial-electoral-administrativa-posre-
volucionaria para, se argumentd, “un manejo mas limpio, amplio y democra-
tico de las elecciones”.
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En esta ocasion no vamos a mencionar a los principales partidos politicos
que existieron en el periodo abordado, pero si es importante senalar que so-
bre todo la década de los veinte fue victima de un multipartidismo desborda-
do, sobre todo a nivel local o regional, pues en varios estados las legislaciones
electorales so6lo exigian la reunién de 50 ciudadanos para formar un partido;
la mayoria de esos partidos tuvieron una existencia efimera, personalista y
electorera.

En marzo de 1929 el grupo callista en el poder organizo el Partido Nacional
Revolucionario y con ello “culminé una larga experiencia negativa, de nueve
anos por lo menos (1920-1929) de intentos fallidos para formar un gran par-
tido politico” (Cosio Villegas, 1972: 48). De esta manera, después del camino
recorrido de 1920 a 1928, las dificiles circunstancias politicas de 1929 permi-
tieron cristalizar lo que desde por lo menos 1920 se venia realizando en mate-
ria de organizacién partidaria, ya que en el momento en que se abria el registro
de partidos éstos funcionaron, sobre todo en el plano de las elecciones presi-
denciales, como una confederacién de partidos nacionales que a su vez agru-
paba a los regionales o locales, mecanismo que se reproducia para elecciones
estatales o municipales.

Por esta razon, para nosotros la manera como se organizé el PNR no cons-
tituye una experiencia novedosa, inédita o importada. Lo que posibilité su
aparicién fue la grave coyuntura politica en que se encontraba el pais en el
momento de su fundacién. En un principio, el PNR funcioné como una con-
federacion de partidos, al igual que lo habian hecho el Centro Director de la
Campana Obregonista en 1920, el Centro Callista en 1923-1924 y la Alianza de
Partidos Socialistas de 1926. Conforme el proceso de penetracion regional fue
avanzando, el PNR dejé de ser una confederacion de partidos para convertir-
se en un partido de individuos, y para 1938 en un partido de sectores o cor-
poraciones con un nuevo nombre: Partido de la Revolucién Mexicana (PRM).
Todo esto bajo una ley electoral que sélo exigia 100 ciudadanos para integrar
un partido politico, o 50 para ser un candidato independiente.

De marzo de 1929 a enero de 1946, la celebracién de elecciones presiden-
ciales ordinarias o extraordinarias provocoé la aparicion de nuevos partidos
politicos (de los cuales el tinico que sobrevivié fue el Partido Accién Nacional
fundado en 1939), con sus respectivos candidatos; sin embargo, desde Pascual
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Ortiz Rubio hasta 1994 ninguno de los candidatos apoyados por el PNR-PRM-
PRI perdié la contienda presidencial.

Constantemente se alude a que la proliferacion de los partidos politicos en
los afios veinte y treinta del siglo XX tuvo basicamente su origen en la fragmen-
tacion del poder estatal y en las redes de alianzas caudillistas y caciquiles; no
obstante se ha hecho poco énfasis en senalar que el propio sistema electoral
establecido propiciaba esa fragmentacion, esa disputa constante por el poder,
ya que al pretender la reconstruccion del pais se tomd como sustento politico
una de las principales expresiones del liberalismo del siglo X1x: la descentra-
lizacién. Sin embargo, el multipartidismo que vivio el pais jamas se reflejé en
la conformacién del Congreso de la Unidn, pues de 1918 a 1946 la represen-
tacion politico-partidaria estuvo integrada por maximo cinco partidos o blo-
ques nacionales.

Si la meta del nuevo sistema politico era la del control, ello no se hizo ni se
buscé a través de las normas juridico-electorales. En este punto, y a diferen-
cia de lo que la mayoria de los autores sostiene, nosotros creemos que el pais
no dio el salto, no cambi6 en su sistema electoral, no lo modernizé sino hasta
la promulgacion de la Ley electoral de 1946: primero fue necesario alcanzar el
control de los nuevos y viejos actores politicos, para después pasar a la refor-
mulacion del sistema electoral.

Es cierto que en los afos veinte y treinta se vivié una precaria estabilidad
politica y no se promovié el cambio electoral; también lo es que a partir de los
treinta se comenzd a pensar en qué hacer con la oposicién, pero antes, la pre-
ocupacién fue como evitar que todo el pueblo votara. A diferencia de Madero,
Huerta y Carranza, cuando el grupo Sonora llegé al poder no promovié nin-
gun cambio de importancia en la legislacion electoral vigente.

En suma, la modernizacién electoral del pais en el siglo xx se inici6 con
respecto al voto directo y a los partidos politicos, pero no en cuanto a la per-
sistencia de la descentralizaciéon del proceso electoral, herencia del siglo x1x
que perduré hasta que se promulgd una nueva ley electoral en enero de 1946
y de ahi en adelante.

Por altimo, s6lo nos resta mencionar que en relacién con la democracia,
ésta no fue una preocupacién sélo del grupo en el poder, tampoco lo fue del
pueblo y del grueso de la ciudadania, pues a pesar de que “[...] la democracia
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politica fue la bandera original de la Revolucién mexicana, en realidad no lle-
g6 a echar raices en el nuevo régimen”, por lo que la admirada “estabilidad po-
litica” que México vivié “[...] desde 1920 [...] se explica en gran medida por el
hecho de que el régimen que surgi6 de la Revolucién fue visto como legitimo
por el grueso de la poblacién la mayor parte del tiempo” (Meyer, 1988: 79-80).

LA HISTORIOGRAF{A

Desde que estalld la Revolucién mexicana en 1910 hasta el dia de hoy, la pro-
duccién historiografica tedrica e histérica sobre si fue una revolucién o no,
sus causas, caracteristicas, temporalidad, logros y fracasos, etcétera, conti-
nua siendo discutida y es realmente muy abundante vy, por supuesto, en esta
ocasion no me voy a referir a ella en detalle.

De lo que si quiero hablar es de algunos de los cuestionamientos que des-
de las humanidades, los d&mbitos literarios, artisticos, politicos y algunos in-
telectuales se dieron contra el grupo que lleg6 al poder desde 1920. Debido a
los limites de espacio, en esta ocasién s6lo mencionaré algunos que, desde mi
punto de vista y lo subrayo, han sido trascendentales y han sido utilizados por
tirios y troyanos para sus explicaciones:

1. En principio, comienzo con la publicacién en 1930 de La sombra del
caudillo de Martin Luis Guzman, la que independientemente de sus in-
discutibles atributos literarios, introdujo la mexicanisima palabra de
aplicacion del “madruguete” para describir la accion, en este caso poli-
tica, de asestarle un albazo al contrario en el México de los caudillos y
de ahi en adelante.

2. En segundo lugar, esta la novela histérica de Mauricio Magdaleno, Las
palabras perdidas, publicada en 1956 y que es un recuento de la cam-
pana presidencial de José Vasconcelos en 1929, que vino a reforzar la
idea del fraude electoral cometido por los callistas para hacer triunfar
la candidatura presidencial de Pascual Ortiz Rubio, pero que investiga-
ciones recientes han venido a demostrar que no hubo tal fraude (Gar-
ciadiego, 2012).
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3. A continuacion doy el salto hasta 1938, cuando el dramaturgo Rodolfo
Usigli escribi6 la obra de teatro El gesticulador, una acerva y dura criti-
ca a la simulacion y a las mentiras de los revolucionarios en el poder. El
autor buscé escenificarla en 1938 y fue censurada por la administracién
cardenista; hasta 1947, durante el gobierno de “el cachorro de la Revo-
luciéon” Miguel Aleman, pudo ser estrenada.

4. Después de Usigli, menciono al iniciador de la llamada novela de la Re-
volucion mexicana Mariano Azuela, quien con Nueva burguesia, publi-
cada en 1941, realiz6 un crudo retrato de la manera como los gobiernos
revolucionarios corrompieron a uno de los sectores que fueron parte fun-
damental de la etapa armada de la Revolucion: los ferrocarrileros, sus
habitos, sus fiestas, sus aspiraciones pequeno burguesas, sus viviendas
en Nonoalco (Tlaltelolco, Distrito Federal), etcétera, durante la campa-
na presidencial de 1939-1940.

La promulgacion de la Ley Electoral de 1946y el cambio del PRM al PRI en mar-
zo de ese mismo ano con el fin de centralizar los procesos electorales, prin-
cipalmente el presidencial, y para un mejor y mayor control del presidente
de la Reptblica en turno sobre su sucesion, provocaron, por mencionar sélo
algunos,* la publicacién de dos textos que eran severas censuras sobre los fi-
nes y las metas de la Revolucién mexicana que, sin embargo, no cuestionaron
la subsistencia de las metas revolucionarias,

Uno de ellos, el de Daniel Cosio Villegas, aparecido en 1947, ha sido amplia-
mente citado, analizado y estudiado por los especialistas. Su critica demoledora
sobre los regimenes revolucionarios puede quedar sintetizada en la siguiente
frase: “[...] todos los hombres de la Revolucién Mexicana, sin exceptuar a nin-
guno, han resultado inferiores a la exigencia de ella” (Cosio Villegas, 1947).

El otro es el del politico, ingeniero civil y funcionario publico de 1915 a 1933,
Alberto J. Pani, quien envi6 un cuestionario a mil personas para hacerles cinco
preguntas en relacién con el estado de la democracia en México. El resultado

4 Se me quedan en el tintero una enorme cantidad de literatos, filésofos, poetas, arquitectos,

pintores, escultores, historiadores, cientificos sociales, etcétera.
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fue publicado en 1948: del millar, s6lo contestaron 50, de los cuales 49 fueron
hombres y una mujer (la militante del PRI Teresa Lara); 19 eran abogados, tres
ingenieros, tres generales y tres médicos; el resto se repartié entre politicos,
periodistas, un profesor, y otros de profesiéon desconocida.

Las interrogantes versaron sobre:

1. ¢El 6rgano electoral permanente del gobierno o Partido Revolucionario
Institucional [PRI] —esta es su actual denominacién— estorba o impul-
sa la evolucién democrética del pais?

En el primero de estos dos casos:

2. ¢Procede amputar el 6rgano electoral disolviendo el partido v, si asi fue-
re, como evitar entonces que el gobierno siga suplantando al pueblo en
una funcién que exclusivamente le compete, a través de alguna de sus
dependencias como, por ejemplo, la Secretaria de Gobernacién, que es
la que antes desempenaba esa tarea?, o

3. Sien atencion a su procedencia e indole revolucionaria tiene el partido
que subsistir, ;como reformar la vigente Ley Electoral y la estructura, el
estatuto y el funcionamiento de dicho partido para que sélo lleve a las
lides comiciales la representacién popular que le corresponde y concu-
rra democraticamente en ellas con los partidos politicos independien-
tes, que representan las otras partes del mismo pueblo?

4. ;Coémo asegurar la exactitud en el computo de los votos emitidos y la
fiel observancia del resultado electoral?

5. ¢;Como estimular la afluencia de ciudadanos a las urnas electorales?

La mayoria de los que respondieron coincidieron en senalar que la tinica ex-
periencia democratica habida en el pais era la de la eleccién y el gobierno de
Francisco I. Madero (1911-1913); que de ahi en adelante habia sido una uto-
pia; que para que hubiera una democracia efectiva era necesario que el PRI
desapareciera o se desvinculara del gobierno en turno para que la competen-
cia electoral fuera equitativa y reflejara un verdadero juego electoral. Eso y la
educacién civica de los futuros ciudadanos serian los tinicos caminos a seguir
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para que los electores acudieran a votar y confiaran en el resultado y en el res-
peto a su eleccién (Pani, 1948).

Ahora bien, apuntalando lo que hasta aqui he dicho sobre una pequena par-
te de la historiografia sobre la Revolucion mexicana y que como hipétesis pudo
influir en nuestro investigador emérito, ahora quiero referirme a que antes de
la publicacién de La democracia en México, Pablo Gonzélez Casanova public
dos trabajos —hasta el dia de hoy no existe una recopilacién completa de los ar-
ticulos hemerograficos y los capitulos publicados en libros por nuestro home-
najeado- que pueden ser considerados como dos avances de lo que plantearia
en La democracia: uno publicado en la obra conmemorativa de los 50 afios del
estallido de la Revoluciéon mexicana, y el otro aparecido originalmente en in-
glés en 1966, y en espaiol en 1972, en el libro que compil6 Stanley R. Ross so-
bre la vida o muerte de la Revoluciéon mexicana (Ross, 1972).

Ambos ensayos nos muestran la evolucion del pensamiento critico y propo-
sitivo de Gonzalez Casanova. En el primero, titulado “La opinién publica”, sin
cuestionar abiertamente la pervivencia de la Revolucién 50 anos después de
su estallido, el autor se plante6 hacer “mdas que una historia detallada [...] un
apunte socioldgico que nos conduzca al problema actual, al problema vivo de la
opinién publica y la Revolucién Mexicana” (Gonzalez Casanova, 1961: 401-421).

El capitulo de 19 paginas fue dividido en cinco pequenos apartados: I. El de-
sarrollo y la opinidn; II. Las teorias, los partidos y la opinion; III. Las palabras,
el Derecho y la opinién publica; IV. Los hechos y la opinién ptblica, el mas pe-
queno de los cinco, y V. La opinién publica y la politica nacional.

Gonzalez Casanova parte de la consideracion de que el pais ha cambiado
mucho en practicamente todos los 6rdenes desde 1910, lo que provocé tam-
bién cambios sustanciales en “la opinion publica y marcan diferencias nota-
bles con el México predominantemente rural, agricola, analfabeto y aislado
de hace cincuenta anos”.

Y la transformacién era mas evidente si se atendia al “crecimiento de los
medios de comunicacién masiva”: los periédicos, la radio, el cine y la televi-
sién. Sin embargo, el uso que se le daba a estos medios para la “educacién ge-
neral y la politica de masas” era muy limitado, pues practicamente todos ellos
estaban en manos de los intereses extranjeros y su difusién originaba “la pro-
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paganda, la enajenacion, la ofuscacion técnica de los problemas nacionales e
internacionales”.

Aun cuando siempre se habia peleado por la “independencia politica, eco-
ndémica y cultural de México y por el derecho a una politica nacional,’ no se ha-
bia conseguido “una verdadera politica nacional de informacién”; la prensa era
mayoritariamente “extranjerizante y dependiente” y no representaba “la linea
ideoldgica de los grandes partidos o corrientes politicas nacionales”, los que,
sin mencionarlos, para la fecha eran el PRI, el PAN, el PP y el PARM.

El otro muy grave problema de la sociedad mexicana era su “desarrollo des-
igual [...] y la subsistencia de grandes grupos que son marginales [...] que no
participan de la economia nacional, de la cultura nacional [ni] de la politica na-
cional”. Para Gonzalez Casanova, México era un pais “dual”: una pequena parte
participaba del desarrollo —“con sus distintas clases sociales”, y a la vez con-
trolaba a los que no participaban de ese desarrollo “con actitudes paternalistas,
en el mejor de los casos y con actitudes de superioridad, malicia y autoritaris-
mo” que originaban que el pais estuviera “al margen de la historia nacional”.
Una manera para que la Revoluciéon mexicana recuperara su sentido, para “re-
descubrirla y restablecerla”, era hacer “uso de la palabra pudblica, misma que
tenia que servir como instrumento de orientaciéon y educacion de las masas”,
con el fin dltimo de enfrentar al “centralismo, el caudillismo, el compadrazgo,
el presidencialismo, el coronelismo, etcétera”.

Y adelantandose a su tiempo, al igual que en muchos otros topicos, Gonza-
lez Casanova consider6 que lo que México exigia era “una verdadera revolucién
en la politica de informacién”, que aumentara la proteccion a “la libertad de
expresion en la prensa y [que restringiera] el amarillismo, la calumnia, las no-
ticias falsas, aplicando la ley de imprenta rigurosamente, o reformando dicha
ley para hacerla mas efectiva en sus procedimientos [...] la Revolucién Mexi-
cana necesita hacer lo que no ha hecho atin: una verdadera politica de infor-
macién masiva [...]”.

Sobre el segundo capitulo del que hablamos lineas arriba, lo que sabemos
por Stanley R. Ross (Ross, 1972: 25-58), es que primero apareci6 en la revista

5 Cursivas en el original.
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Siempre! (Ross, 1972: 2, 62), y después como capitulo en La democracia en Méxi-
co; si recordamos, Gonzalez Casanova escribié en sus “Palabras preliminares”
que habia concluido la investigacién en mayo de 1963, dos anos antes de que
fuera publicada por la editorial Era en 1965, después de enfrentar y resolver la
no publicacién por el Fondo de Cultura Econdémica cuando su director Arnoldo
Orfila fue destituido por haber publicado Los hijos de Sdanchez de Oscar Lewis.

El capitulo titulado “El México que tiene y el que no tiene” (Gonzalez Ca-
sanova, 1972: 52-62) esta dividido en siete pequenos apartados que giran en
torno al marginalismo en el pais, que tiene que ver con la vida rural separada
de la urbana, considerado un problema integral entre “quienes no coman pan
de trigo, no coman carne, pescado, leche ni huevos, anden descalzos o no usen
zapatos [...] sean analfabetas”. Era innegable que si México no queria “pasar
varias décadas con la subsistencia de una estructura caracteristica de la so-
ciedad colonial y subdesarrollada”, habria que replantear con toda su profun-
didad su politica de desarrollo econémico y social.

De poco o nada sirvieron estos juicios y propuestas en los siguientes poco
mas de 40 anos. Para algunos estudiosos del tema, la transicion del pais hacia
la democracia empezd en 1985, para otros en 1988, o en el ano 2000; para una
buena parte del pueblo mexicano y de sus ciudadanos sigue siendo una asig-
natura pendiente, especificamente a nivel local y regional y nacional.

Tal como publicéd hace 58 anos don Pablo Gonzalez Casanova: “[...] la de-
mocracia se mide por la participacion del pueblo en el ingreso, la cultura y el
poder, y todo lo demas es folclore democratico o retérica” (Gonzalez Casano-
va, 2017: 224).

LEGISLACION ELECTORAL 1931-1963

21 de febrero de 1949. Decreto. Reforma de articulos de la Ley de 1946. Miguel
Aleman, Adolfo Ruiz Cortines, Ramoén Beteta.

4 de diciembre de 1951. Ley Electoral Federal. Miguel Aleman, Ernesto P. Uru-
churtu como subsecretario de Gobernacién, encargado del despacho.

7 de enero de 1954. Decreto. Reforma a ley de 1951. Adolfo Ruiz Cortines. An-
gel Carvajal.
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28 de diciembre de 1963. Decreto. Reformas a la ley de 1951. Adolfo Lopez Ma-
teos, Luis Echeverria, subsecretario y encargado del despacho.

Por ultimo, sélo nos resta mencionar que al igual que la ley electoral de
1857, la de 1918 también fue elaborada al vapor, con la celebracién de eleccio-
nes encima y, sin embargo, ambas son las que mas tiempo han permanecido
en vigencia, en momentos en que el pais se adentraba en la consolidacién de
nuevos sistemas politicos centralizados.
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Las ideas de Pablo Gonzalez Casanova
sobre el Estado y los partidos en México.
Democracia, populismo y explotacion social

Francisco Reveles Vizquez!

INTRODUCCION

Pablo Gonzalez Casanova fue capaz de abordar diferentes temas de la vida po-
litica y social de México y sentar las bases de los analisis que se desarrolla-
rian a plenitud mas adelante. Si en La democracia en México hizo un estudio
del sistema politico en su conjunto, con acento en la forma de gobierno y en
los saldos del ejercicio del poder de la “familia revolucionaria”, en El Estado y
los partidos politicos en México explic6 la mecanica del Partido Revolucionario
Institucional como partido de Estado y, asimismo, abordé la problematica de
los partidos politicos que gravitaron a su alrededor; primero las oposiciones
testimoniales durante su periodo hegemonico, y después la oposicion que de
verdad le disputaria los votos, ya en plena transicién a la democracia. Gonzalez
Casanova también vislumbré en esa época la posibilidad de cambio desde los

1 Doctor en Ciencia Politica por la Universidad Nacional Auténoma de México. Profesor de tiempo
completo en el Centro de Estudios Politicos de la Facultad de Ciencias Politicas y Sociales de la
UNAM. Investigador nacional nivel III del Sistema Nacional de Investigadores del Conahcyt.
Ha publicado diversos trabajos sobre partidos politicos, gobiernos y democracia en México y
América Latina. El presente articulo complementa otro intitulado “El legado intelectual de
Pablo Gonzélez Casanova: los partidos y el Estado”, publicado en la revista Tlatelolco.

157



Francisco Reveles Vazquez

partidos y en particular desde la opcién que representaba la principal agrupa-
cion partidista de la izquierda en esa época. Con el tiempo, los partidos pasa-
rian a segundo plano en sus reflexiones, porque percibiria que la posibilidad de
cambio estructural estaria méas alla de la politica institucional, mas alla de los
partidos, en el seno de la sociedad, de las comunidades mismas.

Este derrotero en los andlisis de Gonzalez Casanova devela parte de su in-
tensa e interesante trayectoria intelectual. A diferencia de algunas otras vo-
ces, no pensamos que se haya radicalizado al negar (o al menos poner en duda)
el cambio por la via pacifica, electoral e institucional. Mas bien consideramos
que muchas de sus criticas no se remiten en exclusiva a la experiencia mexi-
cana de democracia. Son reflexiones a partir de procesos politicos recientes
en diversas naciones del mundo, donde la representacién politica democratica
ha sido cuestionada, lo que incluye a los partidos politicos. Por ello, su apues-
ta en la actualidad es la lucha por una “democracia universal no excluyente”
(Gonzalez Casanova, 2017).

Hasta hace poco tiempo, los protagonistas de la vida politica en México eran
los partidos politicos, no uno solo, sino varios. La transicion del autoritaris-
mo a la democracia estuvo en sus manos, dado que la participacion fue orien-
tada hacia la arena electoral. Por ello, la sociedad tuvo poco espacio de accién
y la ciudadania se ejerci6 sobre todo mediante el ejercicio del voto. Pero desde
2018 el presidencialismo regresé para ser el eje fundamental del sistema poli-
tico, con un partido que depende por entero del titular del Ejecutivo. La amplia
base social con la que cuenta se genera y reproduce a través de una politica de
masas que recuerda la del régimen autoritario priista.

Pese a todo, hay grandes diferencias con respecto al pasado. En la actuali-
dad, la institucién presidencial se inscribe en una compleja divisiéon de pode-
res, ademas de enfrentar a diferentes 6rganos frente a los cuales, de uno u otro
modo, tiene que rendir cuentas. También podria mencionarse la presencia de
otros actores que recién cobraron fuerza y tienen un impacto en el sistema po-
litico, como agrupaciones civiles neoconservadorasy grupos de la delincuencia
organizada. En el ambito local, no hay que descartar la acciéon de pueblos in-
digenas, organizaciones sociales, grupos paramilitares y clanes familiares de
gran arraigo regional. Todos estos actores hacen més compleja la disputa por
los votos, sin conceder un amplio margen de maniobra al presidente de la Re-
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publica y su partido. Las pretensiones del gobierno de la Cuarta Transforma-
cioén de construir una nueva hegemonia estan restringidas por este contexto,
por lo que es dificil hacer una comparacién respecto de lo que sucedia con el
presidente y el PRI en el autoritarismo.

“En México los partidos politicos son incomprensibles al margen del Esta-
do. Si se les estudia por separado, su explicacion es de inmediato sustituida por
los mitos”, nos dice nuestro autor en el primer enunciado de su ensayo titula-
do “El partido del Estado y el sistema politico” (Gonzalez Casanova, 1985: 95).
Su enfoque nos ayuda a comprender el papel del PRI como partido de Estado,
en especial respecto de sus funciones como parte de un régimen no democra-
tico. De entrada, una de las premisas que podemos recuperar en los analisis
de ahora sobre lo que se denomina sistema de partidos, es que no se puede
comprender si no es mediante la revisién de sus interacciones con el Estado.
Ciertamente, la nocién de Estado (con mayuscula, tal como la escribe siem-
pre Gonzalez Casanova) no es comun en los estudios de la politica practica de
nuestros dias. Se inscribe més en la reflexion filoséfica o en las teorias alrede-
dor de la democracia y el gobierno. Pero su acepcién como el conjunto de re-
glas, procedimientos e instituciones que condensan el resultado de la disputa
por el poder entre las clases, donde a menudo la econémicamente dominan-
te tiene ventajas, expresa de suyo la relaciéon de dominio-subordinacién en la
cual se inscriben las relaciones entre el presidente y su partido, el presidente y
los partidos de oposicién y entre todos los partidos que componen un sistema.
Es ahi donde se pueden recuperar los planteamientos analiticos de Gonzélez
Casanova para, de ese modo, ratificar su vigencia y validez para comprender
la realidad que vivimos.

Pero la revision no estaria completa si no reiteramos las ideas del autor so-
bre la permanencia de la explotacién social, de la pobreza y la desigualdad, a
pesar de los grandes avances de la lucha por la democracia. Ni los partidos ni los
liderazgos o gobiernos populistas de izquierda pueden presumir de haber lo-
grado su eliminacién; algunos ni siquiera se lo proponen. Por ello es esencial
reivindicar las posiciones de Gonzalez Casanova sobre el cambio, para evitar
la perpetuacién de las relaciones de dominio y subordinacién en las socieda-
des de nuestro tiempo.
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EL REGIMEN AUTORITARIO Y EL PARTIDO DE ESTADO

Aunque en la actualidad el priismo es ubicado en el ala derecha del espectro
ideoldgico, no siempre estuvo ahi. Al contrario, fue el eje del sistema de par-
tidos durante décadas. De hecho, Gonzalez Casanova senald en su momento
que los gobiernos posrevolucionarios se encargaron de construir un sistema
donde el PRI no estuviera solo, sino acompanado de dos partidos mas, uno de
izquierda y uno de derecha, para que el partido gobernante sobresaliera de ma-
nera natural y se erigiera como la mejor opcién. En sus origenes, su ideologia
hacia referencia al socialismo, su numerosa base social estaba compuesta por
trabajadores y presumia gran capacidad de movilizacién. Ya como PRI, espe-
cialmente desde 1946, dejé de reivindicar el socialismo y puso por delante lo
que seria conocido como el nacionalismo revolucionario (Gonzalez Casano-
va, 1985: 121).

Esta identidad consistia en principios provenientes de los derechos so-
ciales de la Constitucién de 1917, heredados del movimiento revoluciona-
rio de 1910. Se comprometia con el bienestar de la nacién y con la defensa de
la soberania y la autodeterminacién (lo que se explica por el entorno, recién
terminada la Segunda Guerra Mundial). En su mejor época, su gestiéon guber-
namental construyé un Estado de bienestar con base en los derechos sociales
constitucionales. Con el nacionalismo revolucionario, el partido se separ6 de
las corrientes en pro del capitalismo o a favor del socialismo. Su ambigiiedad
le permitié cooptar a no pocos disidentes y, al mismo tiempo, mantener una
sOlida cohesién interna.

La nocién de partido de Estado permite identificar su caracter como orga-
nizacién que no representaba a la sociedad sino al Estado. Es una acepcién en
su momento poco valorada por los especialistas, que se conformaban con una
definicion convencional de partido como representante de una parte de la so-
ciedad.? Concebir al PRI como partido de Estado era un punto de partida sus-
tancial para cuestionar su dominacién politica. Era reconocer que detras de

2 Ahora es la concepcién mas critica que se puede hallar en la teoria de partidos. Es una de las
principales caracteristicas del partido cartel (Katz y Mair, 2007; Mair, 2013).
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la existencia de partidos y la competencia por los votos en elecciones periodi-
cas, habia un partido predominante cuyo poder no se ponia en duda en ningtiin
momento y que se encargaba de perpetuar la dominacion politica y la explo-
tacidon social. Por ello Gonzdalez Casanova senald: “[...] el PRI como partido del
Estado, es el 6rgano especializado en todas las tareas relacionadas con la lu-
cha politica para mantener el monopolio o el predominio del gobierno en los
puestos de elecciéon popular” (Gonzalez Casanova, 1985: 175).
En sintesis, las funciones principales del partido fueron:

En primer lugar, [...] consolidar el monopolio o predominio politico e ideol6gico
del Estado entre los trabajadores y los pobladores, entre los lideres y caudillos po-
liticos y entre la iniciativa privada.

En segundo lugar, [...] organizar, movilizar y encauzar al electorado.

En tercer lugar, [...] auscultar a la opinién y orientacion de los grupos mas activos en
la formulacion de demandas politicas y sociales, para seleccionar a sus representan-
tes y hacerlos elegir como candidatos del partido a los puestos de eleccién popular.
En cuarto lugar, [...] a través de sus funcionarios, se ocupa de una politica de con-
cesiones y castigos, de disciplina y premios a los lideres y grupos que actdan en la
politica nacional y local [...].

En quinto lugar, el partido asume un papel activo en la lucha ideol6gica preparan-
do a las masas para aceptar la politica del Ejecutivo, o apoyando las medidas de
éste, en particular las del presidente de la Republica. Al efecto, invoca tres fuen-
tes principales: la ideologia de la revolucién mexicana, la Constitucién de la Re-
publica y el pensamiento del presidente expresado a través de sus discursos [...].
En sexto lugar, el partido elabora planes y programas destinados a las campanas
electorales, dejando por lo comtin que sea el ejecutivo quien los precise con medi-
das concretas formuladas en discursos, consignas, decretos y leyes [...].

En séptimo lugar, el partido se ocupa de enfrentar a la oposiciéon en las contiendas
electorales, ideoldgicas, sociales, ya sea a través de sus voceros, ya sea como par-
tido [...] (Gonzélez Casanova, 1985: 176-177).

Ademas de las funciones usuales de todo partido politico, saltan a la vista aque-
llas que tienen relacion con el control politico sobre los trabajadores y sobre la

oposicién. Asimismo, también aquellas que revelan su estrecha relacién con
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el presidente de la Reptblica, quien determinaba el programa y las politicas
del gobierno, los cuales debian ser retomados por el partido para conseguir la
aceptacién de las masas.

Aunque esta organizacién fue pilar de un régimen autoritario, su legiti-
midad se basé en un conjunto de politicas de beneficio social que dieron “paz
social” a la nacion, es decir, no hubo conflictos sociales de gran envergadura
que cuestionaran su permanencia en el poder hasta 1968.

Durante el régimen autoritario, la cultura politica de los mexicanos se per-
fil6 como de tipo stubdito: un ciudadano pasivo, conforme con su situacion, sin
incentivos para participar o tratar de influir en la esfera ptblica, ni siquiera
en el &mbito electoral (Almond y Verba, 1963). Esta actitud conformista se ex-
plicaba, en parte, por la capacidad del régimen de responder a las necesidades
sociales y, en parte, por el control que el partido y sus corporaciones ejercian
sobre las organizaciones sindicales, campesinas, de profesionistas, comercian-
tes y trabajadores en general.

Por el corporativismo estatal, integrado por las principales y mas grandes
organizaciones de trabajadores del pais, mexicanos y mexicanas en general
descartaron la conformacién de otras agrupaciones gremiales que de verdad
representaran sus intereses; en el dltimo de los casos, no pudieron construir-
las. Esto afectd principalmente a las izquierdas, que durante muchas décadas
batallaron para incidir o dirigir a las grandes organizaciones o para conformar
sindicatos o agrupaciones que desplazaran a las dependientes del Estado. Sus
esfuerzos fueron infructuosos. Ello hizo desistir a muchos trabajadores de la
accion sindical y otros desconfiaron de ella debido a las practicas autoritarias
e ilegales a las que los acostumbraron el priismo y sus agrupaciones.

La participacién ciudadana no fue un motivo de preocupacién del parti-
do gobernante en ninguna etapa de su historia. El centralismo en la toma de
decisiones fue uno de los rasgos mas relevantes del Poder Ejecutivo fuerte. El
caracter presidencial del régimen constitucional dio lugar al fortalecimiento
del titular del Ejecutivo, sin que importaran las caracteristicas de la persona
en el cargo (y después de 2000, independientemente del partido al que perte-
neciera). Este es un elemento institucional vigente, y aplica ahora en favor de
la autoridad del presidente de la Reptblica en turno.
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El partido se someti6 al titular del Ejecutivo desde su nacimiento. Se fun-
dé desde el poder para asegurar su conservacion, lo que implicé formas de
control que persistieron durante mucho tiempo. La socializacién del progra-
ma revolucionario (determinado por el presidente); la lucha contra la oposi-
cion calificada como enemiga de la Revolucién; el uso de las elecciones como
recurso para recoger las demandas de la sociedad y para identificar y atacar
a la disidencia, desbalancearon los procesos electorales a su favor. La organi-
zacion, movilizacién y el encauzamiento del electorado, como senala Gonza-
lez Casanova, supuso que el partido se encargara de organizar las elecciones.
Desde el gobierno se decretaron las normas necesarias para definir un mode-
lo de competencia poco democratico que redundé en la conformacién de un
sistema de partido hegemonico durante 71 anos. S6lo de ese modo se puede
entender la exclusion del Partido Comunista Mexicano durante 30 anos en las
contiendas por los votos.

Ademas de buscar el reconocimiento internacional de México como una de-
mocracia (a diferencia de las numerosas dictaduras militares presentes en el
espacio latinoamericano durante la guerra fria), el gobierno priista aprovechd
la disputa por los votos para la renovacién de cuadros sin conflictos internos
ni rupturas institucionales, mediante el reparto de candidaturas y cargos pu-
blicos por designacién. De igual manera, los comicios fueron ttiles la para la
socializacion del nacionalismo revolucionario. Y fueron aprovechados para
percibir el malestar ciudadano, medir y contrarrestar la fuerza de la oposicién
e identificar y atraer a la disidencia en el plano regional.

Conviene detenerse en el analisis de Gonzalez Casanova del PRI por dentro,
porque gracias a ello identifico las corrientes en disputa por la definicién del
rumbo a seguir para la nacién. Vale la pena recordar aqui sus puntualizacio-
nes sobre el primer cambio ideolégico del partido, como resultado de la pugna
entre el cardenismo y los otros grupos politicos:

El pr1 abandono el lema del extinto partido (PRM) que pugnaba “por una democra-
cia de los trabajadores”. Lo sustituyé por otro que obedecia a la nueva retérica: “De-
mocraciay justicia social”. El partido emergente pasé de preconizar la preparacion
del pueblo para el socialismo a proponer educarlo “para una democracia auténtica”.
Borr6 la defensa de la “educacién socialista” en favor de una “educaciéon avanza-
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da y nacionalista” [...] Ya no se hablé de “pacto” de obreros, campesinos, ejército,
sectores populares, como base del partido. Se hablé de una “asociacién politica de
ciudadanos”. El concepto de “lucha de clases” no fue aiin eliminado: se transformé

en toda su dialéctica en una funcién del Estado” (Gonzalez Casanova, 1985: 126).

En vez de las ideas socialistas, en el partido predominaron posturas de corte
populista, subsumidas en el nacionalismo revolucionario. Con el paso del tiempo,
y ya cerca del deterioro de la hegemonia priista, Gonzalez Casanova identi-
ficé dos corrientes ideoldgicas en disputa dentro del partido: los liberales y
los partidarios de la “democracia social”; fuera del partido se hallaban las co-
rrientes socialista y comunista. Esta distincién se hizo indispensable para la
definicion de la politica de alianzas de los partidos al iniciar la transicién a
la democracia. La oposicion de izquierda, desde la perspectiva de Gonzalez
Casanova, debia dialogar y tejer alianzas con las corrientes progresistas del
gobierno y del PRI para transformar el orden establecido.

Nuestro autor caracterizo a estas corrientes tal como se dieron a conocer en
el proceso de la reforma politica de 1977. A diferencia de la gran modificacion
anterior al sistema electoral en 1946, con la que el gobierno control6 la orga-
nizacién de las elecciones y acoto6 el sistema de partidos, en 1977 se trataba de
reconfigurar el sistema electoral y, en parte, el régimen politico ante la pre-
sencia de un incipiente pero pujante conjunto de organizaciones partidistas
que lo mismo luchaban en el &mbito social que demandaban participaciéon en
el ambito electoral (lo que carece de sentido para los partidos en nuestros dias).

De acuerdo con Gonzalez Casanova:

Los liberales piensan en términos de una democracia plural, con partidos y parla-
mentos. No rechazan la dependencia del imperialismo, ni la sociedad capitalista,
ni la fuerza del capital monopélico. Se limitan a criticar la excesiva fuerza del Es-
tado y su caracter autoritario. Reclaman el respeto al sufragio, a las elecciones, a
los partidos, al parlamento. Los partidarios de la “democracia social”, por llamar
de algtin modo a la corriente progresista del gobierno, sostienen posiciones demo-
craticas, nacionalistas y laboristas que buscan recrear y ampliar la antigua alianza
popular encabezada por el gobierno, a la vez que desean aumentar la injerencia del

Estado en la economia y crear una pluralidad de partidos mas amplia y significa-
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tiva [...] Sin desconocer la existencia de una sociedad de clases e incluso haciendo
referencia a la lucha de clases, busca fortalecer el papel del Estado en la economia,
la sociedad y la politica. Para esta corriente ni la sociedad de clases, ni el capita-
lismo, ni el capital monopdlico, ni el imperialismo son la base de sus proyectos de

accion, sino su problema de gobierno (Gonzalez Casanova, 1985: 150).

Las corrientes socialista y comunista tendrian un perfil mas definido, fincado en
la idea de la lucha de clases, la explotacion social, la dominacién y el papel del Es-
tado como instrumento de control de la burguesia. Adicionalmente, algunas de
las agrupaciones simpatizantes de estas posturas percibian la democracia v,
por lo tanto, la reforma politico-electoral, como una oportunidad no para ga-
nar el poder sino para articularse, fortalecerse y llevar a las masas a su libera-
cion social. Tal era el planteamiento de Gonzalez Casanova al respecto, pero
ponia el acento en la advertencia de que la conquista del poder no significaria
la supresion de la explotacion social.

La existencia de una corriente progresista en la élite politica abria la puer-
ta al establecimiento de alianzas de los partidos politicos de izquierda con
ella. Primero para modificar las normas electorales y, después de 1988, para
profundizar el cambio democratico. En 1979 hubo nuevos partidos en la liza
electoral. Al PAN y al Partido Popular Socialista (PPS) se agregaron varios
mas: por el lado de la izquierda, destacaron el Partido Comunista Mexicano
(pcMm), el Partido Socialista de los Trabajadores (PST), el Partido Mexicano de
los Trabajadores (PMT) y el Partido Revolucionario de los Trabajadores (PRT);
en la derecha, solamente despunt6 el Partido Demécrata Mexicano (PDM). En
poco tiempo, significativamente, el PAN usufructud las nuevas condiciones de
la competencia y tuvo mayor éxito electoral que todas las izquierdas. De ese
modo abandoné su aneja condicién de oposicién testimonial. PPS y PARM si-
guieron jugando su papel de comparsas del gobierno, con el acompanamien-
to del nuevo PST (una organizacién que pronto hizo naufragar los intentos de
algunos de sus integrantes por construir un partido de clase). El PRT fue mas
coherente con tal objetivo, pero carecio de la penetraciéon necesaria en el mun-
do laboral para conseguirlo.

Para Gonzalez Casanova, a principios de los ochenta, el Partido Socialista
Unificado de México (PSUM) era la alternativa para la conquista del poder. El
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PSUM habia nacido de la fusién de diferentes agrupaciones de izquierda aglu-
tinadas por el pcM. Este partido ya habia transitado a posiciones moderadas,
mas de corte socialdemdcrata que revolucionario. Tal ruta lo llev6 a una nue-
va reintegracion con otras fuerzas, donde destaco el pMmT, para conformar el
Partido Mexicano Socialista (Pms) y, finalmente, para integrarse con la disi-
dencia del pri, llamada Corriente Democratica, en el Partido de la Revoluciéon
Democratica (PRD) (fundado en 1989) (Reveles, 2004; Becerra y Sanchez, 2020).

El PRI experimentd un corrimiento a la derecha desde 1982, cuando la lle-
gada de un equipo gobernante de corte tecnocratico instauré un modelo de
desarrollo neoliberal. De ahi en adelante, los tres tltimos gobiernos del siglo
XX encabezados por el PRI aplicaron politicas de escaso beneficio social (Gon-
zalez y Lomeli, 2000; Mir6n, 2011). Su legitimidad como partido gobernante
fue cuestionada cada vez mas por partidos de oposicion de diverso signo ideo-
l6gico. En 1988 debid hacer un fraude de enormes dimensiones para no ceder
la presidencia a Cuauhtémoc Céardenas y sus aliados. En 1994 volveria a ga-
nar, luego de sortear el desafio zapatista (temporalmente) y en medio de una
severa division interna por el asesinato de su candidato presidencial. Fue pre-
cisamente la insurgencia del Ejército Zapatista de Liberacién Nacional (EZLN)
el otro suceso extraordinario de ese mismo ano que llamé la atencién de Gon-
zalez Casanova, distancidndolo para siempre de los partidos y la via electoral
como alternativas para la transformacién social.

LUCHA DEMOCRATICA Y CAMBIO SOCIAL

Conviene detenerse un poco aqui para recuperar los planteamientos de nues-
tro autor respecto del cambio politico. Sus diversas obras dejan ver su interés
por los procesos politicos mas importantes a partir de la decadencia del PRI a
finales de los afos setenta. En tiempos de la reforma politica escribio:

El Estado en un pais como México no es s6lo un instrumento de las clases gober-
nantes; es un campo de lucha de las propias clases gobernantes y de los sectores
populares que buscan retenerlo o rehacerlo para el ejercicio de su soberania. Es un
instrumento frente a la politica mas agresiva del imperialismo y el capital mono-

polico, que tienden a destruir ese tipo de Estados para sustituirlos por otros pu-
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ramente represivos, convertidos en aparatos directamente al servicio del capital
imperial, y que dejan un minimo del excedente a la “burguesia interior”, a la bur-
guesia del sector publico, a la mediana y pequena burguesia y a las capas medias
sometiendo a obreros y campesinos a las maximas tasas de explotacién y extor-
sién conocidas, mediante la anulaciéon de todos sus derechos politicos, sindicales

y agrarios [...] (Gonzdlez Casanova, 1985: 157).

Por ello critico las posturas de la izquierda radical, en ese entonces identifica-
da con el PRT y organizaciones sociales afines. La via democratica era prefe-
rible, viable, acorde con la correlacion de fuerzas prevaleciente. Sus alcances
serian determinados por sus propios impulsores:

El que (la lucha democratica) sea mas legal y politica que violenta e insurreccio-
nal dependeré de la capacidad y las posibilidades que descubran las organizacio-
nes sindicales y los partidos politicos para que la reforma electoral y las reformas
econOmicas no se limiten a promover los intereses de una parte pequena de la clase
obrera y del pueblo mexicano, sino constituyan una politica nacional de democra-
tizacion interna y externa, en el partido de Estado y en la lucha de partidos, en las
centrales y sindicatos oficiales y en los independientes, con el objetivo simultaneo
de ampliar la fuerza econdmica y social del Estado frente al capital monopdlico y
las bases sociales de una democracia que, quedando inserta en [...] el capitalismo,
aleje el peligro del fascismo y consolide las formas legales de la lucha por el socia-

lismo [...] (Gonzalez Casanova, 1985: 168).

La cita anterior es ilustrativa del peso que las clases trabajadoras tenian en el
cambio social. No era un asunto electoral ni mucho menos de los partidos, por
mas que en ese entonces las organizaciones de izquierda estuvieran a punto
de ocupar numerosos espacios de poder en el ambito local y en el trabajo le-
gislativo.

De cualquier manera, el desenvolvimiento de estos partidos posteriormen-
te, ya en la década de los ochenta y principios de los noventa, no amplié su
ascendiente en la sociedad en los términos que Gonzalez Casanova habia pro-
puesto. Por eso volted a mirar la alternativa del zapatismo. De 1994 en adelante,
la via electoral seria desechada de sus planteamientos. Como asesor intelec-
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tual, postularia la politica mas alla del orden institucional establecido y pro-
pondria la democracia universal incluyente.

En el ano 2000 el prI perdi6 la presidencia, casi la mayoria en el Congreso
de la Unién y numerosos cargos en el plano local. El partido acept6 su derro-
ta en las elecciones presidenciales, en parte porque retuvo espacios de poder
clave, y en parte por conviccion ideoldgica acerca del cambio (Mirén, 2011).
A diferencia de otros gobiernos latinoamericanos, el gobierno priista no se
transfigur6 en una dictadura militar, ni sus formas de control se endurecieron
a tal grado que las fuerzas armadas se colocaran como factétum en el sistema
politico. La represion existid, la “guerra sucia” se practicé en contra de la di-
sidencia, pero la negociacién y la cooptacion prosiguieron como parte de las
estrategias de control de una burocracia gobernante experta en su manejo.

En 2000 no hubo crisis sexenal (como si habia sucedido en los cuatro pro-
cesos anteriores) y ninguna corriente o liderazgo priista pugné seriamente por
retener el poder a toda costa. El priismo se confirmé como segunda fuerza poli-
tica, con poder real e informal en las instituciones y con numerosos cargos de
eleccion popular (donde destacaron su condicién de primer grupo parlamen-
tario en el Congreso de la Unién y la retencién de la mayoria en los congre-
sos locales y de las gubernaturas de los estados). Esto forzo a la negociacion al
presidente de la Reptblica, el panista y empresario Vicente Fox, pues de otro
modo la gobernabilidad hubiera sido complicada.

Desde el principio, esta negociacion fue vista con desconfianza. Ahi na-
ci6 el “PRIAN”, como se le llamo periodisticamente al colaboracionismo entre
ambas organizaciones. Y se propald la version de que el triunfo de Vicente Fox
habia resultado de un acuerdo entre los “hombres fuertes” del pais (el expre-
sidente Salinas de Gortari, Fox y los dirigentes principales de sus respectivos
partidos). Esta idea especulativa trata de explicar los procesos politicos como
resultado de las decisiones racionales de los dirigentes, sin tomar en cuenta
en este caso la decadencia del Pri, el fortalecimiento del PAN y una nutrida
ciudadania que buscaba un cambio al votar por una opcioén diferente. Que su
decision haya sido en favor de una fuerza de derecha en lugar de la de izquier-
da representada por Cuauhtémoc Cardenas, es un tema que merece un anali-
sis aparte. Pero no cabe duda de que el sufragio ciudadano fue determinante
para la alternancia.
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En este contexto, lo relevante para Gonzalez Casanova fue la aparicion del
EZLN en la liza electoral no como un partido mas, sino llevando a cabo “La
otra campana” en los comicios presidenciales de 2006. Tal fue la estrategia de
movilizacién nacional del zapatismo y sus aliados (diversas agrupaciones in-
digenas, sindicales y de la sociedad civil), cuyos objetivos fueron desnudar la
farsa electoral y reposicionar las demandas de los pueblos indigenas y de los
trabajadores en general. Una forma de lucha que puso en duda la legitimidad
del juego electoral y desacredit6 a todos los actores, incluyendo al abandera-
do del PrRD, Andrés Manuel Lépez Obrador (AMLO). No fueron pocos quienes
reprocharon tal postura al zapatismo, acusandolo de hacerle el juego al PAN y
al pr1. Desde entonces hubo un mayor distanciamiento entre los partidarios
de la lucha democratica (con el PRD y AMLO a la cabeza) y la lucha social con
base en una concepcién radicalmente distinta del poder politico. Fue esta li-
nea la que Gonzalez Casanova suscribié de entonces a la fecha, lo que incluy6
una segunda “otra campana” en 2012 y la candidatura independiente en 2018
de Maria de Jesus Patricio, respaldada por el Congreso Nacional Indigena (cuya
base principal era el EZLN).

Con estas acciones, el zapatismo planteaba su propia postura y llamaba la
atencion respecto de otra agenda de corte social. Cuando parecia que el des-
tino de la Republica estaba en la contienda presidencial, de acuerdo con los
estridentes discursos de los candidatos presidenciales, volvié a colocar en la
opinién publica las demandas pendientes de la sociedad. Gonzalez Casanova
las identificaba de la siguiente manera:

[-..] no fue sino hasta fines del siglo xx cuando los movimientos de resistencia y
por la autonomia de las etnias y los pueblos oprimidos adquirieron una importan-
cia mundial. Muchos de los movimientos de etnias, pueblos y nacionalidades no
s6lo superaron la 16gica de lucha tribal (de una tribu o etnia contra otra) e hicie-
ron uniones de etnias oprimidas, sino que plantearon un proyecto simultaneo de
luchas por la autonomia de las etnias, por la liberacién nacional, por el socialis-
mo y por la democracia. La construccién de un Estado multiétnico se vincul6 a la
construccién de “un mundo hecho de muchos mundos” que tendria como protago-

nistas a los pueblos, los trabajadores y los ciudadanos. En ese proyecto se destaca-
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ron los conceptos de resistencia y autonomia de los pueblos zapatistas de México.
(Gonzalez Casanova, 2006: 411-412).

[Estos] [...] plantean una alternativa distinta a la estatista revolucionaria o a la re-
formista, y también a la anarquista y libertaria. Ni luchan por reformar al Estado,
ni bregan por tomar el poder del Estado en una guerra de posiciones y movimien-
tos, ni pretenden crear aldeas o regiones aisladas dirigidas por sus comunidades
(Gonzalez Casanova, 2006: 430).

Desde su perspectiva, el zapatismo se inscribia en la lucha por la democracia,
pero no como se le concebia entre las élites politicas. Las palabras de Gonzalez
Casanova hacia la sucesion de 2012 siguen teniendo una vigencia indiscutible:

Nosotros queremos una democracia en la que el pueblo gobierne y en la que los go-
bernantes le sirvan al pueblo cuando termine su mandato. Nosotros queremos una
democracia en la que se creen espacios de didlogo, debate y consenso a lo largo y
ancho de toda la nacién, con respeto a las distintas religiones, ideologias, cultu-
ras, razas, sexos, edades. Nosotros queremos una libertad de pensar, de estudiar,
de decidir, en la que deje de estar sujeta al hambre y la miseria la inmensa mayoria
de la poblacién humana en beneficio de 200 multimillonarios que juntos tienen el
ingreso nacional de Alemania y por separado el de muchos paises del sur del mun-
do [...] nosotros queremos que la justicia social la hagan los pueblos, que los pue-
blos gobiernen en uso de la democracia y que los pueblos y sus integrantes hagan
justicia personal, hagan justicia familiar, social, laboral, politica, cultural, econ6-
mica, y que la justicia social sea propia del hacer y quehacer de los pueblos y no de
senorones dizque generosos o dizque humanitarios y a esa justicia social que los
pueblos ejerzan en uso real de la democracia le llamamos socialismo del siglo xx1,
pues no concebimos el socialismo sin el gobierno del pueblo por el pueblo y para el
pueblo, y menos el socialismo sin la libertad (Gonzalez Casanova, 2011).

Como partido en el poder, el priismo finalmente contribuy6 al cambio de un ré-
gimen politico autoritario a uno democratico. En la transicién, que va de 1977 a
2000, fue muy importante la instauracién de reglas para asegurar una genuina
competencia por el poder. Posteriormente, la preocupacion de las fuerzas pro-
democraticas se mantuvo en el plano de las instituciones y leyes del régimen
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y muy poco en la desigualdad social y la pobreza de millones de personas. La
democracia representativa se fortalecid, pero sus beneficios para la sociedad
fueron escasos, si no es que inexistentes. La ciudadania vio frustradas las ele-
vadas expectativas que genero la alternancia en la presidencia, pues sus con-
diciones de vida no mejoraron, la inseguridad se acrecento y la vulnerabilidad
de la economia frente a las crisis econémicas internacionales dejé mucho que
desear (Woldenberg, 2012).

Después de dar oportunidad al PAN de gobernar al pais durante dos periodos
presidenciales, la ciudadania trajo de vuelta al Pr1 a la presidencia en 2012. El par-
tido se vio beneficiado por el desprestigio del PAN, que comenzé desde el for-
zado triunfo de su segundo presidente en 2006 y se increment6 con los proble-
mas nacionales no resueltos. EI “nuevo PR1” reflejaba la vigencia del partido
como opcién para millones de personas, que pese a todo le otorgaron de nue-
vo su confianza. El priismo habia experimentado una renovacién de sus lide-
res, pero su programa (de corte neoliberal) y sus practicas poco democraticas
fueron similares a las de antano. Su capacidad para la atraccion de los votos,
con recursos legales e ilegales, volvio a ser eficaz ante la incapacidad de los
gobernantes panistas para rendir frutos en materia de bienestar social y se-
guridad, y frente a sus dificultades para vigilar las elecciones y las debilida-
des de las autoridades electorales para regular el proceso en su conjunto. En
2012, la compra del voto fue practicada por la mayoria de los competidores (la
izquierda incluida), lo que generd o increment6 una gran desconfianza ciuda-
dana hacia todos los partidos.

Poco después el priismo volvid a poner en practica la estrategia de nego-
ciaciéon y cooptacion mediante el llamado Pacto por México. Como todos los
presidentes desde 1997, Pena Nieto se vio en la necesidad de entablar nego-
ciaciones con el PAN para lograr acuerdos de carécter legislativo. El “PRIAN”
se ratifico, y en esta ocasion el PRD fue el nuevo invitado (lo que provoco la
escision de una parte importante del partido, encabezada por su exabandera-
do presidencial, Lépez Obrador). El Pacto fue bien visto por la opinién publi-
ca, salvo por esta disidencia perredista, algtin partido minoritario y contados
analistas politicos e intelectuales.

El descrédito del priismo (y de los partidos en general) volvi6 a irrumpir
con el tragico suceso de la desaparicion de 43 estudiantes normalistas y con la
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denuncia de presuntos actos de corrupcién del presidente de la Republica. La
pérdida de control del Congreso en las elecciones intermedias de 2015 tra-
jo consigo el debilitamiento del priismo y de los partidos tradicionales, que
fueron descalificados por el discurso antisistema del nuevo partido, llamado
Movimiento de Regeneracién Nacional y encabezado por Lopez Obrador. Las
promesas incumplidas de los partidos tradicionales y de la democracia, lle-
varon a la ciudadania a votar por una opcién diferente en 2018. El priismo se
desfond6 y experimenté numerosas escisiones de dirigentes y bases en todo
el territorio nacional, no pocos de los cuales pasaron a engrosar las filas del
nuevo partido. De entonces a la fecha el priismo entr6 en franca decadencia,
colocandose casi al nivel de cualquier otro partido minoritario.

Desde 2018, el presidente de la Republica volvié a ser el eje fundamental
del sistema politico. Por lo tanto, su incidencia en el sistema de partidos es
esencial. Si en el pasado reciente las élites de los partidos politicos, ademas del
escenario electoral, coparon los espacios inicialmente pensados para la par-
ticipacion de la ciudadania, bajo el gobierno de la llamada Cuarta Transfor-
macion fueron el presidente y su partido, Morena, quienes han buscado a toda
costa la representacion exclusiva de la sociedad. Vale la pena senalar que la
agenda gubernamental no incluye explicitamente ni los temas ni las organi-
zaciones que en su momento fueron emblematicas del zapatismo (como los
Acuerdos de San Andrés Larrainzar). Por ello, la critica que el EZLN hizo des-
de 2006 sigue vigente.

EL POPULISMO DE ANTES Y DE AHORA

La reconfiguracién reciente del sistema politico mexicano obliga a hablar so-
bre el populismo. El partido gobernante depende de un liderazgo personal con
gran capacidad de movilizacién. Su subordinacion al presidente de la Republi-
ca es su rasgo organizativo principal. Y Lopez Obrador maneja un estilo popu-
lista que se percibe en su discurso y en su praxis politica.

El sistema de partidos estd definido no tanto por las interacciones entre
Morena, PRI, PAN, PRD y demads partidos minoritarios, sino por las relaciones
entre Lopez Obrador y las dirigencias nacionales. Los principales partidos han
sido agrupados por el discurso presidencial en el mismo bloque de “los conser-
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vadores”, donde ademas ha encasillado a las distintas fuerzas politicas y socia-
les contrarias a su gobierno. Para lograr el apoyo a sus iniciativas legislativas,
también ha erosionado su respectiva cohesion interna al atraer de un modo u
otro a miembros de cada partido. Y con el fin de menguar la fuerza opositora
de cara a la sucesion presidencial de 2024, utiliz6é la amenaza de persecucion
judicial hacia potenciales aspirantes a alguna candidatura presidencial.

De suyo, Gonzalez Casanova sostuvo una postura critica acerca del popu-
lismo, presente en varios paises latinoamericanos desde la primera mitad del
siglo xX. Sobre el mismo, indicaba:

La ideologia prevaleciente en las organizaciones populistas del pasado nunca ocul-
té una cierta “fascinacién por el Estado”, por “el poder” y por el estilo de gobernar
de los mandones. Asumié muchos simbolos de la oligarquia y, con gestos pareci-
dos, obtuvo parte del respeto y la hegemonia [...] Con el ocultamiento sistemati-
co de las contradicciones de clase, la ideologia nacionalista-populista alenté un
“espiritu de conciliacion y colaboracién de clases” y un liderazgo que cay6 bajo el
dominio creciente del capital monopdlico y la burguesia local [...] Promovidé una
serie de medidas de justicia social y soberania nacional, de democracia politica y
sindical, que coincidieron con otras en que se mantuvo el autoritarismo, el elitis-
mo y la politica de ctpulas, con impulso a la concentracién del poder econémico
y politico y al desarrollo del capitalismo monopdlico de Estado [...] (Gonzélez Ca-
sanova, 1986: 55-56).

En la actualidad, los populismos reivindican la “democracia del pueblo” y la
busqueda de satisfaccion de las necesidades sociales mas apremiantes. En al-
gunos casos, sus gobiernos son mas representativos de sectores sociales exclui-
dos como lideres sindicales, campesinos o indigenas. Pero ello, al igual que en
el pasado, no deberia impedir ver sus enormes contradicciones y, en esencia, su
incompetencia para eliminar la dominacion politica y la explotacién social. Es
necesario volver a las ideas de Gonzalez Casanova en 1996, cuando caracteri-
zaba al populismo de la siguiente manera:

Los sistemas populistas, que expresan a diferentes coaliciones politicas y socia-

les de obreros industriales organizados, clases medias, burguesias nativas, cam-
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pesinos, todo bajo la conduccién de caudillos y jefes de Estado que abogan por una
politica nacionalista y por una politica social, mientras desempenan el papel de
mediadores y arbitros en los conflictos de grupos, etnias y clases, y establecen sis-
temas combinados de jefes, bandas, compadrazgos, clientelas y lideres corpora-
tivos, mediante los cuales organizan la participaciéon negociada del movimiento
trabajador, de las masas urbanas y la “ciudadania”, del campesinado y de las et-
nias. Se trata de movimientos que en sus inicios tienen un peso popular muy im-
portante, el cual se pierde con los procesos de movilidad social ascendente de jefes
y clientelas: el enriquecimiento de unos y los mejores niveles de vida de otras deri-
van en formas de acumulacion y estratificacion que a la postre los enfrentan a las
grandes masas marginadas, y a contingentes de obreros, campesinos y clases me-
dias relativamente “marginados” o “excluidos”. Las élites dirigentes populistas y
de origen popular, y buena parte de sus clientelas recomponen sus alianzas con las
burguesias mas antiguas, algunas de origen oligarquico, y con el capital transna-
cional, al que se asocian o al que apoyan desde posiciones de relativa inferioridad
(Gonzalez Casanova, 1986a: 290).

Quizas el enriquecimiento del lider y su equipo se pueda descartar en el equi-
po gubernamental y su lider. Pero la permanencia de la explotacién social, de
la pobreza y la marginacion son pruebas suficientes de que hace falta mucho
mads que lo realizado hasta ahora. Los problemas no se justifican como heren-
cia del autoritarismo o del neoliberalismo, o por los estragos de la pandemia.
Mucho menos se podria continuar pidiendo a la sociedad tener esperanza en
un futuro promisorio: en otras palabras, pretender prolongar la espera a que
los deseos de bienestar algin dia se conviertan en realidad gracias al gobier-
no. Desde hace tiempo, Gonzalez Casanova tenia claro cual era el horizonte y
el tipo de lucha que se requeria. No se reducia a alcanzar la democracia y mu-
cho menos a seguir a un solo liderazgo.

EriLoGO
En este trabajo revisamos las ideas de Pablo Gonzalez Casanova sobre el Es-
tado y los partidos politicos. Destacamos la nocién de partido de Estado como

indispensable para comprender al partido gobernante en la actualidad y con
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ello también la dindmica del sistema de partidos. Asimismo, llamamos la aten-
cion sobre la identificacién que hizo de las corrientes en el seno de la élite go-
bernante en el régimen autoritario. En su momento le parecia ineludible para
que las fuerzas opositoras construyeran acuerdos con las mas progresistas
para poder empujar el cambio. Asi ocurrid, pero los resultados de las negocia-
ciones fueron dosificados por el presidente y su partido durante un prolonga-
do periodo de tiempo.

Por mas que Gonzalez Casanova considerara al principal partido de izquier-
da a principios de los ochenta como el potencial motor de la transformacion,
éste carecio de la fuerza social suficiente para avanzar en su lucha. La irrup-
cién del EZLN en 1994, pateando el tablero de la democracia electoral, alejé a
nuestro autor de la via democratica y pugné por una de nuevo cuno que inclu-
yera comunidades, pueblos y paises enteros, para la construccion de una “de-
mocracia universal no excluyente” (o en palabras del zapatismo, “un mundo
donde quepan muchos mundos”).

Frente a los espejismos populistas de ayer y hoy, Gonzdalez Casanova man-
tuvo una postura critica que contribuye a transparentar los limites de los dis-
tintos gobiernos con este perfil en nuestros dias. Sin negar sus rasgos positivos,
llama la atencién sobre la permanencia de la explotacién social, la domina-
cién politica, la pobreza, la marginacion y multiples formas de desigualdad.

Antes y ahora, varios de los conceptos esenciales de Gonzalez Casanova
son dificiles de digerir para no pocos intelectuales y académicos que analizan
la politica. En el pasado, ellos concebian al régimen priista como democratico
o simplemente como un gobierno legitimo, sin destacar sus enormes contra-
dicciones y sus graves consecuencias en millones de personas que vivian en la
precariedad. Se le calificaba como sui generis, lo que daba pie para que su ca-
racter autoritario se tolerara o se colocara en segundo plano frente a factores
supuestamente mas valiosos como la estabilidad politica, el desarrollo, la au-
sencia de conflictividad social, la capacidad de integracién de la disidencia o
la represion selectiva.

En nuestros dias, algunos consideran a nuestro autor como un intelectual
marginal, fuera de la élite que analiza la vida politica nacional. Y lo es porque
su interés no ha estado centrado en la agenda gubernamental, a todas luces
distante de no pocos de los grandes problemas sociales que fueron senalados
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desde hace décadas por el mismo Gonzalez Casanova. Mas bien, deberiamos
cambiar las prioridades gubernamentales y de la intelectualidad mexicana para
que la explotacién social (principalmente) se coloque por encima de los limi-
tados objetivos de cambio del gobierno de la 4T.
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Los proyectos de investigacion desarrollados
y promovidos por Pablo Gonzalez Casanova
entre 1983 y 1993!

Jorge Cadena-Roa*

En mis posiciones politicas personales decidi no meterme en ningtn partido y ser
un intelectual organico de la Universidad, que en nuestros paises busca adelantar la
civilizacién contra la barbarie.

Pablo Gonzalez Casanova (1995)

En este capitulo me refiero a las actividades, proyectos de investigacion y li-
bros colectivos promovidos por Pablo Gonzalez Casanova entre 1983 y 1993,
porque me parece que no han sido debidamente relevados en otros trabajos
sobre su obra (Alonso, 2022; Gonzalez Casanova, 2015; Gonzalez Casanova,
2017; Torres Guillén, 2014; Varios autores, 1995), pero que son sumamente im-
portantes y significativos.

Hay que decir que probablemente no han sido mencionados porque no se
encuentran en su curriculum vitae. La explicacion de esas omisiones podria
ser que ya no estaba interesado en actualizar dicho curriculum; las obras se

1 Agradezco a Ratl Romero Gallardo que me haya facilitado el curriculum de don Pablo actuali-
zado hasta su centenario. Agradezco también a Anabel Meave y a Adriana Cruz Romero por su
ayuda paralocalizar algunos de los materiales consultados para la elaboracion de este capitulo.

2 Investigador en el Centro de Investigaciones Interdisciplinarias en Ciencias y Humanidades
(ce1icH) de la uNAM. Secretario ejecutivo del Consejo Mexicano de Ciencias Sociales (Comec-
s0). Miembro del sN1y de la Academia Mexicana de Ciencias. Miembro de la Junta de Gobierno
de laUNAM.
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multiplicaban y era una tarea demasiado engorrosa mantenerlo actualizado,
ya estaba al tope en todo y no necesitaba que su curriculum estuviera al dia:
era investigador y profesor emérito de la uUNaAM desde 1984, Premio Nacional
de Ciencias en ese mismo ano, investigador emérito del sN1 desde 1989. No vale
la pena especular si fue por alguno de esos u otros motivos, el caso es que son
importantes, pero no estan ahi.

Un trabajo de esta naturaleza puede ser muy tedioso por la cantidad de per-
sonas y referencias bibliograficas que sera necesario mencionar. Lo que sigue
puede no ser atractivo, pero vale la pena recuperar esas actividades. Teniendo
en cuenta que este capitulo es parcial, ya que abarca sélo una década de tra-
bajo de don Pablo, los lectores podran darse una idea de la enorme capacidad
de convocatoria que tuvo en diferentes etapas de su carrera.

Pablo Gonzalez Casanova, en lo que sigue don Pablo, como le llamabamos
con respeto y carino quienes lo tratdbamos con regularidad, tiene varias face-
tas sobresalientes: como académico hizo importantes y trascendentes contri-
buciones al conocimiento que han sido ampliamente analizadas y ponderadas.
Como fundador e impulsor de instituciones de las ciencias sociales alcanz un
registro notable: fue secretario general de la Asociacion Nacional de Univer-
sidades e Instituciones de Educacién Superior (ANUIES), de 1953-1954; direc-
tor de la entonces Escuela Nacional de Ciencias Politicas y Sociales (ENCPYS)
de 1957-1965; director del Instituto de Investigaciones Sociales (IISUNAM), de
1966-1970, y rector de la Universidad Nacional Auténoma de México (UNAM),
de 1970-1972. Durante su rectorado se crearon el Sistema de Universidad Abier-
ta y el Colegio de Ciencias y Humanidades. Fue director fundador del Centro
de Investigaciones Interdisciplinarias en Humanidades (ciiH), de 1986-1994
y del Centro de Investigaciones Interdisciplinarias en Ciencias y Humanida-
des (CEIICH), de 1995-2000.

Como profesor universitario destacé en los cursos y seminarios que im-
parti6, las tesis que dirigio, los becarios de quienes fue tutor; como divulga-
dor de las ciencias sociales dio numerosas conferencias y publicé decenas de
articulos de difusiéon y opinién. Siempre desde la trinchera académica, fue un
ejemplo moral de integridad y defensa de causas sociales, de lucha contra las
desigualdades, la explotacion, la discriminacién, por la ampliacién del acceso
a la educacién, por la democratizacion del Estado mexicano.
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Imposible abarcar todas estas actividades en un solo trabajo, en un solo
volumen. El presente texto contribuira a la reconstruccién y valoracion de su
obra, pero seran necesarios mas. La faceta de las actividades de don Pablo en
la que me voy a concentrar aqui es la del académico que promovié la investi-
gacion en México y América Latina entre 1983 y 1993, con la intencién de dar
identidad, voz y proyecto al asi llamado entonces tercer mundo.

Hay quienes con muy buenas razones han escrito acerca de diferentes fa-
cetas de la abundante obra de don Pablo. Mis razones para concentrarme en
la que he anunciado son, primero, ya lo dije, que no ha sido suficientemente
destacada ni mucho menos analizada.

La segunda es que era un investigador universitario que se dio a la tarea de
descifrar el funcionamiento de las estructuras sociales y politicas para gene-
rar conocimiento que permitiera transformarlas y se dedic6 también a identi-
ficar e imaginar alternativas de cambio. Para él, no se trataba simplemente de
proponer alternativas, se trataba de que fueran viables. Como universitarioy
como investigador en un régimen autoritario plagado de injusticias y desigual-
dades, sabia que una condicién imprescindible para el trabajo cientifico era la
libertad de catedra, de investigacién y la autonomia universitaria. Lo escuché,
en mas de una ocasién, describirse a si mismo como un intelectual organico
de la Universidad, como un defensor de la autonomia universitaria frente a los
poderes establecidos, los gobiernos en turno y las ideologias abstractas que no
se sostenian en resultados de investigaciéon empirica ni en experiencias his-
toricas. Siempre fue un hombre de convicciones firmes entre las que destacan
la generacion de conocimientos cientificos para el cambio social, la basque-
da del mas alto nivel académico en todas las actividades universitarias, en la
docencia, la investigacion, la difusién de la cultura. En el plano nacional sus
objetivos fueron el respeto a la pluralidad, al disenso, la democracia, la igual-
dad, la justicia, los derechos individuales y colectivos.

La tercera razon es que en esa década trabajé de cerca con don Pablo. En
1983 llegué al 11ISUNAM como su becario y luego de unos meses me invit6 a que
le ayudara a coordinar las actividades del proyecto “Perspectivas de América
Latina (PAL)” en México. En 1986, cuando se fundé el ciitH me invitd, primero,
a que me ocupara de la jefatura del Departamento de Apoyo al Personal Aca-
démico. Le agradeci la invitacion, pero no la acepté. Le dije que mi proyec-
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to era desarrollar una carrera como investigador, no una dedicada a apoyar a
otros investigadores. Luego de unos meses me ofrecié un contrato como in-
vestigador asociado del Centro y me invit6 a ocupar la Secretaria Académica
del c1icH. Esa invitacion la acepté de inmediato, pero con un poco de susto.
No tenia la menor idea de las tareas que deberia desempenar, de mis faculta-
des y obligaciones. Pasar de becario a investigador y funcionario universita-
rio era un desafio de una dimensién que desconocia. Como investigador tuve
el gusto de colaborar con don Pablo en la coordinacion del Seminario Perma-
nente de las Entidades Federativas: Sociedad, Economia, Politica y Cultura, y
viajamos con regularidad al interior del pais para participar en los seminarios
organizados por los grupos de investigacion que formamos en los estados. En
las salas de espera de los aeropuertos, en los vuelos y traslados, don Pablo me
contaba acerca de diferentes momentos de su vida. No habia nada en mi for-
macioén de economista que me ayudara a darme cuenta de la importancia de
esas conversaciones y ahora lamento no haber tomado notas de ellas.

Luego de siete anos de intenso trabajo en la Secretaria Académica, como
investigador asociado del Centro y como co-coordinador del Seminario Per-
manente de las Entidades Federativas, en agosto de 1993 renuncié a la Secre-
taria Académica del citH y me fui a estudiar un doctorado en Sociologia a la
Universidad de Wisconsin-Madison con el apoyo de una beca Fulbright-Gar-
cia Robles. Don Pablo me apoy6 en este proyecto desde la primera vez que le
dije que queria hacer un posgrado en Sociologia. A partir del levantamiento
zapatista en 1994, don Pablo se volcé en apoyo al movimiento indigena y mas
adelante se incorpor6 a la Comisién Nacional de Intermediacién (Conai), en-
cabezada por el obispo de San Cristébal, don Samuel Ruiz. La Conai fue una
instancia mediadora entre el gobierno y el Ejército Zapatista de Liberacion
Nacional que buscaba una solucién politica al conflicto. Cada vez que venia a
México pasaba a saludar a don Pablo, le contaba como iban mis estudios y él
me contaba cémo iba el movimiento zapatista, las negociaciones con el gobier-
no y las perspectivas para alcanzar la paz con justicia y dignidad.

Debo decir que no soy un experto en la obra de don Pablo; que el nimero de
libros y articulos de su autoria que no he leido es mayor al nimero de los que si
conozco y de los que tengo una opinién. Esta es la segunda ocasién en la que
escribo sobre don Pablo o alguna de sus obras. La primera la escribi (Cadena-
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Roa, 2008) porque me invitd a presentar su libro Las nuevas ciencias y las hu-
manidades. De la academia a la politica (2004). La verdad es que don Pablo no
tenia aprecio por quienes se limitaban a repetir lo que decian otros y no pro-
movia que otros estudiaran su obra. Al contrario, le interesaba mas la produc-
cién de nuevas ideas sobre problemas vigentes, que la hagiografia:

América Latina muestra pautas de creacion intelectual que se enfrentan a la mera
exégesis de textos y juicios de autoridad, a la mera imitacion de lo clasico y lo mo-
derno occidental, al espiritu clasificador y calificativo, al caudillismo y autoritaris-
mo cultural, en busca de una disciplina que no sélo puede ser intelectual, en donde
lo intelectual tiene que ser necesariamente politico y, en lugares y momentos, re-
volucionario, como respuesta a la opresion renovada en muchos paises y regiones
durante largo tiempo (Gonzalez Casanova, 1984g).

Insistia en la necesidad de “ir mas alla de la exégesis, de abandonar la cita que
consagra, de no esforzarse en la busqueda de modelos”, de avanzar “hacia for-
mas de comunicacién clara y viva que expresen con exactitud la dialéctica y
los procesos reales de una regién y un mundo en el que la liberacién nacional
sea la del trabajador y la del pobre” (Gonzalez Casanova, 1984g: xx). Creo que
pude hacer una carrera académica escribiendo sobre don Pablo y su obra, pero
preferi hacerlo sobre cosas que no sabia.

Enlo que sigue empiezo por referirme brevemente a la participacion de don
Pablo en la fundacion del Consejo Mexicano de Ciencias Sociales, A.C. (Comec-
so) en 1977. Contintio con las actividades promovidas en el marco del proyecto
Perspectivas de América Latina (PAL) auspiciado por la Universidad de las Na-
ciones Unidas (UNU) y el 1SUNAM desde finales de 1982; a la creacién del ciin
en 1986y, como parte de su estructura académica, del Seminario Permanente
de las Entidades Federativas: Sociedad, Economia, Politica y Cultura. La am-
pliacion tematica del CcIIH a CEIICH en 1995 la vi de lejos.

Cabe destacar que, para el momento en el que inicia esta resena, el anno de
fundacién del Comecso, don Pablo ya habia publicado algunas de sus obras mas
importantes como historiador, entre ellas El misoneismo y la modernidad cris-
tiana en el siglo xviir (1948); Sdtira anénima del siglo xviir (Miranda y Gonza-
lez Casanova, 1953), y La literatura perseguida en la crisis de la colonia (1958a).
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También algunos trabajos de metodologia de las ciencias sociales, como Es-
tudio de la técnica social (1958b); de sociologia politica como La democracia
en México (1965); de sociologia econdmica como Sociologia de la explotacion
(1969) y de relaciones internacionales como Imperialismo y liberacion en Amé-
rica Latina (1978).

EL COMECSO

El Consejo Mexicano de Ciencias Sociales, A.C. (Comecso) se cre6 en 1977, es
decir, no entra en el periodo anunciado en el titulo de este capitulo, lo inclu-
yo porque es otro dato que no aparece registrado en el curriculo de don Pablo.

Para ese ano, don Pablo ya habia sido director de la Escuela Nacional de
Ciencias Politicas y Sociales, del Instituto de Investigaciones Sociales y rector
de la UNAM. Su papel en la creaciéon de Comecso fue discreto, pero continuo.
El Comecso naci6é con una mision muy importante y trascendente: impulsar el
desarrollo de las ciencias sociales en México; estimular la produccion de teoria
y metodologia; proporcionar una base cientifica para la solucion de los pro-
blemas del pais; organizar actividades académicas, grupos de trabajo y redes
sobre temas especificos; fomentar la difusion de sus resultados de investiga-
cién; tener un papel creciente en la formacion y el ejercicio profesional de las
disciplinas que comprende, y presentar una posicion colegiada de los cientifi-
cos sociales mexicanos ante organismos e instituciones nacionales e interna-
cionales (Comecso, 1978).

En la asamblea constituyente del Comecso, celebrada el 28 de junio de 1977,
participaron, por parte de la UNAM, Arturo Bonilla, director del Instituto de
Investigaciones Economicas de 1974 a 1980; Julio Labastida Martin del Cam-
po, director del 11SUNAM de 1976 a 1980; Antonio Delhumeau, director de la
Facultad de Ciencias Politicas y Sociales de 1979 a 1981 (Julio del Rio Reyna-
ga dirigi6 la Fcpys entre 1975-1979), y Victor Manuel Durén Ponte, investiga-
dor del IISUNAM.

Por parte de El Colegio de México participaron Rodolfo Stavenhagen, pri-
mer director del Centro de Estudios Sociolégicos fundado en 1973 y Luis Uni-
kel, director del Centro de Estudios Econémicos y Demograficos (hoy Centro
de Estudios Demograficos, Urbanos y Ambientales), de 1977 a 1980.
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Por el Instituto Nacional de Antropologia e Historia (INAH) participaron
Guillermo Bonfil Batalla y Enrique Florescano, directores del Instituto de 1972
a 1976 y de 1982 a 1988, respectivamente. Participaron también Jestis Arro-
yo Alejandre, por la Universidad de Guadalajara; Francisco Paoli Bolio, por la
Universidad Iberoamericana; Luis Lenero Otero, por el Instituto Mexicano de
Estudios Sociales, A.C., y Adolfo Mir Araujo y Claude Heller por la Universi-
dad Auténoma Metropolitana (UAM). En suma, 13 personas, entre antropdlo-
gos, comunicologos, economistas, sociélogos y urbanistas, todos varones, de
siete entidades académicas, en su mayoria de la UNAM.

Su primer comité directivo estuvo integrado, en la UNAM, por Pablo Gon-
zalez Casanova, Radl Benitez Zenteno (director del 11ISUNAM de 1972 a 1976),
Julio Labastida, Antonio Delhumeau; en El Colegio de México, por Victor L. Ur-
quidi (director del Centro de Estudios Econémicos y Demograficos, 1965-1966
y presidente del Colegio de 1966 a 1985) y José Luis Reyna (director del Centro
de Estudios Sociolégicos de 1977 a 1981); Guillermo Bonfil y Enrique Flores-
cano (por el INAH) y Francisco Paoli Bolio (por la Universidad Iberoamerica-
na); Claude Heller por la uAM y Jests Arroyo Alejandre por la Universidad de
Guadalajara (Comecso, 1978).

Las entidades académicas fundadoras de Comecso fueron doce: por El Co-
legio de México, el Centro de Estudios Econdmicos y Demograficos y el Cen-
tro de Estudios Sociolégicos; por la UNAM, el Centro de Estudios Politicos de
la Facultad de Ciencias Politicas y Sociales, el Instituto de Investigaciones
Econdémicas y el 11SUNAM; por la Universidad de Guadalajara, el Centro de In-
vestigaciones Econdmicas y Sociales (hoy Centro Universitario de Ciencias
Econémico Administrativas, CUCEA); por el INAH, el Centro de Investigaciones
Superiores (hoy Centro de Investigaciones y Estudios Superiores en Antropo-
logia Social, cIESAS) y la Direccién de Estudios Histéricos; por la Universidad
Iberoamericana, el Departamento de Sociologia y Ciencias Politico-Adminis-
trativas; por la Universidad Auténoma Metropolitana, los departamentos de
Sociologia de la uAM-Iztapalapa y la UAM-Azcapotzalco, y el Instituto Mexi-
cano de Estudios Sociales, A.C.

El 1ISUNAM proporciono la sede del Consejo desde su fundacién hasta el afno
2000. Quienes ocuparon su Secretaria Ejecutiva fueron todos investigadores
de ese Instituto: Victor Manuel Durand Ponte (1977-1981); Ricardo Pozas Hor-
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casitas (1982-1986); Ricardo Tirado Segura (1987-1991); Manuel Perl6 Cohen
(1991-1994); Fernando Pliego Carrasco (1994-2002), y Julio Labastida (2002-
2005). En 2007 la asamblea general de Comecso eligi6 a Cristina Puga (exdi-
rectora de la Facultad de Ciencias Politicas y Sociales de la UNAM, 1996-2000),
como su secretaria ejecutiva para el periodo 2007-2011, siendo asi la primera
mujer y la primera secretaria ejecutiva que no formaba parte del 11SUNAM. La
sucedi6 en el cargo Oscar Contreras, de El Colegio de la Frontera Norte (Colef).
Con él la sede del Comecso salié de la UNAM por primera ocasion y se trasla-
dé a Tijuana entre 2012 y 2016. Desde este Gltimo ano, la sede del Consejo ha
sido el Centro de Investigaciones Interdisciplinarias en Ciencias y Humanida-
des, que fuera fundado por don Pablo veinte anos atras.

Las actividades que ha desarrollado el Comecso han sido muy numerosas,
algunas de ellas aparecen en el portal del Consejo (https:/www.comecso.com).
Don Pablo era consultado por los secretarios ejecutivos con cierta regularidad
e invitado frecuente a diversas actividades del Consejo, algunas de las cuales
si aparecen en su curriculum. Su estimulo a las ciencias sociales corrié de ma-
nera continua por los vasos capilares del Consejo.

PERSPECTIVAS DE AMERICA LATINA (PAL)

Para el momento en el que se inici6 el proyecto PAL, a finales de 1982, ya ha-
bia publicado don Pablo EI Estado y los partidos politicos en México (1981) y La
nueva metafisica y el socialismo (1982), asi como varios libros colectivos impor-
tantes, entre los que destacan América Latina en los afios treinta (1977); dos
volimenes de América Latina: historia de medio siglo (1977-1981); México hoy
(1979), y 17 volimenes de La clase obrera en la historia de México (1980-1988).

Con esos antecedentes, ese liderazgo y capacidad de convocatoria, don Pa-
blo inici6 el proyecto PAL con los auspicios de la UNU y el 1ISUNAM, para es-
tudiar la situacién actual y las perspectivas de América Latina dentro de un
plan mas amplio que comprendia las otras regiones de lo que entonces se lla-
maba “tercer mundo”, es decir Africa, Asia y Medio Oriente. Dicho proyecto
concluiria en 2003. Frutos tempranos de la colaboracién con la UNU fueron los
libros colectivos No intervencion, autodeterminacion y democracia en América
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Latina (1983b) y Cultura y creacién intelectual en América Latina (1984a), por lo
que me detengo en ellos brevemente.

En el primero don Pablo plantea que en América Latina y en los paises con
un pasado colonial, la lucha por la democracia es una lucha por la definicién
auténoma de los intereses del pueblo y su diferenciacion con respecto de los
intereses de las clases dominantes. Esa lucha requiere de tareas de integra-
cién y unidad nacional para superar el colonialismo interno, la subordinacion
y explotacion de unos grupos por otros; de tareas de construccién de un Esta-
do popular que, con una politica de fuerza, promueva los intereses nacionales
frente a los extranjeros (Gonzalez Casanova, 1983a). Esas tareas domésticas
deberian ser correspondidas con el respeto de las potencias hegemoénicas. Asi,
la democracia no se reduce a la capacidad interna de organizar procesos elec-
torales competitivos con piso parejo; requiere de crear capacidades para tomar
decisiones soberanas, libres de injerencias del extranjero.

El segundo, Cultura y creacion intelectual en América Latina (1984a), reco-
ge los trabajos presentados en el segundo simposio regional sobre Creatividad
intelectual endégena, auspiciado conjuntamente por el programa Alternativas
para el desarrollo sociocultural en un mundo cambiante del Programa para el
desarrollo humano y social de la UNU y el 11ISUNAM. El primer simposio sobre
el tema se llevo a cabo en la Universidad de Kyoto, Japon, del 13 al 17 de no-
viembre de 1978 (Abdel-Malek, 1984: x1v).

El punto de partida de ambos simposios es que “la realidad contemporanea
nos muestra que los problemas de la supervivencia, el desarrollo y el bienes-
tar del hombre no tienen respuesta facil en el modelo noratlantico. En lugar
de garantizar el bienestar de todo el mundo, este modelo de desarrollo indus-
trial ha producido una estructura econémica y politica de dependencia de los
paises periféricos frente a los del centro noratldntico. El mundo de la depen-
dencia necesita una nueva vision, una nueva manera de percibir y de orientar
su destino. Una nueva vision solo es posible si los hombres de diversas cultu-
rasy sistemas sociales establecen un contacto intelectual directo” (Mushakoji,
1984: x11).

Con estos simposios la UNU se proponia recuperar el pensamiento endo-
geno, segln lo expresa Kinhide Mushakoji, su vicerrector, y fomentar el dia-
logo entre sus exponentes en el tercer mundo a fin de que ese pensamiento
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contribuyera a la reconstrucciéon del mundo de manera alternativa al modelo
noratlantico. “La misién de la Universidad de las Naciones Unidas [...] es de movili-
zar la comunidad académica internacional para estudiar las cuestiones mas
importantes acerca de la sobrevivencia, el desarrollo y el bienestar de la hu-
manidad. Esta mision [...] puede realizarse sélo si se ofrece a las diferentes co-
rrientes de pensamiento un foro intelectual de didlogo” (Mushakoji, 1984: x11).

Para Mushakoji, la reflexion sobre la cultura y la creacién intelectual es
fundamental ya que “sin la creacion intelectual no es posible luchar contra las
corrientes que mantienen la estructura de dependencia al modelo noratlanti-
co”. En esa perspectiva, la contribucion de los intelectuales latinoamericanos
es de especial importancia debido a que son la vanguardia de los intelectuales
del tercer mundo (Mushakoji, 1984: x111).

Por su parte, Abdel-Malek (1984), inspirador del proyecto y organizador
del simposio de Kyoto, que reuni6 a 66 estudiosos de 22 paises, lo explica de
esta manera: el objetivo es “ayudar a replantear la problematica del desarro-
llo humano y social, y sus visiones y posiciones, diferentes y convergentes, de
gran importancia en la civilizacién y en la cultura”, en un momento de trans-
formacion global y de emergencia de un nuevo orden internacional (Abdel-
Malek, 1984: x1v).

La idea seminal de estos simposios promovidos por la UNU era que, si el de-
sarrollo humano y social es fundamentalmente un proceso de autoconfianza
a nivel macrosocial y a nivel de los individuos, “aparecera de inmediato que la
clave esta en la creatividad enddégena (autoconfiante) contra la moda que pre-
valece de ‘transferencia’ del conocimiento, que se remodelara de acuerdo [...]
con metas alternativas de desarrollo”. Esa creatividad “es esencialmente una
creatividad intelectual, que comprende la ciencia, la tecnologia, la filosofia y
la politica social junto con la cultura y las artes” (Abdel-Malek, 1984: x1v). La
nocion de creatividad no es “puramente elitista, intelectualista, purista, exclu-
sivista ni chovinista. Por el contrario, debe ser considerada en un macro con-
texto que permita comparaciones validas [...] Una concepcién que aisle y mutile
la creatividad de la base social sera contraproducente y destructiva (Khan, rap-
porteur del primer simposio, citado por Abdel-Malek, 1984: xv).

En ese mismo sentido se identifican “Tres tendencias [...] entre los pueblos y
los paises del Tercer Mundo: aspiracion a una liberacién nacional y la lucha por
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ella, la emergencia de la consolidacién e integracion politica, y los principios de
justicia distributiva e igualdad, esencia del socialismo”. Estas tendencias no
son copia ni repeticién de experiencias de occidente, sino que “dependen de la
liberacion del potencial de discusion entre las masas acerca de las potenciali-
dades de la ciencia y la tecnologia, y la erradicacién de la pobreza, la ignoran-
cia, la enfermedad, la supersticién y la hegemonia de los grupos oligarquicos”
(Khan, citado por Abdel-Malek, 1984: xv).

Desde esa perspectiva, resulta de la mayor importancia ponderar “los obs-
taculos a la creatividad intelectual que permanece dormida como si estuvie-
ra en la parte oculta de un iceberg, las capas mas profundas de las sociedades
—Ile pays profond” (Abdel Malek, 1984: xv1). El énfasis en la creatividad inte-
lectual endégena apunta a poner en el centro al pensamiento local, al pensa-
miento propio, elaborado para resolver problemas locales, desplazando asi al
que viene de afuera, elaborado por personas con otra cultura, en condiciones
muy diferentes, para atender problemas muy diferentes. “No nos interesan las
‘recetas’, sino una comprension mas profunda, mas genuina de las fuerzas que
trabajan profundamente y, por lo tanto, con mayor capacidad para ejecutar ac-
ciones y ayudar a ejecutar acciones” (Abdel-Malek, 1984: xv1I).

Para don Pablo, el proyecto sobre creacion intelectual endégena es “uno de
los més originales en la investigacién contemporanea sobre el hombre y la cul-
tura”. El proyecto no se limita a la critica de lo actual o a las alternativas de lo
politico, sino que “ha propuesto pensar a la vez y originalmente el problema de
la creacion de una cultura, de una civilizaciéon. El proyecto es asi exactamen-
te lo contrario de las empresas colonizadoras que destruyeron civilizaciones.
Plantea, desde los mas distintos puntos del mundo, la posibilidad y la necesidad
de crear una civilizacién mas humana y realmente universal. La magnitud del
proyecto sélo se explica por la de los pueblos” (Gonzalez Casanova 1984f: x1).

Resulta notable que a partir de Cultura y creacion intelectual en América La-
tina (1984a), don Pablo volviera al estudio de la cultura y, particularmente, a
la creacion intelectual, a la creacion y disefio de caminos propios, originales,
formulados de manera local para resolver problemas propios e imaginar alter-
nativas concebidas de manera enddgena, a crear una nueva cultura universal.

Entre otros trabajos promovidos por PAL se encuentran los referidos a mo-
vimientos sociales en Centroamérica (Camacho y Menjivar, 1989), en Bolivia
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(Laserna, 1985), en Uruguay (Filgueira, 1985), en Ecuador (Verdesoto, 1986),
en Paraguay (Rivarola, 1986), en Pert (Ballon, 1986a), en el Caribe (Pierre-
Charles, 1987), y en Venezuela (Gomez Calcano, 1987). Asimismo, se realiza-
ron estudios sobre los nuevos movimientos sociales en América Latina (Jelin,
1985), sus relaciones con la construccion de la democracia (Ballon, 1986b; Je-
lin, 1987) y de un nuevo orden (Calderén y Santos, 1987), y los impactos de la
crisis econémica (Calderdn, 1986).

Se prepararon y publicaron bibliografias sobre movimientos sociales (Kop-
pen, 1985; Képpen, 1988), el Estado mexicano (Cadena-Roa, 1989), el Estado
en América Latina (Koppen, 1990), y sobre prospectiva y futurologia (Martner
y Koppen 1989). Algunos trabajos que se realizaron en el marco del proyecto
PAL se publicaron en nimeros especiales de revistas especializadas en cien-
cias sociales como Politica e Administracao (1985: 2), Revista Mexicana de So-
ciologia (49: 4) y Revista de Ciencias Sociales (1988: 40-41).

Los principales resultados del proyecto PAL, los “trabajos de sintesis”, se
publicaron en la Biblioteca América Latina: actualidad y perspectivas, coedi-
tada por la UNU, el 11ISUNAM v Siglo XXI Editores. En el prélogo de esa Bibliote-
ca, don Pablo anuncia que en ella se publicaran las obras realizadas en el marco
del proyecto PAL, el “mas amplio y complejo proyecto que en materia de cien-
cias sociales se haya llevado a cabo en América Latina”. En ella participaron
“investigadores de aproximadamente treinta paises de Sur y Centroamérica,
el Caribe y México” (Mushakoji, 1989). Su publicacion “es particularmente sig-
nificativa en momentos de crisis como los que ahora vivimos. Las dificultades
se plantean no sélo como un problema de conocimiento-ignorancia o de ver-
dad-error. Constituyen para nuestras sociedades un problema de triunfo o de-
rrota. La viabilidad del triunfo y la posibilidad de alcanzar objetivos concretos
dependen del conocimiento de las tendencias y las estructuras. Los estudios
y conocimientos respecto a las alternativas mas o menos viables, posibles o
probables y sobre los medios disponibles que tienen nuestras sociedades para
alcanzar objetivos concretos revisten por ello gran importancia. Aumentar el
conocimiento al respecto significa contribuir a la conciencia cientifica, técni-
ca y politica de nuestros paises, y es esto lo que se propone la Biblioteca Amé-
rica Latina: actualidad y perspectivas” (Gonzélez Casanova, 1989a).
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Entre las obras que se publicaron en la Biblioteca se encuentran Los movi-
mientos populares en América Latina (Camacho y Menjivar, 1985); Los sistemas
politicos en América Latina (Meyer y Reyna, 1989); De la historia a la politica
(Zemelman, 1989); El Estado en América Latina. Teoria y prdctica (Gonzalez Ca-
sanova, 1990a); América Latina, hoy (Vuskovic et al., 1990); La crisis en América
Latina (Vuskovic, 1990); Cultura y politica en América Latina (Zemelman, 1990),
y Movimientos sociales y politica (Calderén, 1995). De acuerdo con don Pablo, los
autores que colaboraron en este ambicioso proyecto se cuentan entre los mas
distinguidos de la regién. Corresponde también a este periodo México hacia el
ano 2000 (1989D), auspiciado por el Programa sobre el Futuro de América La-
tina (Profal) del United Nations Institute for Training and Research (UNITAR).

Los resultados del proyecto PAL correspondientes a México se publicaron en
la Biblioteca México: actualidad y perspectivas. En su presentacion se lee: “esta
coleccion surge en un momento critico de la vida nacional y mundial, cuando
la pereza sociolégica, la libertad retérica y la de mentir, la alteracién de la es-
peranza por la ilusién o el conformismo, la de la voluntad por la accién trillada
y tramposa o por la de espontaneidad a menudo suicida, impiden ir a lo ‘real in-
creado’ y descubrir la realidad nacional e internacional en lo que tienen de nue-
vo y de util para la accién cotidiana y la histérica” (Gonzélez Casanova, 1986).

Los primeros libros publicados en esa Biblioteca fueron siete volimenes
coordinados por Pablo Gonzélez Casanova, Samuel Leén e Ignacio Marvan,
dedicados a movimientos sociales: el movimiento urbano popular (Ramirez
Saiz, 1986), el papel de los cristianos en la formacion de organizaciones de los
movimientos sociales (Concha Malo, Gary y Salas, 1986), el movimiento indi-
gena (Mejia Pineros y Sarmiento Silva, 1987), el movimiento campesino (Flo-
res Laa, Paré y Sarmiento, 1988), el movimiento estudiantil (Guevara Niebla,
1988), la formacion de organizaciones empresariales auténomas (Millan, 1988),
y el movimiento sindical (Trejo, 1990). Los movimientos sociales son conside-
rados como expresiones de la sociedad civil que mediante protestas intentaba
sacudirse el yugo del sistema corporativo que la controlaba y subordinaba y le
impedia autorrepresentarse.

Se publicaron también trabajos sobre movimientos sociales, partidos po-
liticos y democracia emergente que no entraron en la Biblioteca México, en-
tre ellos los correspondientes a Puebla (Castillo, 1984), Querétaro (Silva Ruiz,
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1984), el noroeste (Burgos, 1985), el centro occidente (Tamayo, 1986), el Valle
de México (Alonso, 1986), Chihuahua (Lau, 1986), Colima (Rivas Mira, 1986),
Yucatan (Sierra, 1986), Distrito Federal (Ramirez Saiz, 1987), Coahuila (Davila
Flores, 1987), Estado de México (Becerril, 1987a), Baja California Sur (Guillén
Vicente, 1987), el pais en su conjunto (Zermeno y Cuevas, 1990) y acerca de los
vinculos entre democracia emergente, partidos politicos y movimientos socia-
les (Alonso y Sdnchez, 1987).

Las citas que siguen expresan puntualmente la ambicién del proyecto: que
la generacién de conocimientos cientificos guie la politica practica. La Biblio-
teca México: actualidad y perspectivas,

se propone establecer un vinculo entre la actualidad nacional y sus tiempos pa-
sados y futuros, aquellos como memoria, legado y experiencia, y éstos como ten-
dencia, alternativa, programa y mito-motor. Todo lo significativo del pasado vivo
en 1986 serd motivo de atencion, y se correra el ano, y lo serd también el perfil de
México en el ano 2000y las opciones de hoy o del corto plazo. En busca de una tem-
poralidad activa, esta coleccion agrega un intento de captar la nacién profunda, la
que no se halla con la simple reflexién sobre México desde el D.F., sino desde las
32 entidades federativas y desde otras zonas culturales, sociales y politicas en que
se deslinda el territorio nacional.

Combina los estudios de sintesis nacionales, regionales, estatales, de sectores o
ramas enteros, con los estudios minimos de casos y con las cronicas de los sucesos
notables de lo aparentemente pequeno en que la exactitud cobra la importancia de
la lucidez con el analisis de esta o aquella colonia proletaria, o pueblo de indios,
o grupos de estudiantes, obreros y campesinos, o palacio municipal, en sus mo-
vimientos y tomas. La generalizacion con especificacion, y ésta ayudando a pen-
sar lo nacional.

Se complementa con estudios parecidos sobre la actualidad y perspectivas del con-

texto nacional y mundial (Gonzalez Casanova, 1986).

La investigacion sobre México lleg6 a niveles de profundidad mayor que la
realizada en otros paises de América Latina: “A la coleccién de titulos sobre
movimientos sociales en México [...] se agregan los estudios sobre democra-
cia emergente [...] y otros sobre el sistema politico mexicano de Aguascalien-
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tes a Zacatecas [...], y otros mas sobre gobierno y administracion de ciudades
[...], o sobre el gobierno y la sociedad civil en el Distrito Federal después del
sismo [...] Las sintesis y andlisis sobre México serdn distintos con y después
de la Biblioteca México: actualidad y perspectivas” (Gonzalez Casanova, 1986).

Paralelamente a las actividades desarrolladas en el marco de proyecto PAL,
don Pablo coordiné varios volimenes colectivos mas, entre ellos Estados Unidos
hoy (1984b), cuatro volimenes de la Historia del movimiento obrero en América
Latina (1984c), cuatro de la Historia politica de los campesinos latinoamerica-
nos (1984d), La hegemonia del pueblo y la lucha centroamericana (1984e), cinco
volimenes de El obrero mexicano (Gonzalez Casanova, Le6n y Marvan, 1984-
1985), Las elecciones en México. Evolucion y perspectivas (1985), pionero en el
estudio sistematico de los comicios en nuestro pais, y dos volimenes sobre Mé-
xico ante la crisis (Gonzalez Casanova y Aguilar Camin, 1985).

EL CENTRO DE INVESTIGACIONES INTERDISCIPLINARIAS
EN HUMANIDADES

El 20 de enero de 1986 se publicé en la Gaceta UNAM el acuerdo de creacién del
Centro de Investigaciones Interdisciplinarias en Humanidades (c11H), firma-
do por el doctor Jorge Carpizo, rector de la UNAM. El Coordinador de Humani-
dades en ese momento era Federico Reyes Heroles. El cI1H acogi6 varios de los
proyectos del PAL e inici6 otros nuevos.

Como parte del proyecto PAL, el CIIH organizé dos series de seminarios en
las 32 entidades federativas de la Reptiblica mexicana sobre El sistema politico
y la democracia emergente y sobre Los procesos politicos y el cambio institu-
cional: posibilidades y limites, y se cre6 la Biblioteca de las entidades federa-
tivas. De este proyecto se publicaron cuatro libros sobre el Estado de México
(Becerril, 1987b), Chihuahua (Lau, 1986), Colima (Rivas Mira, 1986) y Yuca-
tan (Sierra, 1986).

En el c11H se fundé el Seminario Permanente de las Entidades Federativas:
Sociedad, Economia, Politica y Cultura, que celebr6 seis reuniones nacionales
a las que fueron invitados los coordinadores del proyecto en las 32 entidades
federativas del pais. Las reuniones eran de lunes a viernes, manana y tarde. La
primera reunién del seminario nacional se realizé del 6 al 10 de abril de 1987
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con el titulo “Procesos politicos y cambio institucional en las entidades fede-
rativas”. De este proyecto se publicaron libros sobre el Distrito Federal (Ra-
mirez Séiz , 1987), Quintana Roo (Castro et al., 1986), Coahuila (Davila Flores,
1987), Baja California Sur (Guillén Vicente, 1987) y sobre las elecciones fede-
rales de 1985 (Gonzalez Casanovay Cadena-Roa, 1989).

La segunda reunion del seminario nacional tuvo lugar del 14 al 18 de no-
viembre de 1988 con el titulo “La republica mexicana: la reestructuraciéon de
la sociedad, la economia y de las relaciones de poder”. La tercera reunion se
realizo del 26 al 30 de noviembre de 1990 con el titulo “Reforma del Estado, la
modernizacién y la democracia en las entidades federativas”.

Los resultados del Seminario Permanente de las Entidades Federativas: So-
ciedad, Economia, Politica y Cultura se publicaron en la Biblioteca de las enti-
dades federativas entre 1988 y 2004. El hilo conductor de los estudios eran el
poder y la politica y se consideraban los aspectos sociales, econémicos, politi-
cos y culturales relevantes para entender la dindmica del orden y el cambio en
cada entidad, y los problemas relacionados con la hegemonia, la democracia
y el desarrollo econémico-social. Los libros fueron elaborados por los coordi-
nadores de los equipos interdisciplinarios que se habian formado en cada uno
de los estados de la Republica. Varios de sus autores pasaron temporadas en
el ci1H como investigadores invitados para que pudieran dedicarse de tiempo
completo a concluir su libro, en contacto cercano los coordinadores y el edi-
tor de la Biblioteca.

Los primeros 15 volimenes, publicados entre 1988 y 1995, fueron coordi-
nados por Pablo Gonzalez Casanova y Jorge Cadena-Roa y correspondieron a
los estados de Michoacan (Zepeda Patterson, 1988), Colima (Rivas Mira, 1988),
Aguascalientes (Herrera Nuno, 1989), Estado de México (Morales, 1989), Quin-
tana Roo (Dachary y Arnaiz, 1990), Veracruz (Amezcua, 1990), Baja Califor-
nia Sur (Guillén Vicente, 1990), Nayarit (Pacheco, 1990), Chihuahua (Orozco,
1991), Hidalgo (Gutiérrez, 1991), Sonora (Vazquez, 1991), Zacatecas (Delgado,
Figueroa y Hoffner, 1991), Tlaxcala (Ramirez Rancano, 1992), Guerrero (Estrada
Castanon, 1994) y Tabasco (Curzio, 1995). Francisco Paoli Bolio fue editor de
los primeros seis volimenes de la Biblioteca (1988-1990) y Guadalupe Valencia
Garcia (1990-1995) de los nueve siguientes.
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La altima reunion del Seminario Permanente de las Entidades Federativas
ocurri6 del 23 al 27 de noviembre de 1992 y se titul6 “La republica mexicana:
modernizacidon y democracia de Aguascalientes a Zacatecas”. En este semina-
rio se presentaron las primeras versiones del libro en tres volimenes que se
publicé con ese mismo titulo (Gonzalez Casanovay Cadena-Roa, 1995).

Desde luego, la linea de investigacién sobre la democracia en México con-
tinud, tanto con obras que veian el problema desde una perspectiva nacional
(Gonzalez Casanova, 1990c; Gonzdalez Casanova y Cadena-Roa, 1988), como los
que trataban algin aspecto particular (Alonso y Ramirez Saiz, 1997; Castillo
y Patino, 1997). Los proyectos editoriales que emprendi6 don Pablo en ese pe-
riodo son medida de su alcance y ambicién: Biblioteca América Latina: actuali-
dad y perspectivas, Biblioteca México: actualidad y perspectivas, Biblioteca de las
entidades federativas. En ellas se publicaron trabajos de reconocidos especia-
listas y de jévenes que daban los primeros pasos en la investigacioén social. En
el CIIH se abrieron las colecciones La democracia en México: actualidad y pers-
pectivas, en coedicién con el Grupo Editorial Miguel Angel Porruda y la colec-
cién La democracia en México en coedicién con La Jornada.

En 1995 el Centro cambid su denominacién de Centro de Investigaciones
Interdisciplinarias en Humanidades a Centro de Investigaciones Interdisci-
plinarias en Ciencias y Humanidades (CEIICH, 2022). En los anos siguientes se
publicaron los volimenes correspondientes a Morelos (Sarmiento, 1997), Yuca-
tan (Montalvo y Vallado, 1998), Guanajuato (Valencia, 1998), Distrito Federal
(Alvarez, 1998), Jalisco (Tamayo y Vizcarra, 2000), Campeche (Vadillo, 2000),
Querétaro (Daville, 2000), Baja California (Guillén y Negrete, 2002), San Luis
Potosi (Calvillo, 2002), Coahuila (Beltran, 2003), Chiapas (Gall, 2004) y Tamau-
lipas (Alvarado, 2004). En febrero de 2000 don Pablo renunci6 al cargo de di-
rector del celicH. El dltimo volumen de la Biblioteca de las entidades federativas
se public6 en 2004. El Seminario Permanente se cerrd sin haber publicado los
volimenes correspondientes a Durango, Nuevo Ledn, Oaxaca, Puebla y Sinaloa.

BALANCE DE UNA DECADA

De acuerdo con Mushakoji (1989), el proyecto PAL fue parte de los esfuerzos
de la UNU “para organizar a los investigadores de las regiones del Tercer Mun-
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do” en el estudio de las “diversas realidades regionales, a partir de priorida-
des, marcos tedricos y metodoldgicos propios a cada una de estas regiones”.
Su objetivo era impulsar “el andlisis cientifico de la crisis mundial contem-
poranea, vista desde el Tercer Mundo, dicho de otro modo, desde la éptica de
la periferia del sistema mundial, en vez de hacerlo con la de las regiones cen-
trales, como usualmente ocurre”. El proyecto habria convocado “a investiga-
dores que representan las varias escuelas de pensamiento propias de la regiéon”
que entienden “la necesidad de superar las teorias de tipo eurocéntrico y las
metodologias desarrolladas en el Norte, las cuales frecuentemente son dema-
siado simplistas para lograr captar la complejidad del proceso de transforma-
cion social que tiene lugar en el Tercer Mundo”. Una orientacién semejante
evitaria la aplicacién mecanica de “marcos conceptuales disefiados en otras
latitudes, extranas a las complejas realidades continentales”. Los trabajos pu-
blicados en el marco del proyecto serian “un ejemplo en el que estudios em-
piricos, de caso, de realidades, acompanados por un analisis profundo de las
estructuras subyacentes, proporcionan los medios para ir mas alla de la su-
perficialidad de la investigacion positivista inspirada en teorias y modelos aje-
nos” (Mushakoji, 1989: 8). Se trataba de impulsar “un progreso serio y critico,
constructivo, que lleve a una mejor comprension de los problemas urgentes de
nuestros tiempos, que conduzca a nuevas y mas evolucionadas alternativas”
(Abdel-Malek, 1984: xv1I).

Por esos motivos y a fin de animar y dar cabida a la creacién intelectual en-
dbégena, el proyecto PAL no tuvo un marco tedrico previamente establecido, ni
un conjunto de preguntas comunes que los participantes debieran responder.
Se alentaba a que se formularan preguntas, conjeturas e hipétesis acerca de
la actualidad y las perspectivas de cada region y a que, también desde cada re-
gion, se decidieran las maneras mas adecuadas para abordarlas, de manera des-
centralizada y auténoma. Esa forma de organizacion, “a mas de la diversidad
geografica de sus integrantes, que se encuentran en toda América Latina, asi
como el pluralismo tedrico y académico de sus equipos de investigacion, fue-
ron una parte muy importante en la novedad de las contribuciones empiricas
y tedricas, de los estudios de casos y de estudios de sintesis —nacionales, re-
gionales, internacionales” (Gonzalez Casanova, 1990b: 11-12).
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PAL fue un proyecto de investigacion enorme en el cual participaron de-
cenas de instituciones académicas, cientos de investigadores y varias casas
editoriales, que no planted preguntas comunes ni tuvo referentes teéricos com-
partidos que pudieran ser puestos a prueba, confirmados, refutados, refina-
dos, que mostraran las limitaciones de las teorias disponibles y las preguntas
para las que era necesaria la construccién de teoria nueva.

Para tomar esa decisién, import6 que algunos de los académicos a los que
queriamos invitar al proyecto de las entidades federativas, por ejemplo, te-
nian conocimientos tedricos pero no conocian sus estados. Podian repetir a
Gramsci, pero cuando les peguntabamos cuales eran los grupos de poder, la
implantacion de los partidos politicos, los principales movimientos sociales,
en fin, acerca de los actores y el contexto local, no tenian respuesta. Sus co-
nocimientos tedricos les servian para dar clases sobre Gramsci, no para ha-
cer investigacién empirica sobre sus estados. Por eso era necesario elaborar
guias deliberadamente abiertas, que evitaban discutir si la teoria de Gramsci
era mejor que todas las demas. Asi, se hablaba de movimientos sociales para
apuntar a un conjunto de procesos de organizacién y movilizaciéon de grupos
populares que presentaban demandas y desafiaban a las autoridades. Si alguien
lo interpretaba como la formacion de la sociedad civil, bienvenido. Pero si al-
guien lo interpretaba como lucha de clases, también. Se hablaba de democracia
emergente para apuntar a diversos procesos de democratizacion en curso. Si
alguien lo interpretaba como democracia directa, estupendo. Si alguien lo in-
terpretaba como democracia indirecta, también. Esos conceptos eran suficien-
temente flexibles como para no ser rechazados desde alguna postura tedrica
inamovible y suficientemente claros como para desarrollar investigacion em-
pirica, recabar datos e interpretarlos con frescura (Torres Guillén, 2014: 323).

Sin embargo, a falta de una propuesta tedérica que orientara la investiga-
cion, no fue posible valorar la adecuacién de algin modelo general al estudio
de problematicas locales particulares: no habia definiciones que aseguraran
que todos los investigadores entendian lo mismo cuando usaban un mismo
concepto. Este no es un asunto menor en la investigacion cientifica: ésta re-
quiere de conceptos claramente definidos y compartidos, porque a través de
ellos se ve el mundo (Pitkin, 1967). Sin ellos, los reportes de investigacion so-
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bre un mismo tema seran irremediablemente dispares y no comparables. Esta
fue una decisién de los coordinadores, no algo que les haya pasado inadvertido.

Por lo que hace a la metodologia, “se parti6 de la suposicion y la decisiéon
de que era preferible perder comparabilidad y ganar creatividad dejando a los
distintos equipos de investigacion una considerable libertad teérica y empi-
rica en la realizacion de sus investigaciones. Al efecto se rechazaron los dise-
nos de investigacion muy detallados y se sustituyeron por instructivos que se
enriquecieron en los distintos seminarios y grupos de trabajo. Esos semina-
rios incluso precisaron o determinaron el marco teérico, las hipdtesis princi-
pales, la definicion de conceptos y variables. La posibilidad de generalizacién
y de explicacion se controlé mediante la variacion en el nivel de abstraccién de
los trabajos, y mediante la confrontacion sistematica de los estudios de casos
y los de sintesis (Gonzalez Casanova, 1990b).

Sin embargo, no hubo una reflexion ni sistematizacion de las metodologias
usadas por quienes colaboraron en el proyecto, cémo hicieron su investigacién,
cuales fueron las variables que estudiaron, cémo las midieron, qué relaciones
causales anticiparon, cdmo las operacionalizaron, qué encontraron, c6mo se
vario el nivel de abstraccion, qué relaciones, influencias, interacciones encon-
traron dentro de esos niveles de abstraccion. No se reporté algtn intento de
stocktaking de lo que se hizo y de lo que se aprendio, que recomendara la aplica-
cién de ciertas teorias, conceptos o métodos en proyectos futuros o que fueran
evitados, ademas, desde luego, del positivismo y las formas de conocimiento
noratlanticas. La ausencia de un marco tedrico compartido al inicio de la in-
vestigacion, de una discusioén de su capacidad explicativa y de sus limitaciones,
impidi6 que hubiera comparaciones sistematicas. La falta de una metodologia
comun impidié que los datos fueran conmensurables entre si. Se debe pensar
en la actividad cientifica como una empresa internacional, orientada a poner
a prueba, refinar teorias y métodos y contrastar resultados, no como algo que
derive espontaneamente de una creatividad intelectual endégena que abreva
del pais profundo y de didlogos entre investigadores que trabajan algiin tema
en algtn lugar. En todo caso se debe demostrar que la creatividad intelectual
endogena es preferible vis a vis otras formas de produccién de conocimiento.
No basta con enunciarlo. Hay que probarlo por sus resultados.
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El tercermundismo fue un discurso politico acunado por intelectuales de
los paises que obtuvieron su independencia en la posguerra (en pocos anos el
numero de paises miembros de la ONU se duplicd), y por otros paises atrasados
que buscaban diferenciarse y tomar distancia frente a los campos capitalista
(el primer mundo) y socialista (el segundo mundo); paises que buscaban cavar
un nicho propio, no-alineado en el campo internacional, que tenian ingentes
tareas de construccion e integraciéon nacional, que buscaban salir del atraso,
a pesar de la crisis econémica y del jaloneo entre potencias en el curso de la
guerra fria. En los documentos del tercermundismo se sugiere una orientacién
socialista que debe entenderse como parte de un proyecto de desarrollo eco-
ndémico con justicia social, de combate a la pobreza y el atraso, no de simpatia
con el bloque soviético. El tercermundismo no era una categoria analitica ni
una categoria cientifica. Era un discurso que buscaba influir en el campo de
las relaciones econdmicas internacionales. Por eso era indispensable la cons-
truccion de una identidad colectiva, de un proyecto comin y una serie de pro-
puestas puntales para redisenar esas relaciones en tiempos de crisis.

El tercermundismo tuvo algunos logros importantes en el marco de la ONU
como la creacion de la Conferencia de las Naciones Unidas sobre Comercio y
Desarrollo (UNCTAD) en 1964, la formacion del Grupo de los 77 que impulsé
la propuesta de Nuevo Orden Econémico Internacional (1974), entre otros. En
México, ese proyecto fue impulsado por el entonces presidente Luis Echeverria
Alvarez (1970-1976), quien ademds de buscar una posicién de liderazgo inter-
nacional y aspirar a la Secretaria General de la oNU, fundé en México el Centro
de Estudios Econdémicos y Sociales del Tercer Mundo (CEESTEM). Pese a nume-
rosas reuniones y propuestas, el tercermundismo no logré integrar un discur-
so coherente que recogiera los intereses compartidos de decenas de paises de
Africa, Asia y América Latina para renegociar su lugar en el mercado mundial.

Por ello, el tercermundismo tuvo una vida corta. En el campo analitico esa
formulacién fue cuestionada, entre otras, por la teoria del sistema mundo que
negaba que la economia mundial estuviera dividida de la manera como lo su-
geria la nocién de tercer mundo. Por el contrario, afirmaba que la economia
mundial constituia una unidad llamada sistema-mundo y que sus componen-
tes (centro, periferia y semiperiferia), se encontraban interconectadas y eran
interdependientes, no mundos separados (Wallerstein, 1979).

199



Jorge Cadena-Roa

En el campo del desarrollo econémico el tercermundismo perdié asidero
debido al crecimiento logrado por los tigres asidticos (Corea del Sur, Taiwan,
Hong Kong y Singapur) y los procesos de industrializacién en algunos pai-
ses atrasados (los newly industrializing countries, NIcs, como Brasil y México)
que atrajeron inversion extranjera dirigida al sector exportador de manufac-
turas. La oposicion de los paises desarrollados a las propuestas del grupo y la
crisis de la deuda externa que provocé que los ochenta fueran la década per-
dida para el desarrollo, contribuyeron también a su abandono. De ese proceso
salieron triunfantes el neoliberalismo y el Consenso de Washington, que se
tradujeron en duros programas de estabilizacion macroeconémica, la acele-
racion de la globalizacidn, la desintegraciéon del segundo mundo y el fin de la
guerra fria luego del derrumbe del bloque soviético en 1989. Con ello, el dis-
curso tercermundista perdi6 asidero y lenta y discretamente sali6 de la escena.

Si bien el enfoque general de las relaciones internacionales que desarrolld
el tercermundismo naufrago, los problemas que lo inspiraron no sélo siguen
vigentes, sino que siguen siendo materia de estudio. En el plano de la nacion,
siguen vigentes los problemas del imperialismo y la construccién de la sobe-
rania politica (autodeterminacién, no intervencién, integracién nacional, con-
solidacion del Estado), de la construcciéon de una hegemonia que desplace a la
de la oligarquia, la defensa de los recursos naturales, el control de las activida-
des de las transnacionales. En lo que respecta a la economia, siguen vigentes
las preocupaciones acerca del desarrollo, la dependencia, la justicia distribu-
tiva, la erradicacién de la pobreza, el fomento de la cooperacién internacio-
nal y de la asistencia para el desarrollo. En materia de conocimiento, siguen
pendientes la erradicaciéon de la ignorancia y la supersticion, asi como tareas
de andlisis y comprension de los problemas nacionales desde una perspectiva
no positivista, que no recurra de manera acritica a la importaciéon de modelos
tedricos y metodoldgicos noratlanticos. También siguen pendientes la cons-
truccién de un nuevo orden internacional para alcanzar una civilizacién mas
humana y universal, formas de cooperacién sur-sur y norte-sur. Para alcan-
zar esos objetivos, diria don Pablo, es de la mayor importancia conocer las es-
tructuras y tendencias, identificar las alternativas viables y vincular la accién
cotidiana con la accién histérica.
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Fueron aciertos del proyecto PAL, primero, considerar explicitamente el
contexto y el nivel al que se desarrolla el analisis, por ejemplo, América Lati-
na, México, cada uno de los estados de la Reptiblica mexicana, los municipios,
la colonia popular, la fabrica, etcétera. Segundo, identificar y analizar las rela-
ciones entre estructuras que reproducen el orden y los agentes que se forman
en ellas con la intencién de transformarlas. Los problemas son, por ejemplo, en
la sociedad, como se pasa de un orden social estratificado y jerarquico a la for-
macién de movimientos sociales y revoluciones; en la economia, cdmo se pasa
de las desigualdades y las crisis al diseno e implementacién de politicas de jus-
ticia social y combate a la pobreza; en la politica, como se pasa de situaciones
de dominacion, exclusién y control a la formacién de organizaciones sociales
auténomas que impulsen la democracia y la soberania; en la cultura, cémo se
pasa de una cultura anclada en la religion, en las supersticiones, en pensa-
mientos fantasticos o de formas culturales importadas del extranjero a una
cultura asentada en la ciencia, la tecnologia, la filosofia y las artes: una cul-
tura que permita comprender la situacion actual (el diagndstico del momen-
to), las perspectivas (hacia déonde irdn las cosas sin intervencion deliberada de
cambio), y el discernimiento de las alternativas viables (hacia donde queremos
y podriamos ir desde donde nos encontramos).

Esta por hacerse la evaluacion académica de los productos de investigacion
desarrollados en el marco del proyecto PAL y de su impacto en la docencia y
la investigacién en México, América Latina y el tercer mundo, asi como en los
cambios en las relaciones de desigualdad y dominacion dentro de cada uno de
los paises del sur, en las relaciones sur-sur y sur-norte.

Para evaluar los resultados del proyecto PAL sugiero las siguientes pregun-
tas iniciales: ;cémo se articularon las redes institucionales y de especialistas
que participaron en el proyecto? De acuerdo con don Pablo, el proyecto PAL
“se convirtié en uno de los mas grandes proyectos de investigacion en cien-
cias sociales de nuestro tiempo”. Para sacarlo adelante se conté con el apoyo
de instituciones académicas como la UNU, el IISUNAM, el CIICH, varias univer-
sidades nacionales y de los estados y tres organizaciones de cientificos socia-
les de la region: el Consejo Latinoamericano de Ciencias Sociales (Clacso), la
Facultad Latinoamericana de Ciencias Sociales (Flacso) y la Asociacién Lati-
noamericana de Sociologia (ALAS). Ahi hay datos para iniciar el estudio de la
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red de instituciones que participaron. ;Como eran esas redes antes del PAL?
;Cambiaron luego de la colaboracién animada por el PAL?

Con la colaboracion de esas instituciones, el PAL organizé uno o varios
equipos de investigacion en cada uno de los paises de América Latina e inte-
gré redes regionales en México, el Caribe, América Central y América del Sur.
En México se formaron equipos de investigacion en las 32 entidades federati-
vas de la Republica. En Brasil no fue posible hacer algo semejante (Gonzalez
Casanova, 1990b). Esas redes estuvieron integradas por especialistas de varias
instituciones y paises de la region que participaron en seminarios en los que
discutieron sus trabajos y se conocieron. ;Quiénes participaron en ellos? ;De
qué instituciones? ;Sobre qué temas? ;Con qué enfoques? ;Con qué resultados
de investigacion? Dudo de que queden registros documentales para contes-
tar con exactitud esas preguntas, pero en los indices de los libros publicados
encontramos los nombres de la mayoria de ellos. Algunos, los menos creo, ha-
brian participado en los seminarios, pero quedaron fuera de las publicaciones.

Ese trabajo colectivo “permitié acumular un archivo de trabajos cuya con-
frontacién e integracién permiten no sélo articular andlisis y hechos antes
separados, sino realizar un estudio sobre sociologia del conocimiento en las
ciencias sociales. Sobre cada paisy su historia reciente [...] se acumularon cien-
tos de estudios que abarcan analisis histéricos, politicos, sociales. Asi, hay mas
de 300 sobre movimientos sociales, 169 sobre fendmenos de democracia emer-
gente, 43 sobre teoria del Estado y partidos politicos, 43 sobre crisis, 34 sobre
la cultura politica y el poder, 32 sobre las luchas y conflictos actuales, etc. En
total sobre la region se elaboraron 1 028 trabajos” (Gonzalez Casanova, 1990b).

Un estudio detallado de esos trabajos permitiria contestar algunas de las
siguientes preguntas: ;jcudles fueron sus principales aportaciones tedricas?
;Cuales las metodoldgicas? ;Cuales las empiricas? ;Cudles fueron sus hallaz-
gos en materia de creacion intelectual endégena? ;Qué descubrieron en el pais
profundo? ;Qué diferencias especificas distinguen a esos resultados de inves-
tigacioén con respecto a los producidos con enfoques positivistas y formas de
conocimiento noratlantico? Ademas de las problematicas, las preguntas y los
contextos particulares, ;qué contribucién teérica o metodoldgica se puede po-
ner a prueba en otros contextos?
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Contestar esas preguntas no serd una tarea facil dado que no se plante6
un marco teérico o una metodologia comdn que asegurara la comparabilidad
de los datos recabados en la investigacién empirica. No podemos estar segu-
ros de que cuando un autor habla de democracia o de democracia emergente,
por ejemplo, estd hablando de lo mismo que otro que usa el mismo concepto.
Tampoco podemos estar seguros de que cuando dos autores hablan de movi-
mientos sociales se refieren a lo mismo. En realidad, ante la falta de referentes
tedricos comunes es altamente probable que se trate de trabajos basicamen-
te descriptivos y que contengan una variedad de afirmaciones idiosincrati-
cas. Hay muchos estudios de caso, pero a falta de un marco teérico comtn, no
queda claro de qué son casos, ni es posible contrastarlos con otros contempo-
raneos, anteriores o posteriores, ni con casos que hayan sido estudiados des-
de otras perspectivas, endégenas o noratlanticas. Seguramente esos trabajos
reportan muchos datos, toda vez que estan basados en investigaciéon empiri-
ca, pero la posibilidad de llegar a generalizaciones significativas es limitada.

Mushakoiji, el vicerrector de la UNU, se expres6 complacido de los resulta-
dos del proyecto PAL. Sefialé que los libros incluidos en la Biblioteca América
Latina: actualidad y perspectivas, hacian un aporte sustantivo a la “btuisque-
da de lo pertinente” y a la “creatividad cientifica” (Mushakoji, 1989). Por su
parte, don Pablo consider6 que Mushakoji “supo estimular el primer estudio
del Tercer Mundo por investigadores del Tercer Mundo” (Gonzalez Casanova,
1990b: 13). Lamentablemente, no encontramos un balance de lo pertinente,
de los resultados de la creatividad, ni de la perspectiva del tercer mundo que
pueda integrarse ya no digamos a una teoria general, sino por lo menos a teo-
rias de alcance medio.

Una caracteristica de los libros colectivos, sobre todo de los que no cuentan
con una perspectiva tedrica comin o conceptos claramente definidos, libros
en los que cada autor escribe desde su perspectiva favorita, con la metodolo-
gia de su preferencia, es que sus resultados son muy desiguales en calidad y
no comparables. Meyer y Reyna (1989: 15) lo expresan asi: “a pesar de que se
esperaba que [los trabajos solicitados] siguieran una serie de criterios prees-
tablecidos, finalmente dieron lugar a un conjunto heterogéneo, dado el pun-
to de vista particular que adopt6 cada uno de los autores. Por lo tanto, no son
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comparables, en sentido estricto del término, pero cada uno arroja luz sobre
el problema en cada pais de la regién”.

A casi 40 anos de distancia del inicio del proyecto PAL y a 30 de su conclu-
sion, podriamos tener evaluaciones menos impresionistas y mas basadas en
datos comprobables. Sobre todo del lado del publico al que estuvieron dirigidas
las publicaciones. ;Cémo fueron recibidos esos libros por la critica académica?
;Cuantos de ellos fueron resenados en revistas especializadas? ;Qué criticas y
elogios recibieron? ;Qué tan citados han sido? ;Cuales fueron incorporados a
planes de estudio de grado y de posgrado? ;Quiénes continuaron las lineas de
investigacion abiertas por el proyecto? ;Cudles fueron las principales contribu-
ciones que aporto la creatividad intelectual endégena? ;Qué propuestas teori-
cas refutaron? ;Qué teorias alternativas propusieron? ;Cémo fueron recibidos
por las ciencias positivistas y noratlanticas? En materia de métodos, ;jcudles
se emplearon? ;Cuales fueron los mas pertinentes para contestar qué pregun-
tas? ;Qué resultados de investigacion se incorporaron en qué intervenciones
sociales, econémicas, politicas, culturales? Estas son preguntas para empezar
la evaluacién de los resultados y el impacto del proyecto PAL. Imposible tratar
de contestarlas aqui. Este capitulo presenta al conjunto de publicaciones que
resultaron del proyecto. A partir de aqui serd mas facil contestar esas pregun-
tas y las que vengan.

BIBLIOGRAFiA

Abdel-Malek, Anouar (1984). “Cultura y creacion intelectual”. En Cultura y creacién
intelectual en América Latina, coordinado por Pablo Gonzalez Casanova, XIV-XVII.
México: Siglo XXI Editores-1ISUNAM-UNU.

Alonso, Jorge (1986). Los movimientos sociales en el Valle de México. México: CIESAS.

Alonso, Jorge (2022). Pablo Gonzdlez Casanova. Una personalidad excepcional. Guada-
lajara: Universidad de Guadalajara-CIESAS.

Alonso, Jorge, y Juan Manuel Ramirez Sdiz (coords.) (1997). La democracia de los de
abajo en México. México: CEIICH-La Jornada.

Alonso, Jorge, y Sergio Sanchez (1987). Democracia emergente y partidos politicos. Mé-
xico: Universidad de Guadalajara.

Alvarado, Arturo (2004). Tamaulipas: sociedad, economia, politica y cultura. México:
CITH-UNAM.

204



Los proyectos de investigacién

Alvarez, Lucia (1998). Distrito Federal: sociedad, economia, politica, cultura. México:
CITH-UNAM.

Amezcua, Héctor (1990). Veracruz: sociedad, economia, politica, cultura. México: CIIH-
UNAM.

Ballon, Eduardo (coord.) (1986a). Movimientos sociales y crisis: el caso peruano. Lima:
DESCO.

Ballon, Eduardo (coord.) (1986b). Movimientos sociales y democracia: la fundacion de un
nuevo orden. Lima: DESCO.

Becerril, René (coord.) (1987a). Movimientos sociales en el estado de México. Toluca:
UAEM.

Becerril, René (coord.) (1987b). Sistema politico en el estado de México. Toluca: UAEM.

Beltran, Rosa Esther (2003). Coahuila: sociedad, economia, politica y cultura. México:
CITH-UNAM.

Burgos, Rubén (coord.) (1985). Movimientos sociales en el noroeste de México. Culia-
can: UAS.

Cadena-Roa, Jorge (1989). Fuentes para el estudio del Estado mexicano (1968-1988). Mé-
Xico: CIICH-UNAM.

Cadena-Roa, Jorge (2008). “;Podemos hablar de nuevas ciencias y humanidades?” Casa
del Tiempo, época 4, 1 (10):13-19.

Calderdn, Fernando (coord.) (1986). Movimientos sociales frente a la crisis. Buenos Ai-
res: Clacso.

Calderdn, Fernando (1995). Movimientos sociales y politica. La década de los ochenta en
Latinoamérica. México: Siglo XXI Editores.

Calderdn, Fernando, y Mario R. dos Santos (coords.) (1987). Los conflictos por la cons-
titucion de un nuevo orden. Buenos Aires: Clacso.

Calvillo, Tomas (coord.) (2002). San Luis Potosi: sociedad, economia, politica y cultura.
México: CITH-UNAM.

Camacho, Daniel, y Rafael Menjivar (coords.) (1985). Los movimientos populares en Cen-
troamérica. San José: Educa-Flacso-UNU-IISUNAM.

Camacho, Daniel, y Rafael Menjivar (coords.) (1989). Movimientos populares en Améri-
ca Latina. México: Siglo XXI Editores-1ISUNAM-UNU.

Castillo, Jaime (coord.) (1984). Los movimientos sociales en Puebla. México: UAP.

Castillo, Jaime, y Elsa Patino (coords.) (1997). Cultura politica de las organizaciones y
movimientos sociales. México: La Jornada.

Castro, Maria Cristina; Gabriel Macias; Antonio Higuera, y Luz del Carmen Vallarta
(1986). Quintana Roo: procesos politicos y democracia. México: CIEsAs (Cuadernos
de la Casa Chata, 132).

CEIICH (2022). “Una crénica del cericH”. México: CEIICH <https://ceiich.unam.mx/wp-
content/uploads/historiaCEIICH.pdf>.

Comecso (1978). Consejo Mexicano de Ciencias Sociales, A. C. Documentos constitutivos.
México: Secretaria Ejecutiva.

205



Jorge Cadena-Roa

Concha Malo, Miguel; Oscar Gonzalez Gary, y Lino F. Salas (1986). La participacion de
los cristianos en el proceso popular de liberacion en México. México: Siglo XXI Edi-
tores.

Curzio, Leonardo (1995). Tabasco: sociedad, economia, politica, cultura. México: CIIH-
UNAM.

Dachary, Alfredo César, y Stella Arnaiz (1990). Quintana Roo: sociedad, economia, po-
litica, cultura. México: CITH-UNAM.

Davila Flores, Mario (coord.) (1987). La economia, la cultura politica y los movimientos
sociales en Coahuila. Saltillo: UAC.

Daville, Selva (2000). Querétaro: sociedad, economia, politica, cultura. México: CITH-
UNAM.

Delgado, Raul; Victor Figueroa, y Margarita Hoffner (1991). Zacatecas: sociedad, eco-
nomia, politica, cultura. México: CITH-UNAM.

Estrada Castanon, Alba Teresa (1994). Guerrero: sociedad, economia, politica, cultura.
México: CIIH-UNAM.

Filgueira, Carlos (coord.) (1985). Movimientos sociales en el Uruguay de hoy. Montevi-
deo: Clacso-cIEsU-Banda Oriental.

Flores Lua, Graciela; Luisa Paré, y Sergio Sarmiento (1988). Las voces del campo. Movi-
miento campesino y politica agraria 1976-1984. México: Siglo XXI Editores.

Gall, Olivia (coord.) (2004). Chiapas: sociedad, economia, politica y cultura. México:
CITH-UNAM.

Gomez Calcano, Luis (coord.) (1987). Crisis y movimientos sociales en Venezuela. Cara-
cas: Tropykos.

Gonzalez Casanova, Pablo (1948). El misoneismo y la modernidad cristiana en el siglo
xvIil. México: El Colegio de México.

Gonzdalez Casanova, Pablo (1958a). La literatura perseguida en la crisis de la Colonia.
México: El Colegio de México.

Gonzalez Casanova, Pablo (1958b). Estudio de la técnica social. México: UNAM.

Gonzalez Casanova, Pablo (1965). La democracia en México. México: Era.

Gonzalez Casanova, Pablo (1969). Sociologia de la explotacion. México: Siglo XXI Edi-
tores.

Gonzalez Casanova, Pablo (coord.) (1977). América Latina en los afios treinta. México:
IISUNAM.

Gonzalez Casanova, Pablo (coord.) (1977-1981). América Latina: historia de medio siglo.
México: Siglo XXI Editores.

Gonzalez Casanova, Pablo (1978). Imperialismo y liberacion en América Latina. Méxi-
co: Siglo XXI Editores.

Gonzalez Casanova, Pablo (coord.) (1980-1988). La clase obrera en la historia de Méxi-
co. México: Siglo XXI Editores.

Gonzalez Casanova, Pablo (1981). El Estado y los partidos politicos en México. Méxi-
co: Era.

206



Los proyectos de investigacién

Gonzalez Casanova, Pablo (1982). La nueva metafisica y el socialismo. México: Siglo
XXI Editores.

Gonzalez Casanova, Pablo (1983a). “La lucha por la democracia, la soberania nacional
y la no intervencion”. En No intervencion, autodeterminacion y democracia en Amé-
rica Latina, coordinado por Pablo Gonzélez Casanova, 67-74. México: Siglo XXI
Editores-1ISUNAM-UNU.

Gonzalez Casanova, Pablo (coord.) (1983b). No intervencion, autodeterminacion y demo-
cracia en América Latina. México: Siglo XXI Editores.

Gonzalez Casanova, Pablo (coord.) (1984a). Cultura y creacion intelectual en América
Latina. México: Siglo XXI Editores-IISUNAM-UNU.

Gonzalez Casanova, Pablo (coord.) (1984b). Estados Unidos hoy. México: Siglo XXI Edi-
tores.

Gonzalez Casanova, Pablo (coord.) (1984c). Historia del movimiento obrero en América
Latina. México: Siglo XXI Editores.

Gonzalez Casanova, Pablo (coord.) (1984d). Historia politica de los campesinos latinoa-
mericanos. México: Siglo XXI Editores.

Gonzalez Casanova, Pablo (1984e). La hegemonia del pueblo y la lucha centroamerica-
na. San José: Educa.

Gonzalez Casanova, Pablo (1984f). “Palabras introductorias”. En Cultura y creacion inte-
lectual en América Latina, coordinado por Pablo Gonzalez Casanova, 1X-XI. México:
Siglo XXI Editores-1IISUNAM-UNU.

Gonzalez Casanova, Pablo (1984g). “Trazos del coloquio”. En Cultura y creacion inte-
lectual en América Latina, coordinado por Pablo Gonzalez Casanova, XVIII-XX. Mé-
xico: Siglo XXI Editores-1IISUNAM-UNU.

Gonzalez Casanova, Pablo (coord.) (1985). Las elecciones en México. México: Siglo XXI
Editores.

Gonzalez Casanova, Pablo (1986). “Presentacion de la Biblioteca México: actualidad
y perspectivas”. En El movimiento urbano popular en México, coordinado por Juan
Manuel Ramirez Sdiz, 3-4. México: Siglo XXI Editores.

Gonzalez Casanova, Pablo (1989a). “Prélogo”. En Movimientos populares en América
Latina, coordinado por Daniel Camacho y Rafael Menjivar, 5-6. México: Siglo XXI
Editores-1ISUNAM-UNU.

Gonzalez Casanova, Pablo (coord.) (1989b). México hacia el 2000. Caracas: Nueva So-
ciedad.

Gonzalez Casanova, Pablo (coord.) (1990a). El Estado en América Latina. Teoria y prdc-
tica. México: Siglo XXI Editores-1ISUNAM-UNU.

Gonzdalez Casanova, Pablo (1990b). “Prélogo”. En América Latina, hoy, coordinado por
Pedro Vuskovic, Pablo Gonzédlez Casanova, Daniel Camacho, Hugo Zemelman,
Eduardo Ruiz Contardo, Raudl Benitez Manaut y Ricardo Cérdova Macias, 11-18.
México: Siglo XXI Editores-1ISUNAM-UNU.

207



Jorge Cadena-Roa

Gonzalez Casanova, Pablo (coord.) (1990c). Segundo informe sobre la democracia: Mé-
xico, el 6 de julio de 1988. México: Siglo XXI Editores.

Gonzalez Casanova, Pablo (1995). “Mi formacion”. Anthropos 168: 7-13.

Gonzalez Casanova, Pablo (2004). Las nuevas ciencias y las humanidades. De la acade-
mia a la politica. Barcelona: Anthropos.

Gonzalez Casanova, Pablo (2015). De la sociologia del poder a la sociologia de la explota-
cion: pensar América Latina en el siglo XX1 (antologia y presentacion de Marcos Roit-
man Rosenmann). Buenos Aires: Siglo XXI Editores-Clacso.

Gonzalez Casanova, Pablo (2017). Obras escogidas, vol. 1. Explotacion, colonialismo y
lucha por la democracia en América Latina (seleccion y prélogo de Marcos Roitman
Rosenmann). México: Akal.

Gonzalez Casanova, Pablo, y Héctor Aguilar Camin (coords.) (1985). México ante la cri-
sis. México: Siglo XXI Editores.

Gonzalez Casanova, Pablo, y Jorge Cadena-Roa (coords.) (1988). Primer informe sobre
la democracia: México 1988. México: Siglo XXI Editores.

Gonzalez Casanova, Pablo, y Jorge Cadena-Roa (coords.) (1989). Las elecciones de 1985
en las entidades federativas. México: 11SUNAM (Taller de investigacion 7).

Gonzalez Casanova, Pablo, y Jorge Cadena-Roa (coords.) (1995). La Reptiblica mexica-
na. Modernizacion y democracia de Aguascalientes a Zacatecas. México: La Jorna-
da-CEIICH, UNAM.

Gonzalez Casanova, Pablo, y Enrique Florescano (coords.) (1979). México hoy. Méxi-
co: Siglo XXI Editores.

Gonzéalez Casanova, Pablo; Samuel Leén, e Ignacio Marvan (coords.) (1984-1985). El
obrero mexicano. México: Siglo XXI Editores.

Guevara Niebla, Gilberto (1988). La democracia en la calle. Crénica del movimiento es-
tudiantil mexicano. México: Siglo XXI Editores.

Guillén, Tonatiuh, y José Negrete (2002). Baja California: escenario para el nuevo mile-
nio. México: CITH-UNAM.

Guillén Vicente, Alfonso (coord.) (1987). Baja California Sur: los procesos politicos y el
cambio institucional. La Paz: UABCS.

Guillén Vicente, Alfonso (1990). Baja California Sur: sociedad, economia, politica, cul-
tura. México: CITH-UNAM.

Gutiérrez, Irma Eugenia (1991). Hidalgo: sociedad, economia, politica, cultura. Méxi-
CO: CITH-UNAM.

Herrera Nuno, Eugenio (1989). Aguascalientes: sociedad, economia, politica y cultura.
México: CIIH-UNAM.

Jelin, Elizabeth (coord.) (1985). Los nuevos movimientos sociales. Buenos Aires: Centro
Editor de América Latina.

Jelin, Elizabeth (coord.) (1987). Movimientos sociales y democracia emergente. Buenos
Aires: Centro Editor de América Latina.

208



Los proyectos de investigacién

Koppen, Elke (1985). “Bibliografia de movimientos sociales en México”. Revista Mexi-
cana de Sociologia 47: 261-298.

Koppen, Elke (1988). Fuentes para el estudio de los movimientos sociales en México. Mé-
Xico: CITH-UNAM.

Koppen, Elke (1990). El Estado en América Latina. México: CIITH-UNAM.

Laserna, Roberto (coord.) (1985). Crisis, democracia y conflicto social. La accion colecti-
va en Bolivia: 1982-1985. Cochabamba: CERES.

Lau, Rubén (coord.) (1986). Sistema politico y democracia en Chihuahua. Ciudad Juéarez:
Universidad Auténoma de Ciudad Juarez.

Martner, Gonzalo, y Elke Koppen (1989). Prospectiva y futurologia en América Latina.
México: CITH-UNAM.

Mejia Pineros, Maria Consuelo, y Sergio Sarmiento Silva (1987). La lucha indigena: un
reto a la ortodoxia. México: Siglo XXI Editores.

Meyer, Lorenzo, y José Luis Reyna (coords.) (1989). Los sistemas politicos en América
Latina. México: Siglo XXI Editores-1IISUNAM-UNU.

Millan, René (1988). Los empresarios ante el Estado y la sociedad. México: Siglo XXI
Editores.

Miranda, José, y Pablo Gonzélez Casanova (coords.) (1953). Sdtira anénima del siglo
XVIII. México: Fondo de Cultura Econdmica.

Montalvo, Enrique, e Ivan Vallado (1998). Yucatdn: sociedad, economia, politica, cultu-
ra. México: CITH-UNAM.

Morales, Edgar Samuel (1989). Estado de México: sociedad, economia, politica, cultura.
México: CIIH-UNAM.

Mushakoji, Kinhide (1984). “Sobre la creacién intelectual”. En Cultura y creacion inte-
lectual en América Latina, coordinado por Pablo Gonzalez Casanova, XII-XIII. Mé-
xico: Siglo XXI Editores-1IISUNAM-UNU.

Mushakoji, Kinhide (1989). “Palabras preliminares”. En Los sistemas politicos en Amé-
rica Latina, coordinado por Lorenzo Meyer y José Luis Reyna, 5. México: Siglo XXI
Editores-1ISUNAM-UNU.

Orozco, Victor (1991). Chihuahua: sociedad, economia, politica, cultura. México: CIIH-
UNAM.

Pacheco, Lourdes (1990). Nayarit: sociedad, economia, politica, cultura. México: CITH-
UNAM.

Pierre-Charles, Gérard (coord.) (1987). Los movimientos sociales en el Caribe. Santo Do-
mingo: UASD.

Pitkin, Hanna (1967). The Concept of Representation. Berkeley: University of Califor-
nia Press.

Ramirez Rancano, Mario (1992). Tlaxcala: sociedad, economia, politica, cultura. Méxi-
CO: CITH-UNAM.

Ramirez Saiz, Juan Manuel (1986). El movimiento urbano popular en México. México:
Siglo XXI Editores.

209



Jorge Cadena-Roa

Ramirez Saiz, Juan Manuel (coord.) (1987). D. F. Gobierno y sociedad civil. México: El
Caballito.

Rivarola, Domingo (coord.) (1986). Movimientos sociales en el Paraguay. Asuncién: Cen-
tro Paraguayo de Estudios Socioldgicos.

Rivas Mira, Fernando Alfonso (coord.) (1986). La democracia emergente en el estado de
Colima. Colima: Universidad de Colima.

Rivas Mira, Fernando Alfonso (1988). Colima: sociedad, economia, politica y cultura.
México: CIIH-UNAM.

Sarmiento, Sergio (1997). Morelos: sociedad, economia, politica, cultura. México: CITH-
UNAM.

Sierra, José Luis (coord.) (1986). Politica y poder en Yucatdn. Mérida: Academia Yuca-
tanense de Ciencias y Artes.

Silva Ruiz, Gilberto (coord.) (1984). Movimientos sociales en Querétaro. México: Univer-
sidad Autonoma de Querétaro.

Tamayo, Jaime (coord.) (1986). Perspectivas de los movimientos sociales en la region cen-
tro-occidente deMéxico. Guadalajara: Universidad de Guadalajara.

Tamayo, Jaime, y Alejandra Vizcarra (2000). Jalisco: sociedad, economia, politica, cul-
tura. México: CITH-UNAM.

Torres Guillén, Jaime (2014). Dialéctica de la imaginacién: Pablo Gonzdlez Casanova,
una biografia intelectual. México: La Jornada.

Trejo, Ratl (1990). Cronicas del sindicalismo en México 1976-1988. México: Siglo XXI
Editores.

Vadillo, Claudio (2000). Campeche: sociedad, economia, politica, cultura. México: CITH-
UNAM.

Valencia, Guadalupe (1998). Guanajuato: sociedad, economia, politica, cultura. Méxi-
CO: CITH-UNAM.

Varios autores (1995). “Pablo Gonzalez Casanova. Pensar la democracia y la sociedad.
Una visién critica desde Latinoamérica”. Anthropos 168.

Vazquez, Miguel Angel (1991). Sonora: sociedad, economia, politica, cultura. México:
CITH-UNAM.

Verdesoto, Luis (coord.) (1986). Movimientos sociales en el Ecuador. Buenos Aires: CAAP.

Vuskovic, Pedro (1990). La crisis en America Latina. Un desafio continental. México: Si-
glo XXI Editores-1ISUNAM-UNU.

Vuskovic, Pedro; Pablo Gonzélez Casanova; Daniel Camacho; Hugo Zemelman; Eduar-
do Ruiz Contardo; Raul Benitez Manaut, y Ricardo Cérdova Macias (1990). América
Latina, hoy. México: Siglo XXI Editores-1ISUNAM-UNU.

Wallerstein, Immanuel (1979). The Capitalist World Economy. Cambridge: Cambridge
University Press.

Zemelman, Hugo (1989). De la historia a la politica. La experiencia de América Latina.
México: Siglo XXI Editores-1ISUNAM-UNU.

210



Los proyectos de investigacién

Zemelman, Hugo (coord.) (1990). Cultura y politica en América Latina. México: Siglo
XXI Editores-1ISUNAM-UNU.

Zepeda Patterson, Jorge (1988). Michoacdn: sociedad, economia, politica y cultura. Mé-
Xico: CIICH-UNAM.

Zermeno, Sergio, y Aurelio Cuevas (1990). Movimientos sociales en México durante la
década de los 80. México: CITH-UNAM.

211






DISCURSOS






Discurso de protesta como rector!

Pablo Gonzdlez Casanova

Maestros y estudiantes de la UNAM, sefioras y senores:

Hoy continuamos una dura y noble tarea en la que nos han precedido maestros
muy distinguidos y en la que nos sucederdn otros mas en un noble proposito:
educar a la juventud, investigar los fenémenos naturales y humanos y difundir
la cultura superior en el ambito nacional. Ello supone, de un lado, que nues-
tra responsabilidad es transitoria y que debemos recordar en todo momento
que antes que nada somos y seremos profesores, y que los puestos de direc-
cién que ocupamos constituyen una etapa parcial de nuestra vida universita-
ria. Pero si esto es asi, nuestra responsabilidad es parecida a la de los demas
universitarios, profesores y estudiantes que educan y se educan, que investi-
gany difunden la cultura.

Hay algo mas, el verdadero profesor es aquel que sigue estudiando y el ver-
dadero estudiante es aquel que también aprende a ensefar. No es esta una for-
ma retoérica. Un gobierno universitario implica sobre todo el uso de la razon,
y el ejemplo de la conducta; pero si ése es el gobierno universitario, si supo-
ne una relacién estrecha entre la razon y la moral para que sea gobierno, para
que sea politicamente viable, para que no resulte una ficcién roméantica e ilu-
sa, se necesita que sea un gobierno en el que todos compartan la responsa-

1 Pronunciado en la sesi6n conjunta de la Junta de Gobierno y el H. Consejo Universitario, el 6
de mayo de 1970. Gaceta UNAM, vol. X1x, nim. 5 (15 de mayo, 1970), pp. 2-5.
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bilidad, en el que todos asuman la responsabilidad de regir su conducta y la
conducta de la comunidad universitaria. En una casa de estudios, todos tene-
mos la responsabilidad de que nuestra casa sea casa y nuestros estudios alcan-
cen el maximo rigor y las metas morales. Por ello la Universidad tiene que ser
una comunidad en que profesores y estudiantes convivan y dialoguen permanente
y profundamente sobre su especialidad profesional y sobre su especialidad huma-
na. Desde un punto de vista practico nuestra tarea universitaria de profesores
y estudiantes consiste en hacer multiples comunidades en nuestras escuelas,
en nuestros institutos, en nuestros campos deportivos, en nuestras horas de
recreo. Los profesores no podemos limitarnos a ser profesores de especialidad
sino de caracter, de serenidad, de conducta. No debemos tampoco limitarnos
a dictar clase o a investigar: necesitamos proponernos, como diaria tarea, la
construccion de pequenas comunidades de didlogo de generaciones, en for-
mas practicas, viables, constantes que pensamos estimular ampliamente en
el futuro y para las que pediremos sus ideas, sus opiniones, sus reflexiones, a
estudiantes y maestros.

Porque en todo caso en un gobierno universitario de seres que piensan, el
mensaje siempre tiene que ir acompanado de la pregunta, y la pregunta del mé-
todo para contestarla. ;Qué Universidad queremos todos y cada uno de los uni-
versitarios? ;Queremos realmente una gran Universidad, y en qué consistiria
como tarea de ensenanza, de investigacion, de difusion de la cultura superior
y adopcion de la cultura vernacula? ;Queremos una reforma universitaria? ;Y
en qué consiste ésta? Sin duda en reformas académicas, de métodos y cono-
cimientos, pero sobre todo en una reforma de las relaciones humanas, de las
relaciones entre unos estudiantes y otros, entre profesores y estudiantes, que
permitan alcanzar los objetivos principales de la Universidad hacia la que mar-
chemos, una vez precisadas la metas.

Precisemos las metas, asumamos pues la responsabilidad de decir que to-
dos y cada uno de nosotros quiere realmente, decididamente, una gran Uni-
versidad, altos niveles técnicos, cientificos, humanisticos y de organizacién.
Y asumida esta precisa responsabilidad, compartamos los esfuerzos por al-
canzarla, y pensemos en los mejores métodos. ;Son éstos necesariamente le-
gales, y de qué orden? ;Son elementalmente cuantitativos? Todos queremos
la democratizacion de la ensenanza, como apertura de los estudios superiores
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a nimeros cada vez mas grandes de estudiantes, y también como una parti-
cipacién mayor en la responsabilidad y las decisiones universitarias por par-
te de los profesores y los estudiantes. ;Y para alcanzar esos objetivos vamos a
pensar necesariamente en aumentar sin cambiar las aulas y los recursos, o en
aumentar las aulas, en aumentar los recursos, e idear nuevas formas de utili-
zarlos, nuevas combinaciones que nos permitan ensenar a muchos y ensenar a
un alto nivel? ;No es necesario acabar con el misterio de lo que debe saber un
hombre como especialista y como hombre? ;No necesitamos decirles a los estu-
diantes que van a venir a la Universidad qué deberdn saber para que los estudios
que van a emprender sean fecundos, y para que no se desconcierten ante los co-
nocimientos necesarios para las profesiones que han escogido? ;No necesitamos
asi difundir y publicar ante todos los jovenes lo que necesitan saber para que ten-
gan éxito en sus estudios y no se vean paralizados por el temor y la zozobra? ;No
tenemos que difundir el material escrito y oral para que aprendan lo que deben
saber, con nuestra orientacion de profesores que hablan y de profesores que es-
criben? Muchos métodos hay para ensenar a grandes nimeros de estudiantes
y debemos estudiar la forma de implantarlos, y debemos implantarlos. Pero al
mismo tiempo, la cultura superior exige mas y mas un conocimiento de los mé-
todos de investigacién y analisis, y a investigar s6lo se aprende investigando.
(No debemos impulsar de una manera sin precedente los institutos de inves-
tigacion humanistica y cientifica, para que al lado de los investigadores expe-
rimentados trabajen los jovenes que manana seran investigadores?

Todas las estadisticas indican que la ensefianza secundaria seguira crecien-
do a tasas elevadas, y también la superior, y este hecho debemos contemplarlo
con gran optimismo y sin ningin temor, pues temer que crezca la ensenanza
media y la cultura superior en las nuevas modalidades técnicas y cientificas
es temer un México mas desarrollado y los universitarios debemos ser los pri-
meros en no tenerle miedo al desarrollo de la Nacién.

Y si esto es asi, ;como resolver el problema si, a mas de los cambios en los
métodos y formas de ensefianza para las grandes masas que quieren cultura
superior, no contribuimos a preparar un nimero de profesores, y a renovar los
conocimientos de los antiguos profesores con los nuevos datos cientificos, hu-
manisticos, politicos, de un siglo que ha entrado en el dltimo tercio de su exis-
tencia y que varia con celeridad, en medio de crisis profundas, que tampoco
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debemos contemplar con miedo sino con esperanza? Los jovenes que pierdan
la esperanza perderan la juventud, y los adultos que no veamos en los jove-
nes la esperanza de una humanidad mejor, perderemos el Gltimo residuo de
nuestra condicién humana. Los jovenes deben tener la esperanza de poder
aprender y de poder hacer, de poder actuar para una Universidad mejor y un
México mejor. Nuestra tarea de maestros es ensenarles las virtudes de la sere-
nidad para que cumplan sus propios designios, explicarles los requisitos que
el conocimiento y el lenguaje racionales constituyen para el triunfo de sus
propositos, y respetar sus legitimos derechos a organizarse en las formas que
consideren mds idéneas para alcanzar sus objetivos, formas que resuelvan
en la practica el problema de la representacion estudiantil; organizaciones que
transmitan el pensar y el sentir de las bases en formas inequivocas, sin fala-
cia, y que permitan conocer sus perspectivas de jovenes, de estudiantes y de
ciudadanos, sin alterar la posibilidad de que esos jovenes maduren en la con-
ducta de si mismos, estudien a los niveles mas altos y sean ciudadanos que lo-
gren realmente hacer un México mejor.

Pero en esta tarea de orientacion de la juventud los profesores universitarios
que trabajamos en la Universidad no podemos estar solos, necesitamos el concur-
so de todos los mexicanos, universitarios o no, que desde fuera pero en el seno mis-
mo de México nos exigen que hagamos una Universidad mejor. Ellos también
tienen que hacer un México mejor, y si nosotros creemos que la razén y el de-
recho deben y pueden ser la norma del gobierno universitario, ellos deben con-
tribuir a que la juventud crea en la razén y el derecho. Por eso nosotros, en la
Universidad, con la serenidad, la razén y el derecho, estudiaremos a muy cor-
to plazo las formas mas idoneas para defender, con la razén y el derecho, a
aquellos colegas y estudiantes que consideremos son inocentes de acuerdo con
el derecho nacional y la razén nacional. Sin la comprensién de esta decisién
nuestra y de su profundidad moral y politica nadie podra pedirnos que siga-
mos siendo maestros. Porque hoy existe entre muchos de nosotros, profeso-
res y estudiantes, la idea de que la historia actual de México puede ser menos
dolorosa, puede ser mas racional que en otras partes del mundo; nos basamos
para sostener esta tesis en la 16gica de la historia de México, que queremos di-
fundir y propagar; pero si la realidad se opone sistematicamente a nuestras
tesis, muy dificil serd, si no imposible, desconocer que otros tienen la razén, y
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que la I6gica de nuestra historia, de lo que pensamos que es nuestra historia,
ha variado o es distinta.

Creemos que es posible hacer un mundo mejor para nuestros hijos con me-
nos dolor, y por ello hemos asumido permanentemente nuestra responsabilidad
intelectual y moral. Y estamos seguros de lograrlo, si la comunidad universi-
taria merece la comprension de la comunidad nacional.

En cualquier caso no se espere nunca —por elemental sentido comin- que
nuestra Universidad renuncie a sus decisiones auténomas en la designacién de
las autoridades, en la asignacion de sus recursos, y en la programacién de sus
actividades académicas, ni se piense que la Universidad ideal pueda ser nun-
ca un lugar de consenso pleno, que en nuestro tiempo significaria la desapa-
ricién del derecho de pensar y del derecho de organizarse. En la Universidad
de siempre ha habido y habra el derecho a la lucha ideolégica y a la organi-
zacion, al pensamiento racional con perspectivas ideoldgicas distintas, y a la
organizacion de los seres pensantes de acuerdo con sus metas filoso6ficas, cul-
turales, sociales.

Nunca sera asi un acto meramente personal el de aquel universitario que
ratifique nuestro derecho a la autonomia y a la libertad de catedra y de inves-
tigacion, serd un acto esencial: sin autonomia y sin libertad de expresién y de
catedra no hay Universidad. Y vamos a hacer los universitarios mexicanos una
gran Universidad: vamos a respetar a la comunidad nacional y a exigir su res-
peto. Tenemos la confianza plena en los universitarios, y lo que es mas, tene-
mos la confianza plena en el futuro de la nacién y de la humanidad, es decir,
en los pueblos y en los jovenes.

Y aqui en la Universidad, queremos que los estudiantes sepan que en esta casa
se puede disentir, porque ni por edades ni, sobre todo, por ideologias el hombre de
hoy puede siempre asentir, pero queremos ensefarles a disentir no por la violencia,
sino por la razoén, no por las discusiones errdticas, sino por las discusiones siste-
madticas, logicas, serias, profundas en que todos y cada uno de los participantes
realicen un andlisis y mejoren su capacidad de andlisis no sélo en los libros sino
en el pais, ni sélo en el pais sino en los libros y los laboratorios, para coincidir en
un esfuerzo colectivo, en que todos y cada uno de los universitarios tendremos una
gran responsabilidad: contribuir a que México sea un pais mds culto y mds justo.
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Discurso sobre la democracia al recibir
el Premio Nacional de Historia, Ciencias
Sociales y Filosofia, 19 de diciembre de 1984

Pablo Gonzdlez Casanova

Al recibir el Premio Nacional de Historia, Ciencias Sociales y Filosofia, una de
las felicitaciones que mas me alegraron fue la de aquellos que sintieron que
con el premio también se les premiaba a ellos, en una especie de declaracion
de respeto a su posicién independiente y critica. Su entusiasmo evidente, su
seguridad calurosa, me parecieron encerrar por lo menos dos significados: el
que ellos mismos vieron de ganar o consolidar espacios politicos, y el que co-
rresponde a un Estado que en gran parte es heredero de una cultura de la to-
lerancia extraordinaria, la juarista.

En cualquier caso, me pareci6 que al decir estas palabras deberia hablar de
la democracia, en especial de un nuevo concepto de la democracia que esta sur-
giendo en América Latina, y que no sé si estamos entendiendo bien, y que es
importante entender como intelectuales, o como lideres, o como hombres de
Estado. Y de eso nuevo, o que me parece nuevo, querria hablar un poco aqui.

El problema de la democracia en México no es s6lo del sistema politico. Es
también un problema del Estado. Lo mismo ocurre en América Latina, el pro-
blema de la democracia no es nada mas un problema politico, sino un problema
de poder. Y curiosamente, eso el Estado mexicano lo entiende bien cuando se
refiere a lo nuevo en América Central, pero no siempre parece entenderlo con
la misma profundidad cuando se refiere a lo nuevo en México; y es necesario
entenderlo, porque si nuestra politica exterior es una de las mas avanzadas y
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progresistas, una de las mas creadoras para abrirle paso al siglo xXI, a ningu-
no cabe duda que hay una contradiccién entre esa politica y la que en el inte-
rior del pais no logra las mediaciones necesarias para que la soberania nacional
del pueblo mexicano se exprese mas concretamente en el sistema electoral, en
el gubernamental, en la cultura, y en la politica econémica con justicia social,
fenémenos todos a los que nos referimos con entusiasmo simbdlico y con es-
cepticismo practico, como si la soberania popular fuera un simbolo respetable
y una practica ilusoria para el sentido comun.

¢En qué consiste una democratizacién real en México? ;Consiste en que
haya alternancia de partidos? ;Consiste en que los tres poderes tengan sobe-
rania? ;En que las entidades federativas sean soberanas? ;En que disminuya
el presidencialismo y se busquen otras férmulas igualmente ejecutivas pero
mas democraticas? ;Consiste en incrementar el respeto al pluralismo ideol6-
gico y al pensamiento critico? Si, en parte si, pero sélo en parte.

Nuestra democratizacion sigue plantedndonos en primer lugar dos proble-
mas reales en relaciéon con el Estado-nacién: el de ser un Estado contra la in-
tervencion extranjera imperialista, y el de ser un Estado contra la ruptura del
orden constitucional. Un Estado antiintervenciéon y un Estado antigolpe es
el primer objetivo democratico. Inmediatamente después toda democratiza-
cion plantea el problema del pluralismo ideoldgico, por una parte, y por otra
el respeto a las llamadas etnias, a los llamados indios, a los mexicanos colo-
nizados. Ambas son tareas democraticas esenciales: aquélla en cualquier pais
del mundo, ésta en los paises de origen colonial. Pero el problema no queda
alli. La democratizacion de la sociedad y el Estado plantea la necesidad de que
el pueblo trabajador participe en el poder del Estado, en la producciéon y en
los frutos del desarrollo, enfrentando una sociedad no sélo dividida en clases
sino en “sectores” de clase, en que los marginados de las clases trabajadoras
son una realidad lacerante sin organizaciones, sin derechos reconocidos, sin
servicios ni prestaciones sociales, con salarios inferiores al minimo, con ham-
bre, con altas tasas de morbilidad y mortalidad, con poca esperanza de vida.

Aun la inclusién de los elementos anteriores pareceria sin embargo insufi-
ciente. Lo nuevo en México y América Latina no es la combinacion de la demo-
cracia electoral y la participacion, sino la forma en que la combinacién ocurre
sobre la base de una exigencia real y maravillosa: el pueblo quiere el poder.
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Y si eso suena terriblemente ingenuo es, sobre todo, terriblemente exacto. La
lucha por la democracia hoy es una lucha por el poder. No basta con mejorar
los sistemas politicos. Lo que el pueblo esta exigiendo con sus organizaciones
mas directamente representativas y licidas es mejorar los sistemas de poder
y su posicién en ellos. No quiere sélo espacios politicos en un vacio de poder.
Quiere por lo menos una parte del poder. A veces se conforma con ir toman-
do parcelas, territorios de poder. Y cuando se le niegan —~como ocurri6 en Ni-
caragua- quiere todo el poder y lo obtiene, como en Nicaragua. Con tregua o
sin tregua quiere el poder, como en El Salvador y en Chile.

En México el problema se plantea en los organismos de masas del Estado
y fuera de ellos en los partidos de la izquierda y en los multiples movimientos
de colonos, de campesinos pobres, de indios, de gremios, de obreros avecinda-
dos, de municipios. En todos los movimientos sociales surge el clamor de un
nuevo tipo de negociaciéon que respete su autonomia y su soberania en el in-
terior del Estado y fuera del Estado.

Elecciones, descentralizacion, pluralismo, limites del presidencialismo, nin-
guno de esos objetivos tiene significado alguno si no aceptamos la democra-
cia con todas sus consecuencias, dejando que ganen no sélo el PAN o el PDM
cuando ganen, sino también el PsumMm, el PMT, el PRT, el PPs, el PST y todos los
partidos o coaliciones que intentan representar al pueblo trabajador en su pro-
yecto popular, democratico y socialista, a menudo heredero de las posiciones
mas radicales de la Revolucién mexicana.

Aceptar la democracia con todas sus consecuencias es no quedarse en la
abstraccion de la democracia para las facciones de las clases dominantes.

Aceptar la democracia con todas sus consecuencias es aceptar el didlogo
y la negociacion con las bases de los sindicatos y centrales obreras, campesi-
nas, gremiales.

Aceptar la democracia con todas sus consecuencias es permitir que el Le-
gislativo discuta a fondo los proyectos de ley y que las decisiones mayoritarias
se tomen en su seno tras escuchar el pensamiento de la minoria parlamenta-
ria y las argumentaciones del Congreso del Trabajo.

Aceptar la democracia con todas sus consecuencias es realizar un nuevo
tipo de politica que funde cualquier teoria de la seguridad nacional en el apo-
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yo del pueblo, sin caceria de brujas ni mitos anticomunistas, anticubanos o an-
tisoviéticos que velen la cuestién social.

Los gestos del imperio son hoy los de una minoria que intenta cambiar la
correlacion de fuerzas con su obstinada firmeza, a riesgo de un nuevo Viet-
nam que se empena en no prever.

Nosotros hemos de enfrentar la soberbia de la politica imperial con el res-
paldo de la mayoria del pueblo y de la mayoria de las naciones. Para eso, lejos
de caer en los argumentos falaces de la vieja o la nueva guerra fria, con sere-
nidad y firmeza debemos promover la defensa nacional con una politica eco-
ndémica, con una politica de comunicaciones y cultura, y con una politica de
poder que constituyan una formidable alternativa a cualquier intento de des-
estabilizacion del régimen constitucional.

En la actual crisis no habra ningin proyecto democratico sélido sin una po-
litica econémica que proteja el consumo, la produccién y el empleo del pueblo
mexicano en un programa nacional de “desmercantilizaciéon” del alimento, el
vestido, la medicina y la vivienda para las grandes masas. Al efecto seria ne-
cesario democratizar la politica econémica reorientando la politica fiscal, la
politica de inversiones y gastos, exenciones y subsidios, de crédito a la produc-
cién y distribucién de articulos y servicios de consumo popular.

La comunicacién y la cultura son elementos fundamentales de sobreviven-
cia nacional. Sin la democratizacion de la television y los medios de masas es
imposible enfrentar la transnacionalizacion sistematica del pais, la dependen-
cia creciente de las imagenes, de las razas, de los patrones de consumo, de los
ideales de vida, que no sélo nos someten como mexicanos sino como personas.
Las universidades e institutos de cultura superior tienen la misién de servir al
pais y al pueblo en el desarrollo cientifico, tecnolégico y humanistico del mas
alto nivel y también han de contribuir, con otras colectividades nacionales, in-
cluidos los municipios, los sindicatos, los ejidos, a la elaboracién de una comu-
nicacion y una cultura de masas que busquen la vida y la estética del pueblo
y del mundo sin las mediaciones neocoloniales. Concederles los mas amplios
recursos y medios para encauzar las tareas de comunicacion y cultura consti-
tuye una prioridad nacional.

Pero todo lo anterior parecera ilusorio y serd ilusorio si no nos percatamos
de que se trata de ser enormemente receptivos a lo nuevo que hay en México.
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Se trata de reconocer el derecho institucional a formar poderes populares den-
tro de las organizaciones de masas del Estado y fuera de ellas. Se trata de al-
canzar y consolidar un nuevo sentido comun, un nuevo estilo de hacer politica
en que Juchitdn tenga el poder para hacer politica de acuerdo con los intere-
ses del pueblo de Juchitdn. Democracia electoral en serio con representantes
del pueblo que atiendan los intereses y el poder del pueblo, eso es hoy demo-
cracia. Decirlo puede parecer idealismo o falta de sentido politico, pero es el
resultado asombroso de la sagacidad y la experiencia emergentes en las orga-
nizaciones populares y en los movimientos sociales de un México distinto en
el que sera politico quien le ofrezca al pueblo y quien le cumpla, quien por rea-
lismo tenga que cumplirle.

Aqui, en Palacio Nacional, en el Patio de Honor, voto por la democratiza-
cion de las instituciones, los partidos y los sindicatos, y por la fuerza de una
gran nacién independiente y de un gran pueblo soberano.

Muchas gracias.
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Vida y obra: cronologia

Raiil Romero Gallardo!

11 de febrero de 1922 Nace Pablo Gonzalez Casanova en Toluca, Estado de México.

1947 Concluye su maestria en Ciencias Histdricas, Universidad Nacional
Auténoma de México, Escuela Nacional de Antropologia y El Colegio de
Meéxico. Tesis de maestria: “El misoneismo y la modernidad cristiana en
el siglo xvii1”. Menciéon honorifica.

1950 Concluye su doctorado en Sociologia en la Universidad de Paris, Francia
(mention trés honorable), con la tesis: “Introduction a la sociologie
de la connaissance de ’Amérique Espagnole a travers les données de
I’historiographie francaise”.

1950 Ingresa como investigador del Instituto de Investigaciones Sociales de
la UNAM.
“ 1953 ............ Se publica su libro Una utopia de América, El Colegio de México.
“ 1953—1954 ....... Secretario general de la Asociacién de Universidades.
“ 1955 ............ Se publica su libro La ideologia norteamericana sobre inversiones

extranjeras, Instituto de Investigaciones Econdémicas de la UNAM.

1957-1965 Director de la Escuela Nacional de Ciencias Politicas y Sociales de la
UNAM.
1958 Se publica su libro La literatura perseguida en la crisis de la Colonia, E1

Colegio de México.

Se publica su libro Estudio de la técnica social. Coleccién Problemas
Cientificos y Filoséficos, Universidad Nacional Auténoma de México.

1 Técnico académico en el Instituto de Investigaciones Sociales de la UNAM.
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1959-1965

1965

1965-1966

1967

1966-1970

1968-1972

1969

1970-1972

1970

1971

1972

1974

1976

1978

1980

1981-1982

1982

Ratl Romero Gallardo

Presidente y miembro del Centro Latinoamericano de Investigaciones
en Ciencias Sociales (con sede en Rio de Janeiro), Unesco.

Se publica su libro La democracia en México, Ediciones Era.

Coordinador del Centro de Estudios del Desarrollo de la UNAM.

Obtiene la titularidad como investigador del Instituto de Investigaciones
Sociales de la UNAM.

Director del Instituto de Investigaciones Sociales de la UNAM.

Presidente de la Asociacion Latinoamericana de Sociologia.

Se publica su libro Sociologia de la explotacién, Siglo XXI Editores.

Rector de la Universidad Nacional Auténoma de México.

Se publica su libro Las categorias del desarrollo econémico y la
investigacion en ciencias sociales, UNAM.

Inicia el proyecto educativo del Colegio de Ciencias y Humanidades
(CCH).

Gana la Medalla de Honor de la Universidad Carlos Marx de Leipzig,
Alemania, por obra cientifica en el sector de las investigaciones
socioldgicas.

Inicia el proyecto educativo Sistema de Universidad Abierta (SuA).

Director de Investigacion Visitante de la Escuela Nacional de Ciencias
Politicas de Parfs.

Profesor visitante de la Universidad de Oxford.

Profesor de la Facultad Latinoamericana de Ciencias Sociales (Flacso).

Se publica su libro Imperialismo y liberacion en América Latina (una
introduccion a la historia contempordnea de América Latina), Siglo XXI
Editores.

Se publica su libro En el primer gobierno constitucional (1917-1920), en
la coleccion La clase obrera en la historia de México, vol. 6, Siglo XXI
Editores.

Profesor titular de la Universidad de Cambridge, citedra Simén Bolivar.

Coordinador del proyecto Las perspectivas de América Latina, con los
auspicios de la Universidad Nacional Auténoma de México (UNAM) y la
Universidad de las Naciones Unidas (UNU).

Se publica su libro La nueva metafisica y el socialismo, Siglo XXI Editores.
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1982-1988

1983-1985

1984

1985

1986

1986-2000
1987

1988

1988-1990
1989

1990

Vida y obra: cronologia

Consejero de la Universidad de las Naciones Unidas.

Presidente de la Asociacién Latinoamericana de Sociologia por segunda
ocasion.

Profesor emérito de la Facultad de Ciencias Politicas y Sociales de la
UNAM.

Investigador emérito del Instituto de Investigaciones Sociales de la
UNAM.

Premio Nacional de Ciencias y Artes en Historia, Ciencias Sociales y
Filosofia que otorga el Gobierno de la Republica, México.

Se publica su libro La hegemonia del pueblo y la lucha centroamericana,
Editorial Universitaria Centroamericana (Educa).

Se le otorga el doctorado Honoris Causa de la Universidad Auténoma de
Sinaloa.

Se publica su libro El poder al pueblo, Ediciones Océano.

Profesor honorifico de la Universidad Mayor de San Simén, de
Cochabamba, Bolivia.

Se publica su libro El Estado y los partidos politicos en México, Ediciones
Era.

Fundador y director del Centro de Investigaciones Interdisciplinarias
en Humanidades, de la Universidad Nacional Auténoma de México. Su
nombre cambid a partir de mayo de 1995 a Centro de Investigaciones
Interdisciplinarias en Ciencias y Humanidades.

Se publica su libro Un utopista mexicano, Lecturas Mexicanas.

Se publica su libro La falacia de la investigacion en ciencias sociales y
estudio de la técnica social, Ediciones Océano.

Se le otorga el doctorado Honoris Causa en la Universidad Autonoma del
Estado de México.

Se publica su libro Los militares y la politica en América Latina, Ediciones
Océano.

Presidente del Consejo Superior de la Facultad Latinoamericana de
Ciencias Sociales (Flacso).

Medalla Haydée Santamaria, entregada por Casa de las Américas, en La
Habana, Cuba.

Se le otorga el doctorado Honoris Causa de la Universidad de Colima.
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1991

1991, 1992y 1993

1992

1995

1997

2000

2001

2002

2003

2004

Ratl Romero Gallardo

Se le otorga el doctorado Honoris Causa de la Universidad de
Guadalajara.

Se le otorga el doctorado Honoris Causa de la Universidad de la
Republica, Montevideo, Uruguay.

Director y coordinador académico del Curso de Verano de la Universidad
Complutense de Madrid, junto con el doctor Marcos Roitman, sobre La
democracia en América Latina: actualidad y perspectivas, La democracia
y el Estado multiétnico en América Latina y Democracia y autoritarismo
en la cultura iberoamericana.

Se le otorga el doctorado Honoris Causa de la Universidad Auténoma de
Puebla.

Se publica su libro Colonialismo global e a democracia, Editora Civilizagdo
Brasileira.

Se le otorga el doctorado Honoris Causa de la Universidad de La Habana,
Cuba.

Se le otorga el doctorado Honoris Causa de la Universidad Central de
Venezuela.

Medalla Roque Dalton del Consejo de Cooperacion con la Cultura y
la Ciencia en El Salvador, A.C. (Concices), por aportes al analisis de
larealidad latinoamericana y del papel de las luchas populares en el
desarrollo de los paises de Nuestra América.

Se publica su libro La universidad necesaria en el siglo xx1. Ediciones Era,
Coleccion Problemas de México.

Se le otorga el doctorado Honoris Causa de la Universidad Complutense
de Madrid.

Se le otorga el doctorado Honoris Causa de la Universidad Auténoma del
Estado de Morelos.

Se le otorga el doctorado Honoris Causa (aprobado) por parte del
Consejo Universitario de la Universidad del Estado de Rio de Janeiro.

Premio internacional José Marti, otorgado por la Organizacion de las
Naciones Unidas para la Educacion, la Ciencia y la Cultura (Unesco),
Paris, Francia.

Orden José Marti, otorgada por el gobierno de la Reptblica de Cuba.

Se publica su libro Las nuevas ciencias y las humanidades. De la academia
a la politica. Barcelona: Anthropos Editorial/1isunam, Coleccién
Ciencias Sociales.
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2005

2006

2007

2007-2023

2009

2011

2012

2013

2014

Vida y obra: cronologia

Coordinador del ciclo de conferencias Los retos del siglo xx1y las
ciencias sociales, dentro del marco de la celebracién del 75 aniversario
del Instituto de Investigaciones Sociales de la UNAM.

Director del curso América Latina en el cambio de siglo: tendencias y
alternativas, de la Universidad Complutense de Madrid, en el Escorial,
junto con el doctor Marcos Roitman.

Se le otorga el doctorado Honoris Causa de la Universidad de Sonora.

Se le otorga el doctorado Honoris Causa (recibido) de la Universidad del
Estado de Rio de Janeiro.

El Conacyt, a través del Sistema Nacional de Investigadores, le otorgd

la distincion de Investigador Emérito Nacional por su trayectoria de
excelencia como investigador y su relevante contribucién como forjador
de nuevos investigadores.

Se le otorga el doctorado Honoris Causa de la Universidad Auténoma de
Querétaro.

Coordinador del sitio electrénico Conceptos y fendmenos
fundamentales de nuestro tiempo, del Instituto de Investigaciones
Sociales de la UNAM.

Se publica su antologia De la sociologia del poder a la sociologia de la
explotacién, compilado por Marcos Roitman, Siglo del Hombre Editores,
Clacso.

Se le otorga el doctorado Honoris Causa de la Universidad Auténoma de
Zacatecas.

Recibe el primer Premio Estacién Indianilla por su trayectoria
profesional, su labor humanistica y sus aportes al desarrollo de la
cultura nacional.

La Academia Mexicana de la Lengua acord6 nombrar miembro honorario
al doctor Pablo Gonzalez Casanova.

Recibe el premio Daniel Cosio Villegas de El Colegio de México.

Recibe el Premio Latinoamericano y Caribeno de Ciencias Sociales por
Clacso.

Se le otorga el doctorado Honoris Causa por la Universidad Nacional del
Sur-Bahia Blanca.

Coordinador del Seminario Universitario sobre el Estado Actual de las
Ciencias y las Humanidades (SUSECH), en el Instituto de Investigaciones
Sociales de la UNAM.
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2014 -2023
2017
2018
2019

2020

2021

2023

Ratl Romero Gallardo

Coordinador del Curso de investigacion y docencia para promotores del
desarrollo autosostenible de una comunidad a una red de comunidades.

Se publica su antologia Explotacion, colonialismo y lucha por la
democracia en América Latina, compilada por Marcos Roitman
Rosenmann, Editorial Akal.

Recibe el nombramiento de comandante Pablo Contreras por el Ejército
Zapatista de Liberacion Nacional (EZLN).

Se publica A donde va México, en el diario La Jornada, el 7 de abril de
2019.

Participa en la inauguracion del 90 Aniversario del Instituto de
Investigaciones Sociales de la uNAM, en noviembre de 2020.

Publica el capitulo “The global left. A comment”. En The Global Left
Yesterday, Today, Tomorrow, coordinado por Immanuel Wallerstein. EUA:
Routledge.

Fallece a los 101 anos, en la Ciudad de México, el 18 de abril de 2023.
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