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Miradas iniciales a los matices
de las Indicaciones Geograficas
y las Denominaciones de Origen:
breve introducion

Laura Elena Martinez Salvador

Lavalorizacion de los recursos territoriales a través de sellos, como las Indi-
caciones Geograficas (1G) y las Denominaciones de Origen (Do), implica un
proceso de reconocimiento, proteccion, conservacion e, incluso, de repro-
duccién de los elementos tangibles e intangibles que dotan a ciertos bienes
—en este caso alimentarios— de una serie de caracteristicas especificas vin-
culadas con los lugares de origen. Estos distintivos, que hacen referencia a
su procedencia, es decir, al “origen geografico concreto”, forman parte de los
signos de proteccién industrial bajo los cuales los productos obtienen deter-
minada reputacién (wipo, 2021: 4).

Aun cuando ambas figuras —1G y DO— comparten elementos esenciales,
no son lo mismo. Las Indicaciones Geograficas se refieren a:

[...] el reconocimiento de una zona geografica que sirva para designar un produc-
to como originario de lamisma|...]. Unareferencia que indique un producto como
originario de la misma [...]. Una combinacién del nombre de un producto y una
zona geografica. Siempre y cuando determinada calidad, caracteristicas o repu-
tacion del producto se atribuyan al origen geografico de alguno de los siguientes
aspectos: materias primas, procesos de produccién o factores naturales y cultu-
rales (DOF, 2020: Art. 265).



Laura Elena Martinez Salvador

Mientras que las denominaciones de origen, en ocasiones consideradas como
una modalidad de las 1G de proteccidn sui generis a la calidad —que contem-
pla acepciones como Denominaciones de Origen Controladas (Doc) o De-
nominaciones de Origen Protegidas (DoP) (w1iPo, 2021)—, se definen como:

[...] el producto vinculado a una zona geografica de la cual éste es origina-
rio, siempre y cuando su calidad, caracteristicas o reputacién se deban exclusiva
o esencialmente al origen geografico de las materias primas, los procesos de pro-
duccidn, asi como los factores naturales y culturales que inciden en el mismo
(DOF, 2020: Art 264).

Como puede apreciarse, tanto la indicacién geografica como la denominacién
de origen requieren de un vinculo con el territorio de procedencia. Sin embar-
go,la Do implica una correspondencia mas estrecha con el lugar de origen quela
IG, toda vez que, para el otorgamiento de esa distincién, las materias primas
en su totalidad, asi como las etapas de produccién y procesamiento del bien,
deben realizarse en el mismo territorio reconocido; en cambio, en el caso de
las 1G, es suficiente con que alguna de las etapas (o incluso la procedencia de las
materias primas o técnicas de procesamiento) se desarrollen en el lugar del
cual se desprende el nombre o distintivo para su otorgamiento. De este modo,
este reconocimiento es mas flexible.

A pesar de estas diferencias, las 1G y las DO protegen una serie de pro-
ductos cuya notoriedad descansa profundamente en los simbolismos y los
inmateriales otorgados a los alimentos, de tal forma que el consumidor pue-
de buscar relacionarse no solo con el producto final, sino también con la ex-
periencia que se puede desprender con su consumo. Dicho de otra forma, la
denominacién de origen de un producto puede abonar a que el consumidor
se acerque y viva el territorio a través de los alimentos.

Por otra parte, y en sentido normativo, las indicaciones geograficas y las
denominaciones de origen pueden contribuir al desarrollo sostenible de los
territorios a través de una serie de acciones de distinta indole: en primer lu-
gar, en el &mbito social y cultural, las 16 y DO pueden impulsar un sentido
de identidad en las comunidades (Vandecandelaere et al., 2010), asi como
la proteccién y conservaciéon de técnicas, instrumentos, recetas o practicas
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Introduccién

tradicionales propios. En segundo lugar, en cuanto al ambito econémico, el
reconocimiento de las 1G y las DO otorga prestigio (Barragan Lépez y Linck,
2015), el cual puede traducirse en una mayor inserciéon de los productos loca-
les en mercados especializados, locales o globales, asi como en el incremento
de los ingresos obtenidos por la venta de estos bienes con un valor agrega-
do, producto de la —en ocasiones cuestionada— capitalizacion de las iden-
tidades. Por tltimo, y de igual forma, estos distintivos podrian contribuir a
la conservacién ambiental de los sistemas agroalimentarios; ya que, para la
continuidad de la actividad productiva (Pérez Akaki, 2018), son necesarias
tanto la conservacion de los recursos locales como las condiciones edafolégi-
cas que inciden en las caracteristicas organolépticas de los bienes producidos.

Sin embargo, la instauracién de cualquier forma de valorizacién territo-
rial, sea 1G o0 DO, no puede considerarse una condicién tinica y satisfactoria
para el desarrollo de los territorios, ya que la gestion de estos distintivos se
puede implementar de formas disimiles; es decir, a pesar de que, en teoria,
su implementacién lleva aparejados resultados positivos en algunos terri-
torios (Torok et al., 2020), la evidencia también muestra que en otros casos
estos resultados pueden ser neutrales o incluso perjudiciales (Bowen, 2015).
Ante estas discrepancias en el desempefio, la funcionalidad de las1G y las DO
puede y debe ser cuestionada.

Con esto en mente, es necesario reflexionar criticamente sobre estos dis-
tintivos, especialmente, a la postre de la “fiebre de la valorizacién”, es decir,
el alza en el registro y aprobacién de estas figuras, como sucede en la Unién
Europea, donde, segtin las bases de datos de la eAmbrosia, se localizaron 727
registros de 1G y DO desde 2012 hasta la fecha (eAmbrosia, 2023).! En el caso
de algunos paises como México, en los tltimos afios, se han otorgado mds de
seis denominaciones de origen y cuatro indicaciones geograficas:2 Arroz del
estado de Morelos (2012), Cacao Grijalva (2016), Chile Yahualica (2018), Rai-

1 Seconsidera solamente a las categorias IG y DO registradas y aprobadas para las subcategorias
devinos (57, desde 2017), productos agricolas y alimenticios (639, desde 2012), y bebidas espirituosas
(31, desde 2012), con datos de “fecha de registro” (eAmbrosia, 2023).

2 Actualmente, y como podra apreciarse en varios capitulos de este libro, México cuenta con
18 denominaciones de origen otorgadas a alimentos, destilados y artesanias.
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Laura Elena Martinez Salvador

cilla (2019), y Café Pluma (2020). En cuanto a las 1G, sdlo una ha sido otorga-
da a un producto agroalimentario procesado: Cajeta de Celaya (2022).3

Alaluz de este tema, surgi6 el interés de conformar un espacio de discu-
sion y analisis multidisciplinario en torno a la importancia que tienen los bie-
nes agroalimentarios protegidos con distintivos en el desarrollo de los terri-
torios —como las indicaciones geograficas y las denominaciones de origen—.
En 2021, con aprobacién del Consejo Interno del Instituto de Investigacio-
nes Sociales de la Universidad Nacional Autbnoma de México (11s UNAM), se
cred el Seminario Institucional “Gobernanza y proteccién institucional del
patrimonio alimentario para el desarrollo territorial”, el cual, por un lado,
busca dilucidar los matices y los entramados complejos que se entretejen
alrededor de valorizaciones del patrimonio alimentario con vinculo al ori-
gen; y, por otro lado, se propone reflexionar sobre las articulaciones entre
actores, instituciones y procesos de gobernanza que se gestan alrededor de
los reconocimientos a las calidades unicas, ademas de analizar sus efectos
en los territorios.

El seminario, en las ediciones de 2021y 2022, form¢ parte del Progra-
ma de Apoyo a Proyectos de Investigacion e Innovaciéon Tecnoldgica (PAPIIT
1A300121). Asimismo, fue parte del proyecto “Gobernanza territorial en los
procesos de proteccion institucional para el desarrollo de los sistemas agro-
alimentarios localizados en Ameérica Latina”, del 11s.

Las y los autores de los trabajos presentados en esta obra participa-
ron como ponentes y panelistas del seminario durante 2021y 2022; presen-
taron sus investigaciones y compartieron marcos tedricos, metodologias y
resultados. De estas discusiones, se desprenden los capitulos del libro. Por
lo tanto, y ante la necesidad de ampliar la difusién y divulgacién del cono-
cimiento generado en el seminario, ademas de seguir contribuyendo al dis-
cernimiento tedrico-empirico acerca de los sellos de calidad y sus diferentes

3 El resto de las indicaciones geograficas han sido otorgadas a artesanias, como productos
elaborados con seda, tapetes y alebrijes de madera (SE e IMPI, 2022).
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Introduccién

aristas, la propuesta de este libro coordinado fue concebida a mediados de
2022,y en 2023 se revisaron* las propuestas de capitulos recibidas.

En consideracién de lo anterior, el objetivo principal de este libro es refle-
xionar sobre la manera como se han configurado las indicaciones geografi-
cas y las denominaciones de origen en los territorios de procedencia, asi
como la forma en la que su implementaciéon como instrumentos de valo-
rizacion territorial ha generado ciertas contradicciones —*“claroscuros” o
“matices”—. Lo anterior ha sido posible a partir de las premisas gnoseol6-
gicas compartidas entre las disciplinas de los estudios territoriales, si bien
desde una mirada multisituada y multidisciplinaria, convergente en lo ted-
rico y epistemolégico. Asimismo, se busca analizar, bajo la lupa unificadora
delas1G ylas Do, los efectos de estos distintivos en territorios disimiles geo-
grafica, econ6émica y socioculturalmente: por un lado, la regién europea, de
donde proviene el sello de origen mismo y donde se localizan los territorios
pioneros en la designacién de productos con base en su “lugar de produc-
cién o fabricacion” (Tortorelli, 2010: 208); y por otro lado, la regién latinoa-
mericana, particularmente Argentina y México, donde la implementacién
de estos sellos es reciente. Ambos constituyen espacios de profundo interés
para esta reflexion.

Los capitulos reunidos en este libro coordinado no sélo recuperan revisio-
nes documentales y literarias profundas, sino que aterrizan las cavilaciones a
casos concretos y geograficamente localizados. Los casos seleccionados per-
miten observar la esencia del constructo de los sellos de 16 y DO, toda vez que
estan espacial, geografica, natural y socialmente anclados; es decir, son “in-
disociables” de su contexto y de su entorno. Los trabajos que conforman esta
obra parten de un enfoque de analisis territorializado, ya que consideramos
que no es posible reflexionar sobre los sellos de calidad de origen, como las
IG y las DO, sin vincularlos a su contexto, las heterogeneidades territoriales
o unarealidad especifica; es decir, son analisis de casos especificos que per-
miten analizar el fenémeno en una bidireccionalidad deductiva e inductiva.

4 Se extiende un agradecimiento especial a Daniel de Jesus por su valioso apoyo en las prime-
ras revisiones de los textos recibidos.
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ESTRUCTURA DEL LIBRO

Los seis trabajos que integran esta obra buscan recuperar una mirada trans-
versal del fendmeno multiterritorial de las indicaciones geograficas y las
denominaciones de origen; en ellos, se destacan los matices y contrastes (cla-
roscuros) existentes; ademas, reflexionan criticamente sobre la efectividad
de estas iniciativas en los territorios a partir de los resultados obtenidos, o
incluso de aquellos ausentes.

El libro estd organizado tematicamente en dos partes. La primera, Clari-
dadesy oportunidades en las Indicaciones Geograficas y Denominaciones de
Origen, pretende mostrar una vision general de estos distintivos, pone sobre
la mesa algunas consideraciones sobre sus origenes, destaca casos histdri-
camente conocidos a nivel global, asi como institucionalidades y generali-
dades alrededor de éstos. Las y los autores de esta primera parte mantienen
una mirada alentadora sobre los preceptos de las indicaciones de proceden-
cia, aunque sin dejar de lado la visién critica.

Marcela Molina apertura esta seccidén con su capitulo “Indicaciones de
Origen Geogréficas para el desarrollo sostenible”, en el que realiza una revi-
sién normativa e institucional y nos lleva de la mano por los regimenes juri-
dicos constituidos alrededor de estos signos, tales como el Convenio de Paris,
el Acuerdo sobre los Aspectos de los Derechos de Propiedad Intelectual Rela-
cionados con el Comercio (ADPIC) y otras regulaciones internacionales que
han servido de guia paralaslegislaciones regionales o nacionales. La autora
cuestiona el papel de las 1G y DO en el cumplimiento de los Objetivos de De-
sarrollo Sostenible (0DS) a partir de multiples experiencias en Europa y en
América Latina (como el caso de la regiéon de Mendoza, famosa por su tradi-
cién vitivinicola); enfatiza en el impulso hacia el turismo agroalimentario, la
conformacién de corredores gastrondmicos, la conservacioén de los paisajes
agricolas, la proteccién de estos espacios desde la patrimonializacién cultu-
ral, el papel de la innovacién para la adaptacién a los cambios econémicos
y ambientales (sin menoscabo de la tradicionalidad de las D0), asi como el
papel del gobierno en la promocién de las 16 y las Do. Molina concluye que
los signos distintivos como los estudiados contribuyen a la sostenibilidad y
a los objetivos planteados por los 0DS, ya que promueven el desarrollo rural,
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Introduccién

las economias locales basadas en el turismo, la conservacién de recursos lo-
calesy el uso de practicas agricolas ecolégicamente amigables: “las 1G y DO
facilitan la proteccién de las dreas productivas, sus paisajes y su patrimonio
cultural [...] y estimulan la participacion de los agricultores locales” (p. 59).

En el segundo capitulo denominado “Procesos de patrimonializacién y
neoliberalizacién agroalimentaria en Europa: Denominaciones de Origeny
jamon curado en Espafia”, Victor del Arco Fernandez realiza un andlisis de
las DO, a las que considera “figuras marcarias como dispositivos neolibera-
les y biopoliticos activados sobre el hecho alimentario” (p. 66). Discurre so-
bre la evolucién del modelo europeo de proteccion a los distintivos de origen
a partir de la muy necesaria proteccién industrial que se hizo ante la depre-
daciény apropiacion indebida de la reputacién de origen en Francia, duran-
te el siglo xv1I, como sucedid con los quesos y vinos. A partir de un analisis
documental y un estudio de caso con técnicas etnograficas, el autor realiza
una revision histérica sobre los antecedentes de las indicaciones de proce-
dencia, profundiza en el caso del jamén curado de cerdo y las vicisitudes que
se presentan ante su categorizaciéon como producto diferenciado, asi como su
contraparte de producto genérico. Se destaca su importancia turistica, histé-
rica, econémica, social y gastrondmica como uno de los primeros alimen-
tos en obtener la DO y la 1G en territorio espafiol, con lo que se consolidé la
identidad alimenticia construida alrededor del arraigo territorial. Asimismo,
se detalla cémo este alimento ha representado parte del patrimonio histori-
co de laregién desde la Edad Media, de forma tal que alrededor de la Do de
jamoén curado se ha construido un andamiaje relacional de gran importan-
cia, asi como una agroindustria alimentaria pujante, aunque en constante
desencuentro y desavenencias con los jamones “genéricos”. Del Arco desta-
ca que lasiniciativas de 1G y DO no s6lo han transformado la cadena y estruc-
tura productiva del jamoén, sino que también ha impulsado un cambio en los
productores mismos, quienes se asumen como empresarios, alineados a la
modernizacién y a la institucionalizacién de un sello, incluso a la burocra-
cia que viene aparejada.

Frédéric Duhart nos lleva, en el tercer capitulo, al territorio francés con su
capitulo “Construir la proteccién de un monumento alimentario gestionan-
do su complejidad. Un ejemplo francés: la 1Gp Pato para foie-gras del Sudoes-
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te”, desde una mirada reflexiva y a partir de su experiencia con los estudios
de este caso. Al igual que en los primeros capitulos, Duhart nos introduce
en las generalidades de las indicaciones geograficas (e Indicaciones Geogra-
ficas Protegidas, 1GP) y las denominaciones de origen, recupera otros casos
igualmente simbolicos de la tradicién europea de proteccién a la calidad de
origen, asi como algunas menciones representativas de América Latina, con
lo que muestra los alcances geograficos y la permeabilidad de estos sellos en
los sistemas agroalimentarios de otras latitudes. Enfatiza en la proteccién ju-
ridica de la que estos distintivos han sido objeto, la cual ha posicionado a la
diversidad agroalimentaria local en la mirada del consumidor, a veces global,
que busca productos diferenciados en la actualidad; aunque éstos ya desde
antes formaban parte del patrimonio y de los “monumentos alimentarios” en
los territorios de procedencia (p. 93). A partir de su caso de estudio principal,
examina el potencial de figuras como la 1GP, en detrimento de una Do, para
la valorizacién econdémica del vinculo de origen; posiciona a la 1IGP como un
instrumento mas eficaz para el caso del pato del Sudoeste de Francia, debido
a las condiciones socioespaciales de la produccidn, las discusiones alrede-
dor de los limites geograficos y como respuesta a la complejidad administra-
tiva con la que se ha “construido un territorio sudoeste”. Asimismo, Duhart
también muestra la importancia de una gobernanza adecuada —basada en
fundamentos de confianza, accidn colectiva, colaboracién e inclusién de ac-
tores locales— en la conformacién y éxito de una IGP.

Estos tres primeros capitulos nos conducen a una revision general de los
aspectos juridicos-institucionales que han dotado de esencia alas 16 y las Do,
resaltando los elementos primarios alrededor de los cuales se ha construi-
do la marca de reputacién otorgada a bienes principalmente alimentarios.
De igual forma, trabajos como el propuesto por Del Arco nos permiten com-
prender los origenes, como menciona el autor, “legislativo, etimolégico y nor-
mativo” (p.68) que dieron paso, por un lado, a los primeros sellos distintivos
reconocidos institucionalmente, desde el siglo xv1 hasta la época moderna,
y por el otro, a la estructura institucional actual conformada por la Unién Eu-
ropea, regién que cuenta con una amplia tradicién econdmica, politica, so-
cialy cultural alrededor de la institucionalizacién de estos signos distintivos.
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Asimismo, los trabajos de esta primera parte coinciden en que, a pesar de
las complejidades presentadas a lo largo de las gestiones de las 16 y DO a ni-
vel regional —en los casos estudiados—, existe la tendencia de un balance
positivo en relacién con los efectos y derramas que se generan en el territo-
rio. Incluso algunos casos, como el que comparte Duhart, muestran la efica-
cia delas 16 cuando existen estructuras de gobernanza capaces de “unir sin
uniformizar” (p. 121), que apelan a la accién colectiva, a la simetria de la in-
formacién y a la territorializacion del beneficio a partir de la inclusién.

Las reflexiones que conforman esta primera parte y su contraste con las
experiencias en América Latina establecen los elementos introductorios para
la siguiente seccidn, ya que dejan entrever la relevancia que tienen algu-
nos ejemplos —como los mexicanos— en el panorama global en torno a las
indicaciones geograficas (1G) y las denominaciones de origen (Do), a la vez
que nos permiten divisar su interrelacién en torno a las indicaciones de
procedencia.

En este sentido, cabe mencionar que Molina recuperalaimportancia del an-
damiaje institucional necesario para impulsar las 1G y las DO; lo cual se relacio-
na, sibien no de forma explicita, si con los posibles efectos que la ausencia de
un andamiaje institucional puede tener en el éxito o fracaso de estos sellos,
asi como con las problematicas institucionales que en el sistema de protec-
ci6n a la calidad de origen se perciben en paises como México, donde la fal-
ta de articulaciones institucionales pueden generar desaprovechamiento de
estas figuras, como lo profundizan mas adelante Jessica Mariela Tolentino
Martinez y Marie-Christine Renard.

Por otra parte, Del Arco también recupera los casos latinoamericanos para
plantear que la réplica de los modelos de proteccidon institucional dela 1G y
DO, eminentemente europeos, en paises como México, Argentina y Chile (en-
tre otros), ejemplifica cdmo con estos sellos se busca mayor desarrollo econé-
mico a partir del aprovechamiento de los recursos locales. Por tiltimo, Duhart
destaca la relevancia econémica que tiene la agroindustria del pato para foie-
gras en Francia y la contrasta con la representatividad productiva y econo-
mica que tienen el tequila y el mezcal sobre la industria mexicana del agave,
como serd abordado puntualmente por David Rodolfo Dominguez Arista.
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En la segunda parte del libro, “Entre luces y opacidades: los retos en las
denominaciones de origen en México”, se profundiza sobre los efectos de
las DO en el pais,” a través del andlisis de una de las denominaciones de ori-
gen mas famosas del mundo fuera de la Unién Europea: la Do Tequila (omPI,
2008), la cual constituye un referente recurrente en este segundo bloque.

Las autoras y los autores de esta seccion son expertos conocedores de las
DO en México, asi como de sus marcos institucionales, normativos y de gober-
nanza; reconocidos entre ellos por sus valiosas aportaciones a estos temas.
Esto se confirma en la medida en que las investigaciones de unos son reto-
madas y citadas en las investigaciones de otros. Esta colegialidad del cono-
cimiento se fortalecid con sus participaciones en el Seminario Institucional
mencionado, de donde se derivaron reflexiones conjuntas.

El cuarto capitulo, con el que inicia la segunda parte del libro, escrito por
Jessica Mariela Tolentino Martinez y Marie-Christine Renard, profundiza
en las “Denominaciones de origen en México: perspectivas y retos”. De for-
ma puntual y asertiva, presentan una critica a la funcionalidad de la Do en
el pais a partir de una revisiéon documental y de la realizacién de “entrevis-
tas con diversos actores involucrados en trabajo de campo en las distintas zo-
nas productoras como Morelos, Puebla, Tabasco, Oaxacay Chiapas” (p. 132).
Estos territorios concentran multiples denominaciones de origen promo-
vidas por el Instituto Mexicano de la Propiedad Industrial (imP1). Asi pues,
las autoras proporcionan un panorama general de las DO a nivel nacional y
nos introducen a las grandes problematicas derivadas de su naturaleza ad-
ministrativa, legal y técnica; destacan los marcos normativos que la definen,
las vicisitudes legales por las que se atraviesa en el proceso de obtencién del
selloy su aprovechamiento, asi como las simetrias que se desprenden de su

5 Las reflexiones sobre las Do en México son mayores que aquellas alrededor de las 1G, toda
vez que la primera es la figura de uso mas extendido en América Latina, especialmente en territo-
rio nacional. Se destaca que si bien la normativa mexicana consideraba a las IG como una forma de
proteccién a la calidad de origen, no fue sino hasta 2020, con la modificacion a la Ley de la Propie-
dad Industrial, publicada por primera vez en 1991 (hoy Ley Federal de la Proteccién a la Propiedad
Industrial), donde se explicita y se clarifican los limites y alcances de las 1G, dando asi un paso mas
hacia la operacionalizacion e implementacion de estas figuras mas flexibles de indicaciones de pro-
cedencia en el pais.
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gestion. Martinez y Renard se cuestionan sobre los retos y desafios de estas
iniciativas que, al mismo tiempo, presentan una paradoja: buscar posicio-
nar “productos locales para mercados globales” (p. 131); ademads, analizan el
fracaso de las DO en México mediante casos emblematicos como el tequila,
el mezcal y el café. Con base en sus observaciones, las autoras se preguntan
sivale la pena seguir apostando por las denominaciones de origen, incluso
cuando este tipo de signos han mostrado un desempefio bastante limitado.
Sin embargo, también consideran que las DO “tienen el potencial de ser una
herramienta efectiva para proteger y promover la calidad y la reputacién de
los productos originarios de ciertas regiones en México” (p. 147); pero para
que esto sea posible, se requiere del fortalecimiento de los marcos legales y
normativos correspondientes, de un equilibrio entre la innovacién y la au-
tenticidad, asi como entre el proteccionismo y la apertura global de los pro-
ductos locales.

En el capitulo siguiente, “Denominaciones de Origen, cadenas de comer-
cializacién y desarrollo territorial. El caso del café de México”, Pablo Pérez
Akaki penetra en los entramados alrededor de las DO del café mexicano; in-
daga en los motivos por los cuales estos sellos producen resultados tan di-
similes entre un pais y otro y si, realmente, suponen el fortalecimiento y el
desarrollo de los territorios. Para responder a estos cuestionamientos, el au-
tor recurre a informacién documental cuantitativa y cualitativa, presenta las
principales diferencias entre las indicaciones geogréficas y las denomina-
ciones de origen y recupera algunas experiencias actuales de DO en el pais.
Posteriormente, el autor detalla el proceso normativo, administrativo y or-
ganizacional que han atravesado las DO de café nacional en los tiltimos afios,
especificamente las de Café Veracruz, Café Chiapasy Café Pluma, del esta-
do de Oaxaca, desde un marco analitico de las cadenas de valor. A partir de
esto, destaca las principales transformaciones econémicas de la industria
del café en el pais, asi como la manera en la que el grano se ha posicionado,
fuera de las DO, como bienes estratégicos para las regiones tradicionalmente
cafetaleras y para el sector mismo. Pérez Akaki compara estas experiencias
con otras iniciativas, como la del Café Blue Mountain (de Jamaica) y el Café
de Colombia, para profundizar en las aristas que dan lugar a resultados dis-
tintos ante figuras similares. En este sentido, propone como respuesta inicial
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a este outcome la presencia o ausencia de instituciones ptblicas, asi como de
su articulacién con una politica cafetalera nacional. Asimismo, sefiala que el
uso de signos de procedencia alternativos, como las marcas de certificaciéon
—distintivos que también son mencionados en el capitulo de Marcela Moli-
na—, pueden favorecer la valorizacién de otros cafés, como el de Jamaica o
de algunos colombianos, los cuales, a través de la indicacién geografica, han
logrado impulsar la industria cafetera sin las exigencias limitantes de las Do.

El sexto capitulo cierrala segunda parte. David Rodolfo Dominguez Aris-
ta, con “El mezcal en el Estado de México. Analisis de la ampliacién de la
Denominacién de Origen”, discierne en torno a la ampliacién de los terri-
torios en la Denominacién de Origen Mezcal (DoMm). A través de la revision
documental, un estudio de caso, visitas de campo y la aplicacién de técnicas
cualitativas de investigacién (como entrevistas y participacion en espacios
colectivos), el autor sefiala algunas generalidades de las Do —con lo que abo-
na alo previamente mencionado por Tolentino y Renard, asi como por Pérez
Akaki— para analizar el mezcal. Reflexiona sobre las recientes controversias
ante la ampliacién de los territorios de la DoM hacia el Estado de México,
lo cual ha generado cuestionamientos debido a que se ha dado bajo una
aparente, y cuestionable, légica de mercantilizacién. Dominguez Arista dis-
curre sobre uno de los elementos que mayor debate ha generado: la exclu-
sidn por delimitacién geografica de los territorios protegidos por la DO. Asi,
nos muestra el camino recorrido por la denominacién de origen del mezcal
y sus ampliaciones, una de las mas importantes del pais; profundiza sobre
las implicaciones de la inclusién del Estado de México a esta DO y las dispu-
tas con los estados ancestralmente agaveros. Sin embargo, el autor expone
que, contrario a lo que se puede asumir, en el Estado de México existe una
amplia tradicién mezcalera, lo que pone de manifiesto “lo arbitrario que re-
sultan las divisiones politico-administrativas [de la D0]” (p. 193). Lo anterior
confirma la necesidad de estudiar detenidamente los efectos de estos signos,
especialmente para una DO que, como el mezcal, muestra una incesante 16-
gica de ampliacién, conlo que pone en riesgo, como mencionan Tolentinoy
Renard, la calidad del producto, inherente a su elaboracién “predominante-
mente artesanal” (p. 136).
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La segunda parte del libro muestra la dimensién con mas opacidad —y
quiza mas desalentadora— de las denominaciones de origen en México. Los
casos emblemadticos estudiados (como el café, el mezcal y el tequila) permiten
vislumbrar el papel que tienen las instituciones publicas y las estructuras de
gobernanzas conformadas alrededor de las Do. Asimismo, se aprecia el con-
trol que ejercen los grandes consorcios agroindustriales sobre las cadenas
de valor agroalimentarias, lo que pone sobre la mesa algunas preocupacio-
nes adicionales: la apropiacién indebida de la identidad y el acaparamiento
de los recursos. Los capitulos que conforman esta segunda parte advierten
también que la participacion de la estructura de gobierno se ha limitado, en
ocasiones, a la solicitud inicial de las DO, y se ha desdibujado durante el poste-
rior acompafiamiento, seguimiento y fortalecimiento de estas figuras; la falta
de apoyo ha generado que algunas queden en el olvido o en la depredacién.

Resulta interesante contrastar los capitulos de ambas partes de la obra, ya
que, a pesar de que el comiin denominador entre éstos es el reconocimiento
a la calidad de origen, los casos mexicanos analizados demuestran que los
efectos de las DO no son iguales para todos los territorios, que éstos pueden
ser neutrales —como el desconocimiento de la figura, el desaprovechamien-
to de la declaratoria o la desarticulacién de las cadenas— o hasta negativos
—traducidos en la desposesion o desterritorializacidn de los beneficios, la
depredacion ambiental por sistemas de produccion agricola intensivo, la con-
centracion de poder o la capitalizacién de la identidad—; mientras que los
primeros tres capitulos sugieren que las 1G y las DO han registrado resulta-
dos mds apegados a la esencia misma del distintivo, como favorecer la valo-
rizacion social, econdémica y cultural de recursos locales identitarios.



Laura Elena Martinez Salvador
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En suma, los trabajos presentados en este libro coordinado pretenden ofrecer
miradas multisituadas de fendmenos que se desprenden de la implementa-
cién de una misma figura —las indicaciones geograficas y las denominacio-
nes de origen—, las cuales poseen caracteristicas semejantes y se preservan
a pesar, incluso, de la heterogeneidad de marcos normativos internaciona-
les y nacionales, pero que responden de forma diferenciada en el territorio;
en parte debido a las disimilitudes encontradas en el entramado institucio-
nal y social en el que se desarrollan, asi como por la estructura de gobernan-
za que direcciona la cadena de valor agroalimentaria.

Sibien no ha sido posible cubrir todas las aristas y complejidades alre-
dedordelasiGylas Do en este libro coordinado, a través de sus capitulos pode-
mos introducirnos a las indicaciones de procedencia desde una mirada deduc-
tiva e inductiva, la cual se aprecia en todos los trabajos que conforman esta
obra, pues parten de las generalidades hacia las particularidades de los estu-
dios, y vuelven a la vista ampliada para reflexionar con mas elementos sobre
las 1G y las DO. Asimismo, este libro también permite aproximarse al tema
desde una perspectiva que, si bien es critica, no deja de ser objetiva; que ofre-
ce, desde los mencionados matices y claroscuros, un amplio panorama del
tema que abarca tanto los fenémenos sociales como los ambientales, pasan-
do por los econémicos y culturales.

Esperamos que este libro despierte el interés de las y los lectores, que les
permita adentrarse al tema; que sirva como herramienta para profundizar en
las discusiones alrededor de las cualidades y calidades de origen; y que permi-
tarecorrer, junto con las y los autores de este libro, los territorios explorados.

Es importante destacar que esta obra no habria sido posible sin el com-
promiso de las personas que aqui participan, que acompafiaron y nutrieron
todas y cada una de las sesiones del seminario institucional desde 2021, no
sélo con sus investigaciones y los debates entre colegas; sino también con
cada una de las revisiones a los trabajos.

Asimismo, se agradece profundamente al Instituto de Investigaciones
Sociales de la Universidad Nacional Auténoma de México, a través del pro-
yecto institucional “Gobernanza territorial en los procesos de proteccién ins-
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titucional para el desarrollo de los sistemas agroalimentarios localizados en
América Latina”, por su apoyo para la realizacién del seminario y de la pre-
sente obra. Agradezco también a quienes integran el departamento de cém-
putoy difusion del 118, sin quienes la logistica y operacién de este seminario,
como espacio de intercambio de conocimiento virtual, no hubiese sido po-
sible. De igual forma, nuestro agradecimiento al Departamento de Publica-
cionesy al Comité Editorial de Libros por su valioso apoyo en la recepcién y
produccidn editorial de esta obra.

REFERENCIAS

Barragan Lopez, Esteban, y Linck Thierry (2015). “Las denominaciones de origen en Mé-
xico. El queso Cotija: entre confiscacién y valorizacién patrimoniales”. Carta Econé-
mica Regional 22 (115): 114-135.

Bowen, Sarah (2015). Divided Spirits. Tequila, Mezcal, and the Politics of Production. Berke-
ley: University of California Press.

European Comission (2023). eAmbrosia. EU geographical indications register (pagina
web). Disponible en <https://ec.europa.eu/agriculture /eambrosia/geographical-in-
dications-register/> (consulta: 20 de septiembre de 2023).

Diario Oficial de la Federacién (DOF) (2020). Ley Federal de Proteccién a la Propiedad In-
dustrial (LFPPI) [en linea]. Disponible en <https://www.diputados.gob.mx/LeyesBi-
blio/pdf/LFPP1.pdf> (consulta: 22 de septiembre de 2023).

Organizacién Mundial de la Propiedad Intelectual (omP1) (2008). “Denominaciones de
origen famosas” [en linea]. Revista de la oMP1. Disponible en <https://www.wipo.int/
wipo_magazine/es/2008/06 /article_0009.html> (consulta: 22 de septiembre de
2023).

Pérez Akaki, Pablo (2018). “Denominaciones de Origen e instituciones: andlisis de las ex-
periencias mexicanas”. En Saberes de origen. Experiencias de México y Centroamérica,
coordinado por Pablo Pérez Akaki, Alma Amalia Gonzalez Cabafias y Wilson Picado
Umaiia, 41-68. Ciudad de México: Facultad de Estudios Superiores Acatlan, Univer-
sidad Nacional Auténoma de México.

Secretaria de Economia (SE), Instituto Mexicano de la Propiedad Industrial (1mP1) (2022).
Diario Oficial de la Federacién. Secretaria de Gobernacién (DOF Segob) [en linea]. Dispo-
nible en <https://dof.gob.mx/index.php#gsc.tab=0> (consulta: 22 de septiembre de
2023).

Torok, Aron; Lili Jantyik; Mark Maré Zalan; y Hazel Moir (2020). “Understanding the re-
al-world impact of geographical indications: A critical review of the empirical eco-
nomic literature”. Sustainability 12 (22): 124.

| 23



Tortorelli, Cristina Errazuriz (2010). “Indicaciones geograficas y denominaciones de ori-
gen. Propiedad Intelectual en progreso”. Revista Chilena de Derecho 37 (2): 207-239.

Vandecandelaere, Emilie; Filippo Arfini; Giovanni Belletti; y Andrea Marescotti (2010).
Uniendo personas, territorios y productos. Guia para fomentar la calidad vinculada al ori-
geny lasindicaciones geogrdficas sostenibles. Roma: Organizacién de las Naciones Uni-
das parala Alimentacién (FAO)/SINER-GI.

World Intellectual Property Organization (wipo) (2021). Las indicaciones geogrdfi-
cas [en linea]. Disponible en <https://www.wipo.int/edocs/pubdocs/es/wipo-pub-
952-2021-es-geographical-indications-an-introduction-2nd-edition.pdf> (consulta:
15 de noviembre de 2023).



PRIMERA PARTE

CLARIDADES Y OPORTUNIDADES
EN LAS INDICACIONES GEOGRAFICAS
Y DENOMINACIONES DE ORIGEN






Indicaciones de origen geograficas
para el desarrollo sostenible

Marcela Molina

INTRODUCCION

Lareflexién que constituye este capitulo es resultado de la disertaciéon sobre
“Indicaciones Geograficas en América Latina. Debates, retos y perspectivas
para el desarrollo territorial”, presentada en el seminario Gobernanza y Pro-
teccién Institucional del Patrimonio Alimentario para el Desarrollo Territorial
(11s-unaM) (Red s1AL-México) el 30 de marzo de 2022. En ese espacio acadé-
mico, tuvimos la oportunidad de plantear el tema de las indicaciones geogra-
ficas (1G) y las denominaciones de origen (D0) desde un enfoque interdisci-
plinario e interamericano. Asimismo, se plantearon interrogantesy debates
acerca de la efectiva contribucién de las indicaciones de origen geografico a
los Objetivos de Desarrollo Sostenible (0Ds 2030), a la preservacién ambien-
tal y cultural, al turismo sostenible; asimismo, acerca del valor de este signo
distintivo y las posibilidades de innovacién capaces de superar la antinomia
“practicas culturales versus innovacién”.

Muchos autores han sefialado su utilidad y sus ventajas para el desarro-
llo rural. En los parrafos siguientes, nos referiremos a su valor para los ops
en sus dimensiones econdémica, ambiental, social; y profundizaremos en el
aspecto institucional.

En particular, analizaremos las 1G y las DO en el ordenamiento juridico ar-
gentino para conocer no sélo el régimen juridico vigente, su interpretaciéony
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el criterio seguido por la autoridad estatal, sino también las funciones y atri-
buciones de dicha autoridad. Desde el punto de vista metodolégico, utiliza-
remos el modelo cualitativo-interpretativo y descriptivo.

En el analisis hermenéutico, partiremos del estudio e interpretacion de
fuentes formales (tratados, leyes, reglamentos, actos administrativos) y ma-
teriales —primarias y secundarias—; culminaremos con el analisis de un
caso: nombre geografico, Mendoza (1 Mendoza de vinos); 1G Aceite de Oli-
va Virgen de Mendoza y marca provincia homdnima.

Este trabajo se desarrolla en tres partes. La primera referida a la importan-
cia delas DOs e 1Gs para el desarrollo sostenible. Segunda parte: analizamos
el régimen juridico y la faceta institucional de las DO e 1G, detallando aspec-
tos operativos, organizacionales, institucionales y la necesidad de transpa-
rencia y eficacia en el marco de los oDs 2030. Tercera parte: el estudio del
nombre geografico Mendoza.

Aclaramos que en este trabajo utilizamos “la expresion indicaciones de
origen geografico como término genérico que comprende las tres categorias:
Indicacién Geografica (1G), Indicacién de Procedencia (1p) y Denominacién
de Origen (Do) (Molina, 2020b: 5-6), segin recomendaciones del Comité Per-
manente de la omP1”, en documento SCT 8/5 (wiro, 2002a).

ODS DE LA AGENDA 2030: EL FOMENTO
DE UNA PRODUCCION Y CONSUMO SOSTENIBLE

Lanocién de desarrollo sostenible ha sido incorporada a tratados y declaracio-
nes de la Organizacion de las Naciones Unidas (ONU), como la Declaracién de
Estocolmo de 1972 (0NU, 1992b), la Declaracién de Rio de 1992 (oNU, 1992a) y
la del Milenio, en el afio 2000 (oNU, 2000). Comprende las dimensiones eco-
noémico, social y ambiental; procura un equilibrio para permitir que:

[...] se utilicen y exploten racionalmente los bienes y recursos necesarios para
satisfacer las necesidades que permitan vivir con dignidad y, a su vez, garantizar
que, en el futuro, las personas de las siguientes generaciones cuenten con recursos

necesarios para satisfacer las necesidades de su tiempo (Hernandez, 2017: 144).
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A estas dimensiones, debemos agregar la institucional. La Resolucién N°70/1
(oNU, 2015) aprobd la Agenda 2030 que contiene 17 objetivos y metas, entre
ellos:

o Aumento de la productividad agricola, facilitando a los agricultores el
acceso a los recursos, insumos, conocimientos, servicios financieros,
mercados y oportunidades.

e Promocidn del turismo sostenible que valorice la cultura y los produc-
tos locales (objetivo 8.9), y la salvaguarda del patrimonio cultural (ob-
jetivo 11.4).

e Fomento del consumo y produccién sostenibles (objetivo 12).

« Conservacidn y uso sostenible de los ecosistemas (objetivo 15.1).

Aumento de exportaciones (objetivo 17.11).

Organizacidn de instituciones eficaces y transparentes (objetivo 16).

En relacion con el objetivo 12, es relevante la diferenciacién de los productos
con calidad especifica, particularmente los productos organicos y aquellos con
tipicidad derivada del origen geografico. En ese sentido, los signos distinti-
vos pueden usarse para identificar productos sostenibles, proveyendo infor-
macidn util al consumidor para un consumo sustentable.

Los signos distintivos y las innovaciones en los procesos y en el producto
son bienes intangibles y pueden adquirir un gran valor econémico. Por ello,
deben estar protegidos dentro del régimen de propiedad intelectual e indus-
trial para la prevencion, defensa contra usos indebidos y competencia desleal.

La propiedad intelectual es el reconocimiento juridico de un derecho
exclusivo y temporal a los autores de una creacién. Ha sido definida “[...]
como un conjunto de derechos temporales, exclusivos y excluyentes desti-
nados principalmente a impedir falsificaciones o copias no autorizadas de
las creaciones —materiales o inmateriales— del intelecto humano” (Schmitz
Vaccaro, 2009: 345). Esta exclusividad es resguardada legalmente como in-
centivo para la inversién, investigacion, innovacién y desarrollo de nuevas
tecnologias.
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Mas alla de los debates en torno a la naturaleza juridica de la propiedad
intelectual y su nivel de proteccion, actualmente ésta es un pilar para el lo-
gro de algunos oDs (objetivos 8, 11y 12).

En los préximos parrafos, nos referiremos a la importancia de los signos
distintivos para la Agenda 2030, en particular alas 16 y las Do.

EL DESARROLLO SOSTENIBLE Y LOS SIGNOS DISTINTIVOS

Durante un largo tiempo, el posicionamiento de una empresa en el merca-
do estaba determinado por el precio del producto y volumen de produccién.
Las estrategias publicitarias se centraban en el placer y el deseo, incentivan-
do frecuentemente un consumo irreflexivo.

En los ultimos afios, han surgido nuevas estrategias de competi-
tividad y publicidad dirigidas al consumidor critico e interesado en una vida
saludable y en la preservacién ambiental. Hacia ese fin, se orienta la diferen-
ciacion por los atributos de valor especifico del producto, ya sea su sosteni-
bilidad ambiental, social o su origen geografico.

Todos los signos distintivos cumplen las siguientes funciones reguladas
por ley: distintiva, publicitaria, proteccién del consumidor y expectativa de
calidad homogénea.

Ahorabien, lasregulaciones legales de las 1G y las DO tienen aspectos que
fortalecen su rol como signo distintivo para el consumo sostenible, ya que brin-
dan informacién al consumidor y permiten la trazabilidad. Tienen un siste-
ma de certificaciones de productos otorgadas por organismos especializa-
dos e imparciales, quienes corroboran la veracidad de las caracteristicas del
producto. En particular, la Do puede ser util para la preservacion de las tra-
diciones (Montero, 2016: 42).

Los autores coinciden en que las DO y las IG son signos muy utiles para
el crecimiento econémico (Schiavonne, 2006: 1369; Esquivel, 2014; Molina,
2020a: 379), el desarrollo rural (Montero, 2016: 42; Pastorino, 2005: 171; Ca-
rrau, 2008: 17), el ordenamiento territorial y para la preservacion de ecosis-
temas aptos para la produccién de calidad, lo que evita la extensién de areas
urbanas sobre esas areas de produccidn.
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Los beneficios y ventajas de estos distintivos impactan favorablemente
en el cumplimiento de los oDS.

Enla dimensién ambiental, fomentan la preservacién de los ecosistemas
aptos para la agricultura y elaboracién de los productos; asi como la salva-
guarda del patrimonio natural y cultural. En lo social, estimulan el arraigo
de agricultores y productores, una mejora en sus ingresos y, a largo plazo,
en su nivel de vida. Las 1G y las DO contribuyen a incrementar los beneficios
econ6émicos para las comunidades anfitrionas, pues amplian las oportuni-
dades de empleo e ingresos para la poblacién local. Todo ello incide positi-
vamente en otras actividades econdémicas, como el turismo.

Ademds, estos signos de calidad especifica se usan en estrategias moder-
nas de competitividad y abren posibilidades a la comercializacién en el mer-
cado nacional e internacional, con lo que contribuyen al cumplimiento del
objetivo 17 de la Agenda 2030.

IG, DO Y SUS PAISAJES PARA EL TURISMO SOSTENIBLE

El rea de produccién de las DO y las 1G y sus paisajes pueden aprovecharse
para el cumplimiento de los objetivos 8 y 11 de la Agenda 2023.

En efecto, el paisaje del area de produccién puede ser declarado patri-
monio cultural, quedando sometido a un régimen especial. Ademads, pue-
de sujetarse a un régimen especial de turismo sostenible en torno a la fama de
estos sellos.

En los ultimos veinte afios, se han protegido paisajes de DO en el marco
de la Convencidn sobre Patrimonio Mundial de 1972. De ese modo, la pro-
teccién del patrimonio cultural se complementa con la proteccién de la Do
01G (propiedad intelectual). En el derecho comparado hay numerosos paisa-
jes agricolas, especialmente vitivinicolas (vifiedos e instalaciones de elabora-
cién), incorporados a la Lista del Patrimonio Mundial a cargo de la UNEScoO.
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Seguidamente, mencionamos aquellos paisajes que corresponden a dreas de
produccién de vinos u otro producto agricola con Do 0 1G.!

La declaracién como bien cultural implica el sometimiento a un régimen
de prohibiciones y limitaciones administrativas que deben respetar los titu-
lares dominiales, también las empresas productoras y agricultores, las em-
presas de turismo e, incluso, el turista.

Debe tenerse en cuenta que la incorporacién de un paisaje a la Lista del
Patrimonio Mundial de la UNESCO impone restricciones al mismo gobier-
no del pais en el que aquel estd emplazado, asi como graves consecuencias
por su incumplimiento. Por ejemplo, el paisaje del Valle de Elba (Alemania)
(2004) se dejo sin efecto en 2009 porque las autoridades aprobaron la cons-
truccién de un puente moderno sobre el rio.

No nos detendremos en la legislacion protectora de paisajes y practicas
culturales, la cual ha sido analizada en otros trabajos (Molina, 2018), pero si
resaltamos que su proteccién legal favorece el turismo sostenible, como ana-
lizaremos en el apartado siguiente.

1 No he incluido en la tabla el centro histérico de Oporto (1996) porque no incluye el paisaje
vitivinicola que esta incluido en el paisaje de vifiedos del Alto Duero; tampoco la Llanura de Stari
Grad (2008), que corresponde a Dalmacia (Croacia), donde se registré la bo Dalmacia, porque no tuve
acceso a la documentacién. No inclui otros paisajes agricolas porque no cuento con datos sobre el
reconocimiento de una DO o 1G (arrozales de Filipinas —1995—; paisaje cultural de Bali: el sistema
subak Indonesia —2012—; paisaje cultural de Maymand y de Hawraman/Uramanat, ambos en Iran;
paisaje cultural de los arrozales de Honghe, China, 2013; paisaje cultural de Battir, Palestina, 2014).
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Tabla1
Paisajes de la o declarados Patrimonio Cultural Mundial
Paisaje cultural Afio Denominacién de Origen Pais

Jurisdiccion de 1999 Area de produccion del vino con Francia
Saint-Emilion Denominacion de Origen Protegida
(1999) (pop) Saint-Emilion
Valle de Vifiales 1999 Paisaje cultural del tabaco (que Cuba

incluye el lugar histérico del area de

produccién de la bo Habano)
Paisaje de Wachau 2000 Area geografica de la bo homénima Austria
Valle del Loira, 2000 84 mil hectareas, que comprenden areas  Francia
entre Sully-sur- de produccién de mas de ochenta bo
Loire (2000)
Paisaje agricola 2000 Zona de produccién de los frijoles con Suecia
del sur de Oland, DO Bruna bénor frén Oland (registrado
Suecia (2000) en la Unién Europea en 2010)
Regidn viticola del 2001 Areas de produccién de los vinos con Portugal
Alto Duero poc Duero y boc Porto (Oporto)
Paisaje cultural 2002 Area vitivinicola productora de vinos Hungria
histérico de la con bo
region de Tokay
Valle del curso 2002 Paisaje cultural de castillos, pueblos y Alemania
medio del Alto Rin vifiedos, de 65 kildbmetros a lo largo del

Rin. Comprende parte de la comarca

vitivinicola de Rheinhessen de los

vinos con Qualitdtswein bestimmter

Anbaugebiete (QbA) Bingen, Nierstein,

Rheinhessen, Wonnegau
Paisaje viticola 2004 Lugar de elaboracién del “Queijo Pico” Portugal
de la Isla del Pico (pop)
(2004)
Valle del Elba, en 2004 Zona de produccién dentro del areade  Alemania
Dresdey (cancelado  Sajonia

en 2009)

Agaves e 2006 DO Tequila México

instalaciones
industriales del
tequila
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Vifiedos de Lavaux, 2007 Area renombrada de produccion Suiza
Suiza (2007) de vinos con Apelacién de Origen

Protegida (aop)
Paisaje 2011 Area geografica de produccién de las Francia
agropastoral de AoP Roquefort (area de Causses)y
Causses y Cévennes queso AOP Pélardon (zona de Cévennes)
Paisaje cultural del 2011 Comprende area de producciéon bo Colombia
café de Colombia Colombia
El Paisaje Cultural 2011 Area de produccién del Vino con bo Espafia
de la Serra de Tramuntana
Tramuntana
Paisaje viticola 2014 Donde se elaboran mas de cuarentay Italia
del Piamonte cuatro productos con DO
(Langhe-Roeroy
Monferrato)
Vifiedos, casas 2015 Incluye area de produccién de vinos Francia
y bodegas de con bo Champagne
Champana
Pagos de vifiedos 2015 Comprende 13 mil hectareas de Francia
de Borgofia producciéon de vinos con indicaciones

de origen geografico (zona en la que se

han registrado 84 DO y subcategorias)
Vides del prosecco 2019 Colinas de vides del prosecco de Italia

de Coneglianoy
Valdobbiadene

Conegliano y Valdobbiadene. Paisaje de
vifiedos en los que se produce el vino
“prosecco” (Doc).

Fuente: elaboracién propia a partir de la base de datos de la UNEScO (2024).
IG, DOy turismo sostenible

Los paisajes de la denominacién de origen y de la indicacién geogréfica pue-
den ser un factor de atraccién del turismo sostenible, ya sea el enoturismo o
el turismo cultural. Pensemos en los paisajes de agave de la Do Tequila, los
vifiedos de la Do Champagne, etcétera.

De ese modo, estos signos distintivos contribuyen al cumplimiento de
distintos objetivos de la Agenda 2030, entre ellos: facilitan el turismo soste-
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nible, promueven la cultura y los productos locales, y colaboran con la sal-
vaguarda del patrimonio cultural y natural.

Por ello, la Organizacién de la Propiedad Intelectual (0MPI) promueve la
vinculacién de estos signos con el turismo para “crear una identidad distin-
tiva en el mercado [...], promover la cultura y el patrimonio nacional o para
generar un flujo adicional de ingresos” (wipo, s/f: parr. 2) (por ejemplo, la
marca del Festival de Jazz de Montreux). Ademas, ha promovido la aplica-
cién de la propiedad intelectual a las tradiciones culinarias en torno al turis-
mo cultural y gastrondmico (w1ro, 2018).

Las 4reas de produccidén de las DO, sus paisajes, sus practicas culturales
y su gastronomia han sido ensambladas a través de distintas estrategias por
instituciones publicas y privadas en el derecho comparado.

Por ejemplo, Francia promociona ocho rutas del vino: Champagne, Borgo-
fia, Valle del Loira, Burdeos, Cércega, Alsacia, Provenza y Occitania (Explore
France, s/f). Las primeras cuatro tienen paisajes vitivinicolas incorporados
alalista del Patrimonio Cultural de la Humanidad.

EnItalia (Italia.it, s/f), 1as rutas del vino que se promocionan son: la del Alto
Adigio, del Municipio de Brisighella; la del Sangiovese, de la zona de Mon-
forte d’Alba; la del Barolo, de 1a zona de San Gimignano; la de Vernaccia; la de
Bevagna y Montefalco; la ruta del Sagrantino, del area de Borghetto sul Min-
ci, y la del Vino Bardolino poc.

También, destacan algunas de las veintiocho rutas del vino de Espafia
(Turespaiia, s/f), como la ruta La Garnacha-Campo de Borja, Ruta del Vinoy
el Brandy del Marco de Jerez, Ruta del Vino de Montilla, Ruta del Vino de Ri-
bera del Duero, Ruta del Vino de Rioja, Ruta del Vino de Rueda (Rodriguez,
2010). Ademas, hay rutas alimentarias y de especias organizadas en torno a
los paisajes culturales del area de produccién de una Do o IG.

En América Latina, el enoturismo ha sido un factor relevante para el de-
sarrollo regional, como aquellos que se “han generado en la regién vitivi-
nicola de Vale dos Vinhedos, Rio Grande do Sul, Brasil, caracterizado por re-
des colaborativas de las empresas vitivinicolas, dependencias gubernamen-
tales, asi como asociaciones de productores” (Garcia-Rodea et al., 2022: 39)
para el desarrollo turistico de esa zona.
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La ruta del vino en Argentina vincula productores e industrias, restau-
rantes, bares y afines; sitios histdricos y culturales, alojamientos; empresas
de turismo y servicios que corresponden a la zona de produccidn.

Las provincias han implementado estrategias de promocién turistica de
los paisajes y degustacién in situ de los productos, como las rutas gastron6mi-
cas, las alimentarias o de una bebida dentro del marco de las leyes de fomen-
to al turismo. Esto es, itinerarios que permiten conocer el proceso productivo
y disfrutar la cocina y las bebidas regionales.

Aclaramos que las rutas del vino no mencionan expresamente las indi-
caciones geograficas de Mendoza, Maipt, Tupungato, Gualtallary, Paraje Al-
tamira, San Carlos o Perdriel; ni las denominaciones de origen de los vinos
Lujan de Cuyo o San Rafael; pero mencionan las areas de produccién y sus
paisajes como aspectos relevantes de atraccion turistica.

Podemos observar, en general, un proceso de gobernanza en la promo-
cion del turismo, pero el fomento estatal ha sido un factor fundamental. En
efecto, la Ley N°25.997 declaré de interés nacional al turismo. La finalidad
de esta norma era estimular la actividad turistica a través de medios econé-
micos (exenciones y diferimientos impositivos) y juridicos. El mismo crite-
rio sigui6 la Provincia de Mendoza. La Ley N°8.845 declard al turismo como
industria de interés provincial, cre6 un fondo de promocién turistica y au-
torizé al gobierno provincial a otorgar estimulos econémicos para fomentar
programas turisticos.

Dentro de ese marco normativo, se han desplegado diversas acciones con-
sensuadas entre los distintos sectores a favor del desarrollo turistico, el me-
joramiento de la infraestructura y de los servicios, asi como la publicidad.

VALOR AGREGADO AL PRODUCTO CON IG O DO

Los autores sefialan que las indicaciones geograficas y las denominaciones
de origen generan un valor agregado al producto. Estos productos tienen ca-
racteristicas particulares que pueden identificarse y comunicarse a través del
signo (Schiavone, 2006).

Nos preguntamos silas 1G y DO generan valor agregado por el mero regis-
troy, en todo caso, qué factores inciden en ese valor afiadido.
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La1G y la DO son signos distintivos que tienen un valor econémico que
proviene de sus tres funciones: identificatoria, publicitaria y garantia de cali-
dad especifica. La funcién identificatoria y publicitaria permiten desarrollar
estrategias de reconocimiento y fidelizacién del consumidor. Ese renombre
y prestigio debe ser protegido mediante el registro.

El registro de los signos distintivos confiere derechos y acciones legales
para su defensa frente a usos indebidos, fraudulentos y desleales por terce-
ros. El titular del signo puede oponerse al uso no autorizado, también puede
denunciarlo ante la autoridad administrativa y reclamar dafios.

Por otro lado, el registro de una 1G y DO de un producto confiere una ga-
rantia de calidad especifica certificada por la autoridad administrativa. Por
tanto, este signo distintivo no se limita a generar una expectativa de calidad
homogénea como las marcas comerciales, sino que comunica una calidad es-
pecifica certificada.

IG, DO e innovacién

En el mercado actual es indispensable la innovacién para la competitividad.
;Puede haber innovacién en los productos con denominacién de origen don-
de las practicas culturales inmemoriales son relevantes para su reconoci-
miento y renombre? ;Puede haber innovacién enlas indicaciones geograficas
cuyo reconocimiento exige acreditar la influencia del factor ambiental enla
tipicidad del producto?

Para responder esas preguntas, partimos del concepto de innovacién y
luego analizamos las condiciones de posibilidad para la innovacién en las
DOy enlasIaG.

El Manual de Oslo distingue las actividades de innovacién (proceso inno-
vativo) y la innovacién (resultado). Las primeras incluyen aquellas de indole
comercial financiera y de desarrollo llevadas a cabo por una empresa con el
objetivo de generar una mejora, novedad o adelanto. Por su parte, la inno-
vacion “es un producto y/o proceso nuevo o mejorado, que se diferencia de
los productos y/o procesos previos”, con el objetivo de generar valor (OECD,
2018: 246-247). Esta innovacion incluye:
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Investigacidon y desarrollo experimental (1+D)

Disefio y otras actividades creativas

Marketing y desarrollo de la imagen valor de la marca
Atencidn atractiva y original para el consumidor
Desarrollo de software y bases de datos

Lasinnovaciones pueden enfocarse en la oferta del producto, la mercadotec-
nia, la presentacion, el disefio, el etiquetado o en la gestién y la reduccién de
costos. La innovacién no implica que deban suprimirse productos tradicio-
nales ni practicas inmemoriales. En Europa, el oporto, jerez o champagne no
han perdido valor con el transcurso del tiempo; tampoco las DO ancestrales
menguaron su valor, como el pisco, el tequila o el singani.

Por otro lado, no hay una antinomia “innovacién versus I1G y DO”. Puede
haber innovacién dentro de los productos con 16 y DO. Dentro de éstos, hay
mejoras y cambios para adaptarlos a nuevos nichos de mercado, nuevos en-
vases, tapas o cierres, o nuevas presentaciones.

Un ejemplo de innovacién se puede observar en la Do Champagne. La bo-
tella de este renombrado espumante no es solamente un envase de transpor-
te, sino el recipiente donde el vino realiza su segunda fermentacién, proceso
en el que el diéxido de carbono ejerce una enorme presién. Por lo que su for-
ma, material, tamafio y cierre es importante no sélo para el proceso fermen-
tativo, sino para mantener sus propiedades caracteristicasy calidad. En 1728
se utiliz6 cerdmica o madera, y en 1735 se comenz6 a usar vidrio. También
ha habido modificaciones en el material y forma de la tapa. Ademads, pode-
mos agregar los tipos de espumantes que fueron desarrollandose a través de
los afios, como el brut, extra brut, sec, demi sec y rosé (Comité Champagne, s/f).

En Espafia, tomamos el ejemplo de la Denominacién de Origen Toro (vino),
la cual ha sufrido un proceso de innovacién en el que han incidido diversos
agentes, como las bodegas, los viticultores, los centros tecnolégicos y las ad-
ministraciones local y regional (Sanchez, 2003).

En los paises latinoamericanos, en la o Chile Yahualica de Jalisco (Méxi-
co) hay distintos factores que incidieron en la innovacién del aspecto institu-
cional, del capital humano, investigacion e infraestructura (Martinez, 2022).
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En definitiva, la innovacién no es ajena a las IG y DO; su registro protege
la inversion en procesos innovativos. Ahora bien, esas variantes e innovacio-
nes tienen requerimientos y limites normativos:

Primero, deben ser aprobadas por el 6rgano de gestion dela1G yla Do,y
contar con el quorum y mayorias necesarias conforme al reglamento interno.

Segundo, la innovacién no debe modificar el producto en su esencia, pues
en tal caso se trataria de un nuevo producto.

Tercero, la publicidad debe respetar las normas de etiquetado, las de leal-
tad comercial y las de proteccién al consumidor.

Cuarto, la publicidad y comercializacién a través de nuevos canales, como
Internet, torna conveniente la creacién y registro de un nombre de dominio.
Los organismos internacionales —como la Organizacién Internacional del
Vino (o1v)—,? desde hace unos afios, han solicitado un tratamiento especial
a la denuncia de un gran nimero de nombres de dominio de Internet con-
sistentes en toponimicos de DO tradicionales de Estados miembros de la o1v.

REGIMEN JURIDICO DE LAS INDICACIONES DE ORIGEN GEOGRAFICO

Eluso de nombres geograficos para designar el origen de los productos se re-
monta alaantigiiedad, segtin algunos autores (Uhlen, s/f: 3-10); otros lo remon-
tan a la Edad Media (Espinosa, 1996; Garcia, 2017). Sin embargo, recién se
aprob6 el régimen legal cuando proliferaron usos indebidos y desleales. Las
primeras leyes sobre DO se aprobaron en Francia3 a principios del siglo xx.

2 |aFédération des Syndicats de Producteurs de Chateauneuf du Pape afirma que hay “nombres
de dominios correspondientes a DOy a IG de productos vitivinicolas y variedades de vinos, sin que
exista relacion alguna entre los titulares de los nombres de dominio y los titulares de los derechos
sobre estos signos distintivos”, esto en el Anexo | del documento SCT 10/6 (wipo, 2003), Décima se-
sion, Ginebra 28/04 a 02/05/03.

3 En Francia, las primeras normas se remontan a principios del siglo xx. La Ley del 1 de enero
de 1905 implemento el sistema de delimitacién estatal del territorio de las Do: Champagne (1908),
Cognac (1909), Banyuls (1910), Bordeaux (1911) y Clairette de Die (1919) (Pastorino, 2005: 184-190).
Se ha dicho que, en la legislacién francesa, la primera proteccion de las Do se encuentra en la Ley
del 28 de julio de 1824, que establecié prohibiciones para el nombre comercial e indicaciones de
procedencia (Montero, 2016: 21).
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Enlos distintos paises, las indicaciones de origen geografico estan prote-
gidas por diversos sistemas legales; por ejemplo, sistema marcario, compe-
tencia desleal, régimen sui generis (Molina, 2017). En el derecho internacional,
el Convenio de Paris de 1883 (revisién de La Haya de 1925) previé la protec-
ciéon dela Do, y el Acuerdo sobre los Aspectos de los Derechos de Propiedad
Intelectual relacionados con el Comercio (ADPIC) (1994) incorpord la 1G.

Lo cierto es que el régimen juridico de las indicaciones de origen geo-
grafico involucra aspectos sustanciales (derechos, deberes y prohibiciones),
formales (procedimentales y registrales), operativos (organizacionales e insti-
tucionales que incluyen su fiscalizacién), instrumentales (acciones judiciales
y extrajudiciales de defensa de su prestigio, sobre todo frente al uso indebi-
do) y comerciales (normas de competencia desleal, etiquetado, protecciéon
del consumidor, canales de publicidad, etcétera).

Desde el punto de vista organizacional e institucional, la Organizacién
Mundial de la Propiedad Intelectual (0mP1), en el documento scT/9/4 (Wipo,
2002b: 17), menciona dos 6rganos o entes cuyas funciones y alcances son de-
finidas con un criterio muy amplio y flexible.

a. Elentedegestiony certificador, publico o privado (en este tltimo caso,
con autorizacién estatal), objetivo e imparcial, que tiene a su cargo dic-
tar el reglamento interno, certificar y fiscalizar si el producto cumple
el reglamento interno. El 6rgano de gestién de la DO, en el derecho
comparado, es el Consejo Regulador o Consejo de Promocién o Con-
sejo de DO. Este ente agrupa a los productores y agricultores, quienes
la administran y promocionan, velando por su prestigio y asumiendo
su defensa judicial en caso de uso indebido. En ciertas legislaciones
fordneas, este ente de gestién es el inico legitimado para solicitar su
reconocimiento; en otras, asume ademas la funcién de control y cer-
tificacién (Molina, 2016).

b. Laautoridad estatal con potestad decisoria en el tramite de registroy
proteccidn, en las oposiciones y conflictos; también autoriza y fisca-
liza al ente de gestién y certificador.
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En particular, en el régimen juridico sui generis, el Estado tiene funciones
asignadas como dérgano registrador y fiscalizador del desenvolvimiento de
las indicaciones de origen geografico. Generalmente, es el 6rgano de apela-
cion de sanciones a usuarios; asimismo, aplica sanciones a terceros sin de-
recho de uso por ejercer practicas indebidas.

Enlaslegislaciones donde la Do ha sido incorporada al dominio ptblico,
el 6rgano de gestion salvaguarda su integridad y defensa. Este aspecto insti-
tucional y normativo puede impulsar y facilitar el desenvolvimiento de las
IG y las DO cuando hay normas flexibles y confieren facultades discreciona-
les ala autoridad administrativa; también, cuando las autoridades estatales
tienen un criterio amplio y razonable. Sin embargo, también puede obstacu-
lizar y llevar a magros resultados; por ejemplo, cuando las normas se limitan
a conferir a las autoridades estatales meras facultades regladas con minimas
posibilidades de establecer soluciones adecuadas a cada caso.

A continuacién, nos referiremos a la autoridad administrativa con po-
testad decisoria para el reconocimiento, proteccién y registro de las 16 y DO,
asi como a funciones registrales, fiscalizacién y fomento en el ordenamien-
to juridico argentino.

EL ASPECTO INSTITUCIONAL DE LAS INDICACIONES
DE ORIGEN GEOGRAFICO EN ARGENTINA

En Argentina, el régimen legal para las indicaciones de origen fue aprobado
en la postrimeria del siglo xx. La Ley N°25.163 reglamentd las indicaciones
geograficas para vinos a partir de tres categorias: indicacidon geografica (1G),
indicacién de procedencia (1P) y denominacién de origen controlada (poc).*

4 LaiG es “el nombre que identifica un producto originario de una regién, una localidad o un
area de produccién [...] cuando determinada calidad y las caracteristicas del producto sean atribuibles
fundamentalmente a su origen geografico” (Ley 25.163: Art.4). La Doc es “el nombre que identifica un
producto originario de una regién, de una localidad o de area de produccion [...] cuyas cualidades
o caracteristicas particulares se deben exclusiva o esencialmente al medio geografico, abarcando
los factores naturales y factores humanos” (Ley 25.163: Art. 13). La IP “es el nombre que identifica la
procedencia de un producto originario de un area geografica [...] en cuanto a limites administrativos
y/o politicos” (Decreto 57/2004, art.3).
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Mientras que la Ley N°25.380, modificada por la Ley N°25.966, regul6 la1G y
DO® para productos agroalimentarios y excluyd las bebidas de origen vinico.

El marco legal define la 1G y DO y establece sus requisitos; también regu-
la el procedimiento para su reconocimiento, proteccioén y registro, y detalla
las atribuciones del Consejo de Promocién (6rgano de gestion) y el Conse-
jo de poc (6rgano de asesoramiento). Asimismo, designa a la autoridad ad-
ministrativa competente con potestad decisoria en el tramite de registro y
fiscalizacion de las tres categorias de las indicaciones de origen geografico.

Ambas leyes regularon las indicaciones de origen geografico como cate-
gorias auténomas sui generis y con un régimen juridico propio, con un fuer-
te sesgo de derecho publico; asignaron amplias atribuciones a la autoridad
administrativa en el tramite de aprobacioén, registro y en su posterior fisca-
lizacidn, incluso en la difusién y fomento de este sistema juridico poco co-
nocido en Argentina hasta la fecha de sancién de esas legislaciones (Molina,
2020ay 2020b).6

En el siguiente apartado, se abordara el aspecto institucional de las indi-
caciones de origen geografico por su importancia en el régimen sui generis
acogido enlalegislacién argentina. En apartados posteriores, se analizard la
relevancia de este aspecto para el cumplimiento de los oDs.

La autoridad de aplicacién del régimen Do e IG:
organos y entes estatales nacionales

La Ley N°25.163 design6 como autoridad de aplicacién a la ex Secreta-
ria de Agricultura, Ganaderia y Pesca (SAGyP), dependiente del Minis-
terio de Agricultura de la Nacién (actualmente, Secretaria de Bioeco-
nomia), y al Instituto Nacional de Vitivinicultura (INV) como érgano técni-
co y administrativo.

El INV es un ente descentralizado sin vinculacién jerarquica con la citada
Secretaria. Es una institucion de derecho ptblico, con autarquia técnica, fun-

5 LaleyN°25.380 define laiG y DO de productos agricolas de modo similaralaiG y boc de vinos.
¢ Laregulacion legal de las Gy DO, sus vacios normativos, imprecisiones y vaguedades, ha sido
analizada desde distintas épticas en diversos articulos (Molina, 2017; 2020a y 2020b).
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cional y financiera; tiene jurisdiccién en todo el territorio de la Nacién, con
capacidad para actuar privada y puiblicamente, en forma separada de la admi-
nistracién central y con competencia en la promocién y el control técnico de
la produccién, laindustria y el comercio vitivinicolas, segtin lo establecen los
articulos 2 y 3 dela Ley N°14.878. El Poder Ejecutivo Nacional (PEN) solamen-
te ejerce un control administrativo de legalidad sobre este ente auténomo.

Una interpretacion literal de los articulos 36 y 37 de la Ley N°25.163 hu-
bierallevado a que el INV fuera un mero 6rgano ejecutor, lo que hubiera au-
mentado la burocracia con idas y vueltas de expedientes administrativos
entre el 6rgano central y ese ente descentralizado.

Sin embargo, la ex Secretaria de Agricultura se desenvolvid con criterio
practico y aprovechoé el caracter técnico del iNv. El PEN emiti6 el Decreto re-
glamentario N°57 (2004); en lo demas, el INV asumi6 la aplicacion de la ley
dictando las normas complementarias; ademas, organiz6 el registro de las
indicaciones geograficas de vinos mediante la Resolucién C.39 (2009).

Dentro de este marco normativo y organizacién administrativa, la maxi-
ma autoridad de ese ente auténomo ha reconocido alas1G,lasipylas boc de
vinos ordenando su registro. Hasta 2022, se registraron 11 1P, 2 DOC de vinos
y 107 1G de vinos, de los cuales 33 estan delimitadas dentro de la Provincia
de Mendoza. Asimismo, ha ejercido la funcién de control y potestad sancio-
natoria respecto a los infractores de esa ley.

Por su parte, la Ley N°25.380 asignoé exclusivamente funciones a la Secre-
taria de Agricultura (hoy Secretaria de Bioeconomia), la designé autoridad
de registro de las indicaciones de origen geograficas de productos agro-
alimentarios. Hasta 2022, se habian registrado nueve 1G de productos agroali-
mentarios y cuatro DO.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 38 de la ley N°25.163 y el
articulo 35 de la Ley N°25.380 y modificatoria, este 6rgano (SABYDR, ex SA-
GYP)y este ente descentralizado (INV) tienen amplias funciones y potestades
administrativas (directivas, reglamentarias, sancionatorias):

1. Funcién registral. La SAGyP (actualmente, SAByDR) tiene a cargo el
Registro Nacional de 1G y DO de productos agroalimentarios. Por su
parte, el INV organizd y es responsable del Registro Nacional de IP, I1G
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y Doc de vinos. En ese cardcter, intervienen en los procedimientos
de reconocimiento y proteccién de 1G y DO; delimitan y aprueban las
areas geograficas y areas de produccién; expiden los certificados de
registro; registran modificaciones y/o extinciones de las inscripcio-
nes de las 16 y DO; anotan autorizaciones de uso concedidas a los aso-
ciados por los Consejos de DO; comunican al INPI las DO e IG; brindan
los informes respecto de los nombres y autorizaciones inscritas; soli-
citan el registro de las Ip, IG y DOC ante organismos internacionales.
Funcién administrativa de control. Estos drganos estatales tienen a
cargo la funcidn de fiscalizacién de la verificacién de las condiciones
de producciény elaboracion del producto y la supervisién de los Con-
sejos de DO. Para tal finalidad, realizan tareas de inspeccién y analisis.
Ademas, ejercen la potestad sancionatoria que incluye la investigacién
y aplicacién de sanciones administrativas a los infractores.

La Ley N925.380 garantiza la autarquia en el funcionamiento de los
6rganos de gestidon de la DO e 1G de productos agroalimentarios. No
obstante, prevé un recurso de alzada’ ante la Secretaria de la Nacién
en contra de las decisiones definitivas de la maxima autoridad del 61-
gano de gestién. Asimismo, esta Secretaria es el instrumento estatal
competente para resolver conflictos entre distintos Consejos de DO.
La Ley N°25.163 confiere al INV la funcién de fiscalizacién sobre los
vinos con DOC e IG. Esta atribucién es fundamental en el desenvolvi-
miento de la 16 de vinos, toda vez que esta norma juridica no exige la
conformacién de un 6rgano de gestién para el reconocimiento y pro-
teccién de ésta.

Funcién administrativa de fomento. Comprende la difusién del régi-
men legal tanto de las denominaciones de origen (DOC de vinos) como

7 El recurso de alzada es un recurso administrativo, esto es, una via de impugnacién de un

acto administrativo definitivo emitido por la maxima autoridad de un ente descentralizado y entes

plblicos no estatales, que debe interponerse ante el Poder Ejecutivo (PE) a través de la decisién de

estos recursos administrativos, el PE realiza un control de legalidad sobre la actividad de esos en-
tes. Con respecto a las 1G y DO reguladas por la Ley N°25.380, el recurso se interpone contra el acto
emitido por la maxima autoridad del 6rgano de gestién de la DO e IG. Se interpone ante la Secretaria
de Agricultura (6rgano técnico dependiente del PE).
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de las indicaciones geograficas. Incentivan la adhesién de los produc-
tores y fomentan el consumo de productos con indicaciones de origen,
promueven la celebracién de acuerdos bilaterales y/o multilaterales
para el reconocimiento, la protecciéon y el registro de las 16 y DO, na-
cionales y extranjeras.

6. Esimportante destacar que, en una primera etapa, el INV asumi6 un
papel activo en el reconocimiento y proteccién de la 1P e 1G de vinos,
invocando las facultades conferidas por la Ley N25.163. Mediante la
Resolucién 23 (1999), el INV aprob6 un padrdn basico de areas suscep-
tibles de ser reconocidas como 1G o DOcC, tomando como base los es-
tudios del INTA que delimitaban regiones vitivinicolas y definian sus
caracteristicas. Poco después, el presidente del 1NV dict6 de oficio la
Resolucién C.32 (2002), donde se reconoce y registra como I1G a todas
las provincias vitivinicolas® y municipios (Tunuyan, Tupungato, San
Carlos) incluidos en ese padrén basico. Podemos apreciar que este or-
ganismo ha cumplido un rol fundamental en la difusién y promocién
del régimen de las indicaciones de origen geografico de vinos.

7. Distinto fue el criterio de la SAGyP de la Nacién en relacién con las 16
de los demas productos agroalimentarios, que solamente fueron re-
conocidas y registradas a instancia de los productores interesados.

8. Funcién administrativa consultiva. Una mencién especial merece el
6rgano consultivo. Las leyes mencionadas han creado un 6rgano cole-
giado asesor integrado por representantes del sector ptblico y privado.

9. Elarticulo 40 de la Ley N°25.163 cred el Consejo de Denominaciones
de Origen y el articulo 38 de la Ley N°25.380 cred la Comisién Nacio-
nal Asesora de 1G y DO de productos agricolas y alimentarios. Estos
6rganos asesores estan integrados por representantes de las provin-
cias (la Ley N°25.163 menciona al PE de las provincias vitivinicolas),
universidades, entidades publicas y privadas interesadas en el funcio-
namiento del sistema, asi como los Consejos de Do. La ley les asigna

8 Este padrén basico incluyd las siguientes provincias: Mendoza, San Juan, Rio Negro, La Rioja,
Salta, Cordoba, Catamarca, Tucuman, Jujuy.
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una funcién administrativa consultiva, con la que pueden contribuir
aladelimitacion de las dreas geograficas y de produccién paralas po;
colaborar en el control de la actuacién de los Consejos y usuarios de
este sistema, y proponer la cancelacién de una Do o el derecho de uso
cuando no se cumplan las normas establecidas conforme a esta ley y
sus reglamentaciones.

10. Esta conformacién intersectorial y su representacion publica-privada
contribuy6 a que estos organismos se convirtieran en el espacio insti-
tucional donde se debaten ideas y soluciones.

Las funciones y prerrogativas de la autoridad administrativa confirman la
naturaleza principalmente ptblica de este régimen de indicaciones de ori-
gen geografico, no sélo en el tramite de su reconocimiento y registro, sino
también en la fiscalizacion y fomento. Esta es la profunda diferencia de este
régimen legal respecto a los otros signos distintivos, como las marcas comer-
ciales y marcas colectivas.

Organos y entes provinciales

Varias provincias han sancionado leyes locales sobre indicaciones de ori-
gen geografico aplicable a todos los productos agroalimentarios; algunas
normas son anteriores a la sancién de las Leyes N°25.380. Estas normas han
asignado funciones a drganos de la administracién publica, especialmente
de fiscalizacion, aunque unas le confirieron funciones mas amplias, como
el fomento y registro. Pocas leyes locales han creado 6rganos colegiados con
funciones consultivas. Dos provincias (San Juan y Mendoza) aprobaron un
régimen de DO local para vinos y bebidas espirituosas de origen vinico an-
tes de la Ley N°25.163.
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Tabla 2
Autoridad estatal de aplicacion de leyes provinciales de bo e 16
Autoridad de Organo
Provincia Ley aplicacion Facultades consultivo

Buenos Ley 13.717 Remitea Promoverlasigypo.  -----
Aires decision del PE Aprobar o rechazar el registro de una 1G o po.

Expedir certificados.

Llevar el registro de IG y DO, modificaciones

y extincion.

Adoptar medidas para el funcionamiento del

sistema.

Representacion ante organismos nacionales

y locales en lo referente a esta ley.

Inscribir las Do provinciales en el Registro

Nacional.

Coordinar analisis, estudios, inspeccion de

productos que soliciten la DO 0 IG.
Chubut Ley IX-42  Ministeriode Asesorary promover las IGy DO. Consejo

(antes, Ley la Produccion Aprobar o rechazar el registro de una 16 o Do. Provincial
4.459) Expedir certificados. Asesor
Llevar el registro de IG y DO, modificaciones
y extincion.

Fiscalizar la observancia del régimen juridico.
Brindar informes sobre 1G y DO.

Llevar un registro de infractores.

Recibir denuncias, investigary aplicar
sanciones.

Actuar como instancia de alzada en los
recursos administrativos contra decisiones
del Consejo de Do.

Comunicar al INPI el registro de IG o DO.
Representacién ante organismos nacionales
y locales en este tema.
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Autoridad de Organo
Provincia Ley aplicacion Facultades consultivo
Jujuy Ley5.224 Ministeriode Dictaminarsobre las solicitudes. ~ -----

Produccién, Extender los certificados de doc
Comercioy Promover el régimen estatuido por la
Ambiente presente.
Inscribir las doc en el Registro Nacional.
Fiscalizar el funcionamiento del sistema.
Aplicar sanciones.
Coordinar acciones con entes oficiales o
privados.
Llevar el Registro de Productores que se

Mendoza Ley5.999 Consejo Coordinar, fiscalizary promocionarel ~ -----

(s6lo para Provincialde  régimen.
vinos) poc (cppoc)  Homologar certificados emitidos por los

Consejos de DO.
Potestad decisoria en recursos de alzada en

Ley 7.809 Ministeriode Asesorar sobre el régimen de DoO. Consejo

Economia Fiscalizar el cumplimiento de las condiciones Profesional
de produccién, obtencién y control Origenes
establecidas en el Reglamento del Consejo  Mendoza
Provincial. (cPom)

Registrar las autorizaciones de uso
concedidas a los asociados por los Consejos

de po.
Misiones  Ley VIII-51 Ministerio Asesorary promover las IG y DO. Consejo
(antes, delAgroyla  Aprobar o rechazar el registro de una i o bo. Provincial
4.298) Produccién Expedir certificados. Asesor de
Llevar el registro de IG y DO. IGY DO

Fiscalizar la observancia del régimen juridico.
Recibir denuncias por infracciones.

Llevar un registro de infractores.

Brindar informes sobre I1G y DO.

Organo de alzada en recursos
administrativos contra decisiones del
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Autoridad de Organo
Provincia Ley aplicacion Facultades consultivo
Rio Negro Ley3.296 Consejo Asesorar y promover las IG y DO. ----

Provincialde  Aprobar o rechazar el registro de una 1G o DO.
la Do (Ambito  Expedir certificados.
del Ministerio Llevar el registro de 1Gy DO.
de Economia, Fiscalizar la observancia del régimen juridico.
Ley 2993) Brindar informes sobre 1G y DO.
Recibir denuncias, investigar, aplicar
sanciones.
Llevar un registro de infractores.
Actuar como instancia de alzada en los
recursos administrativos contra decisiones
del Consejo de Do.
Ejercer la representacién ante organismos
nacionales y locales en lo referente a esta ley.
Inscribir las Do provinciales en el Registro
Nacional.
Coordinar acciones con entes estatales,
nacionales o internacionales sobre este tema.

SanJuan Ley6.524 Ministeriode Fiscalizacion de la produccionyla ~ -----
(hoy Economiaa elaboracioén de los productos con Do, con
derogada) travésdela potestad sancionatoria.

Subsecretaria  Velar por el prestigio de la Do.

de Industria  Registro de productores adheridos.
y asuntos Expedir certificados y obleas.
Vitivinicolas  Fiscalizar declaraciones juradas.

SantaCruz Ley2.635 Nolodefine. AsesorarypromoverlasiGy DO. Consejo

Loremiteala Aprobaro rechazarelregistro de unaiG o bo. Provincial
decisién del PE Expedir certificados. Asesor de
Llevar el registro de IG y DO. DoelP

Fiscalizar la observancia del régimen juridico.
Recibir denuncias, investigary aplicar
sanciones.

Representacion ante organismos nacionales
y locales sobre este tema.

Inscribir las Do provinciales en el Registro
Nacional.

Fuente: elaboracion propia a partir del analisis de leyes locales.
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De este estudio comparativo de las autoridades de aplicacién y de las fun-
ciones administrativas asignadas por las leyes provinciales, reflexionamos
lo siguiente:

Primero, aquellas leyes que han creado 6rganos colegiados prevén la par-
ticipacién de representantes del sector gubernamental, académico y privado
(agrupaciones de productores). Este aspecto abre la posibilidad a un proce-
so de gobernanza.

Segundo, la Ley N°5.999 de la Provincia de Mendoza es novedosa, toda
vez que cred un Consejo Provincial de Denominacién de Origen Controlada
(cpDOC) como un ente publico integrado por un representante del Ministe-
rio de Economia y un representante de cada uno de los Consejos de poc. El
Ministerio de Economia solamente interviene en relacién con infracciones
de terceros no inscritos.

En esta norma mendocina, vemos el primer intento de gobernanza en
nuestro pais. El cPDOC no era un mero érgano consultivo, sino que dicha
ley le asigné amplias funciones administrativas de coordinacién, homolo-
gacioén de certificados extendidos por el Consejo de DO, fiscalizacién y pro-
mocién del sistema juridico de la poc;® incluso, en los casos de controversia
entre los Consejos de DO, funciona como érgano administrativo de alzada.

Tercero, la existencia de 6rganos y entes publicos nacionales y provin-
ciales, con competencia en las indicaciones de origen geografico, generan
interrogantes en cuanto al deslinde de competencias; ademads, plantean el
desafio de su necesaria coordinacién en el marco de la forma federal adop-
tada por el Estado argentino.

Conforme el deslinde de atribuciones establecido en la Constitucién Na-
cional, la legislacién de fondo es competencia del Congreso Nacional; por

® Segun el articulo 15, el Consejo Profesional Origenes Mendoza (cPom) tiene las siguientes
funciones: aprobar su reglamento interno; asistir a los Do en la tramitacion ante la SAGPyA, el re-
conocimiento de la Do para el aceite de oliva virgen extra y gestionar la inscripcion en el Registro de
DO; homologar las autorizaciones de uso; controlar la produccion, obtencién, calidad y uso de los
productos amparados por la DO; promocionar el sistema y velar por el prestigio de la bo; homologar
los emblemas y logotipos; percibir los aranceles y multas; imponer sanciones por infracciones al
reglamento interno; denunciar las violaciones a la ley; recabar y actualizar datos estadisticos de
productos con Do; promover la firma de acuerdos (Ley N°5.999).
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su parte, la legislacién y organizacién administrativa es competencia de las
provincias/nacién en sus respectivas jurisdicciones. Dentro de ese marco
normativo, la aprobacion de leyes sobre propiedad intelectual (legislacién
de fondo) es competencia del Estado. No obstante, las provincias pueden es-
tablecer programas de fomento de éstas (Molina, 2020a).

Cuarto, debe efectivizarse la colaboracién y coordinacién entre la jurisdic-
cién nacional y provincial mediante convenios interjurisdiccionales e inter-
provinciales para dar estabilidad, seguridad juridica y superar mezquindades
sectoriales e intereses politicos. Asimismo, debe procurarse la colaboracion
y participacién de las autoridades municipales por su proximidad e inmedia-
tez con las necesidades de los productores y agricultores locales.

Quinto, algunas normas locales tienen defectos de técnica legislativa, la-
gunas normativas o regulan tramites inconducentes que no tienen en cuenta
las exigencias de la ley nacional a la que deben ajustarse, conforme el articu-
lo 31 de la Constituciéon Nacional.

A manera de ejemplo, mencionamos que una ley provincial asigna fun-
ciones a la autoridad local para gestionar la inscripcién de la DO provincial
ante el Registro Nacional. Esta norma ignora que la legislacién nacional prevé
elinicio del tramite a instancia de los productores interesados. La autoridad
local no podrd presentarse ni gestionar el padrdn, ni la autoridad nacional
estard obligada a registrarla si no cumple con los requisitos legales.

Autoridades municipales

La participacién y colaboracién de los municipios en la difusién y fomento
delas indicaciones de origen geografico es conveniente por su proximidad e
inmediatez con las necesidades y potencialidades de cada localidad y regidn.

Algunas leyes provinciales invitaron a los municipios a adherir y promo-
ver el régimen de indicaciones de origen geografico (Ley N°5.999 para vinos
de la Provincia de Mendoza; Ley N°5224 para Jujuy; y Ley N°3.296, para de
Rio Negro).

Mas alld de laincorporacién de esta invitacion en las normas locales, va-
rias municipalidades han apoyado la gestacidn de una IG y DO, ya sea aseso-
rando o promoviendo la integracién de los productores, su capacitacién, e
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incluso tomando medidas para recuperar y proteger el nombre geografico
que habia sido registrado por entidades privadas.

Algunas municipalidades han tenido una participacién relevante, particu-
larmente en la defensa del uso del nombre geogréfico por los productores del
area geografica local. Para comprender la importancia de esta participaciéon
municipal, debemos referirnos sintéticamente a la jurisprudencia argenti-
na sobre nombres geograficos y signos distintivos. Segtin ésta, “los nombres
geograficos pueden ser registrados como marcas, a menos que sean deno-
minaciones de origen o de uso comun debiéndose tener presente que la re-
gistrabilidad es la regla y la no registrabilidad la excepcién” (fallo in re The
Scotch Whisky Association con Garcia, 2000). Esta corriente jurisprudencial
considera el nombre geografico como un elemento débil, aunque admite su
registro como signo nominativo complejo siempre que tenga un elemento
diferenciador (Molina, 2017). Algunos fallos judiciales rechazaron el regis-
tro de marcas que daban lugar a confusién en cuanto al origen del produc-
to, o limitaron la proteccidn al signo originariamente registrado (fallo in re
Ovinto SA con Instituto Nacional de la Propiedad Industrial y otro, 2016).

Como consecuencia de esa jurisprudencia, se habian registrado marcas
comerciales conformadas por nombres geograficos hasta la entrada en vigor
de las Leyes N°25.163 y N°25.380, lo que impedia su registro como 1G o DO.

En este contexto, algunas comunas solicitaron el registro del nombre geo-
grafico como marca comercial. Esta accién fue una estrategia preventiva y
defensiva para posibilitar el posterior registro como I1G o DO. En varios casos,
se registraron como Unico titular marcario del nombre geografico para evi-
tar posteriores registros. En otros casos, coexistieron con otras marcas con-
formadas con el mismo nombre geografico:

a. La municipalidad de Colonia Caroya registré como marca comercial
un signo distintivo complejo conformado por el nombre geogréfico
homonimo en la clase 29 y 30 del nomenclador desde 1988. Esta mar-
ca fue renovada sucesivamente. Durante varias décadas, este signo
distintivo habia coexistido con otras marcas comerciales conforma-
das por el nombre geografico en la misma clase, cuya titularidad co-
rrespondia a iniciativas privadas. Lentamente, las empresas dejaron
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caducar o no renovaron el registro. Actualmente, esta municipalidad
es la inica titular de la marca Colonia Caroya, lo que permiti6 su re-
gistro como IG (en el afio 2014) sin oposiciones ni conflictos judiciales.

b. La Municipalidad de Tandil registr6 la marca con el nombre homé-
nimo como signo distintivo en la clase 29 desde 2002, como medida
preventiva de proteccién del nombre geografico. La 16 Salame de Tan-
dil fue registrada por la asociacidn de productores en 2011, sin opo-
siciones.

c. LaMunicipalidad del Departamento Sarmiento, Provincia de San Juan,
registré el signo nominativo Media Agua, en la clase 31 (2012), para
proteger el nombre geografico. La 16 Mel6n de Media Agua fue recono-
cida en 2014 a solicitud de la asociacién de productores, sin oposicion.

Sin perjuicio de la importancia del papel activo asumido por algunas mu-
nicipalidades para reservar el nombre geografico para los productores, in-
sistimos en que se debe profundizar la coordinacidn de su actividad con las
autoridades nacionales y provinciales para evitar la superposiciéon de fun-
ciones, procurando la reciproca colaboracién.

EL ESTIMULO A LA PRODUCCION SOSTENIBLE
MEDIANTE EL FOMENTO DE LAS IGY DO

Dentro del marco constitucional argentino, el Estado debe respetar los de-
rechos fundamentales; entre ellos, la libertad de ejercer toda industria y co-
mercio, aunque puede fomentar la actividad econémica hacia los objetivos
de desarrollo sustentable (objetivo 16), donde las 16 y DO son un instrumen-
to que contribuye a ese fin.

En Argentina, la actividad de fomento estatal fue determinante en la di-
fusion del régimen de indicaciones de origen geografico (Molina, 2020a 'y
2020b). Primero, por el desconocimiento de éste por parte de los producto-
resy consumidores hasta la fecha de sancién de la Ley N°25.380 y N°25.163.
Segundo, el régimen de indicaciones de origen geogréfico es voluntario para
los agricultores y elaboradores; por tanto, se debia incentivar su uso por los
productores a través de diversos estimulos: acceso a nuevos mercados inter-
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nacionales, disminucién de los costos de publicidad, y otros beneficios eco-
noémicos y comerciales.

Sin embargo, la adhesidén a este régimen juridico exige esfuerzo y una
inversién econdmica en la capacitacién sobre practicas agricolas sosteni-
bles, gestidn comercial, gastos en marketing y publicidad y organizacién de
productores.

Por eso, la sAGyP ha instrumentado numerosos programas de sellos de
calidad y afladido de valor al producto, que incluyen aquellos con indicacio-
nes de origen geografico, estos programas otorgan beneficios econémicos
(exenciones impositivas, asistencia financiera) y juridicos (capacitacién y
asesoramiento gratuito) (Molina, 2020a). También, se han establecido algu-
nas prioridades en las contrataciones publicas sostenibles.

A estos programas especificos debemos sumar otros que tienen el desa-
rrollo sostenible como objetivo general. De manera ilustrativa, destacamos
el Programa de Bioeconomia (Resolucién N2190 [2017], Subsecretaria de Bio-
industria de la Nacién), cuya finalidad es la eficiencia en el uso de recursos,
aplicable también a los productos con DO e IG.

La descripcién precedente demuestra una accién sostenida del gobierno
nacional para la difusién y fomento de las indicaciones de origen geografi-
co. No obstante, consideramos necesaria una mayor difusién y capacitaciéon
del sector productivo, funcionarios publicos y consumidores por las siguien-
tes razones:

Primero, las leyes sobre indicaciones de origen geografico han sido pu-
blicadas en el boletin oficial, y los programas de fomento fueron difundidos
por el gobierno nacional en el sitio web oficial, pero notamos que éstos no
fueron conocidos en todos los niveles de gobierno (provincial, municipal)
y no llegaron a todos los productores. Lamentablemente, algunas entrevis-
tas con funcionarios municipales permitieron conocer que algunos de ellos
conocen solamente una legislacién, ya sea la Ley N°25.163 (para vinos) o la
Ley N°25.380 (para otros productos agricolas), o no conocen su alcance. Ello
muestra la necesidad de capacitar a agricultores, productores y funcionarios,
ademas de ampliar la difusién del régimen juridico y las medidas de fomento.

Segundo, la publicacién en revistas cientificas de las investigaciones rea-
lizadas por organismos de ciencia y técnica e instituciones universitarias no
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es suficiente para que los funcionarios publicos las conozcan. Es indispen-
sable una mayor vinculacién de los organismos de ciencia y técnica con los
sectores productivo y gubernamental.

Tercero, desde el punto de vista institucional, se debe profundizar la fis-
calizacién estatal en el marco del objetivo 16 de la Agenda 2030. El control
estatal debe incluir a los destinatarios de las medidas de fomento estatal, ob-
servancia de los requisitos legales, seguimiento de los objetivos del progra-
ma vy sus resultados.

ESTUDIO DE UN CASO: NOMBRE GEOGRAFICO MENDOZA

El topénimo Mendoza designa una provincia argentina y su ciudad capital.
Este nombre geografico ha sido excesivamente usado como signo distintivo
de productos, ya sea como marcas comerciales, 1G de vinos y de otros bienes
agricolas.!? Esta excesiva cantidad de signos distintivos es resultado de la ju-
risprudencia que admite el registro marcario de topénimos como elemento
simple de un signo complejo.

Ademas, el gobierno provincial ha creado una marca global (signo pro-
vincia-signo municipio) a instancia del PE provincial. La Ciudad de Mendoza
también ha creado una marca municipio homénima.

Finalmente, hay numerosos nombres de dominio homénimos y multiples
designaciones comerciales con el mismo nombre geografico. Esta homoni-
mia de signos distintivos, sus diversos usos y leyes aplicables, puede diluir
su caracter diferenciador y confundir al consumidor. Por eso, el Gobierno de
la Provincia de Mendoza y municipio homoénimo deberian adoptar medidas
tendientes a recuperar y fortalecer el caracter distintivo de este nombre geo-

10 El nombre geografico Mendoza ha sido registrado como 1G de vinos, mediante Resolucién
C.32(2002). Ademas, se ha registrado la IG de aceite de oliva virgen de Mendoza (Resolucion 31[2022],
SABYDR),y como marcas en varias clases del nomenclador, ochocientos noventay cuatro signos en la
clase 33 (bebidas y extractos alcohélicos como vinos, sidras, bebidas espirituosas); treinta y nueve en
la clase 29 (productos alimenticios de origen animal, las verduras, hortalizas y legumbres al natural
o en conserva); y veinte en la clase 32 (bebidas sin alcohol y cervezas).
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grafico, de modo similar ala accién desarrollada por las municipalidades de
Colonia Caroya y Tandil.

Con relacién a la 16 Mendoza para vinos, propiciamos la reformulacién
del area de produccién, pues comprende mas de 105 mil kilémetros cuadra-
dos: casitodo el territorio de esta provincia (148 847 km2), excluido Malargiie
(41 317 km?2). Ese territorio comprende dreas que no son propiamente viti-
vinicolas (sector norte de Las Heras y Lavalle, zona noreste de La Paz, zona
oeste de San Rafael, y muchas otras zonas muy aridas destinadas al pastoreo
caprino, extraccion de algiin mineral o ripio o la poda de jarillas).

Enrigor, deberia delimitarse el &rea de produccién de la vid dentro de los
cuatro oasis mendocinos (zona norte, sur, este y oeste), que no supera las 160
mil hectdreas plantadas con vides (es decir, no llega al uno por ciento del to-
tal del territorio provincial).

En este aspecto, deberia solicitarse al INV la reformulacién de la delimi-
tacién territorial de la 16 Mendoza vinos, conforme al area real de produc-
cién del vino.

Por su parte, la Provincia, en su calidad de titular del signo global “Men-
doza” (marca provincia y marca municipio), debe avanzar definiendo su ré-
gimen de uso, procurando restituir su capacidad distintiva y uso exclusivo.

Por ultimo, entendemos que el Estado provincial no debe limitarse a la
difusion del signo distintivo por medios oficiales locales, sino que debe sal-
vaguardar las dreas de produccién y los paisajes. El Estado tiene a su disposi-
cién distintos instrumentos juridicos con esa finalidad, como la Ley N°8.051
de Mendoza (ordenamiento territorial), la Ley N°6.045 (reservas naturales) y
las leyes de proteccién del patrimonio cultural.

Este marco normativo puede utilizarse para la proteccién del patrimonio
productivo, los paisajes y practicas culturales de las DO e 1G. Se debe profun-
dizar la difusién del patrimonio cultural local, no s6lo la Fiesta Nacional dela
Vendimia y bodegas, sino otros lugares comprendidos dentro de la 1G Men-
doza de vinos y la 1G aceite de oliva Mendoza.

Finalmente, propugnamos el fomento del turismo sostenible en torno a
las 16 y DO (DOC para vinos).
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La 16 Mendoza y el turismo sostenible

Ya mencionamos que las 1G promueven la preservacion de sus areas de pro-
ducciodn, la proteccion de sus paisajes y de las practicas culturales locales. Esto
significa que los ecosistemas protegidos son aptos para el turismo sostenible.

El enoturismo tiene especial relevancia en la provincia de Mendoza, ya
que la Organizacién Mundial del Turismo (oMT), miembro de la Organiza-
cién de las Naciones Unidas (ONU), eligio a esta provincia en 2017 para el de-
sarrollo del prototipo del turismo del vino del Nuevo Mundo; asi como La
Rioja (Espaiia) dio lugar al prototipo del Viejo Mundo del vino entre 2015y
2016. En esta regidn, se ha fomentado no sélo el enoturismo, sino también
el turismo cultural, el de aventura y el deportivo (trekking, montafiismo, an-
dinismo, especialmente en la montafia Aconcagua, mountain bike, rafting).

Principalmente, la Fiesta Nacional de la Vendimia, declarada patrimo-
nio intangible provincial mediante la Ley N°6.973, tiene renombre nacional
einternacional. En este aspecto, se han instrumentado importantes campa-
fias de difusién de esta actividad cultural, lo que la ha incorporado a circui-
tos turisticos (caminos del vino, musica clasica en las rutas del vino, fiestas
departamentales).

El fomento del enoturismo (rutas del vino), turismo rural (rutas del aceite)
y turismo cultural permitird cumplir con los 0DS y contribuira al renombre
de la 16 Mendoza; reciprocamente, la difusién de las 1G promueve el enotu-
rismo, turismo rural y cultural.

Todas estas modalidades del turismo contribuyen al desarrollo sosteni-
ble en todas sus dimensiones: social, econémica, ambiental e institucional,
siempre que se desenvuelva en un marco juridico adecuado y el Estado pro-
vincial cumpla eficientemente la funcién de control.

El turismo genera nuevas fuentes de trabajo y mejora las oportunidades
de la poblaciéon local; ademas, promueve el compromiso de los lugarefios y de
los turistas en la preservacién de los paisajes naturales y del patrimonio pro-
ductivo. En definitiva, permite la integracién de distintos sectores de la eco-
nomia y coadyuva a la preservacién ambiental.
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La 16 Mendoza y preservacion del patrimonio cultural y natural

Ya mencionamos que el drea de produccién de las DO e 1G puede ser un pai-
saje digno de proteccién como patrimonio cultural. Esta especial proteccién
permite canalizar los esfuerzos hacia un turismo sostenible.

Con relacion a la 16 Mendoza para vinos, hay innumerables paisajes de
vifiedos y bodegas que podrian ser protegidos como patrimonio cultural. Es
cierto que la extensa delimitacién territorial de esta 1G (aproximadamente
cien mil kilémetros cuadrados, casi todo el territorio de Mendoza) y la hete-
rogeneidad de sus dreas de produccién (zonas aridas y oasis; laderas de mon-
tafia y valles) dificultan declarar un tinico paisaje que la represente.

Ya expusimos que es necesario reformular el drea de produccion. Ade-
mas, deberian declararse patrimonio cultural aquellos paisajes vitivinicolas
tipicos de la 16 Mendoza, asi como los paisajes tradicionales de olivos en el
este de la provincia, los cuales forman parte del area de produccién de la 1G
Aceite de Oliva Virgen Mendoza.

Esta declaracién impondrd muchas limitaciones a los titulares dominia-
les, alos empresarios, los comerciantes y a los turistas con la finalidad de sal-
vaguardar ese patrimonio cultural, para evitar el deterioro y uso irracional.

CONCLUSIONES

El Estado argentino se ha adherido a los convenios internacionales sobre de-
sarrollo sostenible. A partir de esos compromisos, la diferenciacién de los
productos con calidad especifica ha adquirido relevancia: los productos or-
géanicos, las especialidades tradicionales y aquellos con tipicidad derivada
del origen geografico.

En efecto, los objetivos de desarrollo sustentable exigen la modificacién
de los sistemas de produccién, de comercializacién y publicidad, de tal ma-
nera que incentiven un consumo responsable y no afecten el medioambien-
te. Los signos distintivos permiten identificar y publicitar los productos o
servicios de una empresa (como las marcas comerciales y marcas colectivas)
o de un grupo de agricultores o productores (IG y DO), especialmente aque-
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llos que contribuyen a la sostenibilidad medioambiental. De ese modo, se
incentiva una produccién comercial sostenible y un consumo responsable.

En este sentido, las 1G y DO sirven como herramientas para el desarrollo
rural, el ordenamiento territorial y la preservacion de ecosistemas aptos para
la produccién de calidad.

Desde el punto de vista juridico, los signos distintivos, especialmente las
DOy las IG, promueven las sanas practicas agricolas y comerciales; por tan-
to, dan mds transparencia al mercado (objetivos 2 y 12, Agenda 2030) y pro-
tegen al consumidor.

Hemos abordado la utilidad de estos signos distintivos para el desarrollo
sostenible y hemos concluido que los beneficios y ventajas de las 1G y DO se-
fialados por los distintos autores son ttiles para los ODS.

La regulacién legal de estos sellos tienen aspectos que fortalecen su rol
como signo distintivo para el consumo sostenible; por tanto, contribuye al
objetivo 12 dela Agenda 2030. Estos signos distintivos brindan informacién
al consumidor y facilitan la trazabilidad; en particular, tienen un sistema de
certificaciones de productos otorgadas por organismos especializados e im-
parciales, quienes corroboran la veracidad de las caracteristicas del produc-
to; es decir, garantizan la conformidad con el reglamento interno.

Ademas, estos signos de calidad especifica permiten el acceso a nuevos
mercados nacionales e internacionales, con lo que contribuyen al cumpli-
miento del objetivo 17 (meta 11).

También, las 1G y DO (DOC para vinos) facilitan la proteccion de las areas
productivas, sus paisajes y su patrimonio cultural (objetivo 11, meta 4, y obje-
tivo 15, meta 1), y estimulan la participacién de los agricultores locales (ob-
jetivo 2. 3y 8.3).

El Estado debe garantizar el respeto a la libertad de ejercer toda indus-
tria y comercio dentro del marco constitucional argentino. En ese sentido,
la funcién administrativa de fomento permite encauzar la actividad econé-
mica hacia los 0DS, especialmente la produccién sostenible, lo que incluye
a los productos de calidad especifica.

La efectividad de la actividad estatal de fomento exige instituciones efi-
cientes y eficaces que fiscalicen la observancia del sistema juridico y el des-
tino de fondos, tal como indica el objetivo 16 de la Agenda 2030.
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Nuestro pais ha avanzado en la regulacién y difusién de la1G y Do; no obs-
tante, hay aspectos que deben ser mejorados:

a. Debe modificarse lalegislacién nacional y provincial para corregir los
defectos normativos, subsanar vaguedades y omisiones, garantizar la
coordinacién y colaboracién de los diferentes niveles de gobierno (na-
cional, provincial y municipal), y asegurar el funcionamiento eficien-
te y la gestién transparente de fondos.

b. La superposicién de funciones, la burocracia, los tramites incondu-
centes y la ineficiencia generan un desgaste innecesario y frustran
los resultados. Por otra parte, la falta de transparencia genera descon-
fianza y sospecha. Las mejores ideas y proyectos fracasan en institu-
ciones corruptas.

c. La seguridad juridica es otro aspecto relevante. Las ideas y acciones
deben instrumentarse por escrito y cumplir con las formalidades lega-
les. No es suficiente un acuerdo verbal ni acciones conjuntas, sino que
hay que firmar convenios escritos que detallen deberes, atribuciones
y deslinde la responsabilidad. No debemos olvidar que los funciona-
rios publicos electivos ejercen un mandato temporal.

d. Debe fomentarse el consumo sustentable, formando e informando al
consumidor sobre las caracteristicas del producto y su impacto am-
biental. En particular, se debe insistir en la formacién del consumi-
dor en relacién con la valoracién de la calidad especifica del producto
con DO 0 IG, y su sostenibilidad ambiental.

e. Sedebe sensibilizar e informar a la poblacién para promover un turis-
mo sustentable, tanto para el enoturismo como para el ecoturismo. E1
turista puede contribuir activamente a la conservacién del patrimo-
nio natural y cultural.

f. Sedebe capacitar a funcionarios, productores y agricultores; concien-
tizarlos acerca de la importancia de la proteccién legal de las indicacio-
nes de origen geografico y suimportancia para el desarrollo sostenible.

El estudio de caso Mendoza permite observar la desinformacién sobre el régi-
men de indicaciones de origen geografico, su alcance y diferencias con otros
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signos distintivos. Esta confusién conceptual y normativa lleva a que el fun-
cionario publico tome decisiones inconducentes o incurra en vaguedades
comunicacionales. Algunas autoridades gubernamentales han creado sig-
nos distintivos que coexisten con otros signos homdnimos, lo cual termina
diluyendo su caracter distintivo.

En definitiva, propiciamos consenso politico y una accién gubernamental
congruente y sostenida en el tiempo para alcanzar los objetivos propuestos.
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y jamén curado en Espafia?
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INTRODUCCION

Las Indicaciones Geograficas (1G) presentes en los alimentos dan cuenta de
un complejo modelo agroalimentario articulado en torno a un sistema le-
gal, politico y patrimonial, con largo recorrido histérico y alcance contem-
poraneo global.

Tanto las Denominaciones de Origen (Do) como las Indicaciones Geo-
graficas Protegidas (1GP) —principales figuras marcarias que lo integran—,

1 Quisiera expresar mi agradecimiento por la invitacién a la doctora Laura Elena Martinez Sal-
vador (Instituto de Investigaciones Sociales, UNAM), asi como a los compafieros y compafieras del
seminario “Gobernanza y proteccion institucional del patrimonio alimentario para el desarrollo
territorial” (11s UNAM). El texto que aqui se presenta constituye una version extendida y modificada
de lo expuesto en ocasion de su tercera sesion anual, celebrada el 29 de junio de 2022.La realiza-
cion de esta investigacion ha sido posible gracias a la financiacion del Ministerio de Universidades
del Estado Espafiol, a través del programa de contratos postdoctorales (Spain- Next Generation UE:
UAM/CA1/RSUE/2021-00619), asi como del proyecto del Plan Nacional de la Agencia Estatal de Inves-
tigacion (Espafia): “HABIPAT: Los cuidados del Patrimonio” (PID2020-118696RrB-100).
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constituyen una importante herramienta de categorizacidn, valorizacién y
racionalizacion en las realidades propias de las culturas alimentarias con-
temporaneas (Espeitx, 2004).

Del mismo modo, esta propuesta de ordenacién administrativa ha desem-
pefiado un papel hegemdnico en las tres tiltimas décadas, principalmente en
el ambito particular de los veintisiete paises miembros de la Unién Europea
(UE), aunque también mas alla de ellos.

Desde nuestro punto de vista, las contradicciones y paradojas que el mo-
delo agroalimentario diferenciado inherentemente alberga imposibilitan que
pueda ser considerado como un constructo normativo, neutral o inocente,
desvelandose asi una interesante tematica de investigacién sobre la cual re-
flexionar de forma critica.

Parallevar a cabo este cometido, analizaremos las implicaciones y conse-
cuencias —tanto materiales como simbdlicas— derivadas de su implementa-
cioén en distintos contextos, prestando especial atencién a las externalidades
—positivas o negativas— relacionadas con su presencia.

Los resultados de la investigaciéon han puesto de manifiesto algunos de-
talles sobre la complejidad del modelo agroalimentario diferenciado. Por
un lado, afirmamos que éste no gravita exclusivamente en torno al creciente
volumen de iniciativas y paises implicados —aspecto sobre el que haremos
alusion a lo largo del texto—; tampoco se localiza en la diversidad y hetero-
geneidad de productos agroalimentarios amparados internacionalmente, y
de las que dan buena cuenta representativa los estudios de caso referidos en
la presente monografia. Desde nuestro punto de vista, dicha complejidad se
localiza, principalmente, enlo que significan y representan estas figuras mar-
carias como dispositivos neoliberales y biopoliticos activados sobre el hecho
alimentario. Por tanto, van mds alld de una mera estrategia de valorizaciény
de desarrollo econémico de medios principalmente rurales, que estan inte-
gramente relacionadas con otros procesos concurrentes: la expansién de los
derechos de propiedad intelectual y los cercamientos inmateriales dispuestos
desde el capitalismo cognitivo neoliberal y posindustrial (Lash y Urry, 1998;
Boutanget al., 2004; Brenner et al., 2010), asi como con la difusién de sus 16-
gicas, practicas y retéricas (Laval y Dardot, 2013).
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El principal objetivo de este capitulo es compartir los diferentes argumen-
tos, datos y registros que han permitido construir las anteriores afirmaciones.
Para ello, emplearemos una parte de los resultados de la investigacién etno-
grafica multisituada y translocal (Marcus, 1998) desarrollada entre 2015y
2020, donde se analiza el caso del jamén curado con DOP en las provincias
espafiolas de Teruel y Salamanca (Arco, 2020). Asi, considerando este mate-
rial empirico, cuestionamos la relacién existente entre las nociones de patri-
monio, identidad, valorizacién, capitalismo neoliberal, gobernanza y modelo
agroalimentario diferenciado, con base en los presupuestos propios de la eco-
nomia politica (Roseberry, 1988).

En primer lugar, describiremos brevemente las principales caracteristicas
del modelo agroalimentario diferenciado presente en la UE. Haremos refe-
rencia a la trayectoria historiografica que le ha conferido su forma y senti-
do contemporaneo. En este punto, prestaremos especial atencién al aspecto
cronoldgico del proceso, plenamente vinculado con la implantacién de una
agenda neoliberal (Laval y Dardot, 2013).

En segundo lugar, detallaremos algunos elementos especificos sobre el
caso del jamén curado con DO en Espafia como alimento étnico, destacando
los procesos de patrimonializacién y neoliberalizacién a los que se ha visto
sometido en las ultimas décadas.

Finalmente, apuntaremos algunas conclusiones sobre las consecuencias
e implicaciones derivadas de la hegemonia del propio modelo, con el obje-
to de argumentar la necesidad de un enfoque académico de andlisis critico
que invite a pensar en la relacién entre patrimonio, capitalismo y alimentos
con origen diferenciado.

Brevemente, quisiéramos sefialar también algunos detalles sobre la me-
todologia implementada para llevar a cabo la investigacién. Sobre ella des-
tacamos la presencia de dos ejes fundamentales: uno relativo a un trabajo
de vaciado y revisiéon documental; y el otro, empirico de campo. Este tiltimo,
como una situacién metodoldgica dentro de la propia etnografia, se llevé a
cabo tanto en los territorios de Teruel y de Guijuelo como en sus areas de in-
fluencia durante mas de dos afios (2017-2019).

En su desarrollo, empleamos diferentes técnicas de investigacién propias
de la disciplina antropolégica (observacion participante, entrevistas en pro-
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fundidad, entrevistas grupales, etc.), desplegadas sobre los diferentes actores
que componian el campo: productores adscritos o no a la figura de calidad
diferenciada, técnicos institucionales, personal de los consejos reguladores,
representantes politicos, responsables de establecimientos de restauracioén,
empresas de certificacion, propietarios de tiendas de distribucién alimenta-
ria, entre otros (Arco, 2020).

Fotografia 1. Jamones curados en secadero Teruel (Espafia)
Fuente: Victor del Arco, Teruel, 2015.

ORIGEN Y CONSTRUCCION DEL MODELO
DE IG AGROALIMENTARIAS EN EUROPA

Maés alla de lo que significan y representan contemporaneamente, el origen
de las 1G agroalimentarias radica —en su sentido legislativo, etimolégico y
normativo— en la Francia prerrevolucionaria del siglo xvii1, especialmen-
te en el ambito vitivinicola.
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Previamente, podemos encontrar registros historiograficos sobre la apela-
cién a un territorio como elemento diferenciador de un producto alimentario
o vinicola en la Grecia y Roma antiguas, asi como en otros pueblos histéri-
cos del Mediterraneo: Fenicios y Cartagineses (Lorente, 2001; Prados, 2011).

Este hecho se hace patente tanto en la literatura latina de la que tenemos
registro —Plinio el Viejo, Columela o Herodoto (Garcia, 1996)— como en los
estudios arqueoldgicos de los restos materiales encontrados. Es el caso de las
anforas de arcilla cocida que datan de esa época, en las que se han encontrado
marcas nominativas de origen. Estos recipientes eran empleados para trans-
portar vino con reconocido prestigio interterritorial entre diferentes areas
geograficas mediterraneas (Lopez y Ruiz, 2007; Pérez y Cabrera, 1992).

Con anterioridad al siglo xv111, encontramos también concesiones y pri-
vilegios institucionales de explotacién del nombre de un lugar vinculado a
un producto agroalimentario durante la Edad Media y el Antiguo Régimen
europeo. Quiza el ejemplo mas paradigmatico del que se tiene registro se
present6 también en Francia, con el otorgamiento de esa regalia a los pro-
ductores lacteos de la region de Roquefort para la fabricacién monopolisti-
ca de un tipo de queso azul semejante al que se comercializa actualmente y
que recibi6 por primera vez el apelativo de Denominacién de Origen (Dalby,
2009). Este reconocimiento fue realizado inicialmente por el Rey Carlos VI
en el siglo xv y, con posterioridad, por el propio Parlamento de Toulouse en
1666, tal y como consta en los registros documentales de la época (Bertozzi
y Panari, 1993).

A pesar de los hechos histéricos apuntados, plantear una continuidad
contemporanea fidedigna entre las figuras y los productos —como conse-
cuencia de que se utilicen términos similares, hagan referencia a territorios
analogos o contintien siendo presuntamente fieles a una pretérita tradiciéon
de saberes y manejos— implica importantes anacronismos. Desde nuestro
punto de vista, las nomenclaturas histéricas han sido ontolégicamente re-
formuladas en el contexto contemporaneo. Para ello, se han empleado pa-
rametros de estandarizacién neoliberalizadores que les confieren formay
sentido significativamente diferente al originalmente propuesto, lo que les
permite constituir una etiqueta marcaria representativa de una politica pt-
blica que estructura el medio rural de la UE. Etiqueta que ha trascendido a
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sus propias fronteras y tiene la capacidad de amparar a un volumen crecien-
te de productos agroalimentarios, vitivinicolas y espirituosos, lo que permite
la explotacién mercantil de nociones como tradicién, autenticidad o terroir
(Barham, 2003).

Elmodelo y sistema definido por la UE, desde la década de los noventa, ha
sido replicado e implementado —con sus respectivos matices— en la legis-
lacién de mas de un centenar de paises externos; los que, a su vez, han sus-
crito acuerdos y tratados internacionales al respecto. Paises como México,
Argentina, Chile, Australia o India son un ejemplo de la forma en la que se
emplean estas figuras actualmente: como una politica para el desarrollo so-
cioeconémico y enddgeno de territorios eminentemente rurales (Marie-Vi-
vien y Biénabe, 2017).

En el caso de la UE, particularmente, el modelo agroalimentario diferen-
ciado ha supuesto también un eje que ha contribuido a homogeneizar, defi-
nir y legitimar un marco regulatorio y normativo certificador de control entre
los productores de los diferentes paises miembros, parte imprescindible tanto
en la consolidacién de la politica comunitaria de Mercado Unico como en la
expansion de la cultura de auditoria (Strathern, 2000; Shore y Wright, 1999).

Asilo hemos comprobado en los casos de estudio de nuestra investigacién
etnografica con dos de las cinco DO del jamén de cerdo curado en Espaiia,
cuyos resultados expondremos en el siguiente apartado. No obstante, an-
tes de enunciarlos, quisiéramos enfatizar en la dimensién cronolégica para
comprender la problematica planteada y los procesos de neoliberalizaciéon
y de patrimonializacidn que consideramos circunscritos a las figuras de 1G.

PRESENCIA DE LA “AGENDA NEOLIBERAL” EN LA UE

Enla década delos noventa se consolidaronn, internacionalmente, una serie
de politicas con un definido caracter neoliberal (Peck, 2001; Laval y Dardot,
2013) con las que se ejecutd una agenda especifica, implantada previamente
y con relativo éxito en otros paises americanos, como México, Estados Uni-
dos, Chile o Argentina.

A través de tratados como el de Maastricht (1992) o Amsterdam (1996)
para los paises miembros de la UE, se formularon armonizaciones estruc-
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turales regulativas y nominativas multisectoriales, que tendrian impacto a
escala global. A pesar de que estos acuerdos suscritos trascienden la proble-
matica especifica de las 1G agroalimentarias, cumplen un papel simbélico al
estar directamente conectadas con algunos ejes vertebradores de los mismos.

Algunos ejemplos son la Politica Agricola Comunitaria (PAc), la pro-
teccién de la propiedad intelectual, la libertad de mercado y la defensa del
consumidor. Su impacto ha sido notable, mas alla de las fronteras propias: ac-
tualmente, 33 Estados tienen acuerdos directos de reconocimiento con la UE.

De manera interrelacionada con la cronologia y el proceso descrito, en
19942 se promulgé internacionalmente el Acuerdo sobre los Derechos de
Propiedad Intelectual en el Comercio (ADPIC), con el que se inicia la Orga-
nizacién Mundial del Comercio (omc, 1994) y que sucede a los acuerdos
anteriormente suscritos, como el GATT (Acuerdo General sobre Aranceles
Aduaneros y Comercio) (omc, 1947).

Enlas diferentes secciones del tratado ADPIC, se destacan cuestiones rela-
tivas a las marcas, las patentes comerciales, los derechos de autor y, por tan-
to, algunos elementos referidos especificamente a las 1G. De este modo, el
tratado codifica el término Denominacién de Origen para tipificar a un bien
originario de un territorio particular de un pais miembro, con una calidad,
reputacién y caracteristicas esencialmente atribuibles e imputables a su ori-
gen geografico (Parasecoli, 2017; Yravedra, 1998). Se hace referencia, prin-
cipalmente, a los vinos, bebidas espirituosas y productos agroalimentarios,
si bien el tratado establece la posibilidad de que otro tipo de bienes se pue-
dan amparar bajo esta figura (por ejemplo, cerdmicas, tejidos, entre otros).

Como ultima institucién supranacional protagonista en esa década parala
problematica de las 1G, destacamos el papel de la Organizacién Mundial de
la Propiedad Intelectual (0MP1), perteneciente a las Naciones Unidas y que,

2 Acuerdo sobre los Aspectos de los Derechos de Propiedad Intelectual en el Comercio promul-
gado en 1994, en el que se disponen las bases de la omc (Organizacién Mundial del Comercio) como
sucesor del GATT (Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio), cuyo origen se remonta
a1947.La omc actualmente esta compuesta por 164 paises miembros y 20 observadores; la UE par-
ticipa representativamente como miembro (inico, lo que nos permite dar cuenta de la dimensién de
esta institucion en términos globales.

| 71



Victor del Arco Fernandez

desde 1995, suscribe acuerdos con la oMc para unificar criterios en materia
de DO. En ese momento se unificaron los dos marcos juridicos de cada insti-
tucion, que hasta ese momento habian discurrido en paralelo.

Hacemos referencia aqui a los diferentes acuerdos histdricos internacio-
nales con alcance multilateral formulados desde finales del siglo X1X, y cu-
yas ultimas reformas han sido administradas por la omPI1. Destacamos el
Convenio de Paris (1883) y el Arreglo de Madrid (1891), donde los paises fir-
mantes fijaron las indicaciones de procedencia y las denominaciones de ori-
gen como objetos de propiedad industrial (Lorente, 2001; Yravedra, 1998).

En el caso del Estado espaifiol, la cronologia del proceso ha sido similarala
de otros paises del sur europeo, como Francia o Italia. Podemos destacar al res-
pectolarubrica en 1892 del Arreglo de Madrid, sin efectos practicos hasta su
promulgacién en 1932, con el primer estatuto del vino por parte de la Admi-
nistracién Estatal, asi como lo ocurrido en la década de los setenta, momen-
to en que se hace extensible el uso de las nomenclaturas de diferenciacion
por origen a productos agroalimentarios, como el queso, el aceite o el propio
jamoén curado (Amaya y Aguilar, 2014).

No obstante, en 1992 tuvo lugar la aplicacién del reglamento dispuesto
por la UE, entonces llamada Comunidad Econémica Europea (CE 2081/92)
(ceE,1992), y ala que el Estado esparfiol se habia adherido en 1986. Median-
te este reglamento, se fijan definitivamente los términos de DO e IGP para el
resto de los productos agroalimentarios, no sélo los vitivinicolas, cuyo sec-
tor habia sido regulado previamente en 1987 (CE 823/87).

Finalmente, en 2012 hubo una nueva modificacién de cardcter estructu-
ral con la implementacién del reglamento por parte de la UE (CE 1151/2012)
(Unidén Europea, 2012), el cual, a su vez, establece las directrices de las dife-
rentes normativasy leyes promulgadas al respecto por los paises miembros,
adaptadas al contexto global (Arfini, 2006; Bérard y Marchenay, 2008).

La cronologia expuesta y el ejemplo especifico del caso espafiol pone de
manifiesto la irrupcién relativamente reciente de estas figuras y sus acuer-
dos, alavez que contrarresta los discursos y relatos historicistas que tienden
a ser movilizados a través de ellas como reclamo o estrategia mercadotécnica.

Apreciamos también c6mo, histéricamente, el principal objetivo de los
acuerdos, reconocimientos y concesiones internacionales es el de la protec-
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cién del consumidor ante posibles engafios, tanto en lo concerniente a la
propiedad intelectual como a aspectos derivados de la seguridad alimenta-
ria (Arco, 2020).

Para ello, se han implementado herramientas normativas y juridico-
administrativas que posibilitan la persecucion del uso fraudulento de las
indicaciones de procedencia falsas o engafiosas. De igual manera, dichos
instrumentos permiten la activacién de un régimen de autenticidad garan-
tista consensuado para productores y consumidores que, a su vez, oscila so-
bre el control de la trazabilidad de forma transparente.

Estas motivaciones antifraude prevalecen actualmente como principal
argumento de fondo del modelo diferenciador adscrito al régimen de pro-
piedad industrial, patentes y marcas comerciales, principalmente en la UE
(Hibou, 2012). Asimismo, el breve recorrido propuesto por los acuerdos po-
litico-administrativos internacionales muestra cémo se reproduce y ejecuta
—a través de las 1G agroalimentarias— un tipo de articulacién entre lo glo-
bal y lo local, lo cual, por otro lado, constituye una caracteristica sustancial
del capitalismo neoliberal, cognitivo y posindustrial contemporaneo (Para-
secoli, 2017; Ortner, 2015; Appadurai, 2002).

Los procesos de valorizacién y patrimonializacién de lo local, que se ac-
tivan a través de estas figuras marcarias, inicamente encuentran su formay
sentido desde su relacidn con lo global. Las paradojas que esto suscita consti-
tuyen uno de nuestros principales intereses analiticos, pues a través de ellas
se hace evidente cdmo lo local no se disuelve o subsume en lo global me-
diante procesos de homogeneizacién y globalizacién cultural, sino que am-
bas dimensiones se resignifican y articulan de forma conjunta y dialéctica
(Tsing, 2017; Ong, 2006).

Como veremos a continuacion, a través del caso de estudio del jamoén
curado en Espafia, la explotacién de la diferencia y la identidad en materia
agroalimentaria se han convertido en un eje de apoyo para la reproduccién
y expansion del propio capitalismo globalizado contemporaneo, que las ins-
trumentaliza, reformula y mercantiliza mediante el despliegue de sus 16gi-
cas y retéricas.
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ACTUALIDAD DEL MODELO AGROALIMENTARIO EUROPEO

Como seflalamos en la introduccidn, los alimentos producidos y comercia-
lizados bajo el amparo de Indicaciones Geograficas (1G) de calidad constitu-
yen unarealidad creciente en las cotidianidades alimentarias de consumo de
los 27 paises miembros de la UE (Thiedig y Sylvander, 2000; Calboli, 2015).

En Europa, los productos con origen diferenciado son facilmente acce-
sibles en puntos de distribuciéon como supermercados y tiendas de alimen-
tacion; popularmente, son consumidos en contextos interterritoriales y
cuentan con una fuerte presencia simbolica en los establecimientos de tipo
gourmet o de restauracion hostelera (Arco, 2020). Asimismo, como conse-
cuencia derivada de los usos patrimoniales y su consiguiente significacién
identitaria (Duhart, 2004; Espeitx, 2004), los alimentos amparados en marcas
de origen diferenciado tienden a ser protagonistas recurrentes de las campa-
fias de promocidn turistica de los lugares donde se producen. Se convierten
asi en elementos relevantes para el andlisis de los procesos y practicas de tu-
ristificacién contemporaneas, donde tanto el aspecto gastronémico como el
uso de los alimentos diferenciados, a modo de souvenir, adquieren un prota-
gonismo creciente.

Para dar cuenta de la magnitud del fen6meno en el contexto comunita-
rio europeo, asi como de su diversidad y heterogeneidad, podemos aportar
algunos datos de interés.

En enero de 2023 existian 1413 registros de productos agroalimentarios
bajo el amparo de alguna de las figuras marcarias del modelo europeo —GP
y DO— que, a su vez, responden a 31 categorias de productos diferentes (por
ejemplo, productos carnicos, queso, aceite, fruta).

Del mismo modo, en el registro oficial de la Comisién Europea (eAmbro-
sia, 2023), se encuentran 1 861 elaboraciones vitivinicolas y espirituosas que
responden a 46 categorias diferentes de bebida (por ejemplo, vino, brandi,
licor). A este total de 1G, hay que afiadir aquellas solicitudes en proceso de
resolucién por la instancia correspondiente en materia de agricultura y de-
sarrollo rural de la Comisién Europea.

Sianalizamos con mayor detalle los datos generales, podriamos destacar
la existencia de una desigual distribucién territorial y estatal en cuanto a vo-
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lumen de iniciativas marcarias se refiere. La mayoria de estas marcas estan
localizadas principalmente en los paises del sur europeo. El conjunto de las
figuras presentes en paises como Francia (260 agroalimentarias y 491 viti-
vinicolas-espirituosas), Italia (316 agroalimentarias y 560 vitivinicolas-espi-
rituosas) y Espafia (203 agroalimentarias y 162 elaboraciones vitivinicolas
espirituosas) supera el 50% de los registros totales de la UE.

El sumatorio propuesto, a modo de ejemplo, encuentra una explicaciéon
econémica estructural, pero también sociohistérica, cultural y patrimonial
que excede la problematica de este capitulo. No obstante, de forma sinté-
tica, podemos mencionar que, tanto el tipo de produccién como las estra-
tegias de valorizacién en materia agroalimentaria llevadas a cabo en el sur
de Europa representan una construccién sociocultural vinculada a habitos de
produccién, consumo y distribucion, definidos por la denominada “dieta me-
diterranea”, declarada Patrimonio Inmaterial de la Humanidad por la UNESCO
(United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization) en 2010
(Turmo, 2010).

A pesar de que se derivaron diferentes y pertinentes criticas del recono-
cimiento institucional, consecuencia del controvertido proceso politico que
le dio forma (Medina, 2018), éste nos permite dibujar una tipologia ilustra-
tiva para nuestro propésito. La declaracién da cuenta de practicas alimen-
tarias compartidas en un area territorial especifica, las cuales son producto
de semejanzas materiales e inmateriales entre comunidades: estructuras de
propiedad, estrategias de gestion de los bienes comunes, puesta en valor
de las tradiciones agroalimentarias por parte de instituciones y adminis-
traciones, tipos de productos cultivados, producidos y elaborados, etcéte-
ra. Estas circunstancias, a su vez, han favorecido la apuesta por las 1G como
principal estrategia de valorizacién agroalimentaria y desarrollo territorial,
historiograficamente.

El modelo de figuras europeo presenta, por tanto, un nimero crecientey
heterogéneo de iniciativas repartidas territorialmente de forma asimétrica.
La diversidad que albergan las iniciativas, tanto intrinseca como extrinse-
camente, en cuanto a procesos de conformacioén, recorridos sociohistéricos,
tipo de productos amparados, volimenes de produccién y grado de industria-
lizacidén necesaria para su elaboracién, instala un escenario complejo ante el
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que es dificil construir categorias analiticas o establecer conceptualizacio-
nes con caracter generalizable.

Desde nuestro punto de vista, el reto epistémico que esto constituye se
puede resolver, en cierta medida, desde aproximaciones especificas y etno-
graficas que clarifiquen aspectos sobre el funcionamiento operativo concreto.
Este ha sido nuestro principal objetivo en la aproximacién que hemos desa-
rrollado en los Gltimos afios sobre el producto del jamoén curado en Espaiia,
y al que nos referiremos a continuacién.

EL JAMON CURADO EN ESPANA: PATRIMONIO,
ETNICIDAD Y USOS POLITICOS

Por varias razones, el caso del jamén curado de cerdo es un referente inte-
resante para comprender los procesos de patrimonializacion circunscritos
al modelo europeo de 1G. En la década de los ochenta, fue uno de los prime-
ros productos agroalimentarios (posterior a los vitivinicolas) utilizados para
construir proyectos de DO e IGP; en torno a él, se conformaron iniciativas con
consejos reguladores sélidos (actualmente suman siete) en cuanto a volu-
men de elaboradores implicados, reconocimiento por parte del consumidor
y participacion en la vida piblica de los territorios productivos (Arco, 2020).

Igualmente, como producto singular, el jamén curado en Espafia repre-
senta un alimento que desborda el plano meramente nutricional, pues se ha
convertido en un emblema nacional e identitario. Una prueba de esto es su
empleo frecuente como simbolo para proyectar la imagen del pais a nivel in-
ternacional, como podemos apreciar en las imagenes 2 y 3 de las campaiias
para la promocioén turistica internacional de Espana.

Se trata de un producto cargado de significacién histérica, capaz de en-
carnar a la propia nacién en los sentidos apuntado por Ichijo (2016) o Scho-
lliers (2001), y de explicar sus propios procesos de conformacioén politica. Su
consumo puede interpretarse también como un mecanismo de expresién de
etnicidad o religiosidad, principalmente, silo tomamos en consideracién des-
de el punto de vista historiografico. El jamén es, por tanto y para el caso de
Espaiia, un producto comparable con otros, como el queso Camembert, t4-
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tem de la nacién francesa (Poulain, 1997); el Hummus, para Israel, Palestina
o Libano (Ranta, 2015); o el Kimchi (Cho, 2006), en Corea del Sur.

Imagen 2. Campafia promocional Turespafia, 2021
Fuente: Ministerio de Industria y Turismo de Espafia (2021).

Imagen 3. Campafia Promocional Alimentos de Espafia, 2022
Fuente: Ministerio de Industria y Turismo de Espafia (2021).
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Paradédjicamente, el jamoén curado de cerdo, como producto elaborado, no es
exclusivo del Estado espafiol. También es producido y consumido de forma
cotidiana en otros paises europeos, de manera que existen mas de 43 marcas
de calidad registradas para productos comparables ubicadas en nueve pai-
ses, entre éstos: Italia, Francia, Portugal (eAmbrosia, 2023). La técnica de cu-
racion de carne fresca de cerdo mediante el conservante de la sal, junto con
una baja temperatura y un ambiente seco, se conoce y practica en los paises
mediterraneos desde hace milenios (Stankus, 2016). No es, por tanto, algo
exclusivo del territorio que actualmente ocupa el Estado espaiiol.

Desde nuestro punto de vista, las causas que propiciaron el papel simbé-
lico y representativo que el jamén curado de cerdo tiene actualmente en Es-
pafa se relacionan con los procesos histéricos y politicos de construccién
nacional. A este respecto, podemos destacar brevemente que tanto el cer-
do como los productos elaborados con su carne fueron utilizados durante la
Edad Media en la peninsula ibérica como un instrumento de disputa y legi-
timacidn politica, religiosa y étnica trascendental.

Por ejemplo, durante el reinado de los Reyes Catélicos (s. Xv), encontra-
mos registros sobre estos usos excluyentes al revisar el material documental
empleado para la sustanciacién de las causas de herejia dispuestas desde el
tribunal del Santo Oficio de la Inquisicion, y que eran implementadas sobre
aquellos subditos “conversos” que, supuestamente, continuaban profesan-
do el judaismo o el mahometismo en la clandestinidad.

El consumo de manteca de cerdo, de embutido o de otros productos deri-
vados de este animal paso a convertirse en una prueba de fe, con todo lo que
implicaba, en un contexto donde el proyecto politico estaba plenamente en-
tregado a la unidad religiosa catdlica y la supresion de la histérica diversi-
dad cultural (Caro, 1978; Pérez, 2005).

Con las referencias mencionadas, distinguimos algunos usos de los ali-
mentos como fuente de legitimidad moral y recurso pasional para la movili-
zacion de la identidad o la idea de patria. En este caso, el consumo de jamoén
y de cerdo fue utilizado como un marcador de diferenciacién étnica, ponien-
do las bases para su posterior significacién contemporanea. Integra, asi, un
proceso previo ala valorizacién y patrimonializacién de las figuras marcarias
diferenciadas; cuyas historias aparecen ligadas, por ejemplo, a los procesos
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de industrializacién y mejora de las condiciones de refrigeracién contempo-
raneos para el caso del jamoén curado, con lo que se consolida la gran mayoria
de ellos entre finales del siglo X1X e inicios del siglo xX.

El caso de estudio del jamo6n curado nos permite también realizar una
puntualizacién ilustrativa sobre la diferencia entre producto genérico y pro-
ducto diferenciado, en la que destaca la falta de continuidad histérica entre
ambos. Tal y como hemos manifestado a lo largo del presente capitulo, ape-
lar al origen de un alimento como marcador de diferenciacién constituye un
tipo de accién que trasciende una motivacién exclusivamente geografica o
de localizacién productiva.

De este modo, el estatus que se le confiere contemporaneamente a este
vinculo en el ambito agroalimentario forma parte de un proceso cultural
mas complejo. En él, aparecen imbricados valores y atribuciones relativas a
una potencial calidad derivada de una tradicién elaborativa especifica en el
aspecto técnico; pero también, lo que resulta mas importante desde el pun-
to de vista antropolégico, son cuestiones referidas a un plano patrimonial e
identitario, como las que hemos detallado anteriormente.

La relacién entre un producto, su lugar de origen productivo y el resto
delas cualidades atribuidas se expresa en un término complejo como terroir
(Barham, 2003). De hecho, la forma como el modelo normativo agroalimen-
tario diferenciado europeo construye su propia legitimidad para apropiarse
del nombre de unlugar gira en torno a su existencia histérica y ala capacidad
para influir sobre la realidad alimentaria productiva especifica.

Los productos amparados cuentan con procesos previos al reconocimien-
to de su condicidon de diferencia marcaria, los cuales les hicieron valedores
de un prestigio elaborativo y, consiguientemente, de llegar a ser lo que hoy
sony representan para una comunidad especifica. Caracteristicas histéricas
que, posteriormente, han sido reapropiadas, delimitadas y normativizadas en
la configuracién contempordnea de las condiciones de las 1G por parte de
los agentes responsables de su creacién y su consolidaciéon (administracion,
grupos de productores, politicos, etcétera).

Por tanto, no deberiamos confundir al alimento y su historia social con
los procesos de valorizacién o patrimonializacién contemporanea, en los que
seven imbuidos hegemoénicamente. Esta idea se aprecia muy claramente en
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lo concerniente al jamén curado, donde su produccién genérica es mayori-
taria en comparacién con la propiamente diferenciada, como detallaremos
a continuacidn.

IG DEL JAMON CURADO EN ESPANA: APUNTES ETNOGRAFICOS

Hasta enero de 2023, el Estado espafiol contaba con siete referencias de in-
dicaciones geograficas para el jamén curado de cerdo: cinco DO (Jamoén de
Teruel, 1984; Jamén de Guijuelo, 1986; Jamoén Dehesa de Extremadura, 1990;
Jamoén de Jabugo, 1998; y Jamoén de Los Pedroches, 2010), y dos 1GP (Jamén
de Trevélez, 2005, y Jamoén de Serén, 2014). En el mapa 1 podemos apreciar
su distribucién regional en el territorio nacional.

Mapa 1. Mapa de Jamones con Denominacién de Origen Protegida e Indicacién Geografica Protegida
Fuente: Ministerio de Agricultura, Pesca, Alimentacién y Medio Ambiente (2017).
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En nuestro caso, las dos Do etnografiadas son las de Guijuelo y Teruel; la
primera se ubica al norte de la zona Oeste, y la segunda, al Este del territorio
peninsular. Sobre éstas, aportaremos algunos detalles descriptivos para con-
textualizar los casos de estudio y las razones de su eleccién.

En primer lugar, queremos seflalar que ambas DO presentan una genealo-
gia institucional compartida, a pesar de sus diferencias en cuanto al enclave
territorial en el que se ubican y las caracteristicas del género que elaboran.?
Cada una emplea distintos métodos de cria, alimentaciéon y combinacién de
razas porcinas —Ibérico/Duroc y Landrace-Large White/Duroc—, tiene un
peso minimo de sacrificio que se corresponde a edad e indices de conver-
sion de los ejemplares, establece tiempos de curacién y salado diferentes,
entre otros.

A pesar de ello, ambas DO fueron reconocidas institucionalmente a me-
diados de la década de los ochenta (1984 y 1986, respectivamente), respon-
den a proyectos de alianza empresarial impulsados desde la administraciéon
sobre una comunidad industrial preexistente de productores, y constituyen
sus consejos reguladores —principal organismo gerente de la Do— de for-
ma semejante. Son las mds antiguas del Estado en el ambito del jamoén cura-
do que responden a una tradicién elaboradora y arriera territorial. En el caso
de Guijuelo, ésta se remonta a la segunda mitad del siglo X1%, con la presen-
cia de industrias y fabricas familiares, muchas de las cuales siguen operando
bajo el mismo control sucesorio. Ambas realidades encontraron su expan-
sidn sectorial a finales de la década de los setenta del siglo XX, lo que coinci-
di6 con el abaratamiento de las tecnologias frigorificas industriales.

También, en ambos casos, la consolidacién del proyecto marcario gene-
r6 una mayor industrializacién de las zonas y la homogeneizacién del pro-
ducto a partir del consenso de ciertos estandares en los diferentes pliegos de
condiciones aprobados. Esto es importante si analizamos las externalidades
que generan estos proyectos.

3 Las caracteristicas mencionadas pueden ser revisadas en Ministerio de Agricultura, Pesca 'y
Alimentaci6n de Espafia (s/f a) y Ministerio de Agricultura, Pesca y Alimentacion de Espafia (s/f b).
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En el caso de Teruel, por ejemplo, la consolidacién del proyecto marca-
rio extendid la cria de cerdos de las razas de la DO, a pesar de que esa cabafia
ganadera pudiera no estar destinada a producir bajo la marca diferenciada.

Finalmente, en lo relativo a volimenes de produccion, habria que des-
tacar que son las que mayor cantidad producen de ese género a nivel esta-
tal: 278 474 piezas de jamon en 2021, para el caso de la DO Jamén de Teruel,
y 158 248 perniles marcados con DO Jamoén Guijuelo.

Retomando el panorama general sobre las 16 del jamdn curado en Espa-
fia, es pertinente destacar que, pese al nimero de figuras y amplio alcance te-
rritorial de las mismas, los diferentes proyectos ocupan, comparativamente,
un lugar secundario en lo relativo al volumen de produccién. De los 49 mi-
llones de piezas de jamén curado que se produjeron en Espafia en 2021, se-
gun fuentes institucionales, las elaboradas bajo el amparo de una DO 0 IGP
no superaron los 800 000, es decir, menos de un 2% del total (Ministerio de
Agricultura, Pescay Alimentacion, 2021); aunque las piezas elaboradas bajo
la nomenclatura genérica de Jamén Serrano, reconocida también por la UE
como Especialidad Tradicional Garantizada (ETG), alcanzan los 20 millones.
A pesar de esa baja cantidad, los territorios donde se encuentran localizadas
estas I1G si coinciden con los que mayoritariamente elaboran jamén genéri-
co del conjunto del Estado.

No obstante, la realidad descrita puede dar un cambio préximamente si
la UE aprueba una conflictiva 1GP denominada Jamoén Serrano de Espaiia, la
cual sustituiria la ETG genérica en la que no aparecen requisitos de diferen-
ciacién y alcance territorial. El proceso esta abierto e incluso judicializado
por parte de algunos consejos reguladores contra la administracién. Estos
ultimos sefialan la inconsistencia, en caso de consumarse el proyecto de 1GP
genérica para todo el Estado, en tanto que, desde sus consideraciones, éste
atentaria contra la propia idea de diferenciacién del terroir y, por consiguien-
te, contra la legitimidad y sentido ontolégico de las propias figuras.

No obstante, el trabajo de campo nos mostré algo opuesto: tanto en los
territorios productores como en el consumidor generalista, existe un desta-
cado uso y presencia simbodlica de las 1G del jamén que excede su capacidad
de penetracién directa en los mercados de distribucién minorista. Aunque
esto pueda parecer contradictorio, registramos un uso simbdlico y recurren-
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te de las figuras en las cartelerias de los establecimientos, los elementos pu-
blicitarios y el discurso de los propios agentes productores y comerciantes,
sibien esto no se correspondia con lo que se comercializaba o consumia ma-
yoritariamente. Apreciamos asi un uso controvertido de las figuras marcarias
por parte de los productores al emplear las DO como un reclamo mercado-
técnico. Recurrentemente, su principal apuesta eran los productos elabora-
dos fuera de la indicacion, de los que podian obtener mas rentabilidad y que
contaban con menores restricciones normativas.

A diferencia del vino, donde una bodega tiene exclusividad productiva al
darse de alta en el Consejo Regulador, los elaboradores de jamén curado pue-
den decidir estratégicamente el volumen de produccién que quieren marcar
bajo el indicador de calidad y que cumplen con los pliegos de condiciones, asi
como decidir cudntos producen al margen de esa figura de calidad. En vista
de que no deben cumplir con una cuota maxima o minima, esta decisién for-
ma parte de sus estrategias comerciales y productivas; esto genera frecuen-
temente que convivan jamones amparados con otros que no lo estdn en una
misma industria elaboradora (secadero), lo que produce, incluso, una serie
de practicas de autocompetencia (Arco, 2020).

Uno de los momentos que nos hicieron pensar en la relevancia de este
hecho tuvo lugar durante el trabajo de campo en Teruel, cuando acompaiia-
mos a un productor miembro de la DO en la distribucién y venta de su géne-
ro por diferentes localizaciones de la provincia. La mayoria de los jamones
que transportaba en su furgoneta iban sin ese marchamo, pues pertenecian
a otra de sus marcas comerciales que no estaba dada de alta en el Consejo Re-
gulador. El vehiculo estaba serigrafiado con el logotipo de la DO y el nombre
de la marca bajo la que comercializaba el producto. De hecho, ambos ocu-
paban la mayor parte del espacio disponible. Igualmente, aunque en me-
nor tamafio, podia visualizarse el nombre de esta otra marca, que era la de
la mayoria de los jamones que transportabamos, asi como un lema relacio-
nado con la calidad y la tradicién. Al preguntarle por ello, el productor nos
seflal6 que practicamente no tenia stock de jamén de DO porque sus clientes
de confianza apenaslo demandabany que él escasamente comercializaba en
mercados con esa necesidad.
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En las diferentes tiendas de alimentacion y establecimientos de restau-
racién que visitamos, los jamones con marchamo ocupaban un lugar privi-
legiado, pero de manera simbolica, pues lo que mds se comercializaba era el
producto sin DO.

El productor que acompafamos en su recorrido admitid, posteriormen-
te, que el jamon no diferenciado era mas rentable, mas barato de produciry
que le podia extraer mayor beneficio; que el sobrecoste del producto diferen-
ciado muchas veces no podia transmitirse completamente en el precio final.
Por esta razdn, priorizaba la venta del genérico a la vez que desplegaba prac-
ticas de autocompetencia; es decir, promovia la venta de un producto no di-
ferenciado como andlogo al diferenciado, que si bien los producia de manera
similar, éste era mas asequible. Segin pudimos comprobar en el desarrollo
del trabajo de campo etnografico, esta practica estaba bastante extendida en
los dos territorios.

Los productores utilizaban las Do como herramienta de marketing, puer-
ta de entrada a ciertos mercadosy a espacios alejados de los mercados loca-
les o regionales que, una vez consolidados, dejaban paso a otras estrategias
que priorizaban géneros sin marchamar.

De hecho, tal y como pudimos registrar en diferentes establecimientos,
los habitantes de las zonas productoras apenas compraban productos mar-
cados con DO, priorizaban el no diferenciado de productores conocidos. La
venta de este tipo de productos quedaba relegada a turistas, principalmente,
con quienes también se activaban con frecuencia las practicas de autocom-
petencia ya referidas.

En el trabajo de campo también pudimos evidenciar cémo s6lo en aque-
llos espacios de distribucién generalista, relativos a las grandes superficies
o tiendas de productos gourmet- delicatessen, el producto era demandado ex-
clusivamente bajo marchamo de calidad diferenciada y por una pequefia par-
te de su publico.

Esto representaba un porcentaje muy bajo en el volumen de ventas de la
mayoria de los operadores adscritos, quienes trabajaban directamente con
hosteleria-restauracién, intermediarios, almacenistas y tiendas de proximi-
dad, como carnicerias o de alimentacién, que apostaban por la venta de ge-
nérico al ser lo que mas demandaba el consumidor generalista.
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Lo paradéjico de este tipo de practicas individuales descritas es que se
contraponen a los intereses colectivos de la comunidad fabril a la que perte-
necen y, consiguientemente, podrian serlo también al beneficio individual
del operador en el mediano y largo plazo. Los consejos reguladores se forta-
lecen cuanto mayor produccién sean capaces de aglutinar, y es contradicto-
rio para el interés general que se desplieguen este tipo de practicas. Esto se
debe no solo a los ingresos unitarios que el Consejo Regulador obtiene por
cada pieza marcada que contribuye a la sostenibilidad del proyecto y que lue-
go reinvierten en multiples servicios a sus operadores —como el marketing y
publicidad—, sino también por la visibilidad y posicionamiento que un ele-
vado volumen les confiere en un mercado nacional o global.

No obstante, tal y como ha demostrado la teoria social, tener intereses co-
munes no es determinante para la accion colectiva. No podemos dar por he-
cho que esto suceda irremediablemente (Olson, 1992; Paramio, 2000) y, por
tanto, que los operadores apuesten con determinacién por “su” DO.

Por ello, como hemos mencionado, son frecuentes las diferentes estrate-
gias de calculabilidad racionalista en materia de comercializacién y produc-
cién que dan cuenta de la relacién conflictiva entre los intereses individuales
y los colectivos.

Tras este tipo de practicas se desvela uno de los problemas clasicos del
planteamiento microeconémico, que van mucho mas alla de los problemas
habituales que surgen con la propiedad colectiva de una marca, como son los
relativos a la “calidad” (Fernandez y Gonzalez, 2001), los cuales pueden ser
utiles para interpretar las paraddjicas situaciones anteriormente enunciadas.
Nos referimos al dilema del prisionero, atribuido a Tucker en la década de
los cincuenta (Poundstone, 2015), del que emergen dos interpretaciones
derivadas: el dilema del polizdn o free-rider (Olson, 1992) y la tragedia de los
comunes (Hardin, 1968), la cual se ha analizado en profundidad para el caso
que nos ocupa en Arco (2020).

Este tipo de accionesy estrategias de cdlculo racional llevadas a cabo por
algunos de los productores adscritos a los proyectos de DO, dan cuenta de las
contradicciones que alberga el propio modelo y de cémo, en un marco de com-
petencia capitalista, estos productores conforman un tipo de comunidad fabril
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compuesta por un sumatorio de fabricantes individuales que, entre si, son sus
principales competidores en los mismos mercados.

De este modo, pudimos apreciar en nuestra etnografia como los diferentes
comportamientos y decisiones que tomaban los productores aparecian me-
diadas por una calculabilidad capitalista que convertia a los consejos regu-
ladores en espacio de poder y de conflicto. Estos tipos de comportamientosy
decisiones, a nuestro juicio, estan plenamente atravesados por una raciona-
lidad neoliberal (Laval y Dardot, 2013; Brown, 2016) que ha sido incorporada
en los productores como resultado de la expansién de las logicas, practicas
y retdricas capitalistas en un amplio sentido.

En una de las entrevistas, un directivo de un consejo regulador, que a su
vez era productor histdérico y fundador de éste, sefialé que la llegada de las
DO en la década de los ochenta habia transformado la industria plenamen-
te, con lo que se convirtieron en empresarios. A su juicio, la conformacién
de estos proyectos les introdujo de lleno en el cumplimiento de normativas,
sistemas de inspeccién y auditorias especificas, asi como en la posibilidad
de exportacion en el mercado comunitario europeo, en campafas de marke-
ting y publicidad mas profesionalizadas, en la incorporacién de razas porci-
nas especificas con claridad en su genotipo, etcétera.

Paradédjicamente, las indicaciones geograficas, cuyo sentido ontolégico
es el de preservar un terroir por medio de la salvaguarda de un patrimonio
y una tradicién elaboradora, transforman un sector y lo “modernizan” por
completo a partir de la capitalizacién de sus atribuciones de autenticidad,
artesania o tradicion, las resignifica para luego utilizarlas de forma simbéli-
ca, estética y mercadolégica.

CONCLUSIONES

La propuesta del capitulo ha consistido en analizar, con cierta complejidad y
densidad, la relacién existente entre el modelo europeo de indicaciones geo-
graficas agroalimentarias y el despliegue de practicas, retéricas y dinamicas
propias del capitalismo cognitivo neoliberal y posindustrial. Para ello, hici-
mos un recorrido por el proceso de conformacién del modelo agroalimenta-
rio diferenciado en la UE y ahondamos en su capacidad de expansién como
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estandar de valorizacién y categorizacion internacional. Posteriormente, ex-
pusimos nuestros principales argumentos analiticos a través de la descrip-
cién de procesos concretos circunscritos a nuestro principal caso de estudio
etnografico: el jamén curado con DO en Espaiia.

Desde nuestro punto de vista, las 1G agroalimentarias, particularmente
las DO estudiadas, constituyen un referente para reflexionar sobre realida-
des mas amplias e incipientes, como las dispuestas por el capitalismo neoli-
beral, posindustrial y cognitivo en el que estamos inmersos, para dilucidar
sobre la homogeneizacidn de los paisajes regulatorios, articulacién contem-
poranea entre lo global y lo local, procesos de inflacién patrimonial agroa-
limentaria, etcétera.

No obstante, la principal idea que queriamos transmitir a través del tra-
bajo etnografico es que los alimentos diferenciados configuran una realidad
compleja, capaz de concurrir en la practica como procesos, pero también
como hechos. Las IG son capaces de condensar representaciones y signi-
ficados operativos como marcadores de definicién étnicos, politicos y te-
rritoriales. Como dispositivos de ordenaciéon primordialmente politicos, se
inscriben y encajan en un contexto administrativo especifico dentro de un
régimen que le confiere forma y sentido, cuya consideracién es necesaria
para comprenderlos.

La realidad descrita a lo largo de este capitulo ha pretendido reflejar la
forma en que las 16 agroalimentarias constituyen una herramienta de go-
bernanza neoliberal que valida un orden agroalimentario determinado, con
una serie de consecuenciasy transformaciones visibles en las localizaciones
y casos descritos, pero que van mas alla de ellas.

Paradéjicamente, las 1G agroalimentarias emergen y se legitiman con-
temporaneamente como una forma de resistencia, en tanto que aspiran a
ser una respuesta alternativa a la expansion del capitalismo y a las practi-
cas competitivas homogeneizadoras impuestas desde las grandes industrias
alimentarias o cadenas de distribucién. Si bien a pesar de ser erigidas bajo
la premisa de constituir un instrumento de proteccién o resistencia —des-
de la valorizacién— para los pequefios productores artesanos que emplean
la tradicidn, la “autenticidad” y los recursos dispuestos por el medio o terri-
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torio en el que se asientan, podemos afirmar que se comportan con frecuen-
cia de forma anéloga.

Asi, estas 1G reproducen gran parte de los aspectos que presuntamente
pretenden combatir y develan también la capacidad que tienen de ser una
cosay la contraria a la vez, de territorializar y desterritorializar al mismo
tiempo, en el marco del neoliberalismo (Deleuze y Guattari, 2008).
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Construir la proteccion de un monumento
alimentario gestionando su complejidad
Un ejemplo francés: la IGP Pato

para foie-gras del Sudoeste

Frédéric Duhart

INTRODUCCION

Chile de Yahualica, Prosciutto de Capitan Pastene, Cocuy de Pecaya, Pirarucu
Mamiraud, Aceituna de Tacna, Café de Acatenango, Queso Turrialba, Bocadi-
llo Velefio, Rhum de Martinique, Chivito criollo del Norte Neuquino, Mani de
Transkutuk, Ka'a he', Quinua Real del Altiplano Sur de Bolivia o Cacao Los
Bejucos; unos ejemplos americanos son suficientes para recordar la diversi-
dad de los productos que obtuvieron la proteccién juridica de su indicacién
de procedencia tras una patrimonializacién institucional. No obstante, todos
los productos con sello de origen formaban parte de una misma categoria an-
tes de que las comunidades, preocupadas por su futuro, iniciaran los proce-
sos que condujeron a su proteccion oficial: eran monumentos alimentarios.

En pocas palabras, un monumento alimentario es un producto o un plati-
llo que ocupa un lugar especial en el paisaje alimentario del grupo humano
que lo obtiene o preparay que lo consume de manera tradicional.! Es un pro-

1 La estrecha relacion que existe entre “monumento alimentario” y “paisaje alimentario” me
invita a precisar este Gltimo concepto. El paisaje alimentario de un grupo humano es el conjunto de
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ceso histérico mas o menos largo el que confiere el estatus de monumento a
un alimento, el cual lo hace mas visible y cargado de significaciones respecto
a otros. Este proceso no desemboca necesariamente en una “patrimonializa-
cién no oficial“ del producto o del platillo (Potop, 2010: 75), ésta es siempre
el resultado de una decisién societal: un alimento nunca serd un monumen-
to sin la voluntad expresa de hacerlo patrimonio.

No existe una correlacién exclusiva entre el estatus de “monumento ali-
mentario”y cierta frecuencia de consumo. Hay monumentos alimentarios
que se ingieren de manera cotidiana, otros que son indisociables de una oca-
sion particular, y otros que constituyen placeres inaccesibles o casi inacce-
sibles para la mayoria de la poblaciéon. Ademas, es notable que un individuo
plenamente integrado en su comunidad social conozca algunas caracteristi-
cas de los monumentos del paisaje alimentario de su grupo de pertenencia,
aunque no necesariamente los consuma o le gusten.

Por su caracter destacado, un monumento alimentario puede llamar la
atencidn fuera de la comunidad de la que constituye parte del paisaje ali-
mentario. De hecho, muchos productos ya gozaban de cierta fama fuera de
su territorio de origen antes de iniciar el proceso de patrimonializacién. Una
motivacién comuin de quienes recurren a las instituciones para obtener la
proteccién de su monumento alimentario es la expectativa de concentrar los
beneficios de su fama en su territorio. Sin embargo, también se puede elegir
esta via con la esperanza de que sea un modo de suscitar el interés por un
monumento que ha carecido de proyeccién exterior; es decir, de posicionar-
lo en la oferta global.

Porlo general, decidirse por la patrimonializacién institucional de un mo-
numento alimentario es un acto que implica una estrategia de desarrollo so-
cioecondmico. De hecho, actores sociales que optan por inscribir el platillo en
una lista de Patrimonio Cultural Inmaterial no pierden de vista la posible va-
lorizacién econémica de éste (Quifiones et al., 2022).

los productos que éste reconoce como alimentos. Sus dinamicas y su organizacion interna recuerdan
las de un ecosistema y de un espacio vivido.
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Este tipo de patrimonializacién puede tener beneficios variados para los
residentes de un territorio. En efecto, no se reducen a las multiples consecuen-
cias positivas que el aumento de los ingresos de una parte de la poblacién local
puede tener en la vida comunitaria, sino que también puede dinamizar la vida
social de una comunidad, nutrir su orgullo cultural y promover una relacién
mas sustentable con los elementos no-humanos del ecosistema (Champre-
donde y Gonzalez, 2016; Bellettiet al., 2017). Claro, ninguin sello de origen ha
generado en la comunidad que lo obtuvo todos los beneficios que éstos pue-
den ofrecer. Los efectos de una patrimonializacion institucional sobre la vida
de una comunidad no son del todo positivos y la produccién de un alimento
con Indicacién Geografica (1G) no es, precisamente, un modelo de sustenta-
bilidad (Vera, 2015; De Jesus et al., 2021; Zattoni y Cazella, 2021). De hecho,
los casos observables presentan una estimulante complejidad (Pick et al.,
2017, Torok et al., 2020; Martinez y Reyes, 2022). Sin embargo, el balance
global de las experiencias acumuladas conforta la idea ya clasica de que la
patrimonializacién institucional es un excelente instrumento para fomen-
tar el desarrollo territorial sustentable con base en recursos agroalimenta-
rios tradicionales (Vandecandelaere et al., 2010).

Con toda légica, los actores sociales que inician tramites para obtener la
patrimonializacién institucional de un monumento alimentario lo hacen
“aqui y ahora“. Es decir, el marco legislativo, los requisitos administrativos
y los ritmos burocraticos que tienen que tomar en cuenta son los del pais al
que pertenecen: las realidades nacionales en el campo juridico-administra-
tivo son muy diferentes entre si (Carimentrand et al., 2019), por lo que quie-
nes encabezan este tipo de proyectos deben considerar los procedimientos
y las figuras juridicas que existen en donde estan.

Por consiguiente, las legislaciones extranjeras relativas a las Indicaciones
Geograficasno son deinterésinmediato para ellos. En cambio, las soluciones que
los promotores de otras patrimonializaciones institucionales encontraron
para resolver un problema universal si pueden ser ttiles; es decir, para difi-
cultades comunes que las personas involucradas en la obtencién de un se-
llo de origen oficial pueden encontrar en cualquier parte del mundo y para
cualquier categoria de productos.
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La obligacién de definir un producto de manera compacta en el transcur-
so de un proceso de patrimonializacién pone de relieve la complejidad de su
identidad con frecuencia. Por lo general, al inicio, los miembros de una co-
munidad identifican el producto local de manera imprecisa. Sus respuestas
a las cuatro preguntas para la identificacién basica son del siguiente estilo:
;quién lo produce? Gente de aqui. ;Con qué? Con lo que se debe. ;Cémo?
Como se debe. ;Dénde? Aqui. En otros términos, se contentan con una defi-
nicién muy abierta del producto local (Bérard y Marchenay, 2004; Carduza et
al., 2016). Con “gente de aqui” se refieren a los productores, que pueden ser
artesanos o industriales; “con lo que se debe” puede admitir materias primas
heterogéneas; en cuanto a “como se debe”, los procesos pueden variar de ma-
nera notable; por su parte, la geografia del “aqui” puede ser fluctuante. Cla-
ro, estas diferencias se pueden valorar mas en ciertas ocasiones o en ciertos
contextos: hardn una parte de la oferta mejor que otra, mds tradicional, mas
identitaria (Duhart y Guerrero Lopez, 2022). Sin embargo, la sociedad local
acepta la idea de que la existencia de tales diferencias no conduce a la ob-
tencion de productos diferentes, sino de varios avatares del mismo alimento.

Responder alas cuatro preguntas de manera precisa y, posiblemente, de-
finitiva constituye una de las etapas mas delicadas del camino hacia la ob-
tencién de un sello de origen; pues puede impactar de manera durable el
desarrollo socioecondémico de una macrorregiéon y del ecosistema que le co-
rresponde.? Las elecciones que este ejercicio impone pueden tener efectos
considerables, no s6lo sobre la actividad de familias y empresas involucra-
das en la produccién del producto que se quiere proteger, sino también sobre
el patrimonio biocultural y las representaciones identitarias locales. Estas
decisiones pueden generar el éxito de una produccién con sello de origen a
largo plazo, condenar a una organizacién productiva a tener problemas de
funcionamiento crdnicos, o llevar a las instituciones encargadas de exami-
nar las solicitudes a descartar un proyecto (Maizi y Amilien, 2007; Gaceta de

2 Porejemplo, se pueden observar las mdltiples consecuencias, directas e indirectas, de limitar,
en 1911, el territorio susceptible de producir vino con Appellation d’Origine Bordeaux al departa-
mento Gironde (Roudié, 1988); o de las decisiones relativas a la Appellation d’Origine Roquefort,
las cuales impactaron hasta la parte francesa del Pais Vasco y la isla de Cércega (Delfosse, 2007).
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Salamanca, 2012). De hecho, es recomendable dedicarse inmediatamente
al trabajo de definicidn precisa del producto en cuanto se expresa el deseo
de proteccién institucional del origen (Katz et al., 2008); con lo que se evi-
ta perder tiempo, desperdiciar recursos humanos, y generar desilusiones.3

Una obtencién de sello de origen tras otra construye una valiosa experien-
cia comuin de 1G. Se puede sacar provecho de su existencia: familiarizarse con
casos concretos puede ayudar a gestionar etapas cruciales en el proceso de
proteccion institucional de un monumento alimentario. No se trata de leerlos
como si fueran modelos a seguir, sino como fuentes de inspiracién (Bouchra
etal., 2018; Hernandez, 2020). De hecho, nadie podra pensar que, por dedi-
car este capitulo a la Indicaciéon Geografica Protegida (1GP) Pato para foie-gras
del Sudoeste, se propone seguir al pie de la letra un esquema de desarrollo
francés a una rama especializada de la avicultura mexicana.*

Las estadisticas recientes referentes al sector 1GP Pato para foie-gras del
Sudoeste muestran el caracter notable que adquirié durante los dos decenios
que siguieron al registro del sello de origen y que lo protege la Unién Euro-
pea desde el afio 2000. En 2021, los 1173 productores de este sector de IGP
engordaron 19 276 918 patos, cuya transformacién dio trabajo a mas de 160
empresas (Loth, 2022). Estas aves (pato y ganso) permitieron obtener mas de
un tercio de la produccién mundial de foie-gras. Lo anterior, denota el carac-
ter sobresaliente de este sector, sobre todo si recordamos que estas estadisti-
cas describen una actividad avicola debilitada por una serie de episodios de
influenza aviar que empezaron durante el invierno 2015-2016.

Entre 2011y 2015, el sector I1GP produjo mds de 20 millones de patos por
afio (Ripoche, 2012). Por otra parte, un estudio sobre la sustentabilidad del

3 Es menester recordar que un proyecto de obtencién de Indicaciones Geograficas (1G) puede
fracasar, lo cual puede tener consecuencias negativas para la comunidad solicitante. Cuando los
actores involucrados en el proyecto IGP Knack d’Alsace tuvieron que renunciar a su registro, un pro-
ductor de dicha salchicha declaré: “Mi empresa perdié minimo 50 000 euros [mas de un milldén de
pesos mexicanos) en este triste asunto” (Lienhardt, 2016: 26).

4 Eneste sentido, es importante mencionar que existe sélo una organizacién que se dedicaala
cria de patos para foie-gras en México. Se trata de Chef Premier, una empresa integrada de produc-
cion y transformacion de patos criollos de engorda que fue fundada en Morelos por Carlos Alonso
de Florida Rivero y dos socios, hace una treintena de afios.
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sector IGP Pato para foie-gras del Sudoeste estimé que éste gener6 alrededor
de 46 700 empleos directos e indirectos en el area de produccion con sello de
origen en 2014 (Farrant et al., 2018: 142).

Aunque diferencias en los métodos de calculos limitan de manera consi-
derable las comparaciones entre cifras de este tipo, estas estadisticas se pue-
den confrontar con datos mexicanos. En 2014, el sector Do Tequila generd
60 mil empleos directos (Luna, 2018: 190), mientras que el sector bo Mezcal
generd, en 2018, alrededor de 30 mil empleos directos e indirectos (Hernan-
dez, 2018: 407). Desde este punto de vista, el sector 1GP Pato para foie-gras del
Sudoeste parece mucho mas cercano a las preocupaciones mexicanas que si
consideramos s6lo su actividad productiva.

Los solicitantes de la 1GP Pato para foie-gras del Sudoeste tuvieron que
encontrar soluciones originales para que la patrimonializacién institucional
de un monumento alimentario, cuya identidad era extremadamente comple-
ja, fuera eficiente y no se transitara en una via sin sentido. Por consiguiente,
el estudio de caso de este sello de origen puede presentar un interés muy le-
jos de Francia, el pais cuya poblacién mantiene una relacién absolutamen-
te Unica con el foie-gras.

En diciembre de 2021, 91% de los 1 005 franceses mayores de edad en-
cuestados declararon consumir foie-gras: 67% dijo consumirlo por lo menos
dos veces al afio y 93 % afirmé que formaba parte del patrimonio gastroné-
mico francés (csa, 2021).

El presente capitulo tiene como base un estudio de caso realizado en el
marco de una encuesta antropoldgica de larga duracién sobre el sector “patos
y gansos par foie gras” del Sudoeste de Francia. Su articulacién serd la siguien-
te: primero, consideramos algunos aspectos fundamentales de la 1GP Pato
para foie-gras del Sudoeste; después, nos cuestionamos sobre temas esencia-
les para el proceso de solicitud o gestién de un sello de origen. En efecto, la
investigaciéon fundamental se puede prolongar para buscar respuestas con-
cretas alas necesidades de los actores sociales involucrados o interesados en
la patrimonializacién institucional.
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ESTUDIO DE CASO: LA IGP PATO PARA FOIE-GRAS DEL SUDOESTE
Del monopolio a la necesidad de una 1Gp

Hasta avanzado el siglo XX, un cuarto del sudoeste de Francia tuvo el mono-
polio mundial de la produccién de patos para foie-gras; claro, competia con
otras regiones en el campo de la produccién de gansos para este fin (Anser
anser), no obstante, seguia siendo el inico lugar del planeta en donde patos
Mulards (Cairina moschata x Anas platyrhynchos) y patos criollos (Cairina mos-
chata) se engordaban hasta la obtencién de higados realmente grasos: 300
gramos minimo, segiin la reglamentacién europea vigente (Diario Oficial de
las Comunidades Europeas, 1991),° véanse fotografias 1y 2.

Fotografia 1. Patos Mulard criados en el marco de la IGp Pato para foie-gras
del Sudoeste, subzona Landes, 2016.
Fuente: Frédéric Duhart.

5 Este reglamento es la formalizacién institucional de una definicién tradicional del foie-gras
de pato, un producto que se identifica inmediatamente por su colory su tamafio notable. De hecho,
dicho peso minimo es casi idéntico al mencionado por expertos en el siglo xix (Dronne, 1869: 213).
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Fotografia 2. Foie-gras de pato Mulard crudo, IGP Pato para foie-gras del
Sudoeste, 2008.
Fuente: Frédéric Duhart.

Fotografia 3. Magret de pato mulard Label Rouge LA 12-89 e IGP Pato para
foie-gras del Sudoeste, subzona Landes, 2018.
Fuente: Frédéric Duhart.

Atestiguado desde la segunda mitad del siglo VX111, este monopolio produc-
tivo resultd de una diversificaciéon original de la cultura avicola local des-
pués de la introduccidn del pato criollo y del maiz. Cebar patos con granos
de maiz entero mediante un embudo condujo al Sudoeste francés a producir



Construir la proteccién de un monumento alimentario...

no sélo foie gras de canard, sino también una variante exclusiva de la carne de
palmipedo preservada en su propia grasa: el confit de canard. A inicios de la
década de 1990, estos productos contribuian, con una tradicién que va desde
hacia dos siglos antes, a la fama gastronémica regional. Invento culinario
de 1959, que se habia puesto de moda a mediados de los afios setenta, la pe-
chuga fresca de pato para foie-gras o magret de canard era otro embajador del
Sudoeste —la tierra del pato de engorda por excelencia en la mente de los
consumidores (Duhart, 2009)— (véase fotografia 3).

Sin embargo, un cuarto del Sudoeste de Francia habia perdido su antiguo
monopolio. La rentabilidad de la produccién de foie-gras de pato habia lla-
mado la atencidn en otras regiones francesas durante los afios ochenta. Por
ejemplo, en 1991, 6.5% de la produccién francesa de foie-gras de pato se ob-
tuvo en Vendée y Maine-et-Loire, dos departamentos totalmente nuevos en
el mapa de la cria de palmipedos de engorda.® Esta competencia era preo-
cupante para los productores del Sudoeste, ya que una de las fabricas de en-
latados mas prestigiosas de la regiéon comenzaba a emplear masivamente la
materia prima producida fuera de su cuenca abastecedora tradicional. A esto
se afiadia la amenaza de un desarrollo de la produccién de foie-gras de pato
en el extranjero, aunque los grandes exportadores tradicionales de higados
crudos siguieran privilegiando la cria de gansos.

La quincena de toneladas de foie-gras de pato que Madagascar ingresaba
cada afio en el mercado internacional mostraba que la competencia podria
venir en el futuro de cualquier parte del mundo. La situacion de los opera-
dores del Sudoeste, quienes querian diferenciarse afirmando altos estanda-
res de calidad, era ademads complicada porque no habia segmentacién del
mercado. Conformarse con un pliego de condiciones exigente, es decir, obli-
garse a respetar ciertas reglas de produccién, como lo hacian los miembros
de los tres grupos de productores que habian logrado conseguir un sello de
calidad para los principales productos de sus patos para foie-gras entre 1987

¢ En la década de 1990, la division territorial de Francia era: Région, Département, Arrondis-
sement, Canton et Commune. Espafiolizo aqui “Département” como se hace de manera corriente.
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y1989,7 significaba, antes de todo, forzarse a ser menos competitivos produ-
ciendo un foie-gras mas caro (Duhart, 2009).

Aun cuando el Sudoeste es la cuna de la tradicién de producir y transfor-
mar patos para foie-gras, todo indicaba que muchos iban a quitar a la gen-
te de esaregién los beneficios de este invento. Por esta razén, el reglamento
del Consejo de las Comunidades Europeas, relativo a la proteccion de las in-
dicaciones geograficas (1G) y de las Denominaciones de Origen (Do) de los
productos agricolas y alimenticios, llam¢ la atencién en la regién desde que
se publico en julio de 1992.

Apenas un mes y medio después de su publicacion, la Asociacidn parala
Defensa del Palmipedo para Foie Gras del Sudoeste (PALSO) fue creada. Se
traté de una iniciativa de la Cdmara de Agricultura de Landes, cuyo presi-
dente, Gérard Capes, era un avicultor experto en temas de legitimacién ins-
titucional de la calidad. Actor de la obtencién del primer sello Label Rouge
en 1965 para el pollo amarillo de Landes (Saberan et al., 2014),2 y quien tam-
bién habia desempefiado un papel clave en la obtencién de uno de los sellos
de calidad que mencionamos, el Label Rouge LA 12-89. El y su entorno en-
tendieron inmediatamente que el texto europeo anunciaba una legislacién
que iba a romper con una tradicién reglamentaria francesa, en la cual el ele-
mento determinante para definir el origen de productos, como los del pato
para foie-gras, era su lugar de transformacién (Duhart, 2009; Ducasse, 2017).

A diferencia de otras organizaciones que nacieron poco después, el PAL-
SO descarto pronto la posibilidad de obtener una Denominacién de Origen
Protegida (DOP) para productos del pato para foie-gras, ya que considerd que
la definicién de este sello de calidad daba demasiada importancia a un vin-
culo directo entre un producto y un “medio geografico” para que se pudie-
ra otorgar a dicha ave. Por consiguiente, sin perder mas tiempo, se orientd
hacia la solicitud de 1GP. Decenios después, parece que tuvo razén en proce-

7 La Quercynoise (Lot, 1987), Laso (Landes, 1989) y Avigers (Gers, 1989).

& Label Rouge: sello francés que diferencia a los productos que presentan, por sus condiciones
de produccion o de fabricacién, un grado de calidad superior al de los productos similares que se
encuentran de manera habitual en el mercado.
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der asi: ningtin colectivo ha logrado obtener todavia una DOP para produc-
tos del pato para foie-gras.

Construir un Sudoeste

La primera tarea de los futuros solicitantes de la 1GP fue definir la extension
de la zona en la cual se podria producir el pato. Ahora bien, los inicos limi-
tes indiscutibles del Sudoeste de Francia son la frontera con Espaiia, al sur,
y la costa del Golfo de Vizcaya, al poniente. No hay criterios objetivos para
determinar hasta donde se extiende el Sudoeste hacia el norte y el oriente.
Por consiguiente, la determinacién del contorno sudoeste ha sido siempre
arbitraria, una cuestion de puntos de vista sobre la importancia relativa de
varios criterios potencialmente diferenciadores. El PALSO, como asociacion
de productores y transformadores, tenia la necesidad de delimitar una zona
extensa. Era menester que las fabricas interesadas por la proteccién de la
indicacién de procedencia “Sudoeste” pudieran disponer siempre de mate-
rias primas con sello de origen en cantidad suficiente para responder a sus
necesidades. Lo que implicaba tomar en cuenta el hecho de que, si los pro-
ductos con 1GP conocian un éxito comercial, aumentaria la cantidad de ma-
terias primas que iban a necesitar (Filippi y Triboulet, 2006). Delimitar un
area de produccion garantizada por un sello de origen es prever que, tras su
obtencidn, el planeta se dividird en dos: el espacio que produce la mercancia
auténticay el resto de la superficie terrestre. Una solucién hubiera sido esta-
blecer una estricta correspondencia entre el drea de produccién bajo 1GP y las
dos regiones administrativas, en donde los primeros miembros del PALSO se
ubicaban en Aquitaine y Midi-Pyrénées. Pero la asociacién eligié una opcién
mas federativa: abrir la posibilidad de participar en la produccién con sello
de origen a todos los operadores que podian estar legitimamente interesados;
es decir, aumentar la fuerza del grupo involucrado en el proyecto comin en
vez de dejar de lado a posibles competidores. Por consiguiente, un proceso
que hubiera podido ser un clasico ejercicio de proteccidn de intereses, mas
o menos inmediatos, tomé una dimensién francamente original. Afirmé la
existencia de un area cultural, en la cual el pato para foie-gras constituia un
patrimonio biocultural (Duhart, 2022), con lo que dej6 en un segundo plano
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las cuestiones de limites administrativos que obsesionaban, por lo general,
en Francia. De los contactos que se tomaron, resulté la integracién de la to-
talidad del departamento Correze y tres cantones de Haute-Vienne (regién
Limousin), y de cinco cantones de Aude (regién Languedoc-Roussillon). El
PALSO considerd también una integracion de los cantones de Charente (re-
gién Poitou-Charentes), que habian contribuido de manera notable a la histo-
ria del foie-gras, pero su propuesta no interesd a los tomadores de decisiones
locales.? Esta politica abri6 finalmente la posibilidad de producir con 1P Pato
para foie-gras del Sudoeste en un area cuya superficie es aproximadamente
90 500 km2 (Duhart, 2009: 449).

En 2015, el hecho de que esta drea se definiera sin buscar que sus limites se
correspondieran con los de las regiones administrativas existentes evité que
la divisién de Francia en regiones administrativas mas amplias cuestionara
su legitimidad (Béhar et al., 2021). Por el contrario, desde entonces, el drea
en la cual se puede producir patos para foie gras con 1GP se ha extendido por
los territorios de dos regiones que conformaban un espacio demasiado ex-
tenso para poder calificarse como un cuarto del Sudoeste de Francia: Nou-
velle Aquitaine y Occitanie.

La regién productora de patos para foie-gras era fundamentalmente un
conjunto de territorios con identidades, historias y expectativas diferentes.
En muchos de ellos, la idea de la proteccidn de la indicacién de procedencia
“Sudoeste” parecia totalmente satisfactoria. Pero no era el caso en Périgord,
donde los operadores interesados en el desarrollo de una produccién local
con sello de origen estimaban que el nombre de esta provincia necesitaba
también una proteccién. Sabian que su denominacién valia oro, debido a la
gloria de mas de dos siglos de evocaciones entusiastas en los discursos culi-
narios y gastrondmicos franceses y extranjeros le conferian (Duhart, 2004).
Por consiguiente, entre 1995 y 1997, negociaron dentro del PALSO para obte-
ner la proteccién de Périgord sin tener que renunciar a la 1GP Pato para foie-
gras del Sudoeste (Cuntigh y Smith, 2005).

9 Como se ha sefialado en una nota anterior, el canton es la division territorial francesa inter-
media entre el arrondissement y la commune.
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La adopcién de un sistema inspirado en la subdivision del vifiedo de Al-
sacia permiti6 resolver el problema de los operadores de Périgord. Se decidi6
qué subzonas podrian identificarse dentro del area de produccién Sudoeste
y que un producto procedente de alguna de ellas se consideraria, como condi-
cién exclusiva, elaborado en esa region (a partir de patos criados, encebados,
sacrificados y destazados ahi). Lareaccién inmediata de todas las camaras de
agricultura departamentales al planteamiento de esta posibilidad fue propo-
ner que el territorio, que dependia administrativamente de ellas, fuera una
subzona. Hubo hasta veinte subzonas inscritas en una lista provisional. Sin
embargo, el legislador europeo pidié restringir su nimero. Por consiguiente,
se decidié reservar el estatus de subzonas a territorios que podian justificar
el hecho de que gozaban de una fama particular. Por altimo, seis subzonas
quedaron en la solicitud 1Gp. Dos correspondian exactamente con un depar-
tamento (Landes, Gers); tres llevaban el nombre de una antigua provincia'y
se extendian por los territorios de varios departamentos (Périgord, Quercy,
Gascogne), y una correspondia con una subdivisién cultural del departamen-
to de Landes (Chalosse) (PALSO, 1998; Ducasse, 2017) (véase fotografia 4).

Fotografia 4. Tarro de foie-gras mi-cuit. 1GP Pato para foie-
gras del Sudoeste, subzona Périgord, 2012.
Fuente: Frédéric Duhart.
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La puesta en discurso de esta geografia del area de produccién cambié con
el tiempo. En 2012, el nombre oficial de la 1GP cambid de “Pato para foie-gras
del Sudoeste” a “Pato para foie-gras del Sudoeste (Chalosse-Gascogne-Lan-
des-Périgord-Quercy)”. Esta adhesion no perjudicé el valor comercial de los
productos procedentes de subzonas, ya que sus etiquetas no dejaron de se-
fialar de manera clara su especificidad. Incluso, después de este cambio em-
pezé realmente la valorizacidn de la subregiéon Quercy, con la creacién de un
logotipo, mayores esfuerzos de comunicacidn, etcétera. Este caso sefiala la
importancia de actuar pensando mas alld de intereses inmediatos en la or-
ganizacion formal de un drea de producciéon con sello de origen.

Enmarcar la produccion de pato para foie-gras

Desde su primera version, el pliego de condiciones basicas asociadas con la
IGP Pato para foie-gras del Sudoeste fue pensado para permitir la integraciéon
masiva de productores con perfiles diversos (PALSO, 1998). Sin sorpresa, se
autorizé la produccién intensiva: la industria de la conserva regional nece-
sitaba volimenes de materias primas importantes, y se podia esperar que
pronto necesitara mucho mas. Se sabia que la obtencién de la 1GP podria
compensar una pérdida de competitividad frente a los productores, sélo si
esta tltima se mantenia a un nivel razonable.!® Ademads, no se podian defi-
nir los criterios de produccién de la futura IGP como si se tratara de crear un
sector ex nihilo. Durante los tltimos decenios, un nimero respetable de ex-
plotaciones agricolas familiares se habia incorporado en el ciclo de la pro-
ducciéon moderna del pato para foie-gras (Caplanne, 2003).

No tomar en cuenta su existencia, principalmente cuando estaban su-
friendo la competencia exterior, hubiera sido estratégicamente ilégico y so-
cialmente irresponsable. De hecho, se establecié un limite a las posibilidades
de intensificacién de la produccién para no crear competencia interior. Se
prohibieron todas las practicas que podian ubicar las calidades tecnoldgicas,

10 En unaentrevista sobre el sentido de la solicitud de IGP en 1995, Gérard Capes declaré: “Ele-
gimos un dispositivo que permite a la produccion regional sostener la competencia de los productos
que vienen de afuera” (Ducasse, 2017: 82).
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organolépticas y simbolicas de los productos 1GP Pato para foie-gras del Su-
doeste por debajo del umbral de inclusién en la categoria “estandar bueno”.
Para esto, se establecieron, segtin los casos, valores minimos o maximos au-
torizados, como produccién anual maxima por explotacién, superficie cu-
bierta minima por pato durante la fase de cria en el aire libre, etcétera.

En 2011, la necesidad de mantener una buena competitividad global del
sector IGP Pato para foie-gras del Sudoeste condujo a reducir la duracién mi-
nima autorizada de cebo: pasando de doce a diez dias. Esta decision permitia,
a quien asi lo deseara, ponerse en igualdad de condiciones con los produc-
tores a gran escala de otras regiones sin tener que renunciar a la produccién
con sello de origen. No se trat6 de una concesién, pero si de una adaptaciéon
a un contexto productivo nuevo. En efecto, una comisién independiente ha-
bia atestiguado que este cambio de practicas no tenia efectos sobre la calidad
organoléptica del foie-gras (PALSO, 2011a y 2011b). En cambio, los adminis-
tradores de la 1GP nunca aumentaron las posibilidades de produccién anual
maxima; es decir, no buscaron incluir en el sector que trabajaba con sello de
origen a los grandes productores regionales, a quienes se les negd acceder a
la 1GP Pato para foie-gras del Sudoeste en el momento de su creacion.

Es importante subrayar que no se trat6é de una exclusién teérica, pues en
los aflos noventa ya existian en la regién productores masivos, incluso uno
de ellos estaba tan interesado por la valorizacién comercial dela designacién de
procedencia “Sudoeste” que intent6 obtener un no-registro de la IGP por me-
dio de las instituciones europeas (TPI-CE, 2001).

Un pasado muy reciente recordé que la aceptacién de los métodos inten-
sivos en el pliego de condiciones de la 1GP Pato para foie-gras del Sudoeste se
limita a cierta idea de calidad. En 2022, la escasez de anadones mulard ma-
chos, debido a la influenza aviar, condujo al Comité Interprofesional de los
Palmipedos para Foie-Gras a aceptar que unos productores franceses emplea-
ran hembras de esta especie en la produccion de foie-gras (Loiseau, 2022). En
cambio, los administradores de la 1GP no renunciaron a uno de sus principios
fundamentales, establecido con base en una representacion del foie-gras de
mads alta calidad, por lo menos centenaria: “So6lo los patos machos se autori-
zan para la produccién de productos 1GP” (PALSO, 2011a: 4).
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En cambio, los solicitantes de la 1GP nunca quisieron excluir a los pro-
ductores “mas pequefios” del futuro sector protegido por un sello de origen.
Conocian bien la importancia de la produccién de patos para muchos agri-
cultores que no empleaban métodos intensivos y respetaban el valor cultu-
ral de su saber-hacer.

La posibilidad de obtener productos con IGP a partir del pato criollo fue
decisiva para que los solicitantes promovieran la adhesién de pequefios pro-
ductores a su proyecto: a mediados de los afios noventa, cebar patos criollos
para obtener foie-gras era una practica minoritaria. Este fendmeno no coinci-
dia conla pérdida de una tradicién, sino que era la consecuencia del regreso
ala normalidad de un sistema de produccién bicentenario en el que el ar-
quetipo del mejor pato para foie-gras era el mulard, y el pato criollo desempe-
fiaba sdlo un papel secundario; se habia acabado el breve periodo durante el
cualla politica comercial de las grandes incubadoras nacionales habia trans-
formado el cebo de patos criollos en una actividad muy rentable. Por consi-
guiente, sélo unos pequefios operadores estaban todavia interesados en la
produccién comercial de pato criollo de engorda (Duhart, 2009).

El pliego de condiciones de la IGP permitia también obtener productos
con sello de origen sin renunciar a muchas tradiciones locales, familiares o
empresariales. No imponia una duracién maxima de los periodos de cria en
el aire libre y de cebo. Siempre que fuera limpio y producido en el Sudoeste;
el maiz empleado para cebar podia ser blanco o amarillo, crudo o cocido, na-
tural o salado, etcétera; los patos se podian sangrar al nivel del cuello o del
pico; y se podia practicar la evisceracidén en frio o en caliente (PALSO, 1998).

Cuando la aplicacién del pliego de condiciones inicial revel6 como fallo
la comprensién de las necesidades de productores fermiers,** se buscaron so-
luciones para facilitar su integracién al sector 1GP. El ritmo de la administra-

1 Fermier no tiene definicién legal en el campo agroalimentario. Muchos consumidores lo
entienden instintivamente como algo “de rancho”; por ejemplo, huevos de rancho. Por productor
fermier, se entiende el agricultor que produce su materia prima, la transforma y la vende en forma
de producto final —por lo general, en circuito corto—. Mas adelante, encontraremos el término fer-
mier asociado con un pato con sello de calidad nacional: label rouge. En este caso, sefiala que el ave
tuvo acceso a un espacio exterior.
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cién hizo que las modificaciones destinadas a corregir la situacién inicial no
entraran en vigor antes de 2012. Si bien su publicacién fue tardia, debe valo-
rarse la voluntad de establecer un pliego de condiciones favorable a dichos
productores desde 2002 (Duhart, 2009; PALSO, 2011a).

En Périgord o en cualquier otra parte del area en donde es posible produ-
cir pato para foie gras con signo de procedencia, un miembro de la comuni-
dad 1GP tiene la obligacién de respetar los criterios propios y darlos a conocer
para diferenciar sus productos dentro de la produccién 1GP (Boireau-Tarta-
rat, 2012). También puede formalizar su voluntad de ofrecer productos de
una calidad diferenciada respetando las normas de un label rouge en vez de
aplicar el pliego de condiciones habitual de la 1GP. Existen algunos matices
entre los dos tipos de label rouge que reglamentan la obtencién de productos
crudos (LA 12-89 y LA 16-89); sin embargo, ambos exigen que los patos sean
mulards de tipo pesado, que se ceben con maiz entero y que hayan cumplido
102 dias minimo al momento de su sacrificio. En cuanto al label rouge que ga-
rantiza la calidad de productos transformados (LA 19-02), su pliego de con-
diciones obliga a preparar foie-gras entero y confit de manera tradicional, y
a salar en seco los magrets curados o ahumados (Avigers, 2017; PALSO, 2017;
ALFGL, 2015). Véanse fotografias 5y 6.1

Estos ejemplos bastan para recordar que el sector 1GP fue construido para
no excluir a los operadores de la regidén Sudoeste de la posibilidad de hacer
referencia al origen en su produccidn, y quienes querian ofrecer una cali-
dad diferenciada.

Sin embargo, la obtencién de la 1GP Pato para foie-gras del Sudoeste con-
dicion¢ la posibilidad de relacionar los principales productos de este pato
con las siete IGP con una adhesién vinculante a una comunidad profesional.
Oblig6 a quienes solian evocar el Sudoeste, o a una de sus seis subregiones
registradas en su comunicacién comercial, a elegir entre integrar el sector
IGP o renunciar al uso de dicha denominacién de origen.

12 Se emplean materias primas Label Rouge LA 12-89 para elaborar los productos transforma-
dos Label Rouge LA 19-02.
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Fotografia 5. Lata de mollejas confitadas Label Rouge LA 19-02
e IGP Pato para foie-gras del Sudoeste, subzona Landes, 2020.
Fuente: Frédéric Duhart.

Fotografia 6. Rebanadas de magret curado Label Rouge LA 19-02 e IGP Pato
para foie-gras del Sudoeste, subzona Gascogne, 2019.
Fuente: Frédéric Duhart.

Antes del correctivo de 2012, unas reglas relativas a la gestion de la cria pu-
dieron mantener a unos pequeiios productores que querian trabajar con se-
llo de origen fuera de la 1GP, pero este factor limitante desaparecié. De este

110 |



Construir la proteccién de un monumento alimentario...

modo, es dificil considerar que la existencia de la 1GP privé a un grupo de pe-
querfios operadores interesados en el uso de una de las siete indicaciones de
procedencia registradas del derecho de usarla. Lo cierto es que la existencia
de dicho distintivo condujo a la aparicién de la categoria heterogénea de los
autoexcluidos del derecho de relacionar sus productos con el nombre del
area en la cual los obtienen o los elaboran. Entre muchos otros, encontra-
mos a quienes no quieren pagar gastos relacionados con el hecho de poder
vender un producto con sello de origen, quienes no desean mas reglamentos
y controles, y quienes no se pueden adherir por razones ideolégicas. Mien-
tras que, por otro lado, existen también quienes no quieren comprometerse
en ofrecer siempre a sus clientes lo que garantiza la 1GP: productos elabo-
rados segun los protocolos sanitarios y técnicos estrictos, a partir de patos
criados, cebados con maiz y sacrificados en un Sudoeste precisamente deli-
mitado (Duhart, 2009; Smith, 2020).

La gobernanza del sector IGP Pato para foie-gras del Sudoeste

El esfuerzo de unirse para defender intereses comunes para obtener la 1GP
Pato para foie gras del Sudoeste fue la primera etapa de un proceso que condu-
joalainstauraciéon de una gobernanza sectorial en la regién bastante eficaz.

El grupo solicitante del sello de origen, el PALSO, sigue siendo el princi-
pal 6rgano de gobernanza del sector 1Gp. Con el tiempo, su reconocimiento
institucional y su capacidad de accién aumentaron. En julio de 2007, el Ins-
tituto Nacional del Origen y de la Calidad (1NA0)* lo reconocié como Orga-
nismo de Defensa y de Gestién de la 1GP Pato para foie-gras del Sudoeste y
del label rouge LA 12-89 Foie gras crudo y productos del corte de pato mulard
(1nAO, 2007c).

Este estatus implica que se reconozca el ejercicio legitimo de siete misio-
nes fundamentales al PALSO, en contrapartida a su compromiso de llevarlas
a cabo de manera satisfactoria. Cuatro se consideran principales: 1) contri-
buir ala aplicacién de los pliegos de condiciones por los operadores y parti-

13 Antes de 2007, Instituto Nacional de las Denominaciones de Origen.
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cipar en la realizacién de los planes de control y de inspeccion; 2) actualizar
las listas de operadores y transmitirlas con regularidad al organismo de con-
troly al INAO; 3) participar en las acciones de defensa y de proteccién de los
nombres, de los productos y de sus areas de produccién, y participar en la
valorizacion de los productos y en el conocimiento estadistico del sector pal-
mipedos de engorda; 4) aplicar las decisiones del Comité Nacional del INAO
1GP-Label Rouge-STG que le correspondan. Las otras tres misiones estan re-
lacionadas con las precedentes: 5) elegir el organismo encargado del con-
trol del cumplimiento de los pliegos de condiciones; 6) elaborar, con dicho
organismo, el plan de control y transmitir un aviso sobre éste; 7) responder
positivamente a cualquier solicitud del iNAO referente a las informaciones
colectadas en el marco de sus misiones (INAO, 2017). El PALSO pudo obtener
el estatus de Organismo de Defensa y de Gestién porque su funcionamien-
to cumplia con los tres criterios requeridos por el INAO: representatividad,
funcionamiento democratico y representacién equilibrada de todas las ca-
tegorias de operadores del sector.

Concretamente, la tinica condicién para que un operador pueda formar
parte del sector de productores con IGP es que un organismo de control in-
dependiente acredite que trabaja respetando su pliego de condiciones. El
PALSO no tiene derecho de decidir quién es admitido o no entre los opera-
dores que cumplen con este requisito. De la misma manera, el itnico motivo
posible de exclusién es la comprobacion del incumplimiento de dicho plie-
go (INAO, 2017).

Todos los operadores del sector 1GP Pato para foie-gras del Sudoeste son
miembros de derecho del PALSO. Se clasifican en funcién de su actividad en
dos colegios: productores y organizaciones de productores, las cuales for-
man parte del College Amont; mientras que quienes se encargan del sacri-
ficio, del corte, de la transformacién y de la comercializacién constituyen el
Collége Aval. En el marco de una asamblea general, cada colegio elige a seis
representantes en el Consejo de Administraciéon y a diez en el Comité Con-
sultativo de Direccién. En dicho Comité, participan también cinco miembros
de un colegio con voz consultativa conformado por representantes de las ca-
maras consulares, de los sindicatos y de unas asociaciones locales. Una vez
constituido, el Consejo designa una oficina y, con el apoyo del Comité, esta-
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blece comisiones por secciones, una comisién de desarrollo sustentable y
un comité de expertos.

Esta democracia interna ha funcionado bien hasta el dia de hoy, ya que
nunca ha habido una crisis de funcionamiento en el seno del PALSO. La ma-
yor preocupacion de sus socios es la eficiencia de la estructura en el ejerci-
cio de sus misiones, de ahi que esta asociacidn tenga un cardcter notable. En
31 afios de existencia, s6lo ha sido presidida por tres personas: Gérard Capes
(1992-2001), Marcel Saint-Cricq (2001-2016) y Chantal Bréthes (desde 2016).
En este caso, mantener un presidente o una presidenta en su funcién corres-
ponde a un deseo de continuidad en la accidn y en la representacion de la
asociacién. De hecho, estas tres fuertes personalidades comparten algunos
rasgos: son productores con una gran experiencia del sistema cooperativo y
con una notable implicacién sindical o asociativa (Monteil, 2016; Ducasse,
2017). Ademas de sus competencias profesionales, la persona que ocupa la
funcién de presidente del PALSO tiene que encarnar el ideal de compromi-
so —considerado como un elemento clave— para la buena gobernanza del
sector IGP Pato para foie-gras del Sudoeste.

Un factor de eficiencia del PALSO es el cardcter permanente de su plan-
ta administrativa. Los dos cambios de presidente no se tradujeron en la re-
novacioén parcial o completa del personal administrativo. Marc Roose ocup6
la funcidén de director desde su creacién, en 1996, hasta su retiro por jubila-
cién, en 2024. La ingeniera agronoma Agnés Loth y la encargada de gestiéon
Audrey Jauveau, si bien tuvieron predecesores, desde hace bastantes afios
ocupan sus respectivos puestos. Tal estabilidad significa la existencia de un
equipo que conoce perfectamente las sutilezas de los pliegos de condicio-
nes, las relaciones con cada operador, etcétera. Esto también permite a los
sociosy alos representantes de instituciones que interactian con la asocia-
cién mantener un didlogo personalizado a largo plazo.

Otras asociaciones contribuyen con el PALSO para una buena gobernanza
sectorial, dos constituyen a organismos de defensa y de gestién de un label
rouge: la Asociacién para la Promocién y la Defensa de los Productos del Pato
Fermier para Foie-Gras de Landes [LA 19-02] (1NAO, 2007a) y la Asociacién
Avicola del Gers (LA 16-89) (1NAO, 2007b). Por su parte, asociaciones como
Foie Gras du Périgord o Gers Foie Gras se centraron en una triple mision: 1)
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apoyar en el proceso de certificacién de su explotacién a los productores que
quieran entrar al sector 1GP; 2) servir de conexién entre los productores y el
conjunto formado por el PALSO y los organismos de control; y 3) promocio-
nar los productos de su subregion (Volonté Paysanne du Gers, 2012).

DISCUSION
La eficiencia de una definicion de producto

El aspecto mas destacable de la accién de los solicitantes de la 1GP Pato para
foie-gras del Sudoeste fue que lograron establecer una buena definicién del
producto que querian ver protegido por la Unién Europea. Claro, conseguir
el sello fue algo importante. No obstante, las instituciones protegen, siles pa-
rece conveniente, lo que se les pide proteger. En otros términos, un pato del
Sudoeste definido de otra manera que el descrito en el dossier de candidatu-
ra hubiera podido obtener la 1GP. De hecho, por motivos ideoldgicos, a veces
diametralmente opuestos, algunos actores de la produccién o de la transfor-
macioén del pato en el Sudoeste de Francia hubieran preferido que asi fuera.

Tres criterios permiten considerar de manera objetiva que la definicién
del pato para foie-gras del Sudoeste que se propuso en el expediente de soli-
citud de la 1GP fue bien pensada: 1) su operabilidad, 2) su coherencia con las
realidades productivas y 3) su eficacia patrimonial. La importancia econd-
mica que adquiri6 el sector no se considera en una evaluacién de este tipo,
ya que hay productos con sello de origen que son muy rentables, pero cuyas
definiciones validadas por la patrimonializacién institucional presentan de-
bilidades si consideramos los tres criterios antes dichos.™

La operabilidad de la definicién del pato del Sudoeste, legitimada con la
obtencidn de la 1GP, es destacable. Desde junio de 2000, no originé conflic-
tos mayores entre los actores involucrados en la produccién bajo dicho sello
de procedencia; por consiguiente, no hubo necesidad de modificar la defi-

14 En México, se puede pensar en la historia de la definicion legal de la Denominacién de Ori-
gen Tequila y sus miltiples consecuencias societales, ambientales, etc. (Hernandez y Ramirez, 2023).
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nicién inicial de “pato del Sudoeste” con correctivos excluyentes pensados
enresolver una crisis interna. Por su parte, la delimitacién inicial del area de
produccién fue oportuna, ya que no fue necesario extenderla hasta la fecha
y no hubo conflictos internos en relacién con ella.

Los solicitantes de la 1GP propusieron una definicién en coherencia con
las realidades productivas regionales. Desde el afio 2000, el Pato para foie
gras del Sudoeste pudo ser un ave criada y cebada en explotaciones de tama-
flos muy diversos, segiin los diferentes esquemas de produccidn. Se descartéd
sélo la produccion ultra intensiva a escala gigante, ya que hubiera sido una
amenaza a mediano o largo plazo para el equilibrio socioeconémico regional.
Por consiguiente, hubo una clara voluntad de emplear la patrimonializacién
institucional para el beneficio de todos quienes tenian un interés legitimo en
anteponer el origen Sudoeste de sus productos. Nunca existié la intencién de
reservar el sello de origen a un grupo restringido; de hecho, posteriormen-
te se hicieron esfuerzos para facilitar la integraciéon de pequefios producto-
resy el mantenimiento de grandes operadores en el esquema de produccién
IGP. Esta politica tuvo éxito: en 2019, 85% de los patos que se produjeron en
el area de la 1GP se beneficiaron de este sello de origen (AFp, 2021).

Esta estadistica se debié no sélo ala actividad de los grandes grupos coo-
perativos, sino también a que pequefios productores independientes opta-
ron por la produccién con 1GP, lo que confirma el cardcter oportuno de la
definicién inicial.

El registro de la 1GP Pato para foie-gras del Sudoeste protegié un produc-
to cuya definicién poseia una gran eficacia patrimonial, ya que se construyé
tomando en cuenta todos los elementos que contribuyen de manera tradi-
cional a la obtencidn de la mejor calidad posible. Por su parte, admitir que
un pato para este fin podia ser mulard o criollo muestra una clara voluntad
de asumir la complejidad del monumento alimentario regional.

Utilidad del pragmatismo y necesidad de la confianza
Una caracteristica notable del trabajo de los creadores de la 1Gp Pato para foie-
gras del Sudoeste y de sus sucesores fue su atencidn respetuosa a la comple-

jidad de las realidades del terreno. Esto les condujo a abordar muchos temas
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de manera pragmatica. La estrategia productiva y unos criterios culturales
importaron mas que los limites administrativos en la delimitacién y la sub-
divisién del drea de produccién, y una regla orientd su praxis normativa: no
es necesario transformar una normalizacién en una uniformizacién abrup-
ta. Especialmente, cuando existen diferentes maneras de conformarse per-
fectamente con un criterio basico imprescindible, y se puede aceptar esta
diversidad.

Las normas de esta IGP se crearon mas para crear una base minima de

identificacién que para codificar la férmula de obtencién de un producto
uniforme. Los actores del sector pueden contentarse con cumplir las exigen-
cias minimas o decidir ser mas exigentes. Estos aspectos llamativos de la 1GP
Pato para foie-gras del Sudoeste son fruto del trabajo de actores de las esferas
agricolasy agroalimentarias francesas. Por consiguiente, recuerdan que in-
cluso en el marco de un sistema juridico-administrativo notablemente rigi-
do puede quedar una posibilidad de creatividad en el momento de solicitar
la patrimonializacién institucional de un monumento alimentario. Evaluar
en qué medida una posibilidad semejante de innovacién existe en el contexto
legislativo-normativo nacional puede ser ttil al inicio de un proyecto de ob-
tencién de un sello de origen. Con suerte, puede existir, y sino es el caso, vale
la pena evaluar silas exigencias en materia de redacciéon de solicitudes de 16
permiten tomar en cuenta, de manera satisfactoria, las especificidades del
producto que se busca proteger. De este andlisis, se puede concluir que es
mejor pensar en otra posibilidad de proteccién o de legitimacién. Entre ellas,
la inscripcioén en el Arca del Gusto de Slow Food o la creacién de una marca
colectiva. Tales formas de “valorizacién informal de la localizacién” son di-
versas y cambian segin los paises (Bérard y Marchenay, 2007).

En absoluto, pueden representar alternativas interesantes a una patrimo-
nializacién institucional para ciertos productos. En el mundo, tal como es, su
potencial puede ser relativo (Poméon et al., 2011; Villegas y Cervantes, 2017),
ya sea por cuestiones de derecho comercial local o por un motivo mas univer-
sal. La eficiencia de la valorizacién informal de un producto con origen esta
casi totalmente condicionada por la capacidad de quienes lo producen o lo
ofrecen en el mercado al organizar una autogestion estricta de un bien co-
mun e inspirar confianza en los consumidores. Lo que no implica sélo ser
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confiable o por lo menos parecerlo, sino también no vivir en una sociedad
de desconfianza.

De hecho, la confianza también es fundamental para la valorizacion de
los productos que se benefician de un sello de origen. Invertir para ganar el
derecho de sefialar a sus clientes que sus productos proceden del Pato para
foie-gras del Sudoeste tiene sentido por tres razones. En primer lugar, un plan
de control de la aplicacién del pliego de condiciones existe y funciona bien.
Segundo, el PALSO y los servicios de represion de los fraudes de la Republi-
ca francesa luchan activamente contra los usos engafiosos de la indicacién
geografica Sudoeste. Por tiltimo, se sabe que la deteccién de un fraude tie-
ne consecuencias reales para quien lo comete (Roose, 2019; DGCCRF, 2019).
Si Francia fuera un pais del que se sospeche, con o sin razén, que los resulta-
dos de los controles se compran o que los jueces de los tribunales de comer-
cio son corruptos, la produccién de patos con 1GP perderia interés tanto para
los productores como para los compradores.

Visibilizar y educar: contar con el consumidor

La patrimonializacién institucional de los monumentos alimentarios tam-
bién se puede considerar desde el punto de vista del consumo. En las etique-
tas de los productos 1GP Pato para foie-gras del Sudoeste, se puede ver el sello
de origen orgullosamente materializado por medio de dos logotipos: el dela
Unién Europea y el de los miembros de la comunidad de los operadores ad-
heridos a la 1GP, como puede verse en la fotografia 7.

Fotografia 7. Logotipos en la etiqueta de una lata de confit Pato para foie-
gras del Sudoeste, subzona Gers, 2021.
Fuente: Frédéric Duhart.
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Este procedimiento facilita su identificacién por el comprador que sabe lo
que busca, y a quien todavia no lo conoce le sefiala que el alimento goza de
un estatus especial. En otras palabras, constituye un excelente medio para
impulsar, fortalecer y perennizar el mercado de un producto con sello de ori-
gen. El uso del logotipo es probablemente la mejor manera de fomentar una
conciencia gastronémica favorable al producto, un objetivo que tiene mucho
sentido si se espera que su produccion sea un factor de desarrollo territorial.
Se puede esperar, ain mas, que los efectos del etiquetado explicito de un pro-
ducto con sello de origen estén amplificados en ciertos contextos por un sen-
timiento de pertenencia a la nacién o a la regién, de nostalgia del migrante,
etcétera. Por consiguiente, no sorprende que la valorizacién del caracter es-
pecifico de un producto con sello de origen, mediante un logotipo estandari-
zado, sea una practica corriente fuera de la Unién Europea: Argentina, Chile,
India, TGnez, entre otros.

En cambio, llama la atencidn la existencia de paises en donde la protec-
cién institucional de un nimero creciente de indicaciones de procedencia no
se acompaiia de politicas concertadas de visibilizacion de los productos con
1G. México forma todavia parte de esta categoria. Es verdad que unos conse-
josreguladores se dotaron de un logotipo, pero eso no se emplea de manera
sistematica sobre los productos que se benefician de la denominacién de ori-
gen (DO). No existe tampoco un logotipo controlado por los servicios del go-
bierno que permita distinguir a simple vista los productos que forman parte
de la categoria “productos con DO mexicanos”.

Orientarse hacia una visibilizacién mas eficaz del estatus de los produc-
tos mexicanos con sello de origen, probablemente, podria ser de interés tanto
en los mercados de exportacién como en el mercado nacional.’® Una cosa es
cierta: una estrategia de patrimonializacién institucional, cuyo fin es fomen-

15 Lamercadotecnia actual de los productos con Do mexicanos es tipica de la cultura del mer-
cado y de la calidad alimentaria norteamericana clasica (Rodriguez Gémez, 2012). Su evolucién no
seria mas que una adaptacion a la aparicion de tendencias de consumo potencialmente favorables
atodos los productos con origen bien identificado en Estados Unidos, Canada y México. Entre ellas,
una valorizacién mas estructurada del caracter local de un alimento y a través de él, de su origen
(Barnes et al., 2014).
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tar el desarrollo sustentable, no puede lograr plenamente sus objetivos si no
establece una nueva relacién entre los consumidores y el producto con pro-
teccion oficial. Mas que abrir o fortalecer un mercado, se trata de mantener
o crear las condiciones de una apreciacién global del alimento patrimonia-
lizado (Champredonde y Pérez, 2012). En lo ideal, el consumidor entende-
ra la complejidad del producto y lo buscara debido a eso. Lo anterior es un
gran reto.

Por otra parte, para poder llamar la atencién de un consumidor, un se-
llo de origen tiene que ser ostensible. Que un sello de origen no destaque
no solo es ilogico, sino que también puede cambiar un proceso de patrimo-
nializacién institucional en una accién contraproducente. El fin tltimo de
un esfuerzo colectivo para obtener la proteccién de una indicacién de pro-
cedencia es que los consumidores adquieran el producto por su origen, per-
cibido de manera mdas o menos precisa como una garantia de calidad y una
aportacién de un je-ne-sais-quoi sin parecido. En pocas palabras, el proceso
de patrimonializacién sirve para legitimar la afirmacién de que el alimento
que se produce en determinado lugar es tinico.

Ahora bien, conseguir un sello de origen para un producto significa que
la institucién encargada de evaluar la solicitud estimé que era digno de ob-
tenerlo. Entre otras cosas, estimd que presentaba unas cualidades intrinse-
cas notables. Por lo tanto, ofrecer dicho producto en el mercado sin mencién
explicita de su sello de origen lo reduce a sélo un producto de buena cali-
dad entre otros, con lo que puede tener competidores directos. Ademas, un
consom’acteur'® no puede sostener un proyecto colectivo con sélo comprar-
lo, ya que no puede saber todo lo que hay detras de éste, pues su origen se
restringe al lugar en donde estd haciendo su despensa. Menciones de pro-
cedencia sin evocacion explicita del cardcter “producto con sello de origen”
son casi equivalentes a una ausencia de identificacién. Nadie puede adivinar

16 “Consom’acteur” (contraccion de “Consommateur” [“Consumidor”] y “Acteur” [“Actor”]) es
una palabra comoda para designar a la persona que quiere usar sus practicas de consumo para ac-
tuaren la sociedad. Pude documentar su historia hasta 1993, época en la cual se empled en el titulo
de un juego pedagégico por Minitel (36 14 BFrROI): Consom’acteurs.
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la existencia de una IG o estar seguro de que el producto la tiene sino hay un
soporte que lo confirme explicitamente.

Hace poco, un par de estudios nacionales en Francia mostraron que el
origen era el principal criterio de seleccién en la mayoria de las personas
encuestadas al momento de comprar foie-gras, y que asociaban espontanea-
mente este producto con el Sudoeste (Loth, 2022). Claro, esta tltima asocia-
cion de ideas era una produccion histérica que antecedia a la solicitud de la
1GP. No obstante, dos decenios de promocidn, de proteccién y de diferencia-
ci6on del Pato para foie-gras del Sudoeste han desempefiado de manera inne-
gable un papel en su permanencia. La cultura general gastronémica de un
pueblo evoluciona y la memoria colectiva relativa a un producto se pierde
facilmente si no se estimula. Apenas 14% de los franceses que participaron
del estudio asociaban foie gras con Alsacia, otra regién que tuvo una impor-
tancia considerable en la historia de la produccién y de la consagracién gas-
trondmica del foie-gras (Oberlé, 1999).

Tal situacién resalta la necesidad de desarrollar una estrategia de comu-
nicacidn alrededor de un producto con sello de origen. En lo ideal, se debe-
ria ir mas alld de la produccién de un discurso sobre los atributos intrinsecos
y extrinsecos del producto que interesan a los especialistas de la mercado-
tecnia (Espejel et al., 2009). Se tiene que buscar la construccién de una ver-
dadera pedagogia del monumento alimentario, sin pensarlo s6lo como algo
que es importante vender. Se puede invitar a leer el producto con sello de ori-
gen como un testimonio de la trayectoria de una comunidad en el tiempo, o
a descubrirlo como un lugar de memoria biocultural. Lo importante es ofre-
cer al consumidor elementos que le permiten entender qué y quiénes estan
detrds del producto; es decir, la gente, la cultura en accién; cada productor
muestra a los turistas o a los periodistas que visitan su centro de produccién
cémo se ceba un pato mediante un embudo (Desoucey, 2016).

Cuando el productor que recibe a los turistas trabaja en el marco de la 1Gp,
actlia como representante de toda la comunidad. Claro, otros miembros de
ella pueden producir a otras escalas y con otros ritmos, pero comparten exi-
gencias basicas, y mas alld, como la voluntad de poder decir con orgullo que
producen Pato para foie-gras del Sudoeste. Estos productores pueden estar
juntos porque la patrimonializacién institucional de dicho alimento no se
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solicit6 sin haber tomado en cuenta las realidades complejas de su produc-
cién y de su transformacion.

CONCLUSIONES

Légicamente, quienes impulsan la patrimonializacién institucional de un
monumento alimentario quieren que sea un salto hacia adelante y no un paso
atras.

Paralos solicitantes de la 1GP Pato para foie-gras del Sudoeste, avanzar sig-
nificaba fortalecer la capacidad productiva regional para que los productos
con sello de origen Sudoeste puedan ser competitivos y asi fomentar un desa-
rrollo socioecondémico regional. Era un cdlculo conforme a una visién de
mundo. Treinta afios después, se puede considerar que fue muy oportuno.
La obtenciéon de la 1GP condujo a la estructuracién de un sector avicola muy
prospero y generador de empleos. Ademas, la existencia del sello de origen
ayudo a que larelacién cultural establecida entre la poblacién regional y los
productos del pato para foie-gras no se diluyera o se perdiera. Estos queda-
ron como marcadores en la identidad regional y factores de identificacién
esenciales, lo que permiti6 la eclosion del turismo del foie-gras multifacético.

Hoy en dia, claro, se puede esperar que la patrimonializacién institucio-
nal de un monumento alimentario haga avanzar a una comunidad de otras
maneras o, por lo menos, respetando otro orden de prioridades. Aun asi, se
destaca haber tomado en cuenta la complejidad del Pato para foie-gras del
Sudoeste al momento de solicitar su proteccién. La heterogeneidad de una
rama avicola se analizd y se asumi6. Se elaboraron soluciones que permitie-
ron incluir en el sector de produccién con sello de origen a los miembros de
la mayoria de la produccién de pato para foie-gras en la region. Las sutile-
zas de la geografia contemporanea e histérica de la cria y de la transforma-
cion del pato se tomaron en cuenta, ademas se pudo delimitar y subdividir
un area de produccién con IGP econémicamente sostenible y culturalmente
coherente. En pocas palabras, la clave del éxito de la 1GP Pato para foie-gras
del Sudoeste fue que se logrd unir sin uniformizar.
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Denominaciones de origen en México
Perspectivas y retos

Jessica Mariela Tolentino Martinez
Marie-Christine Renard

INTRODUCCION

Se ha cuestionado y documentado ampliamente sobre la efectividad de las
Denominaciones de Origen (D0O) como herramienta para proteger los estan-
dares de calidad y reputacién de productos originarios de ciertas regiones, y
para brindar informacién clara y precisa a los consumidores sobre las caracte-
risticas asociadas a un producto en especifico (Pérez y Pérez 2012; Besky, 2014;
Bowen, 2011; Renard y Tolentino, 2019). No obstante, en el caso de México,
estas DO se implementan como un instrumento de proteccién, diferencia-
ciény promocién de calidad de diversos productos agroalimentarios y arte-
sanales. La pregunta que interesa responder aqui es: ;por qué se contintia
demandando la figura de la Denominacién de Origen (Do) si ha demostrado
ser ineficaz en la proteccién de la diversidad cultural y de los saberes tradi-
cionales, asi como en el impulso de las dinamicas socio-productivas y eco-
noémicas locales?

Para responder esta pregunta, el presente capitulo se divide en dos apar-
tados. En el primero, se lleva a cabo un recuento de las DO que existen en
México y su marco legal, hasta abril de 2023. En el segundo, se analizan al-
gunos debates y retos actuales de las DO en torno a los siguientes temas: a)
productos locales para mercados globales (las paradojas); b) territorios y dis-
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putas alrededor de las implicaciones y extensiones de las zonas protegidas;
y c) otros retos y desafios. El andlisis se realiza a partir de una variedad de
fuentes, como documentos oficiales, articulos académicos, entrevistas con
diversos actores involucrados en trabajo de campo en las distintas zonas pro-
ductoras, como Morelos, Puebla, Tabasco, Oaxaca y Chiapas.

MARCO LEGAL DE LAS INDICACIONES GEOGRAFICAS
Y DENOMINACIONES DE ORIGEN EN MEXICO

Las Indicaciones Geograficas (1G) son un tipo de propiedad intelectual que
protegen los nombres y los productos originarios de una regién determina-
da que posee caracteristicas especiales o diferenciadas. Estas figuras se usan
para preservar tanto la calidad como la reputacién de ciertas regiones, asi
como para brindar garantia e informacién clara y precisa a los consumido-
res sobre el origen y calidad de cierto producto.

En el mundo se habla de Indicaciones Geograficas Calificadas (1Gc), In-
dicaciones Geograficas Protegidas (1GP), Indicaciones de Procedencia (1p) y
Denominaciones de Origen (D0), el uso de cada término depende del marco
legal en el que se inscriba, ya que cada pais define su propio sistema de pro-
teccidn, ademas de que puede utilizar otros términos o clasificaciones. En el
caso de México, se habla de Do e 1G.

Las Do en México tienen sus antecedentes en la Ley de Propiedad Indus-
trial de 1942, la cual propone en s6lo un ordenamiento disposiciones de pa-
tentes y marcas, donde cualquier medio material puede ser distinguible por
sus caracteristicas especiales o diferenciadas (1MPI, 1996).

Posteriormente, en 1991, se promulgé la Ley de la Propiedad Industrial,
donde se estableci6 la figura de la DO como una categoria especial de la 16
para proteger no sélo el nombre del producto, sino también su calidad y ca-
racteristicas particulares derivadas del medio geografico en el que se produ-

1 Enelmarcointernacional, el 26 de diciembre de 1962, México se adhirié al acuerdo de Lisboa
para la proteccion de las DO, el cual entré en vigor el 25 de septiembre de 1966 (Trejo y Moreno, 2007).
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ce. No obstante, es hasta la promulgacién de la Ley Federal de la Propiedad
Industrial de 2020, articulo 156, cuando se define a la DO:

[...] el nombre de una zona geografica o que contenga dicho nombre, u otra de-
nominacién conocida por hacer referencia a la citada zona, que sirva para desig-
nar un producto originario de la misma, cuando la calidad o las caracteristicas
del producto se deban exclusiva o esencialmente al medio geografico, compren-
didos los factores naturales y humanos, y que haya dado al producto su reputa-
cién (rp1, 2020:108).

Por su parte, las 1G,2 de acuerdo con el articulo 157 de la LPI, se definen asi:

[...] el nombre de una zona geografica o que contenga dicho nombre, u otra in-
dicacién conocida por hacer referencia a la citada zona, que identifique un pro-
ducto como originario de la misma, cuando determinada calidad, reputacién u
otra caracteristica del producto sea imputable fundamentalmente a su origen
geografico (Lp1, 2020:109).

La denominacién de origen (DO) es un caso de indicacién geografica (1G) don-
delarelacién entre el producto y el territorio es mas estricta, ya que todos los
factores de la produccién deben de ser anclados en el territorio de la Do, por
lo que debe demostrar que cumple con un criterio atribuible al origen geo-
grafico y garantizar que las caracteristicas y especificidades se deban exclu-
siva y fundamentalmente a éste y a sus dindmicas socioproductivas.

Una vez que se emite la declaratoria de proteccién de la DO, se necesita
contar con una Norma Oficial Mexicana (Nom)? especifica donde se reco-
nozca la zona geografica, la referencia que indique que el producto es ori-

2 Protegen productos agroalimentarios y manufacturados como bienes del dominio del poder
publico de la Federacion, y son reconocidas a través de una declaratoria de proteccién emitida por
el Instituto Mexicano de Propiedad Industrial (imp1).

3 Esimportante sefialar que estas normas son regulaciones técnicas y de calidad, que especifican
los requisitos que deben cumplir los productos, procesos, técnicas, calidades, etcétera.
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ginario del lugar y una combinacién o nombre de un producto de la zona
geografica (LP1, 2020).

El proceso de declaratoria de una Do puede ser un proceso largo y com-
plejo, pues involucra la participacion de diferentes actores y etapas:

1. Serealizala solicitud de registro ante el Instituto Mexicano de la Pro-
piedad Industrial (1mPI1), en la que se deben proporcionar documentos
que acrediten el vinculo del producto con la regidn, historia, tradicién
y calidad asociados a su produccion.

2. Se lleva a cabo un proceso de investigacién y andlisis por parte del
IMPI, en el que se determina si se cumplen con los requisitos estable-
cidos en la ley para la proteccién de una Do. Si se considera que la so-
licitud cumple con los requisitos, se publica un aviso en el Diario Ofi-
cial de la Federacién (DOF), para que terceros interesados puedan ma-
nifestar lo que a su derecho convenga.

3. Después de recibir las opiniones de terceros, o no, se lleva a cabo una
visita de inspeccion por parte del imPI, para verificar que se cumplen
con los requisitos para la proteccion de la Do.

4. Encaso de que se determine a favor, se emite la declaratoria de protec-
ciény, seglin el caso, se promulga la NOM correspondiente.

El tiempo que este proceso puede variar segin diversos factores, como la
complejidad de la solicitud, el niimero de opiniones de terceros recibidas,
la capacidad de la autoridad para llevar a cabo las visitas de inspeccidn, y la
carga de trabajo del imPI. En algunos casos, pueden pasar varios afios entre
la presentacion de la solicitud y la emision de la declaratoria y promulgacién
de la NoMm correspondiente. Es importante sefialar que no existe una oficina
al interior del IMPI que dé seguimiento al proceso de DO, ni existe un orga-
nismo por parte de la entidad que certifique y valide que el proceso produc-
tivo cumpla con las especificaciones y lineamientos. La falta de dicha oficina
tiene consecuencias directas en las dindmicas organizativas en el espacio lo-
cal, como se verd mas adelante.

En la actualidad, México cuenta con 18 productos protegidos con DO, tal
como puede apreciarse en la tabla A, localizada en el Anexo A de este libro,
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“Denominaciones de Origen en México hasta 2023”. Asimismo, es importan-
te sefialar que en 2023 se han otorgado cuatro Indicaciones Geograficas (1G)
en el territorio mexicano, como se puede apreciar en la tabla B del Anexo B,
“Indicaciones Geograficas en México hasta 2023".

En el caso de las 16, el tiempo que pasa desde la solicitud para emitir la
declaracion de proteccidn hasta su publicacién en el DOF es breve, actual-
mente, no es mayor a dieciocho meses, lo que seguramente animara a otros
productores y gobiernos a gestionarla en un futuro cercano.

En este momento, y debido a la reciente publicacidn de las 1G en el pais,
no es posible ahondar sobre los beneficios socioeconémicos que ha traido
consigo el distintivo, pero es un tema de relevancia que habra que estudiar,
sobre todo, en cuanto a productos agroalimentarios se refiere.

ANALISIS Y DEBATES ACTUALES EN TORNO
A LAS DENOMINACIONES DE ORIGEN

Las Do han generado diversas dindmicas socio productivas y econémicas ba-
sadas en reglas y acuerdos institucionales derivados de su implementacién
en los territorios que ampara. Muchas veces, éstas no resultan beneficiosas
cuando se observa retrospectivamente la cadena agroalimentaria ni en lo
referente a la distribucién equitativa de los beneficios entre los actores so-
ciales implicados en la produccién, elaboracién y comercializacién de los
productos que ostentan la DO, ya que, aunque el objetivo principal es prote-
ger la calidad y autenticidad de los articulos, su implementacién ha genera-
do tensiones y disputas.

En la siguiente seccién, se abordaran algunas paradojas y andlisis de las
DO en torno a los actores sociales implicados, la delimitacion de las zonas
productoras y los organismos reguladores.

Productos locales para mercados globales: las paradojas de las bo
La implementacion de las Do puede tener multiples implicaciones para los
productos locales. En algunos casos, pueden impulsar y desarrollar la econo-

mia local y la valorizacién de productos tradicionales con identidad territo-
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rial; sin embargo, también pueden presentar algunas paradojas en relacién
con la globalizacién y los mercados internacionales. Una de estas paradojas,
inherentes a todas las DO, reside en que los productos con este distintivo es-
tan ligados a un territorio determinado, por definicién limitado; es decir, con
una produccién restringida, la cual es, ademds de una condicién de la ren-
ta de exclusividad, uno de los beneficios de la estrategia. Sin embargo, estos
productos se destinan tanto a mercados nacionales como globales (Bonanno
etal.,2020), cuya demanda, alentada por la reputacién que lograron las Do,
se incrementa a veces de manera casi exponencial, como lo ilustran los casos
del tequila y del mezcal en México.*

Existe, por lo tanto, una presion fuerte sobre los fabricantes para incre-
mentar la produccién y responder a la creciente demanda. Esta presion con-
lleva dos consecuencias. La primera es la tendencia a la industrializacién del
proceso productivo y, por consiguiente, ala homogeneizacién del producto;
como ha sido el caso del tequila, cuya destilacion estd elaborada de mane-
ra totalmente industrial. A esta homogeneizacién del producto también ha
contribuido la Norma Oficial del Tequila (NOT), la cual es sumamente técni-
cay no toma en cuenta los factores ligados al territorio y el saber-hacer de
los productores del agave (Bowen, 2015).

Esto evidencia una segunda paradoja: en la mayoria de las DO, las normas
son los garantes de la calidad, pero implican cierta homogeneizacién de la
produccién, contradictoria con la imagen de productos artesanales.

Por otra parte, la presién sobre el mezcal, todavia elaborado de manera
predominantemente artesanal, podria llegar a una situacién parecida al te-
quila, de no ser por la contrapresién de los mismos productores aliados con
sectores de la restauracién gastrondémica, académicos y consumidores cons-
cientes de sus particularidades (Gaytan, 2018).

En este sentido, la iltima versién de la Norma Oficial del Mezcal establece
tres tipos: mezcal, mezcal artesanal y mezcal ancestral. El primero hace re-
ferencia al mezcal industrial, mientras que los otros dos se refieren a que se

4 En 2013, el crecimiento del mercado del mezcal fue de 141% (Rodriguez Peralta et al., 2019).
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producen todavia con métodos tradicionales.” Esta diferenciacién permite la
creacién de nichos de mercado para mezcales que integran esta dimensién
de la calidad simbdlica (Renard y Dominguez, 2020), pero no elimina otros
factores de exclusion, como los costos y la dificultad de obtener una certifi-
cacion (Renard y Tolentino, 2019).

La segunda consecuencia del incremento de la demanda de estos produc-
tos con DO es su repercusion sobre el medio ambiente y la biodiversidad, ya
que responder a la creciente demanda implica la sobreexplotacién de los
recursos naturales. En el caso de los destilados, se sobreexplotan los aga-
ves nativos sin dejar tiempo suficiente para que se restablezca su poblacién.
Esto revela otra contradiccion de las DO: por un lado, existe la necesidad de
preservar los recursos locales, base de la tipicidad y del anclaje territorial;
por otro lado, se genera una presién por incrementar la oferta y, por tanto,
la produccién.

Asimismo, incrementar la produccién implica buscar ingredientes fuera
del territorio de origen, en incumplimiento de las normas de la DO. Por ejem-
plo, ante la escasez de agaves para el tequila, los productores de esta bebida
se han abastecido en territorios no incluidos en la Do, como Oaxaca, sin que
se les aplique sancién alguna; por su parte, los productores con Do Mezcal
(DoM) estan comprando el destilado a poblaciones excluidas de la po —a

5 Segln la Norma Oficial del Mezcal, NoM 070-scF1-2016 (NoMm, 2017), el Mezcal Artesanal esta
definido de la siguiente forma: “Su elaboracién debe cumplir con al menos las siguientes cuatro eta-
pas y equipo: a) Coccion: cocimiento de cabezas de maguey o agave en hornos de pozo o elevados
de mamposteria. b) Molienda: con mazo, tahona, molino chileno o egipcio, trapiche o desgarrado-
ra. ¢) Fermentacién: oquedades en piedra, suelo o tronco, piletas de mamposteria, recipientes de
madera o barro, pieles de animal, cuyo proceso puede incluir la fibra del maguey o agave (bagazo).
d) Destilacion: con fuego directo en alambiques de caldera de cobre u olla de barro y montera de
barro, madera, cobre o acero inoxidable; cuyo proceso puede incluir la fibra del maguey o agave
(bagazo)”. En cuanto al Mezcal Ancestral: “Su elaboracion debe cumplir con al menos las siguientes
cuatro etapasy equipo: a) Coccién: cocimiento de cabezas de maguey o agave en hornos de pozo. b)
Molienda: con mazo, tahona, molino chileno o egipcio. c) Fermentacién: oquedades en piedra, sue-
lo o tronco, piletas de mamposteria, recipientes de madera o barro, pieles de animal, cuyo proceso
puede incluir la fibra del maguey o agave (bagazo). d) Destilacion: con fuego directo en olla de barro
y montera de barro o madera; cuyo proceso puede incluir la fibra del maguey o agave (bagazo)”. Es
decir, el proceso del Mezcal Ancestral es aiin mas rastico que el Artesanal.
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pesar de su tradiciéon mezcalera— para venderlo como mezcal certificado
(Dominguez, 2016).

Otra paradoja estd relacionada con la tensioén entre lo local y lo global.
Las Do reivindican los saberes locales y su anclaje a un territorio local, pero
al ser exitosas comercialmente, como el tequila y el mezcal, atraen a actores
globales (Bonanno et al., 2020) como personajes del jet-set, que lanzan su
propia marca; o son compradas por corporaciones transnacionales de bebi-
das alcoholicas, como Diageo, primer grupo mundial de bebidas espirituo-
sas, y que ha adquirido, entre otras, a las tequileras Don Julio y Casamigo,
los mezcales Pierde Almas y Mezcal Unién; Pernod Ricard compr6 la tequi-
lera Viuda de Romero y Maguey Single Village Mezcal; o Bacardi, que com-
pro la casa tequilera mds grande del pais, Casa Armando Guillermo Prieto
dela marca Zignum.

De hecho, la mayoria de las grandes marcas de tequila pertenecen a ca-
pitales transnacionales, por lo que quedan pocas mexicanas. Entre éstas, se
encuentra la compania tequilera José Cuervo, ahora Becle, que también po-
see la marca de mezcal 400 Conejos (Rodriguez Peralta el al., 2019).

Las corporaciones tienen planes de expansién para comercializar los des-
tilados de agave internacionalmente, y los volimenes que plantean requie-
ren forzosamente de su industrializacidn, incluso con los efectos descritos
anteriormente: homogeneizacion del producto, pérdida de su cardcter arte-
sanal, monocultivos, sobreexplotacién de los agaves y agotamiento de los
recursos naturales.

Finalmente, aunque las Do buscan proteger y promover los productos lo-
cales, también pueden limitar su acceso a mercados internacionales. En algu-
nos casos, las regulaciones pueden ser tan estrictas que impiden la innovacién
y la adaptacion de los productos a los gustos y preferencias de los consumi-
dores globales. Esto puede ser particularmente problematico para los pro-
ductos que tienen una demanda limitada en los mercados locales, pero que
podrian tener un gran potencial de exportacion si se les permitiera adaptar-
se alos gustos de los consumidores extranjeros y atender la reglamentacién
parala exportacidn. Este es el caso de la cerdmica de Talavera, ya que la NOoM
132 es tan coercitiva en su proceso y técnica de produccién en cuanto a la ela-
boracién de pinturas y componentes que deben usarse, que terminan limi-
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tando la creatividad y la innovacién de los productores y su posibilidad para
exportar los productos; nichos de mercado que, en este caso, son aprovecha-
dos por otros artesanos, quienes utilizan productos y pinturas procesadas in-
dustrialmente para crear nuevos disefios (Tolentino, 2018).

Ademads, las DO pueden enfrentar desafios en la promocién y el posicio-
namiento de los productos locales en los mercados internacionales. A menu-
do, los consumidores extranjeros no estan familiarizados con estos articulos,
o no le dan la misma importancia que los consumidores locales, sobre todo
cuando no son tan conocidos como los destilados, lo cual se suma a la com-
petencia con marcas y productos internacionales mas conocidos y estableci-
dos, lo que puede dificultar su éxito en los mercados globales.

Solicitantes, titulares de las DO y organismos certificadores

El éxito de las DO depende, en gran medida, de la participacién y el apoyo de
actores locales a los productores, las comunidades, las autoridades y la acade-
mia. Si estos actores no estan comprometidos con el proceso, las Do pueden
quedar en una mera formalidad burocratica, sin impacto real en la calidad
del producto y la economia local.

Cuando se habla de un producto con DO, se hace referencia a un producto
que ostenta el conocimiento y la experiencia de los productores locales. Por lo
tanto, los productores y artesanos del lugar deberian ser los actores principa-
les al solicitar el distintivo; sin embargo, la realidad es que hay otros actores
—politicos y empresarios locales con mas recursos— que han aprovechado
las relaciones de poder al interior de los territorios para hacer la solicitud.

En este sentido, varios problemas se presentan cuando el gobierno o una
dependencia del Poder Ejecutivo Federal gestiona la Do:

1. Centralizacién del poder: la gestidn centralizada de las DO por parte
del gobierno puede limitar la participacién de los actores locales, quie-
nes tienden a considerarse excluidos al desconocer, la mayoria de las
veces, su funcionamiento.
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2. Interferencia politica: la influencia politica puede afectar la decisién
final sobre la obtencién de la DO, lo que, a su vez, debilita la legitimi-
dady credibilidad.

3. Lafalta de transparencia en el proceso de obtencion de las Do puede
aumentar la desconfianza de los productores locales y de la comuni-
dad en general.

En principio, el proceso de desarrollo y de obtencién de una Do tendria que
ser un trabajo colectivo entre los diversos actores implicados en la cadena
agroindustrial del producto, asi como para la elaboracién de las reglas que
las definiran (Avelino, 2006). Sin embargo, en México, las Do han obedecido
mas a una légica politica que a un objetivo de desarrollo territorial, pues se
ha documentado que la mayoria fueron solicitadas por autoridades estata-
les (ver tabla A, en el Anexo A)y, en general, a peticion de las élites producto-
ras. El cabildeo realizado por dichas autoridades fue un factor esencial para
su obtencién (Pérez, 2018; Poméon et al., 2011; Renard y Tolentino, 2019).6
Esto explica, con frecuencia, que los productores primarios no involucra-
dos en el proceso de obtencion de la DO no se hayan apropiado de ella, o que
no la conozcan, como sucede con la Do Cacao del Grijalva, solicitada por un
industrial con el apoyo del gobierno estatal de Tabasco, y que los pequefios
productores de cacao del estado desconocen (Tadeo y Tolentino, 2020);” o
con la po Ambar de Chiapas, que no ha tenido impacto en la comercializa-

¢ Solo asi se explica que la bo Tequila, en el municipio del estado de Jalisco, abarcara a un
municipio del estado de Durango, donde un exgobernador posee terrenos (Bowen, 2015), o que
se otorgara una Do al mango Atallfo del Soconusco, Chiapas, a pesar de ser un fruto endémico de
la India y una variedad reciente, pero sus productores son empresarios con relaciones politicas. El
contraejemplo es el queso Cotija, que —a pesar de ser un producto con una tipicidad evidente, de
tener un anclaje territorial claro, una tradicién y un saber-hacer propios, y de haber sido solicitada
por productores primarios apoyados por académicos— no obtuvo una po que lo protegiera de los
sucedaneos industriales que utilizan su nombre para designar a los quesos “tipo” Cotija. Sobre esto,
véase a Poméon et al (2011).

7 Existe una critica importante en torno a la Do de cacao Grijalva de Tabasco, ya que se dice
que se prestd mas atencién a los nimeros y a la cantidad de produccién en la entidad que al origen
genético del cacao antiguo, el cual, como se sabe, es maya: se encontré en la Lacandona, Yucatany
Michoacan (Motamayor, et al., 2002; Tadeo y Tolentino, 2020).
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cion de la resina fosilizada, menos atin para los trabajadores que lo extraen
de las minas en el municipio de Simojovel.

Lo anterior explica, también, por qué los productores primarios quedan
excluidos de los beneficios; como en el caso de la o Arroz de Morelos, don-
de la mayoria de las ganancias se quedan en manos de los duefios y adminis-
tradores de los molinos de arroz (Renard y Tolentino, 2019); o como muchos
productores de agaves, materia prima de los destilados, que no han visto be-
neficios del incremento de su valor.

Las NOoM responden a criterios sumamente técnicos que no favorecen el
reconocimiento del saber-hacer de estos productores. Ademds, muchos pro-
ductos tipicos de la gastronomia mexicana, ligados a un territorio determi-
nado y que podrian optar por una DO, no la tienen, pues no cuentan con la
capacidad organizativa de los productores ni el interés de las autoridades.®

Por otra parte, se crearon los Consejos Reguladores (CR) para gestionar
las Do y hacer cumplir las normas contenidas en las NoM. Lo ideal seria
que representen a todos los actores implicados, de manera organizada, enla
produccioén, transformacién y comercializacién de los productos (Avelino,
2006), pero la realidad es diferente. La mayoria de los CrR quedaron integra-
dos por quienes promovieron las DO, que suelen ser los actores mas podero-
sos de las cadenas de produccién e influyen en el seno de los Consejos y del
mismo IMPI en la creacién y determinacién de los criterios de las normas.®

En vez de responder a los intereses colectivos, los CR son espacios de po-
der que gestionan los certificados de las DO que se otorgan a los producto-
res (a veces mas por criterios politicos que técnicos). La politizacién de los
organismos reguladores ha derivado en pugnas por su control entre grupos
de interés, como los conflictos en torno al Consejo Regulador Mezcal (CRM)
y el Consejo Regulador Tequila (CRT).

El reciente cambio en la Ley de Infraestructura de la Calidad (LIF) quita
el monopolio de la certificacidn a los consejos reguladores y permite que las
DO sean certificadas por otros organismos, esto ante la carencia de un de-

8 Tansélo en el sector de las queserias tradicionales o artesanales, existe una multiplicidad de
quesos de podrian tener una Do.
 Porejemplo, el porcentaje de alcohol no proveniente de agave permitido en la NOT.
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partamento u organismo certificador por parte del imP1. Como resultado,
son ya cinco las certificadoras de la Do mezcal autorizadas por la Secretaria
de Economia, ademds del original cRMm: el Consejo Mexicano Regulador de
la Calidad del Mezcal A. C. (Comercam), la Asociacién de Maguey y Mezcal
Artesanal A. C. (AmmA), el Centro de Innovacién y Desarrollo Agroalimen-
tario de Michoacan A. C. (cipam), la Certificadora Mexicana S. C., y Verifi-
cacion y Certificaciéon Pamfa A.C.

Este cambio legal establece la posibilidad de que otros grupos inconfor-
mes con la gestion de la DO que hacen sus consejos reguladores formen sus
propias asociaciones para disputar el monopolio de la certificacién o apelar
a agencias certificadoras para cumplir con esta funcién. Lo anterior compli-
caria, sin embargo, la gobernanza de la DO, ya que las tareas de los CR no sélo
implican la certificacién, sino la defensa de los intereses colectivos de los pro-
ductores, la cual, una agencia externa no cumpliria a cabalidad.

Lo que, ademas, podria resultar en una mayor fragmentacién en las re-
laciones entre los productores y las zonas protegidas, en beneficio de la in-
troduccion de productos similares que no cumplan con los estandares de
calidad requeridos, lo que disminuiria el valor de la marca y la reputaciéon
de los productores locales.

Territorios de las DO: disputas alrededor de las implicaciones
y extensiones de las zonas protegidas

Las denominaciones de origen protegen la calidad y el prestigio de los pro-
ductos que se originan en una regién especifica, y las delimitaciones geo-
graficas son un elemento fundamental en su definicidn. Sin embargo, el
territorio de una DO puede ser objeto de disputas y tensiones entre diferen-
tes actores interesados.

Por un lado, los productores que se encuentran dentro de la zona protegi-
da pueden tener intereses y opiniones divergentes sobre los limites geogra-
ficos de la Do. Algunos productores pueden considerar que la delimitacién
actual es insuficiente para proteger su producto y su reputacién, mientras
que otros pueden considerar que la ampliacién de la zona protegida afecta-
ria negativamente su produccién y economia.
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Por otro lado, los productores que se encuentran fuera de la zona favore-
cida pueden tener intereses y opiniones también divergentes. Algunos pro-
ductores pueden estar interesados en que se amplie la demarcacién protegida
para poder acceder a los beneficios asociados a la Do.

Ademas, las autoridades encargadas de gestionar y proteger las DO pue-
den tener diferentes criterios y perspectivas sobre las delimitaciones geogra-
ficas. Por ejemplo, algunas autoridades pueden considerar que la ampliacién
de la zona protegida es necesaria para proteger la calidad y la reputacién de
los productos, mientras que otras pueden considerar que las demarcaciones
actuales son suficientes y que la ampliacién podria tener efectos negativos
en la produccién y la economia local.

En general, las disputas y tensiones en torno a las delimitaciones geogra-
ficas de las DO reflejan la complejidad y las contradicciones del proceso de
gestion de estas denominaciones.

Por lo tanto, la delimitacién del area geografica de procedencia del pro-
ducto certificado por una Do es delicada (Avelino, 2006), ya que de ella de-
pende quiénes seran incluidos o excluidos. Trabajos anteriores (Dominguez,
2016; Renard y Dominguez, 2020; Renard y Tolentino, 2019) han mostrado
coémo varias declaraciones de DO, por parte del imPI, han sido poco cuidado-
sas de este aspecto. Por ejemplo, las Do Café Chiapas y Do Café Veracruz son
tan amplias que borran toda especificidad territorial de los cafés, a diferen-
cia de larecién Do Café Pluma Hidalgo de Oaxaca, que reconoce un nombre
y una reputacién preexistente de una regién determinada de ese estado. En
este sentido, aplicar limites administrativos —como las delimitaciones mu-
nicipales—, en vez de reconocer zonas de produccién histdricas, ha dejado
fuera a productores que tenian los mismos méritos que otros que si fueron
incluidos en algunas denominaciones de origen (Dominguez, 2016).

Un ejemplo de mala delimitacién del drea de la DO es la del mezcal: ha-
ber asignado el nombre genérico de un destilado de agave presente en nu-
merosas entidades del pais y, con ello, restringirla a algunos municipios de
algunos estados (bajo la hegemonia de los productores de los Valles Centra-
les de Oaxaca, autodenominada regién del mezcal, donde se produce mas
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del 80% del destilado de agave mezcal nacional),'® ha generado constantes
disputas politicas y judiciales. El éxito comercial de la Dom, reflejado en el
incremento de su precio y la presencia de corporaciones industriales en la
regién productora mas grande, ha incentivado a las autoridades de los esta-
dos no incluidos a solicitar su extension.

Es asi como ala primera declaracién de la bom de 1994, que reconoce mu-
nicipios de Oaxaca, Guerrero, Durango, San Luis Potosi y Zacatecas, en 2011
se ampli6é a municipios de Guanajuato y Tamaulipas; en 2012, a municipios
de Michoacan; y, en 2015, a municipios de Puebla. En 2018, el iMPI recono-
ci6 15 municipios del Estado de México, 23 de Morelos y 7 de Aguascalien-
tes; y, en 2021, a 4 municipios del estado de Sinaloa.

En agosto de 2018, productores de Oaxaca, encabezados por el goberna-
dor del estado, marcharon en la Ciudad de México para protestar contra estas
extensiones reconocidas por el ImPI. Como la presion politica no surti6 efec-
to, los productores incluidos en la Do han introducido demandas en contra
delas tltimas ampliaciones ante los tribunales administrativos. En su argu-
mentacién, objetan los criterios del iMPI en lo referente tanto a la ancestra-
lidad de la produccién de los destilados en los nuevos municipios incluidos
como los elementos técnicos de la tipicidad de sus mezcales, a fin de impe-
dir la entrada en vigor de las ampliaciones a la DomM. Hasta que se resuelvan
estas demandas ante tribunales, en un sentido u otro, los municipios inclui-
dos en 2018 y 2021 no pueden utilizar la NOM.

Por otro lado, existen otros casos en los que la ampliacién de la zona pro-
tegida por la DO ha sido acertada, como la Do Talavera, la cual, en un inicio
(1995), amparaba al estado de Puebla y a los distritos de Atlixco, Cholula, Pue-
bla y Tecali; posteriormente, el gobierno del estado de Tlaxcala solicité que
se incluyera al municipio de San Pablo del Monte, lo cual se resolvi6 favora-
blemente el 7 de octubre de 2003, luego de comprobar la importante parti-
cipacién de sus maestros artesanos en la socializacién del conocimiento en

10 Eltequila, el bacanoray el sotol son mezcales con una ubicacién geografica mas precisa.
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la ciudad de Puebla y en la preservacién del proceso de elaboracién de tala-
vera!! (Tolentino, 2018).

Es importante sefialar que los artesanos de Tlaxcala mencionan que, aun-
que no era su intencion aplicar al proceso de certificacion que llevaba a cabo
el Consejo Regulador de Talavera (Crtal), debido a los altos costos y la dificil
relacién con los talaveranos de Puebla, se vieron beneficiados por la inclu-
sién de sumunicipio en la DO, ya que comenzaron a promocionar sus produc-
tos con este distintivo, sobre todo los productores localizados en el corredor
artesanal en la via corta que conecta a Santa Ana Chiautempan con Puebla.
Incluso, algunos productores poblanos, que en su momento fueron autenti-
ficados como productores de talavera y posteriormente excluidos de la lista
de “talleres certificados”, seguian mencionando que su mayolica ostentaba
la denominacién de origen, utilizando incluso los hologramas que otorgd el
Crtal en afos anteriores, cuando se encontraba en funcionamiento y certifi-
caba el método de produccién de acuerdo con los lineamientos de la propia
DO. Este caso abona a la respuesta de la pregunta inicial del capitulo, ya que
la sola mencién de que un producto ostenta denominacién de origen garan-
tiza la calidad del producto, discurso que es ampliamente utilizado por los
productores para ofertar y vender incluso a un precio mayor.

Otros retos y desafios de las Do en México

Existen otros retos y desafios en torno a la implementacién y gestién de las
DO. A continuacioén, se presentan algunos de los mas relevantes:

1. Competencia de productos no protegidos. Si bien las DO ofrecen una
proteccién legal para los productos, su obtencién no implica que otros
similares se comercialicen sin este blindaje, lo que puede afectar el
prestigio y la calidad de los productos con DO, el valor econémico y la
sostenibilidad de la cadena productiva local.

1 Lasolicitud de la ampliacion se realizé por parte del gobierno del Estado de Tlaxcala el 10
de marzo de 2003, la cual se otorgd el 7 de octubre de ese mismo afio (DOF, 2003); fue una solicitud
atendida de manera expedita.
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2. Adaptacién al cambio climatico. El cambio climdtico es un factor que
debe ser considerado importante, ya que puede afectar las condicio-
nes de produccién y calidad de los productos protegidos por la Do.
Una variacion en el clima podria afectar seriamente al producto am-
parado, ya que las caracteristicas fisicas como tamaiio, olor, color, sa-
bor pueden estar comprometidas si, por ejemplo, llueve demasiado,
hay sequia o calor excesivo.

3. Costos de gestion. La obtencién de la DO y su posterior gestién puede
ser costosa, sobre todo para pequefios productores, quienes prefieren
mantenerse al margen y no acogerse a su proteccién, aunque sus pro-
ductos cumplan con la calidad y especificaciones necesarias.

4. Falsificacion. La proteccién legal de la DO puede ser objeto de falsifi-
cacion, lo que puede arruinar la reputacion y la calidad del producto
protegido.

5. Calidad delos productos alolargo del tiempo. El mantenimiento dela ca-
lidad y autenticidad de los productos a largo plazo es un reto, pues la
adopcién de nuevas tecnologias y practicas de produccién pueden cam-
biar el sabor y las caracteristicas, con lo que se afecta su identidad y au-
tenticidad.

6. Comercializacion y distribucién. Los productos con DO pueden tener
un mercado limitado, debido a su precio y exclusividad. Esto puede re-
presentar una dificultad para los productores que se encuentran en un
mercado limitado. Llegar al consumidor informado puede ser la clave
entre el éxito y el fracaso de la comercializacién de los productos con
DO, ya que frecuentemente los consumidores desconocen su valor y el
proceso de elaboracion. El principal reto seria implementar, por parte
de los gobiernos locales, productores, consejos y comisiones, estrate-
gias de marketing y de sensibilizacién para socializar la importancia
dela Doy surelacién con la calidad de los productos. En este sentido,
otro reto importante tiene que ver con la distribucién y logistica para
incursionar en diferentes mercados.

A pesar de los desafios y limitaciones mencionadas, la figura de la Do sigue
siendo una opcién atractiva para gobiernos estatales y grupos de productores,
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quienes han encontrado en ella el fortalecimiento a un nicho de mercado y el
acercamiento a consumidores que valoran los productos, la cultura y tradi-
ciones locales; aunque, en retrospectiva, ni las dindmicas organizativas nila
derrama econdmica sean las mejores a lo largo de la cadena agroalimentaria.

REFLEXIONES FINALES

Aunque las DO tienen el potencial de ser una herramienta efectiva para pro-
teger y promover la calidad y la reputacién de los productos originarios de
ciertas regiones en México, es necesario fortalecer la proteccidn legal, mejo-
rar la supervision y el control de la produccién y la comercializacién de los
productos protegidos, asi como promover una mayor transparencia y equi-
dad en el proceso de otorgamiento de estos distintivos.

Como se observd, las DO presentan varias paradojas en relacién con la glo-
balizacién y los mercados internacionales. Aunque buscan proteger y pro-
mover los productos locales, la presion por responder a la creciente demanda
pone en riesgo el cumplimiento de las normas que la definen, e induce a la
homogeneizacién e industrializacién de los productos; también, pueden li-
mitar su acceso alos mercados nacionales e internacionales, coartar la inno-
vaciony la experimentacién en la produccién, ademas de enfrentar desafios
en la promocidn y el posicionamiento de los productos locales en los mer-
cados globales. Por lo tanto, es importante encontrar un equilibrio entre la
proteccion de la calidad y autenticidad de los productos locales y la adapta-
ci6on a los gustos y preferencias de los consumidores.

Asimismo, es importante encontrar un equilibrio entre la proteccién de la
produccién local y la apertura a nuevas posibilidades de certificacién y ges-
tién de las DO, para garantizar su continuidad y éxito en el largo plazo. Esto
implica una colaboracidn estrecha entre productores, organismos certifica-
dores y autoridades, con el fin de fortalecer y mejorar los procesos y asegu-
rar que las DO sean un mecanismo efectivo tanto para proteger como para
promover la calidad de los productos locales.

El fomento de alianzas y redes entre los actores de la cadena de valor, la
capacitacién y asesoramiento técnico para los productores, asi como la pro-
mocién de politicas publicas que apoyen tanto el desarrollo rural como la
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conservacién del patrimonio alimentario y cultural de las regiones produc-
toras son de suma importancia para que las DO puedan cumplir su objetivo.

Seguramente, en un par de afios se podran analizar las implicaciones que
han tenido las 1G en el espacio local. Quiza sean un mecanismo mas eficiente
para difundir las caracteristicas de calidad de un producto sin las complica-
ciones legales y econdmicas que implica la DO, lo que alentaria a un mayor
numero de productores y organizaciones a gestionarla como una alternati-
va viable para la protecciéon y promocion.
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Denominaciones de origen, cadenas de
comercializacion y desarrollo territorial
El caso del café de México

Pablo Pérez Akaki

INTRODUCCION

Labebida mas consumida a nivel mundial, el café, es también una de las mas
polémicas respecto a la forma en la que se organiza, pues permite vincular
a productores en paises tropicales con consumidores de paises desarrolla-
dos (Pendergrast, 2005), pero sin que haya conciencia de sus origenes ni de
los esfuerzos que se hacen para hacerlo llegar hasta su taza, ni de las impli-
caciones ambientales y sociales en la produccién, transformacién y prepa-
racion de esta bebida.

Diversos esfuerzos se han impulsado alo largo de la historia de los territo-
rios rurales cafetaleros para lograr posicionarse mejor en las cadenas de valor
de este grano, las cuales tienen al menos cinco siglos de historia y de cons-
truccién. Esas cadenas comerciales de café nacieron con un reconocimiento
de sus lugares de produccioén, transformacién y comercio. Por ejemplo, Mo-
cha, Java, Guyana Alemana y Santo Domingo (Topik, 2003) son lugares que
adquirieron fama debido a que ahi se realizaba parte del proceso de trans-
formacién del grano.

Hace un siglo, Ukers (1922) destacé la importancia de las regiones de pro-
duccién del café y subray6 el valor que el origen tenia para los consumido-
res. Con el paso del tiempo y los cambios normativos internacionales en la
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materia, el origen fue perdiendo relevancia, sobre todo en un contexto de
oferta controlada y demanda creciente (Bates, 1997). Sin embargo, tras la li-
beralizacidn de los mercados internacionales del café en 1989, se incremen-
té nuevamente el interés por su calidad, asi como por el origen del grano y
los atributos particulares de cada regién. Desafortunadamente, esa transfor-
macién no ha beneficiado a los productores en su conjunto, sino mas bien
a la industria (Talbot, 1997; Fitter y Kaplisky, 2001; Ponte, 2002; Daviron y
Ponte, 2005).

Uno de los esfuerzos mas recientes por un mejor posicionamiento de los
productores en las cadenas de valor del café en el mundo es el de las Indi-
caciones Geograficas (1G); en México, han adoptado la forma de Denomina-
ciones de Origen (DO). Estos esfuerzos buscan reconocer la importancia del
origeny de los atributos particulares, ambientales y sociales asociados al lu-
gar donde son producidos, que le imprimen a los productos caracteristicas
especificas que son valoradas en el mercado.

Estos reconocimientos de calidad territorial han sido ampliamente utili-
zados en Europa, pero son de muy reciente aparicién en otros continentes.
En México, su aparicidn se dio hace casi medio siglo, en 1974, pero en el caso
del café fue hasta comienzos del siglo xx1 (Pérez-Akaki, 2011). Sin embargo,
estos esfuerzos han sido polémicos y han mostrado resultados limitados al
presentar numerosos problemas para entenderse como herramientas para
el desarrollo territorial, pues los beneficios no son generalizados ni sosteni-
dos (Pérez Akaki et al., 2018).

Por ello, este trabajo tiene como objetivo analizar la viabilidad de las po
como palancas para el impulso de regiones cafetaleras en nuestro pais, cues-
tionando si fortalecen o debilitan el desarrollo territorial. Para ello, en el si-
guiente punto se discute el vinculo entre 1G y desarrollo territorial desde una
perspectiva tedrica. Posteriormente, se presentan las experiencias mexicanas
en DOy, en el siguiente punto, se analizan particularmente los casos relacio-
nados con el café. Después, se discute sobre la organizacién de las cadenas
de valor del café en México, para entender la manera en la que multiples ac-
tores participan en ellas. Finalmente, se analiza el papel de las DO como es-
trategias para el desarrollo rural a partir de dos experiencias internacionales:
Café de Colombia y Café Blue Mountain de Jamaica.
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EL DESARROLLO TERRITORIAL DESDE LAS
DENOMINACIONES DE ORIGEN

En los altimos afios, lo rural ha adquirido una interpretacién diferente:

[...] deja de ser visto como un espacio contenedor para transformarse en un es-
pacio de construccién social [...], que es condicionado y condicionante, en donde
los diversos actores inmersos juegan un papel que es vital para la creacién, apro-
vechamiento, organizacién y reorganizacion de las diversas dindmicas produc-

tivas que en él se desarrollan (Del Valle y Tolentino, 2017: 11).

Asi, cuando se habla del desarrollo rural, se debe contemplar la complejidad
que tienen los actores, sus actividades y relaciones en estos espacios econé-
micos, pues sus actividades no sélo se reducen a la produccién de alimentos,
sino que se encuentran diversificados en materia productiva y pertenecen
simultaneamente a diversas cadenas de valor. También es importante con-
siderar la necesidad de construir el desarrollo de manera enddgena, desde
abajo, a partir de las especificidades de cada lugar.

Del mismo modo, el territorio se puede interpretar como un espacio de
proximidades, ya sea geograficas —por vecindades espaciales— u organiza-
cionales —en relacién con las reglas y normas que definen su comportamien-
to— (Boucher y Reyes-Gonzalez, 2013). Cuando se habla de desarrollo de los
territorios, se opta por cambiar el estudio sectorial por el andlisis de la evo-
lucién de las instituciones, asi como del cambio que se experimenta en ellas.

De acuerdo con Torre (2020), el desarrollo territorial ha construido su de-
finicién considerando que:

a. El desarrollo no solamente involucra a los actores sectoriales, sino
al conjunto amplio de éstos que coexisten en un espacio geografico.

b. Lacooperaciony la construccion social son elementos del desarrollo.

c. Elusodelatierraesprimordial para entender las dindmicas econémi-
casy los procesos de desarrollo.
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En este sentido, el desarrollo territorial rural, entendido como un proceso
que busca mejorar las condiciones de vida de la poblacién y que contempla
un cambio institucional (Schejtman y Berdegué, 2004), es uno de los gran-
des pendientes con la poblacidn rural, dadas sus condiciones de pobreza casi
permanentes. Por ello, Champredonde y Silva (2015) enfatizaron que el de-
sarrollo territorial deberia llevar la etiqueta de end6geno, es decir, basado
en los recursos territoriales que pueden movilizarse y adquirir valor para el
beneficio de los actores locales. Incluso, esta endogeneidad es fundamental
para destacar que se busca que los procesos de desarrollo se formulen des-
de abajo, pero con vinculos al exterior que puedan encauzarlos de diversas
maneras, lo que implica un cambio en las reglas o instituciones que habian
guiado los procesos econémicos anteriormente.

El desarrollo territorial, ademads, deberia enfocarse en una dimensiéon de
economia social, pues condiciona el proceso de crecimiento tanto de la his-
toria productiva como de los recursos locales y las caracteristicas tecnoldgi-
cas e institucionales (Mozas y Bernal, 2006). De esta manera, los beneficios
pueden extenderse hacia diversos grupos de la sociedad y lograr una dimen-
sidn territorial.

Como seflalan los estudiosos del desarrollo territorial con enfoque de Sis-
temas Agroalimentarios Localizados (Sial), una de las posibilidades para este
tipo de desarrollo son las 1G, pues contemplan la construccion de diversos
tipos de redes, incorpora las formas de organizacién en el territorio, consi-
dera la aglomeracion de las unidades productivas en el espacio, asi como la
concentracioén geografica de agroindustrias rurales y sus respectivas cade-
nas productivas, entre otros componentes (Boucher y Reyes-Gonzalez, 2015).
Debido a que se trata principalmente de bienes agroalimentarios y de la or-
ganizacién colectiva, es natural la incorporacién de la patrimonializacién de
dichos bienes bajo lalégica de las DO, las cuales forman parte de muy diver-
sas cadenas de valor, tanto tradicionales como alternativas.

Aparecida Cardoso y colaboradores (2022), en un analisis sobre los be-
neficios y las barreras de las 1G para los productores, encontraron que estos
instrumentos se caracterizan por ofrecer precios mayores, acceso a nuevos
mercados, asi como la preservacién de la cultura en los territorios que las
producen. Pero entre los inconvenientes encontrados se identificaron la in-
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eficiencia de las instituciones, los problemas organizacionales, la asimetria
de poder y la cooptacién de los beneficios por ciertos eslabones de las cade-
nas de valor.

Unreciente estudio de Crescenziy colaboradores (2022) sobre la trascenden-
cia delas 1G encontro evidencia positiva respecto a los efectos territoriales de
estos reconocimientos, principalmente por la diversificacién productiva que
se desarrolla en los espacios protegidos. Ademas, confirmaron que las es-
tructuras institucionales locales son de gran importancia para el desarrollo
de estas iniciativas, lo que destaca la importancia de politicas puiblicas a ni-
vel territorial para lograr capitalizarlas apropiadamente.

Sin embargo, para que los esfuerzos locales puedan tener repercusion te-
rritorial, se debe pensar desde una orientacién de competitividad sistémica,
como lo desarrollaron Esser y colaboradores (1996). Estos autores proponen
que es necesaria una comunicaciéon en diferentes dimensiones (meta, macro,
meso y micro) entre los actores mas importantes en cada una de ellas, para
coordinar esfuerzos y que tengan repercusiones favorables para todos. Esto
implica que la sociedad en general debe coordinarse para que pueda obser-
varse un impacto territorial, no sélo en ciertos grupos de élite o de poder, o
algunas empresas con mas visibilidad; ademas, deben involucrarse actores
mads alla del territorio en cuestion para la creacién de redes sociales que per-
mitan un mejor cauce a las iniciativas.

En este sentido, Vandecandelaere y colaboradores (2009) propusieron el
modelo del circulo virtuoso, que Belletti y Marescotti (2011) ampliaron hacia
el circulo virtuoso extendido, el cual considera los efectos de derrama hacia el
resto del territorio, lo que les da el caracter de bienes publicos, con lo que se
favorece una transformacidn territorial. Este modelo demuestra que el im-
pulso a los bienes territoriales es ventajoso no sélo para los directamente
involucrados, sino para la sociedad en su conjunto, a partir de los efectos in-
directos que generan. Belletti, Marescotti y Touzard (2017) identificaron cin-
co vias para considerar a los productos con 1G como bienes publicos y, por
consiguiente, territoriales:

a. Losvinculos con la culturalocal, los cuales permiten que estos bienes
sean resultado de la tradicién y de las practicas sociales.
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b. Losefectos en el territorio de estos bienes en las variables econdmicas
de empleo, ingresos y capital social, entre otros indicadores.

c. La derrama de la reputacién de un bien con 16 hacia otras activida-
des relacionadas, principalmente turismo, artesanias y alimentacién.

d. Larelevancia del reconocimiento de 1G para un bien es un referente
para su cadena de valor, guiada por un conjunto de normativas que
permiten aumentar atin mas la popularidad del bien y el lugar.

e. Los bienes con reconocimiento territorial también son un referente
simbélico y cultural que motivan a su presentacién por su valor de
existencia.

Asi, estos esfuerzos por valorizar los bienes vinculados al territorio, conside-
rados también patrimonios culturales, tienen el potencial de impulsar el de-
sarrollo de los territorios bajo un paradigma de sustentabilidad, al permitir
preservar la cultura, conservar los recursos naturales por medio de su comer-
cializacién y garantizar fuentes nutritivas de provisidn de alimentos (Van-
decandelaere et al., 2018). Por ello, los esfuerzos para la creacién de marcos
regulatorios han sido muy importantes en diferentes paises en los tltimos
afios, como se discute en el siguiente punto.

LAS 1G EN MEXICO

En 2018, se tenian registradas mas de 10 mil 1G a nivel mundial, con un va-
lor superior a cincuenta billones de ddlares (Vandecandelaere et al., 2018),
principalmente de alimentos y vinos. Bajo este concepto, se incluyen dife-
rentes categorias; entre ellas, las Denominaciones de Origen, Apelaciones
de Origen, Marcas Colectivas, Indicaciones Geograficas Protegidas, Denomi-
naciones de Origen Protegidas, y Especialidades Tradicionales Garantizadas,
entre otras; lo cual es resultado de las diferentes regulaciones existentes en
los paises. Entre estas tipologias, las DO tienen un lugar especial en México,
pues representa la primera y inica categoria por varios afios para vincular
los productos a su territorio. Asi, en nuestro pais, a la fecha, se han puesto
en marcha 18 Do, como se presenta en la tabla A del Anexo A, “Denomina-
ciones de Origen en México, hasta 2023", en este libro.
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La experiencia mas antigua corresponde al Tequila (1974) y la mas re-
ciente a Lacas de Olinala (2022). Parad6jicamente, mientras pocos de esos
productos se conocen, incluso al interior del pais, el Tequila y el Mezcal son
reconocidos mundialmente y poseen un importante valor de mercado. Para
estos ultimos, existen diversas criticas sobre la evolucion que han tenido a
lo largo del tiempo y la asimetria de beneficios que tienen en la cadena de
valor, lo que cuestiona directamente las motivaciones iniciales que dan ori-
gen a las Do (Herndndez, 2009; Bowen, 2015; Pérez-Akaki et al., 2018; Re-
nard y Dominguez, 2019).

Durante la primera década del siglo xx1, se realizaron en el pais impor-
tantes esfuerzos por impulsar a las DO, lo que dio origen a dos en particular,
que son de interés para este trabajo: Café Veracruz y Café Chiapas, pertene-
cientes a las entidades mas representativas de la cafeticultura nacional. La
primera, por ser la entidad donde se introdujo el café al pais, y la segunda, por
posicionarse histéricamente como una regién de gran calidad en su grano
(Ukers, 1922). También en esa década se realiz6 el primer intento de registro
de la Do Café Pluma Hidalgo de Oaxaca, aunque fue rechazada. El segundo
intento comenz6 en 2019, finalmente se logr6é un afo después.

Una reforma a la Ley de la Propiedad Industrial (LPI) mexicana, en mar-
zo de 2018, incluy®6 la figura de 1G, en su articulo 157, donde se define como
“[...] el nombre de una zona geografica [...| que identifique a un producto
como originario dela misma, cuando determinada calidad, reputacién u otra
caracteristica del producto sea imputable fundamentalmente a su origen
geografico”.

Por otro lado, el articulo 156 define a las DO de la siguiente manera:

[...] elnombre de una zona geografica o que contenga dicho nombre, u otra deno-
minacién conocida por hacer referenciaala citada zona, que sirva para designar a
un producto como originario de la misma, cuando la calidad o las caracteristicas
del producto se deban exclusiva o esencialmente al medio geografico, comprendi-

dos los factores naturales y humanos, y que haya dado al producto su reputacién.

De esta manera, se entiende que las 1G se definen a partir de que determina-
da calidad o caracteristica sea “fundamentalmente” imputable a su origen,
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mientras que las DO se deben “exclusiva o esencialmente al medio geografi-
co”. Por lo tanto, estas tltimas gozan de una vinculacién mas estrecha con el
territorio que las primeras. Como consecuencia de su relativa novedad, las 1G
en México apenas sumaban cuatro al inicio de 2023, a pesar de tener un vin-
culo territorial menos estricto. Sin embargo, se han presentado solicitudes
para 16 productos, como se presenta en la tabla B del Anexo B, “Indicaciones
Geograficas en México, hasta 2023”, de este libro, donde se identifican cinco
IG en tramite, mientras que siete han sido abandonadas.

Una tercera opcion de proteccidon que puede usarse para los bienes vin-
culados al territorio con un requisito de propiedad grupal es la Marca Colec-
tiva (Mc), reconocida en el articulo 179 de la LPI mexicana, la cual las define
como un tipo especial de marca que pertenece a una asociacioén, siempre que
ofrezcan productos o servicios comunes entre ellos. Segtin datos del Insti-
tuto Mexicano de la Propiedad Intelectual (1mP1), en 2018 habia 178 marcas
colectivas registradas, asociadas a grupos de productores de bienes agroa-
limentarios, textiles, artesanias y muebles, principalmente (1mPp1), 2018).

A pesar de contar con un conjunto de instrumentos importantes en el
pais para vincular los bienes al territorio e involucrar grandes superficies,
los cuestionamientos hacia estos recursos de impulso al desarrollo territo-
rial son diversos y consistentes, tanto por motivos sociales como ambientales
(Bowen y Valenzuela, 2009). Por ejemplo, sobre la manera en la que se dis-
tribuye el poder en estos instrumentos, la representatividad que tienen los
diferentes actores y la importancia que dan al medio ambiente.

LOS INTENTOS POR IMPULSAR LAS DO DE CAFE EN MEXICO

En México se han hecho diferentes esfuerzos, en distintos momentos, por
impulsar las denominaciones de origen para el café. Como se observa en la
tabla A del Anexo A, “Denominaciones de Origen en México, hasta 2023”, se
han autorizado tres DO para el café mexicano: Café Veracruz, en 2000; Café
Chiapas, en 2003, y Café Pluma, aprobada en su segundo intento en 2020 (se
solicitd por primera vez en 2003 bajo el nombre Café Pluma Hidalgo).

De acuerdo con Pérez-Akaki y Pérez-Tapia (2011), estas DO fueron parte
del impetu innovador que se queria imprimir al desarrollo rural a comien-
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zos del siglo xx1, impulsadas desde sus propios gobiernos estatales, quie-
nes financiaron sus primeras acciones. En el caso de Veracruz, sus avances
fueron notables al instalar el Consejo Regulador, el laboratorio de pruebas
y launidad de verificacién, asi como la definicién del pliego de condiciones
(Norma Oficial Mexicana, NoM), pero el avance en certificacién de sacos de
café e inclusién de productores fue muy pobre.

El avance ha sido mas limitado para el caso de la Do Café Chiapas, ya que
no se logré la creacién del Consejo Regulador con sus componentes necesa-
rios ni hubo productores que lograron su reconocimiento con este distintivo.

En el caso del primer intento de registro como DO Pluma Hidalgo, tras pre-
sentar la solicitud, los conflictos politicos entre las administraciones estatales
y locales, asi como entre administraciones entrantes y salientes, generaron
tal nivel de desorganizacién que el organismo que la propuso desaparecié
poco tiempo después, lo que pareci6 condenarla al fracaso. Asi, aun cuando
las tres denominaciones de origen de café en México tuvieron diferentes ex-
periencias y avances, el desenlace fue el mismo, pues no pudieron operary
terminaron en el abandono, tanto por los beneficiarios como por las autori-
dades que las habian impulsado. Prueba de ello es la suspensién que recibie-
ron los consejos reguladores de Veracruz y Chiapas por parte de la Entidad
Mexicana de Acreditaciéon (EMA) desde 2011.

En el trabajo de campo desarrollado en 2010, se entrevistd a actores re-
levantes de las cadenas de valor de café en las tres entidades, quienes sefia-
laron el interés de las empresas dominantes de dichas cadenas por evitar su
buen funcionamiento, pues creian que las do significaban un riesgo en la me-
dida en que permitia cierto empoderamiento a los productores y un mayor
valor agregado de su parte en menoscabo de los grandes comercializadoras.
Asi, tras considerarlas una amenaza, no fue una iniciativa que apoyarany,
probablemente en algunos casos, hasta evitaron que pudiera concretarse.

Paradodjicamente, mientras que las DO de café en México sufrieron un fra-
caso generalizado, otras iniciativas de vinculacidn de café al territorio ge-
neraban importantes resultados de reconocimiento internacional y, por lo
tanto, en el precio; como es el caso del Café Blue Mountain, de Jamaica; el
Café de Colombia; el Café Kona, de Hawai; el Café Antigua, de Guatemala; el
Café Marcala, de Honduras; el Café Pico Duarte, de Santo Domingo; y el Café
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de Villa Rica, Perti; entre otros (Giovannucci et al., 2009; Teuber, 2009; Gross
etal., 2014; Vucetich, 2020).

Entonces, los efectos no alcanzados de las do en México deben explicarse
desde las condiciones locales de los territorios en lugar de suponer que no
son instrumentos apropiados para los paises en desarrollo. Sin embargo, la
idea de fracaso puede reforzarse con el analisis de los resultados de otras DO
en México, pues, con excepcién de los casos Tequila y Mezcal, otras no han
podido desarrollarse comercialmente y han enfrentado diversos problemas
de organizacién. Por ello, en el siguiente punto se analizard la manera enla
que se organizan las cadenas de valor del café en México, para entender los
elementos mas importantes que podrian contribuir al buen funcionamien-
to de las denominaciones de origen.

LAS CADENAS DE VALOR DEL CAFE EN MEXICO

Una cadena de valor representa un conjunto de procesos y actores que par-
ticipan a lo largo de diferentes etapas en las que un bien se diseiia, produce,
comercializa y consume, pasando de una materia prima a un bien termina-
do. Diversos estudios han dado cuenta de la manera en la que se organizan
las cadenas de valor y los problemas derivados de su evolucién a lo largo del
tiempo (Talbot, 1997; Ponte, 2002; Muradian y Pelupessy, 2005; Pérez-Akaki,
2011; Velazquez, 2017), asi como de las cadenas alternativas que han apare-
cido alolargo de las tltimas décadas.

La figura 1 muestra la forma mds comin de organizacién de una cadena
de valor del café, donde destacan, para comenzar, los productores agricolas;
les siguen los acopiadores, quienes llevan el producto a los beneficiadores,
donde el café cereza se transforma en café verde. Posteriormente, los comer-
cializadores internacionales llevan el grano a los mercados internacionales,
donde aparecen los torrefactores —generalmente, del lado de los paises de
consumo—, quienes tuestan, empacan al menudeo y entregan el produc-
to a los comercializadores minoristas que tienen contacto directo con los
consumidores.
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Figura 1. Cadena de valor del café
Fuente: Velazquez (2017: 91).

Enla figura 1, ademds de que se muestran los diferentes procesos y actores,
se analiza la distribuci6n en la cadena de valor del café, la cual va creciendo
amedida que se acerca al consumidor final.

A partir del Directorio Estadistico Nacional de Unidades Econdémicas (DE-
NUE), se realiz6 un ejercicio de cuantificaciéon de las unidades relacionadas
con la cadena de valor en México, a partir de su lanzamiento en 2010. Debi-
do a que este directorio se actualiza con los Censos Econémicos, esta base de
datos recibié nuevos registros en 2014 y 2019, que fueron identificados para
evaluar el nimero de unidades incorporadas en dichos afios.
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Cuadro1
Unidades econémicas de la cadena de valor del café en México, 2022
Plantas
Entidad federativa Beneficiadoras Tostadoras olubilizadoras  Cafeterias

Aguascalientes 0 7 0 167
Bajar(rirarliforniarlr - 0 6 o 5957 -
BajaCaliforniasur 0 3 3 a64
Chiabéé - 30 110 2 944””
Chihuahua 0 2 o a4
Ciudad de México 1 19 T 2683
Coaﬁﬁiia de Zéﬁgoza 777777777777 0 5 T 3007
Colirrnrarlr - 0 6 o 1107
Duréﬁéo 777777777777 0 1 o 2367
Guaﬁéj’ﬁato 777777777777 0 2 o 7167
Guerrero 3 10 o 379
Hidaléd 777777777777 3 13 T 4597
jatisco 1 18 2 1059
Méxircrcr)r 777777777777 0 10 6 2131
Micﬁéﬁcén debﬁam pé 77777777777 2 4 2 7087
Morelos 0 7 o 397
Nayartfirtr 777777777777 4 10 o 1757
Nue\}a Leén - 1 12 3 2717
Owaca 14 54 3 1055
Pueblrair 777777777777 36 38 2 9317
Quer&éro 777777777777 0 4 2 3507
QuintanaRoo 0 3 o 262
San Luls Potoéf . 2 9 o 2657
Sinalrcr)‘;ir - 1 1 T 2197
Soncrarrér 777777777777 0 6 o 3307
Tabarsrcrcr) 777777777777 0 4 2 2257
Taméﬁlfpas 777777777777 0 8 T 5197
Tlaxééﬂé 777777777777 1 2 o 2707
Verarcrrrﬁz de Igﬁéﬁio 777777777777 69 116 7 1 1067
de la Llave

Yucéfﬁﬁ 777777777777 0 0 T 3417
Tow 168 490 o 18121

Fuente: elaboracién propia con datos del denue (2022) (Véase <https://www.inegi.org.mx/app/mapa/

denue/default.aspx>).
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El DENUE, ademas, es capaz de identificar la actividad industrial que, en
el caso del café, son el beneficiado (sc1aAN 2018 - 311921),! la preparacién de
café tostado y molido (ScIAN 2018 - 311922) y la preparacion de la version
soluble (sc1AN 2018 - 311923), ademas de los lugares para su venta (SCIAN
2018 - 722515), lo que ayuda a evaluar la organizacion de la cadena de valor
de este producto en el territorio nacional.

Asi, en el cuadro 1 se presentan las unidades totales por entidad, referen-
tes a las clasificaciones presentadas previamente, que dan cuenta de la pre-
sencia de empresas participantes en la cadena de café en el pais.

Del cuadro 1 se desprende que el estado de Veracruz es la entidad que
cuenta con mas unidades econdémicas industriales que participan en la ca-
dena de valor, seguido de Chiapas, Puebla y Oaxaca. En el caso de las cafete-
rias, la Ciudad de México y el Estado de México acumulan el mayor ntimero,
seguidos por Veracruz, Jalisco y Oaxaca. En términos territoriales, el DENUE
permite la identificacidn de los diferentes tipos de unidades de manera es-
pacial, como se observa en el mapa 1.

Enla siguiente figura se aprecia la concentracién de las unidades econé-
micas sefialadas, las manufacturas relacionadas con la industria del café, asi
como la concentracién de las cafeterias en el territorio nacional. Sibien la ma-
yor cantidad de beneficios selocalizan en las entidades de produccién del gra-
no, las cafeterias se ubican principalmente en las ciudades del centro del pais.
Vale destacar, sin embargo, que entidades como Chiapas y Veracruz sobre-
salen por su importante presencia de cafeterias.

1 El Sistema de Clasificaciéon Industrial de América del Norte (sCIAN) es un catalogo utilizado
para dar consistencia y comparabilidad a las estadisticas de tipo econémico en la region. Consta
de cinco niveles: sector, subsector, rama, subrama y clase. En este caso, se usaron clases, es decir, el
nivel mas detallado, pues utiliza seis digitos para presentar la informacién.
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Cuadro 2
Nuevas unidades economicas registradas en la cadena
de valor de café en México, 2010-2019

Tipo de unidades 2010 2014 2019 Total
Beneficio del café 77 30 61 168
Elaboraﬁéﬁ de café il;lrsrtrarmténeo 777777 7 6 7 7 75 - 7297 7 407”
Elaboracién de café tostadoy molido 171 9 20 a0
Cafeterias 443 3538 10147 18121

Fuente: elaboracién propia con datos del DENUE (2022).

El DENUE también permite entender cémo han cambiado las unidades

econdmicas a lo largo del tiempo. A partir de esos datos, se elaboré el cua-

dro 2, donde se aprecia el cambio de unidades a lo largo de los tres censos y
permite identificar un incremento sustancial en estas unidades entre 2014

y 2019, principalmente en las cafeterias. El incremento de las unidades in-

dustriales relacionadas con el café coincide con el aumento en el consumo

de esta bebida y el interés creciente por la apertura de cafeterias en el pais.

Un elemento adicional que también es ofrecido por el DENUE es el ta-
marfio de las unidades econémicas en funcién de la cantidad de empleados.

Cuadro 3
Tamario del establecimiento en la cadena de valor del café, 2022

Elaboracién de

cafétostadoy  Elaboracion de
Personal Beneficio del café molido caféinstantaneo Cafeterias
ocupado
(personas)  Unidades % Unidades % Unidades % Unidades %

0a5 104 61.90 408 83.27 15 37.50 15262 82.98
6al10 25 14.88 32 6.53 4 10.00 2504 13.61
11a30 26 15.48 30 6.12 7 17.50 589 3.20
31a50 7 417 10 2.04 4 10.00 32 0.17
51a100 3 1.79 3 0.61 4 10.00 4 0.02
101a 250 2 1.19 4 0.82 2 5.00 1 0.01
251y mas 1 0.60 3 0.61 4 10.00 0 0.00
Total 168 490 40 18 392

Fuente: elaboracién propia con datos del DENUE (2022).
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En el cuadro 3 se ofrecen estos resultados para los cuatro tipos de unidades
econémicas. En el caso de los beneficios, la mayoria de las unidades econé-
micas son micro (menores a cinco personas), pero en cantidad son significa-
tivamente menores que las unidades que elaboran café tostado y molido. Por
otro lado, las unidades que elaboran café instantdneo son significativamente
superiores en tamafo, aunque menor en cantidad. Por otro lado, las cafete-
rias tienen una organizacién atin mas micro que las torrefactoras, y hay re-
lativamente pocas unidades superiores a treinta personas.

Desde el lado del consumo, Expansién (2022) reconoci6 que 84% de los
hogares en México consume café soluble; aunque en los tltimos afios, a raiz
de la pandemia, se han presentado incrementos sustanciales en el consu-
mo de la versién en grano, cercanos al 21%. De acuerdo con Castro-Lebrija
(2022), el consumo actual del café en México, por persona, asciende a 1.6 ki-
los al afio, colocandolo en un nivel relativamente bajo respecto a otros pai-
ses productores.

Se estima que México consume alrededor de 35 mil millones de tazas
de café al afio, de las cuales 30% corresponde al consumo fuera del hogar;
es decir, 10 500 millones de tazas de café. A partir de la pandemia, este dato se
increment6 20%, debido a la practicidad de su consumo (Sanchez, 2020), asi
como por su precio y accesibilidad. Si bien durante el primer afio de la pan-
demia (2020) el consumo de esta bebida en cafeterias se redujo de mane-
ra importante, en los aflos subsecuentes se ha observado una recuperaciéon
acelerada y con perspectivas de mantenerse en ese ritmo (Rodriguez, 2022).

En 2020, las ventas de café de empresas como Nestlé reportaron un no-
table crecimiento, como sefiala en su reporte anual 2020:

El café registr6 un crecimiento medio de un solo digito, impulsado por la fuer-
te demanda de los consumidores por productos Starbucks, Nespresso y Nescafé.
Las ventas de productos Starbucks alcanzaron los 2 700 millones de francos sui-
zos, generando ventas incrementales de mas de 400 millones de francos suizos
en 2020 (Nestlé, 2020).

En 2020 las cafeterias mas importantes por valor de mercado en México
fueron representadas por grandes empresas, como Starbucks, con una pro-
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porcidén del 56.7% del mercado (746 sucursales), le sigue The Italian Coffee
Company, con 8.6% (390 sucursales); Punta del Cielo, con 8.4% (149 sucur-
sales); Cielito Querido Café, con 2.7% (78 sucursales); el resto del mercado
representa el 23.6% (Lépez, 2020), constituido por cafeterias pequeiias, fa-
miliares o de marcas de cafeterias de menor tamaiio.

Sin duda, la importancia de las marcas de cafeterias es de gran relevan-
cia, pues tienen una influencia maytscula sobre los consumidores, asi como
un liderazgo en su propio sector. Igualmente, las cafeterias mas pequeiias las
ven como un referente respecto al servicio que deben ofrecer, las innovacio-
nesy las preparaciones que ofrecen.

Kantar (2022) report6 que el consumo de café per capita habia alcanza-
do 1.7 kilogramos anuales, lo que representa un ligero incremento en el pro-
medio de consumo histérico en México durante varios afios (1.6 kilogramos
anuales).

A partir de estas experiencias, se estima que el consumo se podria incre-
mentar en el mediano plazo, lo cual significaria una mayor necesidad de or-
ganizacién en las cadenas de valor para hacer llegar el grano alos mercados;
esto implicaria mas oportunidades para los mas desfavorecidos de la cade-
na; para poder aprovecharlas, es importante estar preparado técnica, finan-
cieray comercialmente.

En esta direccidn, en agosto de 2022, algunos establecimientos de especia-
lidad lanzaron la iniciativa “Todos por el café” para impulsar el consumo de
esta bebida de especialidad en la Ciudad de México. En esta campaiia partici-
paron mas de cuarenta barras, y la dindmica consistia en que los consumido-
res llenaran un “pasaporte” con los sellos de cada establecimiento registrado
que visitaran. Quienes lo lograban obtenian un premio, ademas de la expe-
riencia de consumir café de especialidad en dichos lugares.

Este tipo de esfuerzos ayudan a los consumidores a conocer de cerca los
procesos del grano, las principales caracteristicas y —lo mds importante para
este propdsito— los origenes. Esto puede establecer un vinculo con los lu-
gares agricolas de produccidn, por eso es importante que las cafeterias lo
posibiliten.

Este esfuerzo también es resultado del trabajo que ha realizado la Asocia-
cién Mexicana de Cafés y Cafeterias de Especialidad (AMccCE) durante afios.
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Este organismo, desde 2002, promueve el consumo de café de especialidad
mediante la organizacién de diferentes competencias, tanto de preparaciéon
de bebidas como de tostado del grano; impulsa la oferta de capacitaciényla
organizacidn del sector cafetalero de especialidad en México —y hacia el ex-
terior—, asi como la representacidn en el pais de los organismos normativos
internacionales de este grano especial.

Otro resultado del trabajo de la AMcCE son los puntajes que se logran en
la competencia Cup of Excellence, organizada anualmente para reconocer los
granos de la mayor calidad en cada pais. La participacién de México en estos
concursos, desde 2012, se muestra en el cuadro 4, donde se observa un creci-
miento en el puntaje promedio a lo largo del tiempo, lo que indica un cambio
en la cultura del café entre diversos grupos de productores.

Se puede apreciar que la entidad que generalmente participa con mayor
numero de muestras de grano en estos eventos de calidad del café mexica-
no es Veracruz. Como se mostrd, este estado cuenta con una presencia im-
portante de unidades econdémicas de la cadena de valor, tanto en beneficios
como en unidades de tostado, de elaboracién de café soluble y cafeterias.

Los cambios en la cantidad de participantes en las cadenas de valor, asi
como en su estructura, sin duda han tenido implicaciones en la manera enla
que se consume café, y con ello, ofrece mas posibilidades para que los prime-
ros eslabones puedan insertarse en éstas de diferentes maneras. El impulso
ala calidad del café que hacen instancias privadas del Consejo Regulador del
Café Veracruz (crcv) es muy loable y sus consecuencias son palpables en los
concursos internacionales. Esto puede ser un paliativo para aquellas expe-
riencias destacadas que impulsan la calidad del café, pero que no necesaria-
mente representan un esfuerzo generalizado a nivel territorial.
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LAS DO DE CAFE EN MEXICO: :FORTALECIMIENTO
O DEBILITAMIENTO DEL DESARROLLO TERRITORIAL?

De acuerdo con Thévenod-Mottet (2006), el sector publico puede asumir dos
niveles de compromiso frente a las indicaciones geograficas (1G): la catego-
ria permisiva, donde se involucran, principalmente, en asuntos relacionados
con el registro; o una categoria prescriptiva, donde su participacién es mas
activa en diversos aspectos, con lo que logra mejores resultados en beneficio
de los productores, como lo anticipa el modelo del circulo virtuoso. El sec-
tor publico mexicano puede identificarse con la primera categoria, pues su
participacion se limita sé6lo al registro y deja a los propios actores la organi-
zacioén y operacion del reconocimiento territorial.

Sylvander et al. (2006) propusieron una categorizacion de cuatro niveles
en relacién con el actuar del sector publico respecto a las 1G, bajo una pro-
puesta de justificaciones para sus acciones: 1) por reglas de mercado, que
implica una participacién centrada en el marco juridico, bajo el cual los pro-
pios actores administran las 1G con la minima participacién publica; 2) bajo
el control de la produccién, donde el argumento principal es que la calidad
es un elemento que permite la diferenciacién, asi como el volumen a ofrecer;
3) por el desarrollo rural, pues se da un proceso de activacién territorial por
medio de los efectos de derrama, lo que contribuye al bienestar de la sociedad
involucrada directa e indirectamente; y 4) justificaciéon por protecciéon a la
cultura, tradicién, herencia y recursos, donde se incluye la preservacién de
los recursos naturales y sociales, por lo que se considera a las 1G como un co-
nocimiento colectivo que ha transitado alo largo del tiempo. Bajo estas cate-
gorias, la experiencia mexicana puede ubicarse en el primer inciso (reglas
de mercado), a partir de la participacidn publica en las funciones de regis-
tro de las iniciativas y representacién internacional, pero no en aspectos de
control de volimenes ni con un compromiso por funcionar como mecanis-
mo de desarrollo rural.

En una evaluacion de diversas experiencias internacionales de valoriza-
cion de productos con identidad territorial en el tema cafetalero, se encuen-
tran los cafés de Colombiay el de Blue Mountain de Jamaica, los cuales cuentan
con un amplio reconocimiento internacional y un precio por arriba del grano
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de otros origenes. Sin embargo, hay consideraciones que es necesario recu-
perar para dimensionar apropiadamente las experiencias que se discuten a
continuacién.

En el caso del Café de Colombia, es prudente destacar que se trata de una
experiencia tinica, debido a que existe un organismo publico-privado con
décadas de antigiiedad: la Federacién de Cafeteros (Fedecafe). Este organis-
mo administra recursos publicos y se encarga de diseflar y ejecutar la politi-
ca cafetalera, orientandose a impulsar la calidad y el reconocimiento de su
café en el mundo, lo que ha permitido que por décadas haya tenido un sobre-
precio en las bolsas de valores respecto al de otros origenes.

En el plano de las 1G, la misma Fedecafe, con asesoria externa, promovio
la creacién de 1G regionales, a la vez que el propio marco institucional faci-
lit6 el logro de reconocimientos territoriales (Barjolle et al., 2017). Asi, apa-
recieron las DO en la segunda década del siglo xX1, bajo la figura juridica de
Café de Narifio y Café de Cauca (2011), Café de Huila (2013), Café de Santan-
der (2014), Café de la Sierra Nevada y Café de Tolima (2017), entre muchas
otras denominaciones de origen que surgieron en esa década respecto a otros
bienes. Sin embargo, se ha sefialado que Colombia lleg6 tarde a estos merca-
dos, pues para entonces otros paises ya habian definido la proteccién de sus
granos de café regionales mediante estas figuras. Se sefialé la reaccion len-
ta de la Fedecafe como una de las causas de este retraso. Pero en una evalua-
cién desde la experiencia de la accién colectiva, Quifiones y colegas (2016)
encontraron que los esfuerzos logrados son de los propios productores, que
no ha habido influencia de otros agentes externos que mermen los benefi-
cios de estos instrumentos de desarrollo local.

En cuanto al Café Blue Mountain de Jamaica, se trata igualmente de un
café de gran valorizacién por su sabor peculiar, pero de escala muy peque-
fia, por lo que su precio puede alcanzar niveles muy altos: hace un siglo, la
diferencia en precios entre un café de este origen y el promedio del resto era
de hasta cinco veces (Hoy, 1938). En la actualidad, esa diferencia es superior
a diez (Schroeder, 2009).

A diferencia de los cafés mencionados con DO, el Café de Jamaica no goza
de esta proteccion, sino que se apoya en un sistema de marcas de certifica-
cién que el organismo publico Coffee Industry Board (c1B) administra, con-
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trola y regula. A este organismo, fundado hace décadas (1948), se le debe el
éxito del posicionamiento de este grano a precios por arriba del mercado,
garantizando la calidad de cada saco exportado con un sistema de etiqueta-
do para evitar plagios.

Este par de evidencias permiten reconocer la viabilidad de las DO en pai-
ses en desarrollo, particularmente en el caso de un producto de grandes vo-
limenes y con la presencia de grandes actores comerciales internacionales
que son capaces de afectar los precios en los mercados. Estos logros son al-
canzados a partir de tener un café de calidad superior al promedio, a través
de figuras ptiblicas que han contribuido por décadas a la definicién de los es-
tandares necesarios para insertarse al mercado internacional. Estas formas
de organizacién se asemejan a lo que Thévenod-Mottet (2006) sefialé como
prescriptivo; y en la categorizacién de Sylvander et al. (2006) podria identi-
ficarse como una combinacién de todas las categorias, es decir, cuenta con
funciones bastante amplias.

CONCLUSIONES

Sin duda, las experiencias mexicanas respecto a las Do para el café han sido
decepcionantes para los productores, pues no han logrado concretarse, a pe-
sar de contar con la especificidad suficiente para capitalizarse en los merca-
dos. La fama histdrica del café de México, en sus regiones mds importantes,
no pudo concretarse en un reconocimiento territorial y, desafortunadamen-
te, estos esfuerzos fallidos son oportunidades perdidas.

Las experiencias mencionadas brevemente en el punto anterior demues-
tran que no existe una inica configuracién institucional para que impulse
las DO para el café en los paises latinoamericanos. Sin embargo, las experien-
cias mexicanas, tanto en café como en el resto de las denominaciones, dejan
ver que existen dificultades estructurales para concretarlas como estrategias
de desarrollo territorial.

Asi, la apuesta de México en este tipo de reconocimientos de calidad te-
rritorial ameritaria revisar profundamente la forma en la que se organizan
las instituciones publicas para aumentar el ntimero de participantes y defi-
nir mejor su rol para impulsar las do como estrategia de desarrollo territorial.
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Una mayor participacién de los diferentes niveles de gobierno en la ges-
tién de las DO seria de gran utilidad, pues asumirian tareas especificas apro-
piadas con el nivel de proximidad con el territorio. Una ampliacién de las
funciones de la autoridad competente o la creacién de un organismo expro-
feso para atender a las DO en sus diferentes necesidades de fortalecimiento
podria ser un excelente recurso en el que, ademas, se incorporen otras ofi-
cinas de gobierno, mas alla de la Secretaria de Economia por la via del IMPI,
como las secretarias de agricultura, de medio ambiente, de desarrollo social
y otras. De este modo, el impulso seria integral y atenderia diferentes nece-
sidades en su desarrollo.

La promocién del reconocimiento de la calidad de un producto vincula-
da al territorio, si bien ha enfrentado experiencias frustradas, ha motivado a
organismos privados a impulsar la transformacién productiva hacia la dife-
renciacién por calidad. La creacién de redes de comercializacién conjuntas
con actores clave ha generado resultados destacados en competencias inter-
nacionales. No obstante, estos éxitos no son suficientes para catalizar el de-
sarrollo integral de las regiones productoras.
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El mezcal en el Estado de México
Analisis de la ampliacion
de la Denominacion de Origen

David Rodolfo Dominguez Arista

INTRODUCCION

En México existen dieciocho Denominaciones de Origen (Do): Tequila, Mez-
cal, Lacas de Olinal4, Talavera, Bacanora, Ambar de Chiapas, Café Veracruz,
Sotol, Café Chiapas, Charanda, Mango Atatlfo Soconusco de Chiapas, Vai-
nilla de Papantla, Chile Habanero de la Peninsula de Yucatan, Arroz del es-
tado de Morelos, Cacao Grijalba, Chile de Yahualica, Raicilla y Café Pluma.

Es notable que, entre la primera y la segunda declaracién de Do, el Tequi-
lay el Mezcal, respectivamente, pasaron veinte afios; posteriormente, las de-
claraciones de las DO han sido continuas e incluso se han otorgado tres en
un mismo afio, como en el 2000. Esto podria dar cuenta del fomento a los
signos distintivos, sin embargo, no existen proyectos de continuidad que
los sustenten y respalden.

Las DO mas destacadas, por su fama y tamario de la industria que prote-
gen, son la Denominacién de Origen Tequila (DOT) (1974) y la Denominacién
de Origen Mezcal (Dom) (1994). Les siguen otras DO para destilados de aga-
ve: la Denominacién de Origen Bacanora (DoB) (2000) y la Denominacién
de Origen Raicilla (DOR) (2019).

Una revision de las declaratorias de estas tiltimas nos permite observar
cémo la Denominacién de Origen Mezcal ha sido una referencia para estable-
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cer las categorias y normas de la bebida, asi como para marcar los pasos que
dinamicen su propia industria con miras a construir un mercado como el del
mezcal. Por ello, la observacidn, el estudio y el andlisis de la Dom puede con-
tribuir a la discusion en torno al propio mezcal y a las otras denominaciones
de origen que, si bien son distintas, se enfrentan a problematicas similares.

Esimportante observar que la mayoria de los solicitantes, o quienes mues-
tran interés legal en solicitar la DO, son los gobiernos estatales por medio de
sus secretarias o mediante los ejecutivos estatales.

El mezcal es un destilado de agave que cuenta con DO desde 1994, afio en
que se cre6 su Norma Oficial (Norma Oficial Mexicana NOM-070-SCF1-1994,
Bebidas alcohoélicas-Mezcal-Especificaciones). Una de las caracteristicas mas
valoradas por los productores y los consumidores es la forma en la que se
produce, pues debido a sus procesos, utensilios y practicas puede evocar lo
artesanal, lo rastico y lo tradicional (Bowen, 2015). Una Denominacién de
Origen es una proteccién que puede definirse como “el nombre de una re-
gion geografica del pais que sirva para designar un producto originario dela
misma, y cuya calidad o caracteristicas se deban exclusivamente al medio
geografico, comprendiendo en éste los factores naturales y humanos” (DOF:
1994:1). Sin embargo, para el caso del mezcal, no existe una regién histdri-
ca conocida bajo ese nombre.

Este trabajo se propone analizar la ampliacién de la bom de 2018; parti-
cularmente, el caso del Estado de México. Es necesario aclarar que, por la di-
namica legal actual del asunto, hay informacién con la que atin no se cuenta
y, alln mas, no es posible identificar con claridad cual serd el desenlace de
esta ampliacion.

Esta resolucidn del Instituto Mexicano de la Propiedad Industrial (1M P1),
aligual que el reconocimiento de algunos municipios de Morelos, Aguasca-
lientes y Sinaloa como auténticos productores de mezcal, se encuentra en
juicios en el Tribunal de Justicia Administrativa, el cual atin no ha emitido
su fallo y no tiene fecha definitiva para hacerlo. Las impugnaciones fueron
presentadas por empresas de los estados que ya contaban con la oM, de tal
manera que lograron suspender la autorizacién del uso del distintivo para las
cuatro extensiones sefialadas. En este contexto, es posible observar dindmi-
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cas grupales de poder, confrontaciones y demandas hacia el Estado, asi como
disputas por el establecimiento de categorias y referenciales.

Por medio de escritos presentados ante IMPI, el 30 de septiembre, y el 19
de octubre de 2016 y el 14 de marzo de 2017, el Estado de México, por con-
ducto del gobernador constitucional Eruviel Avila Villegas, solicité la modi-
ficacién de la resolucién en la cual se otorga la proteccién prevista ala Dom,
aplicada a la bebida alcohélica del mismo nombre, para incluir en su regién
geografica alos municipios de Almoloya de Alquisiras, Amatepec, Coatepec
Harinas, Ixtapan de la Sal, Luvianos, Malinalco, Ocuilan, Sultepec, Tejupil-
co, Tenancingo, Tlatlaya, Tonatico, Villa Guerrero, Zacualpan y Zumpahua-
can (DOF, 2018Db).

Esta solicitud fue respondida por oposiciones escritas presentadas en los
tiempos establecidos por el IMP1 y, después de ser desechadas, se formalizé
dicha extension con la publicacidon de modificacién de la Dom en el Diario
Oficial de la Federacién (DOF), el 8 de agosto de 2018. Como respuesta, se or-
ganizaron manifestaciones sociales e impugnaciones legales que lograron
la suspensién de la Autorizacidén de Uso de la DoMm, situacion que prevalece
hasta la fecha (2023).

En México, las DoM son propiedad del Estado mexicano, y éste concede
una autorizacién de uso a los productores de mezcal, quienes deben renovarla
cada cierto tiempo. El Estado, como duefio, puede utilizar las Do discursiva-
mente para transformarlas “en simbolos del prestigio nacional y de parte de
alguna forma de nacionalismo” (Rodriguez, 2004: 177), lo cual se puede tra-
ducir en un beneficio para el mercado nacional, pues al ser reconocida inter-
nacionalmente como denominacién de origen, el resto de los paises quedan
imposibilitados de llamar asi a las bebidas destiladas de agave que produz-
can, aunque el proceso productivo sea similar. Esto implica que el mezcal sea,
en términos culturales y legales, irrepetible en el mundo y, de este modo, un
signo de lo mexicano, ligado a la tradicién, la cultura y la historia nacional,
con potencialidad para atraer turismo, inversiones y un mercado cautivo.

En cuanto a la Norma Oficial Mexicana (NoM) que regula la produccién
de este destilado, fue creada en 1994 y modificada el 23 de febrero de 2017.
La Nom-070-scFi1- 2016 Bebidas Alcoholicas-Mezcal-Especificaciones entrd
en vigor el 24 de abril de 2017. Esta norma define a esta bebida y sefiala sus
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categorias: Mezcal, Mezcal Artesanal y Mezcal Ancestral. También recono-
ce seis clases: blanco, reposado, afiejo, madurado en vidrio, destilado con y
abocado con.

El Consejo Mexicano Regulador de la Calidad del Mezcal se form6 en 1997
y durante aiios tuvo el monopolio de la certificacién del mezcal y de la vigi-
lancia de la NOM-070; a partir de 2017, la Secretaria de Economia aprob6 otros
organismos capacitados para desempeiiar estas actividades.

Actualmente, existen cinco nuevos organismos privados, avalados por la
Entidad Mexicana de Acreditacién (EMA), que pueden verificar la producciéon
de mezcal bajo la norma oficial: Verificacion y Certificacion PAMFA, Certifi-
caciéon Mexicana S. C. (cmx), Unidad Verificadora de la Universidad Michoa-
cana de San Nicolas de Hidalgo (UvEMm), el Centro de Innovacién y Desarrollo
Agroalimentario de Michoacan (cIDAM) y, recientemente, la Asociacion de
Maguey y Mezcal Artesanal A. C. (AmMmA A. C.) (Pérez, 2021).

Este es un elemento indicativo de la distribucién de poder al interior de
la DoM, que se puede reflejar en mas opciones para los productores, pero no
necesariamente en un fortalecimiento del propio distintivo, pues, aunque los
estandares sean reconocidos, el resultado ha sido el debilitamiento de la fi-
gura del Consejo Regulador, garante del cumplimiento y gestién de la Dom
mediante la vigilancia del cumplimiento de la NoM-070.

En 2021, se produjeron 8 099 591 litros de la bebida; 85.40% de esta
produccioén se realizé en Oaxaca; en segundo lugar, Zacatecas, con apenas
5.70%. Del total de litros, 88.92% se encuentra dentro de la categoria “arte-
sanal”, el maguey espadin es el més utilizado para esta categoria, con 88.11%
(crM, 2022). El valor de la categoria se estima en 8 803 millones de pesos
mexicanos.

En el mercado del mezcal, también participan al menos cuatro empresas
trasnacionales que controlan la venta de bebidas alcoholicas a nivel mun-
dial: Diageo, Bacardi, José Cuervo y Pernod Ricard (Fajardo, 2018). Este desti-
lado contintia en crecimiento y una de las consecuencias mas evidentes es el
monocultivo de agave espadin, conocido coloquialmente entre productores
de diversos estados como el “agave de Oaxaca”, y se relaciona directamente
con diversos apoyos gubernamentales que lo han fomentado en los estados
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con o sin DOM, lo que genera presidn sobre otras especies endémicas y una
incipiente identificacién de las variedades nativas locales.

Podemos ubicar tres escalas en las que se enmarcan los conflictos de la
produccién, la comercializacién y el consumo del mezcal: la regional, que
incluye sobre todo a los productores; la nacional, que integra a productores,
consumidores, actores politicos, instituciones gubernamentales y empre-
sas; y la escala internacional, que agrega un mercado global y organismos
comerciales supranacionales.

EL SENTIDO DE LAS DENOMINACIONES DE ORIGEN Y SU CONTEXTO

En la tltima década, el mercado internacional ha sido determinante para el
crecimiento de la demanda de productos novedosos artesanales; en esta es-
cala, los productores tienen menor incidencia politica y econémica y suelen
ingresar iinicamente como proveedores, debido a las dindmicas propias del
comercio global.

Mas que los Estados-nacion, las corporaciones trasnacionales controlan
lainclusién en el comercio global de las distintas cadenas de valor agricolas
y agroalimentarias: “gobiernan activamente el sistema alimentario con el es-
tablecimiento de ‘estandares’ de mercado en lugar de regimenes regulatorios
gubernamentales mas tradicionales” (Niederle et al., 2018: 160).

A decir de Bonanno (2013), la existencia de grandes complejos agroali-
mentarios no significa, necesariamente, que los gustos se vuelvan homogé-
neos. Esta tensién confronta no sélo el nivel de productividad y tecnologia,
sino que, asimétricamente, a economias nacionales completas. De igual ma-
nera, los productores se ven desafiados directa e indirectamente y deben
competir a partir de las diferencias en escala, tamaifio y calidad. Lo anterior
ocurre en un amplio contexto econdémico que atraviesa todas las cadenas
comerciales de caracter internacional, el modelo neoliberal y los circuitos
globales de produccién y consumo (Sanz, 2004): “La inclusién de regiones o
paises al mercado internacional no se da de manera paralela ni igualitaria,
ya que cada circuito ingresa al comercio global por medio de filtros politicos
y econémicos previamente establecidos” (Bonanno, 2013: 191).
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Como contraparte, existen movimientos agroalimentarios alternativos
(Renard, 2005) —por el comercio justo, slow-food, la agricultura organica, la
agroecologia— que han incidido en modificar regulaciones, aumentar la tra-
zabilidad de los productos, evidenciar el uso de pesticidas en los alimentosy
han podido mejorar la posicién de los productores para conservar mayor va-
lor agregado a lo largo de la cadena; por lo tanto, contribuyen al desarrollo
local y a mejorar la calidad de vida en el medio rural (Niederle et al., 2018).

La existencia de DO en las cadenas globales de valor trae consigo nuevas
disputas econ6émicas y politicas, que son, a su vez, discursivas y simbdlicas,
pues las categorias comienzan a adquirir otros significados y algunas pue-
den llegar a ser desplazadas. Un ejemplo es el terroir en la DOT (Bowen, 2015).
El término “auténtico” puede utilizarse mas como una herramienta de pu-
blicidad que como un reclamo de singularidad (Bowen, 2015). Una DO, por
lo tanto, es un signo de calidad disputado por distintos actores; para el caso
del mezcal, es el signo mas importante.

Las DO se consideran estrategias con capacidad de revitalizar a las comu-
nidades agricolas y productoras de alimentos marginadas y con poco desa-
rrollo, pero también como una forma de monopolizar y excluir a productores
auténticos en beneficio de uno o varios grupos de poder (Bonanno, 2019; Re-
nard y Dominguez, 2019; Pérez, 2018). No obstante, entre las ventajas, Bowen
(2015) agrupa tres grandes categorias: primero, las DO que confieren una ren-
ta de reputacion, como el sobreprecio que los consumidores estan dispuestos
a pagar por esta garantia; la segunda se refiere a que los beneficios de esta
proteccién no se quedan sélo en la granja y entre los productores, sino que
se extienden mas all3; la tercera apunta que la aplicacién de la DO trae con-
sigo beneficios ambientales y proteccién de la biodiversidad.

Esimportante sefialar que las denominaciones de origen “protegen nom-
bres de unaregién” y, por consiguiente, es contraproducente que estén suje-
tas a limites politicos-administrativos, lo que dificulta al consumidor tener
referentes culturalesy simbolicos acerca del lugar de procedencia, pues este
sello de calidad no sélo incorpora el origen geografico, sino que también in-
tegra la especializacién en los productos de calidad y la tradicién: “con su
presencia, se busca facilitar al consumidor el reconocimiento del producto
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y la percepcion de una calidad y un grado de diferenciacién superiores” (Ji-
ménez, 2002: 16).

De esta manera, las Do hacen referencia a cualidades especificas derivadas
del origen geografico de los productos protegidos, e implican un trabajo parti-
cipativo para la conformacién de métodos de produccién y comercializacion,
regulacion, controles de calidad y uso de la marca (Arreola y Pérez, 2018).

Los beneficios otorgados por una DO a paises en desarrollo, histéricamen-
te relacionados con la exportacién de materias primas, pueden representar
un modelo alternativo que logre conectar la agricultura con nichos de mer-
cado que valoren la calidad especifica que brindan (Niederle et al., 2018).

LAS DO EN MEXICO Y EL CASO DEL MEZCAL

La relacién entre el Estado y las politicas implantadas no se da en un am-
bito de neutralidad o igualdad social, sino que ocurren dentro del contexto
politico estatal, ya sea democratico o autoritario. Esto puede afectar el fun-
cionamiento de las instituciones; es decir, las DO y los organismos certifica-
dores no escapan a la dindmica politica y econémica que domina al resto de
organismos, instituciones y relaciones entre el Estado mexicano y el régi-
men politico, de forma tal que “los agentes y agencias en escena exponen la
particularidad y potencia de sus intereses, frente a los intereses contrarios”
(Medellin, 2004: 34). Por lo tanto, las negociaciones, acuerdos y normas se
establecen excluyendo o incluyendo, segtin la capacidad de accién de los
distintos actores, a quienes participan de acuerdo con el conjunto de redes
que son capaces de movilizar a su favor; es decir, de acuerdo con su capital
social (Rosales, 2010). Esto se refleja en la primacia de unos intereses sobre
otros, donde los pequefios productores no siempre logran valorizar su capi-
tal social; por el contrario, pierden posicionamiento cuando los elementos
productivos que tradicionalmente estan bajo su control —como los vinculos
del terrufio con el producto, las formas y materiales de produccioén, las ma-
terias primas y el saber-hacer— son adecuadas a los intereses de otros acto-
res, como la industria.

Siguiendo a Pérez (2018), existen elementos que impiden el correcto fun-
cionamiento de las DO: no existe relacién entre éstasy las entidades relacio-
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nadas con la agricultura, sino con la industria; el IMPI se limita a la extensién
de patentes y marcas, y, finalmente, no existen vinculos con instancias que
permitan proyectos de continuidad.

Las disputas entre los actores de territorios con DO y aquellos sin ella o que
buscan que la ampliacién de la proteccién incluya a su territorio han dado
como resultado, mas que la consolidacién de un proyecto, el surgimiento de
varias propuestas de renovacioén, surgidas desde productores, académicos,
activistas, empresarios y politicos. La disputa también es en términos simbo-
licos por los significados de las categorias de calidad y autenticidad (Renard,
2005). Esto proporciona elementos para que quienes estan fuera de la Do pug-
nen por su ingreso y también por los significados de otras categorias como
calidad, artesanal y tradicional, pues “debido a la fragil institucionalizacidn,
la multiplicidad de actores e intereses en juego no permiten la construcciéon
de un inico referencial. Cada actor construye su propio referencial, buscan-
do salvaguardar sus propios intereses y beneficios” (Medellin, 2004: 43).

Dentro de la tendencia actual del mercado agroalimentario, que respon-
de a criterios de demanda mas que de oferta (Sanz, 2004), las Do adquieren
mayor sentido al fomentar la permanencia de alimentos ligados a un terri-
torio concreto, a saberes, a tradiciones, y culturas que son constantemente
cuestionadas por un mercado que tiende a deslocalizar y a fragmentar la ca-
dena agroalimentaria y a producir alimentos artificiales (Muchnik, 2012).

Por ello, las DO provienen del reconocimiento de una relacién singular
entre elementos naturales, sociales, histéricos y ambientales. Dicha combi-
nacidén otorga las caracteristicas especificas a un alimento susceptible de ser
protegido (Champredonde y Gonzalez, 2016). Previo a conceder una DO, ya
deben existir los elementos que constituyan al producto como irrepetible,
como los antes mencionados (Avelino, 2006).

Los DESTILADOS CON DENOMINACION DE ORIGEN EN MEXICO

Delas 18 denominaciones de origen reconocidas en México —las cuales pue-
den apreciarse a detalle enla tabla A, en el Anexo A de este libro, “Denomina-
ciones de Origen en México, hasta 2023”"—, cuatro son bebidas destiladas de

agave: tequila, cuya materia prima es el agave azul (Agave Tequilana Weber
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Var. Azul [DOF, 2012]); el mezcal elaborado a base de maguey o agave (cual-
quier especie del género Agave que no se ocupe para otra DO [DOF, 2018a]);
bacanora (materia prima de Agave Angustifolia Haw [DOF, 2000]); y raici-
lla, obtenido de magueyes o agaves silvestres o cultivados, biolégicamente
desarrollados en el territorio, con excepcién del que se emplea para el tequi-
la (DOF, 2019).

El mezcal ha abierto una nueva brecha para las bebidas que buscan se-
guir sus pasos (bacanora, raicilla, sotol, charanda), debido, principalmen-
te, a que son destilados con profunda tradicién y la mayoria son elaborados
por pequefias producciones, las cuales estan ganando nichos de mercado.
Por estas razones, los eslabones de las cadenas productivas de la bacanora
y la raicilla (destilados de agave) han tomado al mezcal, a su DOy a su NOM
como una guiay han tratado de calcar sus regulaciones, viendo en el merca-
do del mezcal un objetivo alcanzable para sus respectivos mercados. Lo an-
terior puede conducir a que estos destilados induzcan los mismos estragos
que el mezcal: pérdida de tradicion, apropiacién cultural indebida, modifi-
cacidon y deterioro ambiental.

Entre los destilados con DO en México, encontramos dos cuya materia
prima no es el agave: el sotol (destilado de la planta conocida como sereque
[Dasylirion]) y la charanda (destilado de caiia [Saccharum officinarum]).

METODOLOGIA

Esta investigacién es un estudio de caso cualitativo con revisién de la biblio-
grafia existente. Entre septiembre de 2021 y marzo de 2023, se realiz6 tra-
bajo de campo en cinco municipios productores de mezcal en el Estado de
México: Malinalco, Ocuilan, Tenancingo, Zacualpan y Zumpahuacan, los cua-
les forman parte de los quince municipios incluidos en la modificaciéon de la
DOM en 2018. En las visitas, se realizaron veinticinco entrevistas a profun-
didad a productores, autoridades y académicos, y se presenciaron cinco fo-
ros de productores.

En los municipios donde se hizo trabajo de campo, se pudo documentar la
existencia de vestigios historicos de la produccién de mezcal, agaves nativos
y una amplia tradicién viva mezcalera. Incluso, pueden seflalarse elementos

| 187



David Rodolfo Dominguez Arista

productivos irrepetibles en otras partes del pais, lo que da cuenta de la evo-
lucién productiva del mezcal a nivel regional, pero que conserva practicas e
instrumentos Gnicos o, por lo menos, distintivos. Estas diferencias producti-
vas han sido documentadas, con mayor amplitud, gracias a las sinergias que
se dieron tras la declaratoria de proteccién de la Dom.

La inclusidén de estos territorios ha logrado que el propio estado mexi-
quense, universidades, estudiantes, investigadores, promotores, comercia-
lizadores y turismo comiencen a observar, investigar y promover, con mayor
dinamismo, recursos y diversas estrategias de la produccién de mezcal en
esta entidad federativa. El resultado ha sido la generacién de conocimientos
nuevos sobre esta bebida y sobre los elementos mas importantes del proceso
productivo, como el tipo de agave, la forma de machacado y, particularmen-
te, el proceso de destilacién. Han surgido también rutas turisticas, organiza-
ciones productivas de agave-mezcal, viveros de plantas nativas y propuestas
o alternativas que buscan prevenir el profundo impacto ambiental que esta
produccién ha causado en otros estados debido al uso indiscriminado de las
materias primas (agave, agua y lefia).

A continuacioén, se hablard de los elementos del discurso social que se
opone a la proteccién de los municipios mexiquenses: el agave nativo, la his-
toria de la produccién en la regién y la permanencia de la tradicién de for-
ma ininterrumpida.

ESTADO DE MEXICO. UN CASO DENTRO
DE LAS EXTENSIONES DE LA DOM

El 28 de noviembre de 1994, en el Diario Oficial de la Federacién (DOF), se
publicé la declaracién de proteccién a la boM, la cual incluia a los estados
de Durango, San Luis Potosi, Guerrero, Zacatecas y Oaxaca. El 21 de noviem-
bre de 2001 se amplio la proteccién al municipio de San Felipe, Guanajuato.
Posteriormente, el 3 de marzo de 2003, se incluyeron 11 municipios de Ta-
maulipas; luego, el 22 de noviembre de 2012, se amplié a 29 municipios de
Michoacan. El 2 de octubre de 2015 también se reconocié a San Luis de la Paz,
en Guanajuato; el 24 de diciembre de ese afio, se integraron 115 municipios
del estado de Puebla. E1 8 de agosto de 2018 se extendi6 a algunos municipios
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del Estado de México y de Aguascalientes. Hace poco, el 9 de agosto de 2018,
la DOM reconoci6 a Morelos como productor de mezcal; finalmente, el 12 de
octubre de 2021, ampliaron la proteccién a cuatro municipios de Sinaloa.

LapoM fue registrada el 9 de marzo de 1995 por la Organizacién Mundial
de la Propiedad Intelectual, con sede en Ginebra, Suiza. Principalmente, por
peticién de los productores de mezcal y del gobierno de Oaxaca, representa-
do por la Secretaria de Desarrollo Industrial y Comercial, fue gestionada por
el Instituto Mexicano de la Propiedad Industrial.

Actualmente, los municipios incluidos en 2018 y 2021 estan impugnados
(correspondientes al Estado de México, Aguascalientes, Morelos y Sinaloa).
La extension de esta DOM a lugares tan dispares geograficamente es posi-
ble debido a que el término mezcal, tal como la usa esta DO, apela a un pro-
ceso productivo y no a una regién o a un territorio delimitado que muestre
un vinculo irrepetible entre el producto y las condiciones naturales de don-
de se obtiene.

Sibien, los destilados tradicionales de agave en México suelen conocer-
se con el término genérico de mezcal, tras el reconocimiento de la boM en
1994 y la mas reciente construccién de la categoria mezcal como bebida pre-
mium, se ha generado un bien exclusivo, cuyas ganancias constituyen un ca-
pital econdmico y politico, distribuido de manera desproporcionada para
quienes estan dentro de los territorios protegidos.

En otro sentido, diversos actores —empresas, marcas, comercializadores
o investigadores— sefialan la dilucién de la calidad que implicaria convertir
al Mezcal en un nombre genérico para los destilados de agave, lo que permi-
tiria que productores de otros paises puedan producir un destilado de agave
con ese nombre, sin tener necesariamente una calidad garantizada, lo que
se traduciria en una pérdida de la renta de la exclusividad que trae consigo
el signo distintivo DoM.

La exclusién que viven muchos productores se debe a que sus regiones
o municipios no han sido reconocidos como por la bom (Dominguez, 2016) o
porque, a pesar de haber sido reconocidos, estas extensiones han sido im-
pugnadas para evitar que la usen. La exclusién también es resultado de una
mezcla de intereses politicos y econdmicos en los que se definen los limites
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dela DoM, el establecimiento de la NOM, asi como las formas de produccién
y explotacion de la materia prima.

Mediante escritos presentados ante el iMPI el 30 de septiembre y 19 de oc-
tubre de 2016 y el 14 de marzo de 2017, el Estado de México, por conducto del
entonces gobernador constitucional, Eruviel Avila Villegas, solicité la modi-
ficacién de la Resolucién, de tal forma que pudiera otorgar la protecciéon pre-
vista a la Denominacién de Origen Mezcal a la bebida alcohdlica del mismo
nombre producida en los municipios de Almoloya de Alquisiras, Amatepec,
Coatepec Harinas, Ixtapan de la Sal, Luvianos, Malinalco, Ocuilan, Sultepec,
Tejupilco, Tenancingo, Tlatlaya, Tonatico, Villa Guerrero, Zacualpan y Zum-
pahuacan (DoF, 2018b).

Las causas que motivaron la solicitud del Estado de Mexico fueron:

Enlasolicitud se indica que en el Estado de México, al igual que otras entidadesy
territorios excluidos de la Denominacién de Origen Mezcal, histéricamentey en la
actualidad, se ha producido esta bebida con un proceso de elaboracién que se basa
en técnicas artesanales y practicas culturales que han sido transmitidas de gene-
racién en generaciéon mediante comunicacidén oral, lo cual representa toda una
tradicién en muchas comunidades y una alternativa econémica para gran canti-
dad de familias del medio rural (DOF, 2018b).

Antes de ser reconocida la modificaciéon, en octubre de 2017, empresas y
Asociaciones Civiles de territorios protegidos previamente con la DoMm pre-
sentaron objeciones. En septiembre de 2018, luego de que se publicara la mo-
dificacién en el Diario Oficial de la Federacidn, ésta fue impugnada.
Quienes se oponen a las extensiones de nuevos estados y municipios a la
DoM han argumentado distintas razones que justifican su postura. Estas ra-
zones son variadas y pueden dividirse en un discurso social y en estrategias
legales. El discurso social sefiala que en los nuevos municipios no existe tra-
dicién mezcalera; que en los nuevos municipios no existen agaves nativos
que den cuenta de la materia prima con la que se podia producir mezcal alo
largo de la historia, o que no existen muestras o vestigios de que anterior-
mente se produjo esta bebida en esas zonas (Revista Digital Debate, 2020).
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De lo anterior, se desprende que estos nuevos municipios no hacen mezcal,
sino un destilado de agave que podria llevar otro nombre.

Por otra parte, el discurso legal o las demandas y litigios lograron sus-
pender la Autorizacién de Uso de la DOM, que ya ha sido otorgada a estas en-
tidades, por lo que los productores de los territorios cuyo ingreso a la bom
fue impugnado no pueden comercializar su bebida bajo el nombre comer-
cial de Mezcal.

¢SE PRODUCE MEZCAL EN EL SUR DEL ESTADO DE MEXICO?
AGAVE, CULTURA Y ORGANIZACION

Los agaves sefialados en el Estudio Técnico Justificativo del Centro de Inves-
tigacion y Asistencia en Tecnologia y Diseiio del Estado de Jalisco (CIATE]J),
como requisito para la inclusién del Estado de México en la DoM, retoma-
dos por el DOF en la publicacién de dicha extensién, son los siguientes: Aga-
ve angustiarum Trel, Agave angustifolia Lem, Agave applanata C. Koch ex Jacobi,
Agave attenuata Salm, Agave filifera Salm-Dyck, Agave horrida Jacobi, Agave
inaequidens Koch, Agave mapisaga Trel y Agave salmiana Otto ex Salm (DOF,
2018b). Es necesario recordar que la NOM-070 no establece qué tipos de aga-
ves se deben utilizar como materia prima para hacer mezcal, s6lo especifica
que no deben ser utilizados para otra Do en dichos territorios.

Sin embargo, los institutos estatales y algunas instituciones universita-
rias han generado conocimiento sobre este tema. Las practicas nocivas de la
industria del mezcal también se manifiestan en esta regién en forma de sa-
queo de los agaves del Estado de México en beneficio de comercializadores
que los venden a empresas ubicadas, a decir de los productores, principal-
mente en Jalisco.

Hace tiempo que los montes tenian mucho agave que le llamamos criollo, habia
muchisimo, los cerros llenos. Pero se fueron terminando, nadie sembrd, porque
sOlo habia queir a cortar al cerro. Estos cultivares que tenemos, unos son de esos
agaves criollos que guardamos semillas, otros son espadines de Oaxaca que nos
dio el gobierno. Pero el de aqui es el criollo, asi le nombran (entrevista 1 realiza-
da en Tenancingo, marzo de 2022).
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En el Estado de México, la produccién de mezcal se ha transmitido de una ge-
neracién a otra, esto puede ser observado actualmente en la coexistencia de
al menos tres generaciones de productores de mezcal, resultado de la trans-
misién ininterrumpida del saber-hacer. Las generaciones pueden identifi-
carse por el grupo de edad al que pertenecen. Generacién 1: edad promedio,
70 afios. Generacion 2: edad promedio, 45 afios. Generacién 3: con una edad
promedio de 20 aiios.

La transmision del saber-hacer se da en la fabrica familiar, donde los jo-
venes empiezan a aprender la produccion, primero con actividades simples,
después realizan actividades mas complejas. Algunas tareas sencillas son:
acarreo y partida de lefia; jimado de agave; partida de agaves para el horno;
acomodo de piedras en el horno; tapada del horno con palma, petates, cos-
talesy tierra; molienda del agave con mazo de maderay llenado y vigilancia
de tambos para la fermentacién.

Por su parte, los mayores —padres y abuelos— realizan las actividades
que requieren mas saberes y mayor experiencia: seleccién de agaves madu-
ros, reproduccion de agaves, prendida del horno y cuidado del cocimiento,
vigilancia de la fermentacién para tenerla en el punto exacto y destilacién.

También existen jévenes que estan aprendiendo y son la primera genera-
cion en sus familias en realizar esta actividad. Estos jovenes no cuentan con
fabricas familiares, por lo que aprenden con vecinos de la poblacién. Ahi em-
piezan con las actividades descritas segiin su edad y experiencia.

Aqui, hace mucho, se hacia mezcal. Habia sefiores mas grandes que contaban
las historias de antes. Quién sabe cuando empezd, pero en mi caso, ya tengo 80
afios y conoci al papa de mi abuelo, y él ya hacia mezcal acd junto al rio. Mi papa
se ensefid con él, y ahorita mi nieto también hace (entrevista 4 realizada en Zum-
pahuacan, marzo de 2022).

Los productores suelen aprender en las comunidades de las que son origina-
rios, y guardan la memoria de dénde y cudndo aprendieron, quién les ense-
i, y ubican a las personas mayores de sus pueblos que conocen la historia
del mezcal.
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Los productores sefialan los lugares en los que anteriormente habia fabri-
cas, pero que ya han desaparecido. Comtiinmente, éstas se encontraban junto
alos rios, en algunos casos no eran fabricas permanentes debido al periodo
de persecucién contra los mezcaleros. En ese entonces, era necesario llevar
las herramientas de produccién a lugares de acceso mas dificil para perma-
necer en la clandestinidad.

Yo recuerdo a mi abuelo, el papa de mi pap4, él ya hacia mezcal. Aqui hay varios
lugares donde estaban las fabricas, eran para andarse quitando porque llegaban
los del timbre a balear y romper las cosas. Tiraban mucho mezcal, pero se lleva-
ban el mejor para ellos y lo demas lo tiraban. Aqui en la barranca estaba una fa-
brica; por allg, junto a la peiia, habia otra. Y ellos todavia fermentaban en cueros
de res, a lo mejor era mas facil de conseguir (entrevista 12 realizada en Malin-
alco, marzo de 2022).

Estos periodos de persecucion impidieron la formalizacidn, el apoyo y la or-
ganizacion entre los productores. Por esta razdn, si bien los productores se
conocian entre ellos, no se organizaban ni comercializaban la bebida mas alla
del Ambito local o regional. En este punto, es importante sefialar la colindan-
cia del Estado de México con el estado de Guerrero: esta frontera estatal era
traspasada continuamente de un lado a otro por productores, tanto para co-
mercializar como para esconderse durante las persecuciones.

En Pilcaya, Guerrero, estan productores de hace mucho tiempo, son los mismos
que los de aca (Zacualpan), son la misma familia que sabe hacer mezcal. Yo digo
que cuando los perseguia el gobierno, se iban para alla, y cuando los perseguian
alla, se venian a este lado de Zacualpan. Hasta la fecha, se sigue conviviendo.
Los productores mas grandes iban y venian. Yo los escuchaba hablar y contaban

cémo habian aprendido (entrevista 9 realizada en Zacualpan, marzo de 2022).

El intercambio entre estos dos estados en los municipios colindantes es una
clara muestra de lo arbitrario que resultan las divisiones politico-adminis-
trativas, pues practicamente no hay una divisién geografica, natural o so-
cial, clara entre Guerrero y el Estado de México, salvo que el primero cuenta
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con la DoMm desde 1994. Lo que si existe es una relacion histérica comercial,
familiar, ambiental y de otros intercambios. Estas fronteras no significan la
existencia de mezcal en un lado y la inexistencia en el otro.

Yo me ensefié a hacer mezcal con un sefior que llegaba de Guerrero, cargaba sus
magueyes en mulas y pasaba por aqui por el pueblo. Se quedaba unas semanas,
en lo que sacaba mezcal, y luego se iba a venderlo. Yo le empecé a ayudar siendo
nifio: a cargar agua, cortar los magueyes para el horno, a esperar en la noche con
la fermentacién; también le ibamos a conseguir garrafas. Y asi me fui ensefian-
do, él me iba diciendo y a la otra me daba mds quehacer. Ya era un sefior grande,
supe que era de ahiluego luego [Guerrero]. Después yano lo vi, y yo me fuia otro
pueblo porque me casé y segui haciendo mezcal, eso fue hace como 60 aiios (en-
trevista 22 realizada en Zumpahuacan, marzo de 2022).

Las acciones colectivas son parte de la construccion de sujetos politicos y
econdmicos, lo que al mismo tiempo fortalece la identidad de los mezca-
leros, quienes se asumen como portadores de un saber, una tradicién, y la
posibilidad de construirse a futuro en comunidad y dentro de su territorio.
Estas mismas acciones, que han resultado en la formacién de organizacio-
nes productivas, son las bases para la posterior creacién de pautasy, en al-
glin momento, normas propias; es decir, las instituciones que daran forma a
su produccién y mediante las cuales podran legar la singularidad de su pro-
duccién a nuevas generaciones.

El mezcal en la regién sur del Estado de México es una bebida asentada
en la vida cotidiana y en la vida comunitaria. El mezcal esta asociado a ma-
nifestaciones sociales, como las fiestas y celebraciones, en momentos de re-
gocijo, pero también en contextos funerarios y ofrendas; acompaiia todas
las fiestas y estd arraigado como una bebida con profunda tradicién en la
regién. Hechos como los anteriores no son establecidos en unas cuantas dé-
cadas, pues para que un elemento se arraigue firmemente en una cultura o
un pueblo requiere de un tiempo considerable, que puede traducirse en dé-
cadas o siglos, pues no es s6lo una bebida embriagante; es, sobre todo, una
bebida tradicional.
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Cuando salimos al trabajo en la faena del pueblo, lo que sirven es mezcal. Para
arreglar la carretera nos juntamos los de la comunidad y trabajamos, ahi lleva-
mos nuestro mezcal para tener la fuerza. Siempre en las fiestas también lo sirven,
llevan mucho mezcal para dar. Asi también, cuando estan sacando en la fabrica,
llega la gente a tomarse su copa y se les sirve, aunque no compren (entrevista 11

realizada en Ocuilan, enero de 2023).

El mezcal es un digestivo conocido que se consume con los alimentos. Es la
bebida que articula actividades culturales, econémicas, laborales y sociales.
Alrededor de ésta, se crean organizaciones sociales y productivas, se generan
empleos en las fabricas, se comparten momentos de recreacion y se atrae el
turismo, lo que genera una derrama econdmica. Estd presente en fiestas co-
tidianas, en ceremonias religiosas, fiestas familiares y comunitarias. Es parte
de los alimentos y bebidas que se ofrecen en el trabajo comunitario (tequio
o faena), se invita en las casas, se reparte en el trabajo de campo y se degus-
ta en compaiiia de amigos y familiares.

Tradicionalmente, el mezcal se coloca sin falta en las ofrendas del dia de
muertos en noviembre, junto con los platillos tradicionales y otros elementos
ancestrales enlos altares. En los municipios de Malinalco, Ocuilan, Tenancin-
go, Zacualpan y Zumpahuacdn, el mezcal es importante en las fiestas patro-
nales, se bebe y se convida; se usa como medicina con mezclas herbales, y es
parte de recetas tradicionales en la preparacién de alimentos y otras bebidas.

El ejemplo del Estado de México puede ser observado como un caso par-
ticular en el que se muestran, de forma mds o menos evidente, los conflictos
que surgen por el disefio, aplicacidén y gestion de la DoM, lo que se manifies-
ta en las disputas por las solicitudes para ingresar a los territorios protegi-
dos, la dimensi6n de las oposiciones y el papel de los productores auténticos,
dentro y fuera de la denominacién.

Cuando nos dijeron que la Denominacién de Origen ya estaba, dijimos “jQué bue-
no!”, para vender; aunque nosotros de por si vendemos nuestro mezcal. Pero de-
cian que seiba a poder vender mejor, luego dijeron que lo impugnaron empresas

de otro lado, y aiin no se arregla, ya van cuatro afios de eso. Pero nosotros de por
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si seguimos haciendo mezcal y seguimos tomando mezcal (entrevista 10 realiza-

da en Malinalco, enero de 2023).

LOS PROCESOS DE SOLICITUD Y JUSTIFICACION DE LA DOM

La mayoria de las Do en México han sido solicitadas, exclusiva o principal-
mente, por el poder ejecutivo estatal o por diferentes secretarias estatales.
Porunlado, la participacién de las instancias gubernamentales es necesaria,
sin embargo, puede implicar calculos de orden politico; por otro lado, suelen
darse sin un involucramiento pleno de los productores.

Ademas, cada solicitud debe contar con un estudio técnico justificativo
que presente la evidencia necesaria para reconocer una DO o, en su defecto,
para extender una ya existente. Estos estudios justifican la inclusiéon de nue-
vos lugares, pues demuestran que los municipios que ingresaran debieron
estar desde el inicio, ya que cuentan con las caracteristicas necesarias; sin
embargo, fueron excluidos.

Es necesario sefialar que, si bien las extensiones son legalmente posibles,
los territorios que ingresen a una DO ya existente deben seguir un proceso le-
gal susceptible de ser impugnado. En el caso estudiado, las oposiciones a es-
tos procesos se basan en distintos principios, por ejemplo: incumplimiento
dela noM, defensa del bien exclusivo y el valor agregado, inversiones parala
construccién de la categoria por quienes han ostentado la DoM previamen-
te, falta de tradicidn, etcétera.

En el caso de la extension sefialada en este trabajo, por un lado, encontra-
mos los argumentos de diversas empresas y, por el otro, los argumentos del
Consejo Regulador del Mezcal (ckRM). En 2018, el Consejo elabord tres pun-
tos que fueron permeando el discurso en torno a las diversas extensiones de
la pom. Sefialaban que, quienes quisieran pertenecer a la denominacién de
origen, debian comprobar la existencia de:

1. Maguey: nombre tradicional del Agave, materia prima histoérica del
mezcal; deben demostrar que lo poseen no sélo por siembra, sino prin-

cipalmente de manera silvestre y nativa.
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2. Ancestralidad en la produccidn: deben probar, mediante documentos
histéricos (vestigios o ruinas, patrimonio edificado histérico y elemen-
tos arquitecténicos monumentales), que desde tiempos remotos —o
por lo menos unas décadas— producian mezcal artesanal o ancestral.

3. Persistencia cultural: deben verificar que en la actualidad existen pro-
ductores artesanales o ancestrales de mezcal, que son, a la vez, promo-
tores del reconocimiento de su derecho a pertenecer a la Dom.

Mapa 1. Municipios con bom en el Estado de México
Fuente: elaborado por Leslie Vargas Pérez, con informacién del bor (2018b).

Los criterios anteriores, que resumen de forma adecuada los requisitos legi-
timos para que nuevos territorios puedan ser considerados auténticos pro-
ductores de mezcal, han sido eje de discusiones y se han sumado al discurso
en diferentes foros, ya sean académicos, productivos o gubernamentales.
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Por otra parte, el discurso de oposicién que surgié con la publicacién en
el DoF de la ampliacién —y que consta en el expediente del iMPI sobre la
ampliacién de la DoM para el Estado de México—, se constituye de los si-
guientes elementos:

a) “Distintas empresas han llevado acciones econémicas que han permi-
tido que el consumidor mexicano y extranjero vincule la DoM con ciertas re-
giones del pais. Las empresas productoras y comercializadoras de mezcal ya
han adquirido de manera licita un lugar en el mercado” (1mp1, 2023).! Efec-
tivamente, los productores que impulsaron la Dom y forman parte de ella,
desde 1994, han construido la categoria Mezcal y la han consolidado a par-
tir del redescubrimiento de los productos artesanales a nivel internacional
y de la valoracién de productos agroalimentarios con un origen definido.

b) “La constante modificaciéon de la bom ha puesto y pone en riesgo el alto
valor y crédito mercantil que respecto al mezcal ha sido generada en el sec-
tor” (1mP1, 2023). Es recurrente la postura sobre la dilucién de valor en la
que se encuentra la DoM debido a la extension del territorio protegido, mis-
mo que va en contra del sentido original de las Denominaciones de Origen.

c) “Evitar que la DoM se diluya y vuelva genérica” (1mPI1, 2023). El nombre
Mezcal es un vocablo de origen nahuatl; sin embargo, actualmente, buena
parte de los productores tradicionales se encuentra impedido de usar el tér-
mino de forma comercial. Extenderlo o generalizarlo es, en opinién de quie-
nes lo ostentan, ir en detrimento de la categoria y del sobreprecio que genera.

d) “El valor se pierde no sélo en detrimento de los usuarios autorizados,
sino ademas del Estado mexicano, titular de las DO” (1M PI1, 2023). El gobierno
federal es el encargado de autorizar el uso de las denominaciones de origen
alos productores que lo soliciten y que cumplan con los requisitos estableci-
dos por laley. Este punto es importante debido a que, si bien la DoM excluye a
los pequefios productores auténticos, ha impedido que a los destilados de
agave producidos en otros paises se les dé el nombre de Mezcal, por lo que

1 Expediente “Oposicién a los Estados de Aguascalientes, Estado de Morelos, Estado de México,
Mezcal: A.3.13”. Revisado en el archivo del IMpI en febrero del 2023.
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esta bebida, como el tequila, puede ser utilizada discursivamente como “una
forma de nacionalismo” (Rodriguez, 2004: 177).

e) “La Dom permite identificar un tipo de bebida alcohdlica destilada de
agave que se asocia a un origen o procedencia que, por su tradicién e historia,
le garantizan que estd consumiendo un producto de calidad” (1mPp1, 2023).
Es preciso sefialar los intentos por parte de la industria de apropiarse del tér-
mino agave, como se demostrd en el proyecto de NoM, “Proyecto de Norma
Oficial Mexicana PROY-NOM-199-scF1-2015, Bebidas alcohélicas-Denomi-
nacién, especificaciones fisicoquimicas, informacién comercial y métodos
de prueba”, en la que se proponia que todos los destilados de agave no cer-
tificados fueran llamados Komil. Esta propuesta incluia la prohibicién a las
bebidas no certificadas de ostentar, en su informacién comercial, alguna re-
ferencia a las variedades vegetales reconocidas en las Denominaciones de
Origen (DOF, 2016). El proyecto no se concretd, sin embargo, evidencié la in-
tencion de restringir y apropiarse comercialmente de simbolos y significa-
dos tradicionales en beneficio de la industria.

f) “Al ampliar la DoMm se permite que mas productores elaboren el ‘Mezcal,
por ende, habrd mds producto en el mercado, y entonces resultard mas difi-
cil para el consumidor determinar de manera objetiva el sitio de origen del
producto” (1mP1, 2023). Esta problematica, si bien es actual, puede rastrear-
se desde el origen del distintivo, en 1994, pues, aunque en Oaxaca, Guerrero,
San Luis Potosi, Durango y Zacatecas se produce mezcal tradicionalmente,
no lo hacen en todo su territorio, y poco tienen de similitud entre ellos que
pueda comunicarse con claridad al consumidor.

g) “En el estudio técnico se utiliza el término ‘mezcal’ como un sustantivo
comun para llamar a un destilado de agave” (1mP1, 2023). Es uno de los in-
convenientes que enfrenta la DOM, pues tomé una palabra ya genérica para
convertirla en un bien exclusivo; sin embargo, los productores tradicionales,
sin importar si estan dentro o fuera de la boMm, contintian utilizando el tér-
mino, aunque no comercialmente.

h) “La extensién de la Dom no fomenta el reconocimiento y la conserva-
cion de las Do, sino que las debilita” (1mP1, 2023). Un territorio tan extenso
que contintua creciendo, como el de la DoM, efectivamente debilita el senti-
do de vincular un producto con un territorio definido.
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i) “Que el Estado de México falla al demostrar, a través de los estudios rea-
lizados, que dichas circunstancias del orden natural y humano son homogé-
neas con las areas de proteccién de la pom” (1mPp1, 2023). El estudio técnico
justificativo presentado por el Estado de México, con el que solicita la inclu-
sién de 15 de sus municipios, es parte de la fuente de conflicto. La oposicién
a la extension sefiala que la evidencia se centra sélo en cinco municipios, y
que las caracteristicas fisicas, climdaticas, ambientales y biol6égicas de éstos
no coinciden con la “Regién del Mezcal”, comprendida por los municipios
de Sola de Vega, Miahuatlan, Yautepec, Tlacolula, Ocotlan, Ejutla y Zimat-
lan (DOF, 1994). Situacién dificilmente demostrable incluso al interior del
estado de Oaxaca o de la mayor parte de los municipios de los estados agre-
gados en 1994.

j) “Que algunos analisis de sus ‘brebajes’ se realizan en comparacién con
bebidas provenientes de regiones sin bom” (IMPI, 2023). Se acusa que los
andlisis de las bebidas destiladas tradicionales no se compararon con el mez-
cal producido en los municipios con boM, sino con bebidas de municipios
que no tienen este distintivo. Sin embargo, bastaria con que estas bebidas
cumplan con la NOM-070, independientemente de las diferencias que pue-
dan tener con mezcales de las regiones con denominacién de origen.

k) “Puede generarse competencia desleal. Pues no existe una industria
productora en la mayoria de los municipios interesados en la extension de
la DoM, y se pretende construir y desarrollar una industria exitosa y atracti-
va para la inversion” (1mP1, 2023). Muchos municipios, dentro o fuera de los
estados que ostentan la DOM, no cuentan con “industrias productoras”, pero
si con productores, auténticos y tradicionales, que es la base para otorgar le-
gitimidad a un territorio acreedor a la denominacién de origen.

La poM enfrenta dos elementos en conflicto: por una parte, productores
auténticos dan sustento a las diferentes solicitudes de extensién o modifi-
cacién de la DomMm, lo que tensa la garantia de exclusividad del signo distinti-
vo, pues el territorio es demasiado grande y el consumidor final dificilmente
puede vincular el nombre Mezcal con una regién particular debido a la gran
variedad de territorios que la conforman. Por otra parte, se encuentran las
crecientes producciones de Agave Spirits en Estados Unidos: destilados de
agave que, paraddjicamente y gracias a la DO, no se pueden comercializar
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como mezcal; sin embargo, pueden ocupar segmentos de mercado que hoy
en dia tienen los mezcales y, sobre todo, puede tener implicaciones ecolégi-
casy ambientales que perjudiquen la produccién de destilados tradicionales.

Como podemos observar, las fallas de nacimiento de la bom —como el
término mezcal para la denominacién y los criterios politico-administrati-
vos para delimitarla— definen la gestién de esta proteccién. La extension a
un territorio cada vez mayor no parece ser suficiente ni adecuada, pues se-
gun el esquema de ampliacién o bien deja fuera a pequefios productores au-
ténticos o bien se agregan municipios que no tienen produccién de mezcal.

CONSIDERACIONES FINALES

Sidiversos estados cuentan con los factores naturales y humanos para com-
probar la existencia de produccién de mezcal auténtico, y ya figuran en la pro-
teccién del distintivo, aunque la Autorizacién de Uso se encuentre impug-
nada, ;cémo se justifica una dura oposicion a su plena inclusién dentro de
los territorios protegidos por la bom?

Para el caso del Estado de México, la solicitud de la ampliacién de la Dom
a favor de 15 municipios, y la posterior publicacién de ésta, ha sido cuestio-
nada por los opositores, quienes han sefialado en diversos espacios publicos
que no todos los municipios reconocidos por el iMPI cumplen con los requi-
sitos o, aliln mas, que no en todos los municipios hay produccién de mezcal
actual y, por lo tanto, la extension de la oM diluye el sentido del signo dis-
tintivo y el beneficio que genera.

Se ha criticado que la inclusidn de territorios sin produccién de mezcal
tenga la intencién de abastecer la demanda de materia prima, es decir, ex-
tender la frontera productiva de agave y fomentar el turismo en el estado a
través del prestigio que otorga la DoMm. Sin embargo, es posible contemplar di-
namicas de poder en las cuales los territorios que hacen mezcal, pero que no
cuentan con la DOM, son sujetos a las demandas de los territorios que si cuen-
tan con ésta y que necesitan abastecer sus propios mercados, con lo que pue-
den darse practicas comerciales desleales, como la reventa de destilados bajo
la denominacién de mezcal o la expoliacion de la materia prima (el agave).
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La sistematizacién de este caso puede ayudar a conocer la dindmica en-
tablada en la DoM, pues suele ser promovida como una forma de acceder a
un mejor mercado, antes que como una proteccién de la tradicidn y el saber-
hacer. De esta manera, este distintivo se limita a funcionar como una pro-
teccidn hacia el exterior; es decir, evita que el término mezcal se utilice para
los destilados de agave producidos fuera de México.

Otro elemento destacable es que, generalmente, son los estados a través
de sus gobernadores o secretarias en turno quienes solicitan la Do, incluso
puede darse sin el apoyo pleno de los productores o sin que estén plenamente
enterados de lo que implica una denominacién de origen. Por lo tanto, cuan-
do ésta llega a las comunidades, no logra ser apropiada por el conjunto de
productores, y es en este espacio de interacciéon donde pueden darse los re-
acomodos de poder que permitan concentrar los beneficios en grupos, em-
presas o ciertos productores.

La poM, al tener un territorio tan amplio, pierde el sentido de distincién
y suvinculo identificable con un origen definido. En un espacio tan amplio,
existe una gran variedad de tipos de agave, suelos, climas, levaduras, tipos de
aguay lefla, procesos, herramientas, materiales, saberes y tradiciones que,
si bien tienen arraigo en las comunidades donde se hace el mezcal, es cada
vez mas dificil para el consumidor poder distinguir las cualidades de un te-
rritorio u otro. A lo anterior, se suman los efectos politicos que implica soli-
citar una DO o, en su caso, oponerse a su extensién. De una u otra forma, la
escala en la que se disputan las denominaciones de origen queda fuera del
ambito de los pequefios productores tradicionales que, sin embargo, se ven
directamente afectados al quedar impedidos de utilizar el nombre tradicio-
nal de su bebida; a ser reconocidos, a pesar de su historia y tradicién, como
auténticos mezcaleros, y a la proteccion de su saber-hacer y sus procesos,
muchas veces tinicos.
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Los retos de las indicaciones geograficas
y las denominaciones de origen
Reflexiones finales

Laura Elena Martinez Salvador

Reflexionar sobre el origen de los alimentos no es sélo una cuestién de con-
sumo, sino que, como vimos en este libro coordinado, implica una mirada
retrospectiva de la cadena de valor y de los territorios en donde éstas se in-
sertan; precisamente, son las unicidades de estos espacioslas que otorgan un
distintivo a dicho origen. En mayor o menor medida, los capitulos que con-
forman esta obra analizan el impacto de las indicaciones geograficas (1G) y
las denominaciones de origen (DO) sobre los territorios y, en funcién de los
contrastes y matices, estudian su papel en la visibilizacién de las practicas
agricolas tradicionales, la valorizacién del patrimonio alimentario y sus po-
sibles —y a veces debatibles— derramas econdmicas. Sin embargo, tal como
se ha podido destacar (especialmente en la segunda parte del libro, “Entre
luces y opacidades: retos en las Denominaciones de Origen en México”, los
efectos aparentemente benéficos de las 1G y las DO deben tomarse con cau-
tela, pues puede parecer que estos sellos son el fin tltimo de la dinamizacién
territorial, empero, como se ha visto, la concrecion de estos sellos es tan s6lo
el inicio de otra serie de procesos.

En este sentido, no podemos dejar de lado que, ala luz de los casos presen-
tados, la gestién de las 1G y DO ha generado consecuencias menos favorables,
ya que, en ocasiones, estos sellos también pueden funcionar como meca-
nismos de exclusién de actores territoriales. Alrededor de este argumento,
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Frédéric Duhart y David Rodolfo Dominguez Arista reflexionan sobre la com-
plejidad de los limites geograficos y la delimitacidn de las zonas protegidas,
ya que algunas condiciones naturales —de andamiaje relacional y sociocul-
tural de los territorios con tradiciones productivas— son obviadas duran-
te la circunscripcién administrativa de las zonas protegidas y reconocidas.

Por otro lado, para reflexionar sobre las indicaciones de procedencia, ya
sean las 1G o las DO, debemos considerar que estos signos posicionan a bie-
nes locales en la mirada del mercado —muchas veces— global, lo que per-
mite, por un lado, proteger el prestigio, los conocimientos, las técnicas, los
instrumentos, los saberes y los tangibles e intangibles alrededor del queha-
cer agroalimentario; por otro lado, buscan poner estos productos del terri-
torio* al servicio del mercado, de tal forma que, alrededor de estos sellos, se
desprende una especie de paradoja contradictoria, como lo mencionaba To-
lentino y Renard. Lo anterior puede ser sumamente favorable o estrepitosa-
mente desastroso para las cadenas agroalimentarias, como algunos casos de
este libro han podido revelar. Esto se debe a que, sin cadenas de valor sufi-
cientemente articuladas, marcos institucionales eficientes, politicas publi-
cas integralesy, sobre todo, estructuras de gobernanza fortalecidas, la salida
de productos locales al mundo globalizado se vuelve sumamente compleja
y, en muchos casos, vulnera a los sectores y actores que les dan esencia y ori-
gen a estos distintivos.

Ante este punto, es importante destacar el papel que juega la estructura
de gobernanza en la gestién de las 1G y DO, la cual refiere a las articulacio-
nes publicas y privadas sobre las cuales se toman decisiones del manejo de
los recursos territoriales e, incluso, como menciona Victor del Arco Fernan-
dez: “las 1G agroalimentarias constituyen una herramienta de gobernanza
neoliberal que validan un orden agroalimentario determinado” en si mis-
mas (p. 87 de este libro). En este sentido, a lo largo de los capitulos ha ha-
bido una especial mencién a la actuacién en estas iniciativas tanto de las
instituciones publicas como del gobierno, pues estos actores se convierten

1 También es importante reconocer que estos sellos aportan al consumidor informacién que
impulsa la transparencia, la trazabilidad y la identificacién del origen de estos productos.
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en garantes de dichas protecciones. Asimismo, forman parte de los llama-
dos tomadores de decisiones, quienes, en ocasiones, forman parte impor-
tante de los grupos que delinean los marcos normativos alrededor de las
IG y DO, y que, como los trabajos de este libro muestran desde su heteroge-
neidad, van desde los pliegos de condiciones hasta las normas oficiales.

Estas normativas se convierten en el instrumento técnico sobre el cual se
definiran las condiciones productivas de las 1G y las DO; es decir, otorgan una
base minima de conceptos, términos, instrumentos, procesos y métodos de
evaluacién y certificacidén para garantizar la calidad de origen. Sin embargo,
en paises como México, estos marcos normativos terminan por convertirse en
obstaculos para acceder a la proteccidn, restringen la innovacién y funcio-
nan como herramientas de exclusién de los actores locales por desconoci-
miento y ausencia de capacidades.

Por otra parte, las 1G y DO auin requieren probar su capacidad para abo-
nar ala sostenibilidad de los territorios. En ese sentido, Marcela Molina pro-
fundiza en los aportes de estos sellos a los objetivos de desarrollo sostenible
(ops), los cuales no se encaminan necesariamente hacia la sustentabilidad.
Sibien en la premisa original de estas indicaciones de procedencia subya-
ce la necesidad de mantener y preservar las condiciones ambientales, agro-
némicas y edafoclimaticas especificas en los territorios para preservar una
produccién de bienes tinicos, se cuestionan poco sus efectos en el impulso
de una hiperproduccién agroalimentaria, la produccién de monocultivo o
la agricultura intensiva. Por lo tanto, las indicaciones de procedencia deben
converger con técnicas productivas mas sostenibles, como la agroecologia,
los sistemas agroforestales o la implementacién de sistemas de cultivo com-
plementarios, como la milpa.

El camino de las indicaciones geograficas y las denominaciones de ori-
gen para probar su eficiencia como instrumentos para el desarrollo territo-
rial, como arguye Pablo Pérez Akaki en su capitulo, ain es largo, complejo
y estd cubierto de tonalidades. Estas indicaciones de procedencia deben sa-
lir, de la mano de las comunidades, del intersticio en el que se encuentrany
probar que, a pesar de las heterogeneidades, pueden ser herramientas que
favorezcan la dinamizacidon del territorio mediante la valorizacién de los re-
cursos locales.
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Este libro deja entrever, desde una mirada multisituada y multidiscipli-
naria —aunque bajo premisas tedricas y epistemolégicas compartidas—,
que los aportes delas 1G y las DO al desarrollo territorial pueden estar influi-
dos por una estructura de articulacién cooperativa, donde existen vinculos
funcionales, incluyentes y constantes entre actores publicos y privados que
garanticen una participacién representativa y activa de los actores locales.
Asimismo, es necesario conformar un marco institucional y organizacional,
asi como capital relacional y social, que permita tomar decisiones de manera
colectiva y transparente; donde se favorezca una distribucién equitativa de
los beneficios alo largo de la cadena de valor agroalimentaria.

De igual forma, los trabajos presentados en este libro permiten abonar a
la discusién sobre la genuinidad alrededor de las 1G6 y las DO, no sélo a par-
tir de la autenticidad que parecen proteger, sino también desde la necesidad
de contar con un auténtico interés, por parte de los actores locales, por im-
pulsar estas iniciativas, toda vez que son ellos quienes salvaguardan la tra-
dicién local.
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Anexo A. Denominaciones
de Origen en México, hasta 2023

Pablo Pérez Akaki

Jessica Mariela Tolentino Martinez
Marie-Christine Renard

David Rodolfo Dominguez Arista

El presente apartado fue elaborado de forma colectiva, por las y los autores
de los capitulos de este libro “Denominaciones de origen en México: pers-
pectivasy retos”; “Denominaciones de Origen, cadenas de comercializacién
y desarrollo territorial. El caso del café de México”; y “El mezcal en el Estado
de México. Andlisis de la ampliacién de la Denominacién de Origen”.

La tabla A nos muestra datos relevantes relacionados con las Denomina-
ciones de Origen (DO) en México, hasta 2023, para proporcionar un panorama
general sobre el avance de estos sellos y nutrir las reflexiones relacionadas
conlas DO en el pais en cada uno de los capitulos mencionados.
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Anexo B. Indicaciones Geograficas
en México, hasta 2023

Pablo Pérez Akaki
Jessica Mariela Tolentino Martinez
Marie-Christine Renard

El Anexo B fue elaborado de forma colectiva por las y los autores de los capi-
tulos “Denominaciones de origen en México: perspectivas y retos” y “Deno-
minaciones de Origen, cadenas de comercializacién y desarrollo territorial.
El caso del café de México”, de este libro.

El objetivo es mostrar, por medio de la tabla B, datos relevantes relaciona-
dos con las Indicaciones Geograficas (1G) en México hasta 2023; lo anterior,
con el fin de contar con un panorama general de los avances de estos sellos
de origen y nutrir las reflexiones relacionadas con las 1G en el pais, en cada
uno de los capitulos mencionados.

| 219



(anedy

ajuren u3 - 0202/90/0T - esonjuidsaepigag 3P Ope|sap) oSepIH
UBIEINA

9P BNSUUd B] P

awesn ug - 1202/20/¢T - BUISO10D  BARI BAJBS ] 9P 31D

(03a110q ENETN

eIBXEQ 9P OpPPRISD 9p eu®] UOd Jepad ap Jej21 19p 19N3IN UES ‘BUy BIUES

epediol0 770t/£0/70 1202/L0/8¢ ‘BJWIOUO0DT 9P BLIBIDIIDS UD SOPIfel sa1adel) ejuesally ‘ue)noa) ap se1ade|
©IEXR(Q 9P OPEIS? (epas ap

epedlol10 7702/€0/70 1207/L0/8¢ ‘BJWOU0D] 9P BlIBIBIILBS ouesng 1ap 0]1y) elUBSAIUY souofe) ap epas

(sa10100 3p edeXeQ

ewed ueld eun uod opejuid A 9P S9BIIUD) SINBA SO)
BOBXEQ 9P OPEISD  ‘9)0pUl BSISAIP 9P SeINS}ap 9P SelUBSIE ‘S9jenyeN

epediol0 720%/70/91 0202/60/8¢ ‘eLWOU0D7 3P BIIBIBIIDS BIIPRU US OPE|Jel) BJURSILY A SBUO] ‘BISPRW 3P SB|RL
‘ojenfeuens
9p opeisa ‘esaidwy
eURIPN A BUINba( (reomze uod
‘012I|\ ®B] 9P O)j014eSaQg epesedald ‘eiqed ap ayd9)
epediol0 7202/90/61 1202/80/61 19 ered euelad3sSqNS ap 32INPp) olusWIROIZY eAe19) 9p BI3lE)
snyelsy elI0jRIR]R( ®] 3P pnaijos 91ueldI oS 031oNpo.d ses1ye13095 sauodedIpu|

uolsiwa ap eYdd4 uoidejuasald ap eyda4

€707 BISeY ‘0dIX3\ UB sediyel30a9 sauodedipu|
g®ejqeL



"(€207) 1dWI119P SO1EP U0 JOINE 13 A SEIOINE SB) 9P UQIJRIOGE] :91UBN

epeUOpURqY - 8102/50/8T - (211yD) o3uawireo1By ouejgod 3)1yD

epeUOpURqY - 8102/90/52 - epeIUBWIRS BPIgag

epRUOpPURqQY - 8T07/60/8T - 'INIS ap o)jo1) ouzein

ue)yedez
epRUOpURQY - 8T07/60/8T - ®INI{ 9P BIAYDOURY BUBZUR

epeUOpURQY - 8T07/60/8T - eIinl4  uedje) ap eIaYdaT BIad

epeuopueqy - 8107/0T/80 - esomidsa epigag

BOEXRQ |BIZON

19g9M
epeuUOpURqY 1202/60/80 - esomuidss epigag eue|Mba) nzy aAedy

snieysy BlIOJRIE]IA(Q B 3P pnipnos ajueldI oS o1onpoid seaye18090 sauoedIpu|
UoISIW? 3p eYd24{ uogIdeIUIsaId ap eyd34




Anexo B

REFERENCIAS

Anexo A

Instituto Mexicano de Propiedad Industrial (1mP1) (2023). “Declaraciones Generales de
Proteccién de Denominaciones de Origen e Indicaciones Geograficas” [en linea]. Dis-
ponible en <https://www.gob.mx/impi/acciones-y-programas/declaraciones-gene-
rales-de-proteccion-de-denominaciones-de-origen> (consulta: 20 de noviembre de
2023).

Secretaria de Gobernacién (Segob) (s.f.). Diario Oficial de la Federacién (DOF) [en linea].
Disponible en <https://www.dof.gob.mx/index.php#gsc.tab=0> (consulta: 15 de no-
viembre de 2024).

Anexo B

Instituto Mexicano de Propiedad Industrial (2023). “;Conoces las indicaciones geografi-
cas?” [en linea]. Disponible en <https://www.gob.mx /impi/articulos/conoces-las-in-
dicaciones-geograficas> (consulta: 26 de noviembre de 2024).

222 |



Indicaciones Geogrdficas y Denominaciones de Origen
alimentarias Claridades y opacidades de la valorizacién territorial,
editado por el Instituto de Investigaciones Sociales
de la Universidad Nacional Auténoma de México.
La composicion tipografica se hizo en
Tisa Pro (10.5/15, 9.5/15 pts.)
y Lemon Sans Next (17/20, 11.5/15, 8.5/11 pts.).








