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Introduccidon

El contexto sociopolitico en el siglo X1X, poco favorable para el clero,
defini6 el tipo de participacién politica, social y religiosa del episco-
pado mexicano. También prefigurd el proyecto de Pelagio Antonio de
Labastida y Davalos, arzobispo de México (1863-1891), de vincular la
reconstitucién de la Iglesia mexicana con la devocién a la Virgen de
Guadalupe. No era un propésito facil, ya que lanacién y la Iglesia ha-
bian sido devastadas por las guerras tanto ideoldgicas entre liberales
y conservadores como por las de intervencién, primero de Estados
Unidos y mas tarde de Inglaterra, Francia y Espafia. Sin duda, la in-
tervencidén francesay el establecimiento del imperio de Maximiliano
de Habsburgo se sumo a esa larga lista de dificultades politicas, so-
ciales y militares.

A partir de las politicas liberales de mediados del siglo X1x, la Igle-
sia catdlica, en particular, se vio profundamente afectada; no obstan-
te, el episcopado mexicano defendi6 el principio de independencia
entre la Iglesia y el Estado, planteada por Benito Juarez en el decreto
de 1859.! Bajo este postulado, el arzobispo Labastida, desde su retorno
del exilio en 1871,2 impulsé la prudencia y moderacién del episcopado
en asuntos politicos y evadio los eventos colectivos, hasta que promo-
vid la Coronacién de la imagen de Santa Maria de Guadalupe (1887):
no deseaba dar la menor excusa para que el gobierno endureciera su
politica en contra de la Iglesia y menos en tiempos del presidente Por-
firio Diaz, con quien llevé unalarga y consolidada amistad desde la dé-
cada de los ochenta hasta su muerte, en 1891 (Garcia Ugarte, 2010a).
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Para contrarrestar los efectos de las nuevas ideas secularizantes
que se habian empezado a arraigar en el pais con la difusién del protes-
tantismo, la masoneria y la instalacién de las escuelas oficiales laicas;
el arzobispo Labastida se propuso cristianizar a la sociedad mexicana
mediante la expansiéon de la educacién catdlica y de la doctrina cris-
tiana. También impulsé las misiones en todo el arzobispado y reali-
z6 las visitas pastorales en las que abordaba los problemas clave de la
catolicidad. Se distingui6 por la exigencia, casi imperdonable, de que
sus sacerdotes dedicaran un tiempo considerable a la predicacién de
la palabra divina. Procur6 impulsar la participacion politica de los lai-
cos sin que expusieran su caracter catdlico; es decir, como ciudadanos
mexicanos. El arzobispo se apeg6 a la pastoral de la accién colectiva,
la cual sigui6 de forma decidida desde 1875 hasta su muerte, en 1891.3
Esa pastoral la siguieron los obispos de todas las didcesis del pais has-
ta 1902 (Garcia Ugarte, Serrano y Butler, 2016).

La accién colectiva, planteada en la carta pastoral de los tres arzo-
bispos de México en 1875, fue sustituida por la del catolicismo social
(a partir de 1902), cuando llegé el primer delegado apostélico Nico-
1as Sanz de Samper.* Este delegado estuvo en el pais durante dos me-
ses. Habian pasado 41 afios desde que Luigi Clementi ingresara al
pais (11 de noviembre de 1851) y concluyera su misién tras su expul-
sién por parte de los liberales triunfantes, en 1861. Habian pasado 37
afios desde que habia estado el nuncio apostolico Pier Francesco Me-
glia (1864-1865).> S6lo habian transcurrido seis afios desde la llegada
del visitador apostélico Nicolds Averardi, en 1896. Debo destacar que
ninguno de los enviados del papa, con excepcién de Meglia, estuvo
durante el arzobispado de Labastida.

Desde 1875, bajo la direccién de Labastida, se sigui6é una pastoral
moderna, alejada de las armas. Como se habia prohibido la participa-
cién de los catdlicos en los gobiernos liberales —bajo riesgo de exco-
munién—, convencido de que era un error (aun cuando esta postura
era sostenida por Pio IX), Labastida recomendd que los catélicos par-
ticiparan en la politica no como catolicos ni bajo la sombra de algtin
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Introduccién

partido, sino como ciudadanos mexicanos. Asi, con catélicos ocupan-
do los puestos publicos, la Iglesia podria restablecerse.

En ese contexto se dio el plan de la Noria y después el triunfante
Plan de Tuxtepec (firmado por los militares el 15 de enero de 1876).
Cuando los tuxtepecanos triunfaron sobre las fuerzas lerdistas, en Te-
coac —el 16 de noviembre de 1876—, Porfirio Diaz asumioé la direccién
del pais, hasta 1911 —con excepcién del periodo de Manuel Gonzalez
(entre diciembre de 1880 y 30 de noviembre de 1884)—. Durante el
régimen de Porfirio Diaz, y bajo la direccién del arzobispo Labastida,
la Iglesia catélica recuperd el terreno perdido.

EL ARZOBISPADO DE PELAGIO ANTONIO
DE LABASTIDA Y DAVALOS

Pelagio Antonio de Labastida y Davalos, arzobispo de México du-
rante 28 afios (1863-1891), dirigié los destinos de la Iglesia en el pais
con gran autonomia frente a la Santa Sede. Por supuesto, su inde-
pendencia fue mal vista por el papa Ledn XIII —sucesor de Pio IX—,
lo que ocasioné algunos enfrentamientos entre ambos. El primero
fue en 1878, cuando el recién nominado papa le pidi6é que negocia-
ra el restablecimiento de las relaciones diplomaticas entre México y
la Santa Sede con el presidente Diaz.6 Labastida se negd porque con-
sideraba que no tenia ninguna opcién de negociacién en esa mate-
ria. Si bien el pontifice no insistio, el arzobispo supo del malestar
papal por medio de monsefior Colognese, quien le habia entrega-
do el 6bolo de México.” Al respecto, el arzobispo Labastida le dijo a
monsenor, el 21 de mayo de 1886 —desde Tepozotlan—, que él era
el primero en reconocer la justicia de los reclamos del papa: efecti-
vamente, no podia concebirse que un pais catélico, como México,
se rehusara a entablar relaciones “con el padre comuin de los catéli-
cos”. Pero era el Estado mexicano el que se apegaba al principio de in-
dependencia “absoluta y omnimoda de laIglesiay el Estado”. A pesar
de que no se habia realizado cambio alguno en la politica, Labastida
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habia logrado cuatro transformaciones que beneficiaban enorme-
mente a la Iglesia:

1. No admitir nuevas denuncias de bienes eclesiasticos; 2. declarar que ce-
saba la accién del fisco sobre bienes ocultos o no denunciados; 3. que los
juicios pendientes sobre los ya denunciados pasaran alosjuecesy alos tri-
bunales para que los fallaran conforme a las leyes; y como éstas exceptiian
de la nacionalizacién las casas curales y las de los rectores o capellanes de
las iglesias, los palacios episcopales, habia esperanza de salvar esas fincas
que con efimeras [sic] pretextos las han denunciado, lo mismo que los se-
minarios, exceptuados también y convertidos en Palacios de los gobiernos;

4.lavuelta al pais de las hermanas de la Caridad.?

Ignoro si Le6n XIII pudo recordar las razones de la negativa del arzo-
bispo Labastida cuando enfrenté la firmeza de Porfirio Diaz en recha-
zar todo intento de restablecer relaciones diplomaticas entre México
y la curia romana en 1892, luego del fallecimiento del prelado. Pero
en la década de los ochenta del siglo X1Xx, brillaba con magnificencia
la autonomia del arzobispo de México. Labastida y Davalos no sé6lo se
negd a negociar la diplomacia con el general Diaz, sino que, para no
ofenderlo, tampoco publicé la enciclica Humanum Genus. Sobre la ma-
soneria y otras sectas, redactada por Le6n XIII el 20 de abril de 1884.
En 1889 se rehusé a programar los concilios provinciales para prepa-
rar el Concilio Plenario Latinoamericano (programado para 1899 en
Roma), uno de los grandes proyectos del papa. Los otros arzobispos y
obispos del pais se sumaron a su negativa. Sin embargo, luego de la
muerte de Labastida, Averardi (el visitador apostoélico) asumié la rea-
lizaci6én de los concilios provinciales (1896).°

Se puede pensar que el malestar del pontifice por la autonomia
del arzobispo de México explica su decisién de sustituir, en 1888, a
los candidatos al episcopado formados en los seminarios mexicanos
por otros preparados en Roma. Si bien el arzobispo Labastida compar-
tia esa decisién, su objetivo era diferente: las condiciones espiritua-
les de las didcesis se podrian mejorar con obispos mejor instruidos,
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Introduccién

como se esperaba que fueran los de Roma. Si no lo habia propuesto
antes fue por no agraviar a los sacerdotes con formacién en México.
Leon XIII considerd que, de este modo, se podia cancelar la pastoral
de Labastida, postulada con plena autonomia; pues el clero antiguo
(denominado asi por la Santa Sede), que seguia las directrices del ar-
zobispo de México, iba a concluir su largo reinado con el ascenso de
los egresados del Colegio Pio Latino Americano a los puestos episco-
pales del pais. Al ponerse en marcha ese cambio, tal como temia el
arzobispo, los conflictos y mal sabores entre un clero y el otro estu-
vieron a la orden del dia.

Con la muerte de Labastida, en febrero de 1891, los nuevos obis-
pos empezaron a relegar las posiciones politicas que habian sosteni-
do. Emprendieron una pastoral centrada en la catolicidad y en una
participacion politica colectiva abierta y no individual (como la ha-
bia propuesto Labastida). Esta pastoral del catolicismo social perdu-
ré en el pais desde 1902 hasta la década de los treinta del siglo xx.10
La relacién estrecha que se estableci6 entre los representantes pon-
tificios y los obispos que venian del Colegio Pio Latino Americanoy
de la Universidad Gregoriana de Roma, principalmente, tuvo fatales
consecuencias para la catolicidad mexicana desde 1902. Estos cam-
bios se pueden observar en toda su dimensién tragica en la eleccién
del arzobispo de México en 1909 (Garcia Ugarte, 2010b; 2012; 2015).

Entonces, fue evidente el poder que habian alcanzado los sacer-
dotes formados en Roma (los piolatinos) y, entre éstos, los que eran
leales al sobrino del arzobispo Labastida, José Antonio Plancarte y
Labastida™ (los plancartistas). El monsefior Nicolds Averardi, visita-
dor apostolico enviado por Ledn XIII en 1896, denuncié la soberbia
intelectual y la intolerancia religiosa que distinguia a los que habian
estudiado en Roma. Asi lo dijo en el memorial que envi6 al cardenal
Mariano Rampolla del Tindaro, secretario de Estado del Vaticano, el
17 de septiembre de 1896. En su opinidn, los piolatinos constituian un
grupo compacto aglutinado en torno al abad de la Basilica de Guada-
lupe, José Antonio Plancarte y Labastida, y de su sobrino, Francisco
Plancarte Navarrete. Todos ellos, confiados en los doctorados que te-
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nian: “deseaban dominar a los mismos obispos, despreciando como
hacen, al resto del clero mexicano”. Se tenia que recomendar al rec-
tor del Colegio Pio Latino Americano, decia Averardi, que promoviera
“mas sentido eclesial y sentimientos de humildad” entre los estudian-
tes (Chavez Sanchez, 1986: 255).

Averardi fue muy duro con José Antonio Plancarte al pedirle que
renunciara a su nombramiento como obispo in partibus, el cual se le
habia concedido al ser designado abad mitrado de la Colegiata de Gua-
dalupe en 1895 (el afio de la Coronacién de la imagen de Santa Maria
de Guadalupe). Pero no desbaraté el grupo de los plancartistas, quie-
nes poseian tanto poder que en 1909 frenaron el nombramiento de
Antonio Paredes (también formado en Roma) como arzobispo de Mé-
xico. Paredes habia sido secretario de Labastida, y su sucesor, Alar-
c6n, le habia encomendado un proyecto de renovacidn pastoral en la
arquididcesis.’ Por sus antecedentes y su conocimiento, era el can-
didato natural para sustituir al fallecido arzobispo Alarcén; sin em-
bargo, los plancartistas —agraviados porque no habia formado parte
de sus movimientos politicos eclesiales— lo denunciaron ante el Va-
ticano por su poca moralidad, impidiendo asi su nombramiento. Pos-
teriormente se demostr6 ante la Santa Sede que nada de lo asentado
en la denuncia era verdad.

Una vez descartado el canénigo Paredes, el candidato plausible fue
Francisco Ruiz y Flores, arzobispo de Morelia. Sin embargo, Porfirio
Diaz lo rechazé debido a su cercania con el general Bernardo Reyes,
quien habia caido en desgracia ante el presidente por la sucesién
presidencial. Por su parte, Diaz sugiri6 a José Mora y del Rio, quien
posiblemente era el mas ambicioso y el menos capaz entre de los plan-
cartistas (Garcia Ugarte, 2010a).

LA IMPORTANCIA DEL PROYECTO DE CORONACION
DE LA IMAGEN DE SANTA MARIA DE GUADALUPE

Durante el siglo X1X, la interaccién de los obispos, el clero y los laicos
con el poder politico, y entre ellos mismos, es fascinante. De ese pe-
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Introduccién

riodo me interesa abordar el proyecto de Coronacién de la Imagen de
Santa Maria de Guadalupe, propuesto por el arzobispo Labastida en
1887. El andlisis de ese proyecto, que culmina con la Coronacién dela
imagen el 12 de octubre de 1895, es el eje de investigacion que articu-
la esta obra. Debo precisar que no analizaré la devocién a la Virgen
durante el movimiento armado catélico (1926-1929), la magnificencia
de la celebracion del IV Centenario Guadalupano (1931) y el 50 Ani-
versario de la Coronacién Pontificia de la Virgen (1945), a pesar de su
importancia. S6lo atiendo las vicisitudes, angustias, dificultades y lo-
gros del proyecto del arzobispo Labastida entre 1880 y 1891, asi como
las esperanzas y logros de su sucesor, Prédspero Maria Alarcén y San-
chez de la Barquera, en la primera etapa de su gobierno. Durante su
mandato, en 1895, se realiz6 la investidura de la imagen de la Virgen
de Guadalupe, el proyecto excelso del arzobispo Labastida. El res-
ponsable del proyecto de Coronacién en 1895, como habia dispuesto
Labastida en 1887, fue su sobrino, José Antonio Plancarte Labastida.
Por la importancia que tuvo el proyecto de Coronacién de la ima-
gen' en la catolicidad de la poblacién mexicana, me propuse, como
objetivo central del estudio, analizar el proyecto desde que fue impul-
sado por el arzobispo Labastida. Para destacar su importancia, desa-
gregué los diversos factores que intervinieron tanto en la definicién
del proyecto como en su cancelacién y posterior realizacion (luego
del fallecimiento del arzobispo). Pretendo dilucidar la influencia que
José Antonio Plancarte y Labastida ejercia sobre el arzobispo, aunque
éste fuera criticado por los dos cabildos eclesiasticos del arzobispado
de México, el de la Colegiata de Guadalupe y el de la Catedral Metro-
politana, porque el arzobispo habia delegado en él actividades que les
correspondian a los candnigos. Los del primer cabildo estaban indig-
nados porque a ellos les correspondia la remodelacién y adorno de la
Colegiata, asi como la recaudacién de fondos (en efectivo y en espe-
cie, particularmente joyas) para la investidura de la imagen que esta-
ba bajo su custodia. En cambio, Labastida asigné a José Antonio esas
actividades. La critica de los canénigos, sumada a la critica de los mis-
mos catélicos al proyecto de Coronacién de una imagen que ya estaba
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coronada, ademas de las reiteradas manifestaciones de los antiapari-
cionistas, persuadio al arzobispo a posponer el proyecto para tiempos
mejores, los cuales llegaron después de su fallecimiento. Finalmente,
su sucesor, Prospero Maria Alarcén y Sanchez de la Barquera (1892-
1909), fue quien concretd la Coronacién. José Antonio Plancarte con-
tinué como responsable del proyecto y los canénigos mantuvieron su
malestar de forma abierta.

Los candnigos de la Catedral se mostraron inconformes porque
el arzobispo delegd en José Antonio la responsabilidad del arreglo del
templo guadalupano y la organizacién tanto de la funcién eclesiastica
como de la fiesta de la celebracién de su jubileo sacerdotal, a realizarse
el 8 de diciembre de 1889. De manera que los candénigos s6lo quedaron
acargo delas comisiones formadas para engrandecer la celebracién del
jubileo de su arzobispo. En este caso, no quedaron desplazados de for-
ma radical, como sucedid con los del cabildo de la Colegiata. Luego
de la muerte de su tio, José Antonio sabia que perderia toda la fuerza
y poder que habia adquirido. Y asi sucedi6, no obstante, conservoé la
responsabilidad del arreglo de la Colegiata y de la Coronacién de la
Virgen, a pesar de la oposicién del cabildo.

En 1895, José Antonio Plancarte fue propuesto para el cargo de
abad mitrado de la Colegiata. El 8 de septiembre, cuando llegé a fir-
mar como obispo de Constancia, la Santa Sede le retiré el nombra-
miento —antes de que tomara posesiéon como abad— debido a las
denuncias recibidas por su mal comportamiento moral. La celebra-
ci6én de la Coronacién pontificia de la Virgen de Guadalupe se cele-
bré el 12 de octubre de ese afio. José Antonio tenia muchos motivos de
alegria, pero perder el nombramiento de obispo debid opacar su feli-
cidad; sin duda, fue una situacién desafortunada. José Antonio mu-
ri6 el 26 de abril de 1898.

Esta obra no se trata de un estudio de la religién catélica, aun
cuando se inscribe en ese terreno. El proposito esencial es abordar los
elementos, acontecimientos y actores, involucrados en el proyecto im-
pulsado por el arzobispo Labastida y la posterior Coronacion pontifi-
ciade laimagen de la Virgen de Guadalupe. A partir de los principios
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basicos de la historia social, me centro en las circunstancias cultura-
les del pais en su conjunto, tanto seculares como de la Iglesia catdlica,
durante el periodo que va entre 1885 y 1898. Analizo a profundidad
las posiciones pastorales, sociales y politicas del arzobispo Labastida,
el papel de su sobrino José Antonio y las gestiones efectuadas duran-
tela administracién de su sucesor, Alarcon y Sanchez de la Barquera,
para concretar el proyecto.

Se trata de una historia que muestra los vinculos del poder ecle-
sidstico como base y fundamento del fortalecimiento de la catolici-
dad. También se siguen los conflictos suscitados por la clase social,
como motor de la historia (problematica desarrollada por Marx y En-
gels, 1848), que se reproducen en el sector eclesidstico quiza con ma-
yor intensidad que en la vida social. El poder que asumid el arzobispo
Labastida, absoluto e incuestionable en el mundo religioso y social,
se tradujo en una cultura catélica que predomind hasta principios del
siglo xX. El centro de esa cultura estuvo condensado en la devocién a
la Virgen de Guadalupe y se expres6 con grandiosidad en la Corona-
cién de la imagen (1895).

Sin duda, como registrara Gilberto Giménez (2005), hay multiples
representaciones del término “cultura” que dificultan analizar la cat6-
lica con objetividad. Sin embargo, el andlisis de la cultura eclesiastica
permite desentrafiar y comprender la dindmica social del periodo en
estudio (1885-1898), asi como la identidad social de la familia Labas-
tida, definida como un nosotros —los catdlicos marianos—, en con-
traposicion con los otros —liberales, masones y librepensadores—.
Para dilucidar la importancia de la cultura catolica en el periodo estu-
diado, analizo los conceptos fundamentales que la definen: tradicién,
tradicién eclesidstica, tradicién mariana y tradicién guadalupana.

Con el cambio posterior ala muerte de Labastida en 1891y la trans-
formaci6n del origen social y formativo de los obispos,  puede plan-
tearse que hubo un cambio en la cultura catélica mariana de fines del
siglo x1X? Sin duda, también seria conveniente indagar quién asumié
el liderazgo en las nuevas realidades histdricas. Sin embargo, ambos
procesos quedan fuera de esta obra.
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Lainvestigacion estudia un periodo de la historia del pais y la his-
toria eclesiastica (1885-1898) centrada en el desempefio de un arzo-
bispo, posiblemente el mas poderoso no sélo del siglo X1X, sino hasta
el dia de hoy, en laIglesia cat6lica en México. A pesar del control que
ejercia sobre la Iglesia, el arzobispo no pudo frenar los movimientos
religiosos y laicos que se dieron en contra de la Coronacidn de la Vir-
gen. La oposicién generalizada al proyecto era sorprendente porque
la espiritualidad mariana, representada en el culto nacional ala ima-
gen de Santa Maria de Guadalupe, ocupaba un papel central en el pro-
yecto pastoral del arzobispo Labastida y en la sociedad mexicana. Para
el arzobispo y para los catdlicos, en gran medida, la devocién a la Vir-
gen era un poderoso auxiliar para reconstituir el tejido social catoli-
co tan profundamente desarticulado como resultado de las Leyes de
Reforma (1833-1834, 1855-1863, 1873).

Sin embargo, a mediados del siglo x1%, el culto ala Virgen de Gua-
dalupe habia ido decayendo y el sostenimiento de los canénigos era
imposible, tal como habia dicho el responsable de la Colegiata en 1869.
Sino se hacia algo, iba a desaparecer una tradicién que habia empe-
zado en 1531. Los obispos mexicanos no podian permitir esa posibi-
lidad, pues seria una tragedia. En 1870, cuando todavia estaba fuera
del pais, el arzobispo Labastida propuso a todos los obispos que otor-
garan el tres por ciento de los diezmos recolectados en cada di6cesis
para solventar la escasez de fondos que enfrentaba la Colegiata.’® En
compensacion, “cada diécesis tendria un dia para celebrar ala Virgen
en su santuario”. El arzobispado, incluso, contaba con el orden de cele-
bracién enla Colegiata de las funciones que hacian las Sagradas Mitras
delaReptublica durante todo el afio: en enero, la celebracién le corres-
pondia a México; en febrero, a Puebla; en marzo, a Michoacan; en
abril, a Guadalajara; en mayo, a Oaxaca; enjunio, a Yucatan; en julio, a
Durango; en agosto, a Linares, y el dia 15, a Ledn; el 8 de septiembre,
a Querétaro, y el dia 12, a Zacatecas; en octubre, a Chiapas; en noviem-
bre, a San Luis Potosi; y en diciembre, el dia 8 se celebraba en Tulan-
cingo, el 14 en Chilapa, el 15 en Veracruz y el 19 en Zamora (Garcia
Ugarte, 2010a: 1537-1538).
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Con el donativo del tres por ciento, aun cuando no todas las di6ce-
sis lo entregaban completo, el arzobispo pudo sostener el cabildo de
la Colegiata. Con las peregrinaciones, se afirmaba la devocién a la
Virgen de Guadalupe a nivel nacional y se preparaba la Coronacién
con un gran aparato litargico para el 31 de diciembre de 1887. Sin em-
bargo, como se ha mencionado, las criticas publicas y privadas sobre
algunos aspectos del proyecto obligaron al arzobispo Labastida y Da-
valos a posponerlo.

La oposicién a la Coronacion

Las dificultades no eran problemas menores. Ademas de la oposicién
del cabildo de la Colegiata —como ya se mencion6—, a nivel social,
enfrent6 la oposicién protestante y de algunos catélicos, asi como la
disputa entre aparicionistas y no aparicionistas, la cual ha acompa-
flado a la tradicién guadalupana desde el siglo xvI hasta la actuali-
dad.!® Esa discusion se ve reflejada con toda nitidez en la prensa del
siglo X1x. Asilo asent6 el jesuita Esteban Anticoli (1897): “la no me-
nos molesta oposicién que se hizo al proyecto de la ampliacién de la
Colegiata. Para los pormenores, nos remitimos a lo que, en 1887, en
que se excit6 la oposicién, escribieron los periddicos El Nacional, La
Voz de México y El Tiempo".}” El domingo 23 de enero, El Nacional cri-
tico la recaudacién de fondos para la Coronacioén; esta critica no sela
esperaba el arzobispo. También publicé la carta de los canénigos opo-
niéndose a las obras de la Colegiata y a la investidura.

La Voz de México, por ejemplo, en su edicion del viernes 28 de di-
ciembre de 1887, public6 la editorial “Conjuracién masénica”. En esta
editorial, se comentaba la aceptacion que habia tenido el proyecto de
la Coronacioén, hasta que observaron que el entusiasmo crecia en la
sociedad:

[...] de modo espléndido para dar a la enunciada Coronacién un caracter
grandioso, verdaderamente nacional, asociando al sentimiento de piedad,

el de patria, por tratarse de la excelsa Patrona de los mexicanos, y enton-
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ces la secta anticatélica, que no tolera manifestacién alguna del voto pt-
blico en sentido religioso, dio la voz de alarma e hizo correr la consigna
de ataque en todas sus filas, a pretexto, porque nunca lo ha creido asi, de
que la paz publica podia peligrar, y de que tras una ceremonia religiosa
se ocultaban siniestros designios de sublevaciones y motines.

Desde entonces, cambid el tono de aquellos periddicos (los liberales),
volviéndose rabiosos contra la idea que aceptaron al principio y desatan-
dose en denuestos e injurias contra el fanatismo, el retroceso, los clérigos
y los frailes, sin que faltaran, como de costumbre, pérfidas y calumniosas
insinuaciones acerca dela colecta de fondos parala Coronacidn, y mas tar-
delavil calumnia de suponer que todo ello era una sérdida especulacién,
un pretexto para explotar el sentimiento religioso en provecho de no sé
qué codicias insaciables, hasta se dijo que todo era estafa y robo descarado
[...], legando los avilantes de ciertos 6rganos del liberalismo al exceso de
querer manchar reputaciones intachables y honras inmaculadas (La Voz
de México, 28 de diciembre de 1887: 1).

Ante la intensidad de las criticas dirigidas en contra de la Coronacion,
el arzobispo Labastida considerd que no era posible llevarla a cabo,
que coronar la imagen de Santa Maria de Guadalupe no beneficiaba
alanacién nialalglesia en medio de tanta contradiccién y malestar.
La decision de postergar el proyecto debié dolerle muchisimo. Se con-
cebia a si mismo como “el grande” Labastida, el gestor por excelencia
de la reconstrucciéon de la Iglesia que habia renacido de sus cenizas
en el periodo de Porfirio Diaz (1876-1911). ;Cémo no iba a poder coro-
nar la imagen de la Virgen tan venerada y a quien habia confiado su
proyecto pastoral, social y politico?

Algunos piensan que la oposicién a la Coronacién planeada para
1887 se debib al deseo expreso de los arzobispos (de México, Morelia
y Guadalajara) de vincular la investidura de la imagen de la Virgen
de Guadalupe con el jubileo del papa Ledn XIII. El mismo arzobis-
po Labastida sefialaba esa oposicién al igual que la que se expresaba
en contra de la remodelacién de la Colegiata y la recaudacién de fon-
dos realizada por su sobrino. Puede percibirse que la oposicién a José
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Antonio era mas fuerte que la oposicion al pontifice. A pesar de ello,
los obispos, en general —con excepcién del de Tamaulipas—, respal-
daron las decisiones del arzobispo, como lo dio a conocer en su carta
del 2 de julio de 1886.

El 30 de noviembre de 1886, Labastida confirmé que los tres ar-
zobispos del pais habian pedido la autorizacién del Santo Padre para
coronar la imagen de la milagrosa Virgen de Guadalupe con corona
de oro, como les habia informado el 2 de julio. Ratifico la colecta de
fondos, referida en el Catecismo sobre la Coronacién preparado por su
sobrino, José Antonio Plancarte. Los obispos aceptaron participar en
la colecta y todos publicaron el Catecismo. Como ya se sefialo, el obis-
po de Tamaulipas, Eduardo Sdnchez Camacho, se neg6 a participar en
la Coronacién. Asimismo, el canénigo de la Basilica de Guadalupe,
Vicente de Paula Andrade, se expresé en contra. Sibien el obispo San-
chez Camacho se opuso de forma abierta, el otro lo hizo de forma su-
brepticia.

Con el proyecto de Coronacioén volvieron a surgir las antiguas con-
troversias sobre el origen de la imagen con una pasién inusitada: si
fue pintada por los angeles o por Dios mismo o por el indio Marco.
Ademas, la decisién de reformar la Colegiata para adecuarla a los
tiempos nuevos causé mucho malestar entre aquellos que sentian
que nada tenia que desear el templo de Nuestra Sefiora de Guadalu-
pe. El padre yjesuita Mariano Cuevas aseguraba que tanto la remode-
lacién como larecaudaciéon de fondos fueron obras “muy medianas”.
Incluso preguntaba si de verdad la remodelacién era una obra acer-
tada: “Sin negar el valor artistico de algunas partes del decorado, éste
ciertamente resulté heterogéneo, exdtico, ligubre y, en su conjunto,
inferior al antiguo que entonces se utilizaba” (Cuevas, 1930: 262). La
critica del padre Cuevas es tardia. Cuando él escribe su Album hist-
rico guadalupano del IV centenario, en 1930, ya habian muerto Labas-
tida y José Antonio. Sin embargo, destaca la notable posicién de los
dos cabildos eclesiasticos (el de la Catedral metropolitana y el de la
Colegiata de Guadalupe) en contra del sobrino del arzobispo y que éste
asumia como si fuera contra él.
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En el edicto publicado el 19 de noviembre de 1887, en el que dio a
conocer el jubileo del Santo Padre Le6n XIII, anuncié que el proyecto
de Coronacién se pospondria (Labastida y Davalos, 1887). El arzobis-
po no oculté las razones:

[...] circunstancias adversas, dificultades insuperables y oposiciones que
no han faltado, bien conocidas, especialmente a los habitantes de 1a Capi-
tal, nos obligaron, por el caracter de Delegados Pontificios, a pedir al Santo
Padre: que nos permitiera diferir tal solemnidad hasta que los animos se
calmaran y diéramos feliz término a las reformas que hemos acometido,
con las mejores intenciones, en la Insigne Colegiata de Guadalupe, y con
el objetivo exclusivo de honrar a nuestra amadisima y tiernisima madre.
Fuerondirigidas nuestras preces por medio del Emmo. Cardenal Rampolla,
Secretario de Estado, en 10 de Septiembre proximo pasado y despachadas
favorablemente el 22 del siguiente mes de Octubre, segiin el cablegrama

que hemos recibido (Labastida y Davalos, 1887: 3-4).
El arzobispo confiaba en que, a su tiempo, fijaria:

[...] el dia de una festividad tan deseada por la mayoria de los mexicanos
y tan fecunda, a nuestro humilde juicio, en grandes bienes para nuestra
patria como seran la consolidacion de la paz, la verdadera prosperidad
de todas las clases sociales, y la mejor inteligencia entre gobernantes y
gobernados, asi en lo civil como en lo religioso. jQue se aproximen mo-
mentos tan felices! Es nuestro voto mas ardiente y sincero (Labastida y
Dévalos, 1887: 4).

La decision fue dolorosa, tal y como se expresa en el edicto; pero tam-
bién se expresa el pragmatismo que definia al arzobispo Labastida.
Ahora sabemos que él no presencié esos momentos tan felices de la
Coronaci6n de laimagen de la Virgen de Guadalupe, la cual fue efec-
tuada hasta el 12 de octubre de 1895, cuatro afios después de su muer-
te (4 de febrero de 1891) y ocho afios mas tarde de la fecha programada
para coronarla (1887).
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Como era usual, el arzobispo incluyé en su edicto del 19 de noviem-
bre de 1887 la enciclica de Le6n XIII anunciando su jubileo. También
anunci6 las festividades que se celebrarian con tal ocasién:

[...] 1a festividad de la Purisima Concepcién, el 8 del préximo Diciembre;
la de Ntra. Sefiora de Guadalupe en su milagrosa aparicion, el dia 12 del
mismo mes; la de la Expectacién de la Sma. Virgen, el dia 18; la de la Na-
tividad de Ntro. Sefior Jesucristo, el dia 25; por tltimo la conclusién del
afio, el dia 31, en que se acostumbra dar gracias a Ntro. Sefior por los be-
neficios recibidos y se le pide su poderosa ayuda para el siguiente, que no
dudamos serda muy fecundo en grandes bienes; reposando firmemente
nuestra esperanza en la feliz coincidencia de comenzar el nuevo afio con
el quincuagésimo aniversario del primero [sic] sacrificio del altar, ofreci-
do al Eterno Padre, por el insigne, bajo todos aspectos, Leén XIII (Labas-
tida y Davalos, 1887: 8).

Los obispos celebraron el jubileo sacerdotal de Le6n XIII, como cada
uno pensd que era necesario. Por ejemplo, el arzobispo de Guadala-
jara, don Pedro Loza, opté por publicar una serie de trabajos sobre las
diversas enciclicas del papa. El obispo de Puebla, don José Maria Mora
y Daza, program6 una peregrinacién a Roma, la cual se efectuaria
en diciembre de 1887; la fecha exacta se fijaria después de la Corona-
ci6n de la imagen de la Virgen de Guadalupe; era la primera peregri-
nacion de los catdlicos mexicanos a Roma. El propésito era participar
en el jubileo sacerdotal del papa Leén XIII, el 1 de enero de 1888. Si
bien el proyecto de la peregrinacién fue aprobado con entusiasmo
por el arzobispo de México, el obispo Mora y Daza falleci6 el 26 de di-
ciembre, porlo que no pudo llevarlo a cabo. De manera que el cabildo
eligio6 al presbitero Ramén Ibarra, promotor fiscal de la Curia Eclesids-
tica, como vicario capitular, quien decidi6 continuar con la peregri-
nacién (Vazquez, 1889).18

La ceremonia litargica de la Coronacién de la imagen de Santa Ma-
ria de Guadalupe se efectud el 12 de octubre de 1895, cuando Préspero
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Maria Alarcéon y Sanchez de la Barquera era arzobispo de México
(Alarcon, 1895).

Ademads de las criticas eclesiales y sociales que se han menciona-
do, habia otro hecho que reforzaba la decisién del arzobispo Labas-
tida de posponer la Coronacién: la reparacidn de la Colegiata estaba
inconclusa. Como sefial6 en la carta pastoral del 5 de octubre de 1890:

[Notorio habia sido el empefio] con que hemos emprendido laampliaciéon
de la Insigne Colegiata de Nuestra Sefiora de Guadalupe y la constancia
como estamos llevando a cabo las reparaciones que exigia el estado la-
mentable en que se hallaba de proxima e indefectible ruina, si por des-
gracia hubiera acaecido una de esas catastrofes no raras en nuestro pais,
un temblor o un sacudimiento de tierra (Labastida y Davalos, 1890: 4).

También declard que, entre todas las necesidades de su diécesis: “La
primera entre todas, la mds urgente, es hoy la conclusién de la Cole-
giata, en que se ha hecholo que vais a ver en el siguiente informe, que
comprende también lo que falta por hacer” (Labastida y Davalos, 1890:
9). De hecho, en el informe de José Antonio, que incorporé el arzobis-
po a su carta pastoral, se indicaba que:

Desde el 19 de marzo de 1887 en que se publicé la Pastoral de los Sres. Ar-
zobispos sobre la Coronacion de la S. Imagen, hasta el 23 de febrero del
siguiente afio, en que fue trasladada a Capuchinas, poco o nada pudo tra-
bajar el Arquitecto D. Juan Agea; y el Arquitecto Don Emilio Dondé sélo
hizo la traslacién del Coro a la Capilla del Santisimo, abrié dos puertas
en la fachada, e hizo unos canceles a las puertas nuevas (Labastida y Da-
valos, 1890: 9).

En el informe de José Antonio quedaba establecido que las obras de re-
modelacion habian empezado propiamente el 23 de febrero de 1888.
Dos afios mas tarde, en apariencia, sélo faltaban las obras de ornato,
paralas que el arzobispo pedia el apoyo de sus diocesanos. Sin embar-
go, las obras de remodelacién tomaron otros cinco afos.
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El119 de marzo de 1895, José Antonio informo, por medio de los pe-
riddicos de la capital, que “en octubre préoximo venidero sera la Tras-
lacién y Coronacién de la Santisima Virgen”, y en otra carta (del 18 de
abril de 1895) afiadid que la ceremonia se realizaria el 12 de octubre.
Por medio de una misiva del arzobispo Alarcén al obispo de Queréta-
ro, quien present6 un programa para las fiestas de la investidura, se
sabe que la restauracién de la Colegiata quedaria concluida a fines de
septiembre; a escaso un mes de la programada Coronacién de la ima-
gen de Nuestra Sefiora de Guadalupe.

Trascendencia de la Coronacién en la tradicion guadalupana

En esta obra, se reflexiona sobre la tradicién guadalupana no sélo
por el peso que tuvo en la constitucién de la Iglesia en la entonces
Nueva Espafia y en la formacién de la nacién mexicana, sino tam-
bién por el interés del arzobispo Labastida y de los obispos del altimo
tercio del siglo x1x en reforzar la devocién a la Virgen y su tradicién
por todo el pais. Era necesario reparar en ese proceso porque, funda-
mentado en la fuerza de la tradicién y en la devocion de la poblacion
ala Virgen de Guadalupe, el arzobispo Labastida proyectd consolidar
la Iglesia y mejorar la moralidad de sus pastores, el clero y el pueblo
catolico, en general. El proyecto de Coronacién de la imagen expresé
el compromiso episcopal por difundir el culto a Maria expresado en
la guadalupana. Del mismo modo, los obispos también se preocupa-
ron por impulsar otras imagenes de la Virgen veneradas a nivel regio-
nal. Sélo en la capital del pais, Taylor constaté que la urbe virreinal
era “una verdadera capital de imagenes y santuarios”. Entre los san-
tuarios marianos, registra a:

Nuestra Sefiora de los Angeles en el precinto indigena de Tlatelolco, Nues-
tra Sefiora de las Lagrimas, la figura en bulto de Maria en la capilla jesui-
ta de Loreto [...] y sin duda, Nuestra Sefiora de los Remedios y la sin par
Sefiora de Guadalupe (Taylor, 1987).
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De manera independiente a la falta de documentacién sobre la tradi-
cién guadalupana en el siglo xv1y principios del siglo X1x, como ase-
vera William Taylor: “[...] existe cierta evidencia intrigante, indirecta,
de que la popularidad de dicho santuario fue en aumento y que los re-
latos de las apariciones marianas en el Tepeyac en 1531 se desarrolla-
ron entonces” (Taylor, 1999: 42).19

Por laimportancia de la tradicién guadalupana, que es el sustento
del proyecto de Coronacién de la imagen de Santa Maria de Guadalu-
pe, se analizan los principales procesos que la han definido y algunas
obras que se han escrito sobre ella desde el siglo xv1I (cuando se pu-
blicaron las cuatro obras de los autores que son conocidos como los
cuatro evangelistas) hasta las publicadas con motivo de la ceremonia
de investidura en 1895. No se pretende dar cuenta exhaustiva de to-
dos los procesosy de lo publicado. Sélo se tiene la intencién de referir
los procesos a fin de dar cuenta del cimulo de referencias antiguasy
constantes que existen sobre la aceptacion y respaldo de la tradicién
guadalupana en el pais.

Las tradiciones, en general, han sido objeto de estudio de varios
investigadores. De gran impacto fue la obra de Eric Hobsbawm y Te-
rence Ranger sobre las tradiciones inventadas. Segin Hobsbawm, es-
tas tradiciones, en sentido general, son:

[...] un grupo de practicas, normalmente gobernadas por reglas acepta-
das abierta o tacitamente y de naturaleza simbdlica o ritual, que buscan
inculcar determinados valores o normas de comportamiento por medio
de surepeticion, lo cual implica automaticamente continuidad con el pa-
sado (Hobsbawm, 2002: 8).

Larepeticién de los actos que componen una tradicién es celosamen-
te custodiado y transmitido de padres a hijos a través del tiempo. Sin
embargo, el autor reconoce que no hay que confundir “la fuerzay la
adaptabilidad de las tradiciones genuinas con la ‘invencidén de la tra-
dicién" (Hobsbawm, 2002: 14). En ese sentido, la tradicién en la Igle-
sia es genuina; no se trata de una inventada. De hecho, la tradicién,

m
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como concepto, nacié con la constitucién de la Iglesia catélica. Esa
tradicion fue reforzada por el Concilio de Trento (1545-1563), auténti-
ca reforma catélica que afirmo la doble tradicion eclesiastica (la oral
y la escrita) y el derecho del magisterio en su interpretacion, los cua-
les habian sido cuestionados por la reforma de Lutero. De esa manera:

[...] la Tradicién catélica hace referencia al fondo reservado de la fe, de
la verdad revelada, inmutable y permanente, que mantiene su pureza a
lo largo de los siglos [...]. El caracter inmutable y permanente de la ver-
dad revelada siempre ha otorgado estabilidad a la institucién eclesidsti-
ca (Garcia Ugarte, 2010 a: 24).

Enla tradicién catélica se formd, desde sus inicios, una tradicién ma-
riana que daba tributo a Maria como madre de Dios, madre de la Igle-
siay madre de los hombres. Fue en el Concilio de Efeso (hoy Turquia),
celebrado entre el 21 de junio y el 16 de julio del afio 431, cuando se
decreté la maternidad divina de la Virgen Maria. Es decir, fue decla-
rada madre de Dios y, por tanto, madre de la Iglesia y de los hombres
(Pablo VI, 1964).

Enlastradiciones de la Iglesia y la mariana, se encuentra inserta la
tradicién guadalupana, la cual ha acompafiado la historia de México
desde 1531. No era posible introducirse al estudio del proceso de Co-
ronacién de la imagen de Guadalupe en el siglo XIX —que inicia con
el proyecto del arzobispo Labastida en 1885y concluye en 1895—, sin
abordar las bases y fundamentos de la tradiciéon guadalupana. Mito,
leyenda o simbolo nacional, esta tradicidn es parte de la naturaleza
del mexicanoy de la formacién de la nacién. Varios autores asilo han
asentado. Por ejemplo, el padre Virgil Elizondo sefiald: “La historia de
Nuestra Sefiora de Guadalupe es constitutiva de la verdad salvadora
del sensus fidelium de la memoria de la fe de la gente” (Taylor, 1999:
39). Por su parte, Ignacio Maria Altamirano escribié:

Sihay una tradicién verdaderamente antigua, nacional, y universalmen-

te aceptada en México, es la que se refiere a la Aparicién de la Virgen de
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Guadalupe. Ella ha dado origen al culto mas extendido, mas popular y
mas arraigado que haya habido en México desde el siglo xvI hasta hoy,
y hecho del santuario del Tepeyac el primer santuario de nuestro pais (Al-
tamirano, 1884: 210-211).

Ellicenciado Juan de la Torre, en su obra publicada en 1887 —tres afios
después de la publicacién de Ignacio M. Altamirano,?° y en el afio y
mes propuesto por Labastida para la Coronacién de laimagen—, tam-
bién sefiald la importancia del santuario de Guadalupey su tradicién
por medio de un epigrafe de la obra Leyendas, tradiciones y costumbres
de México, de Altamirano (1984): “El dia en que no se adore ala Virgen del
Tepeyac en esta tierra, es seguro que habra desaparecido no sélo la
nacionalidad mexicana, sino hasta el recuerdo de los moradores del
México actual”. Para Juan de la Torre no habia duda alguna de que la
Villa de Guadalupe era uno de los lugares que mayor celebridad tenia
en la Republica. Su presencia se debia, sobre todo:

[...] auna tradicién piadosa que, preciso es decirlo, es simpatica para los
mexicanos y respetada por todos. Cualquiera que sea su color politico y
aunreligioso. Esa tradicién ha dado lugar al culto mas extendido, mas po-
pular y més arraigado que haya habido en México desde el siglo xv1 has-
ta hoy, y hecho del Santuario del Tepeyac el primer santuario de nuestro
pais (De la Torre, 1887: 1).

Para enfatizar la importancia que tenia el Santuario de Guadalupe,
asent6 que, desde la Independencia: “todos los hombres ptublicos
han tributado a la Virgen algiin homenaje para significarle respeto”.
Y sigue:

[...] Hidalgo la puso en su bandera el afio de 1810. Iturbide, al coronarse
Emperador, cre6 para honrarla Orden de Guadalupe. El primer presiden-
te de la Republica, D. Félix Fernandez, cambid su nombre por el de Gua-
dalupe Victoria. Guerrero deposito6 en los altares de la Santa Imagen las

banderas quitadas a Barradas en 1828. Después del triunfo de Ayutla, los
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presidentes Alvarez y Comonfort hicieron su peregrinaje oficial ala Villa.
Juarezy Ocampo, al suprimir en tiempo de la Reforma varios dias de fies-
ta catdlicos, dejaron subsistente el del 12 de diciembre. Por tltimo, Maxi-
miliano en 1864, antes de entrar a México, visit6 la Colegiata para tributar
adoracién a la Virgen (De la Torre, 1887: 1-2).

En el V Concilio Provincial Mexicano, celebrado en 1896, se asento:

Juzgando un deber de nuestro pastoral ministerio el tranquilizar las con-
ciencias que hayan podido perturbarse con las publicaciones hechas tl-
timamente acerca de la aparicidon de nuestra Seifiora de Guadalupe, de
comun acuerdo declaramos:

Que la maravillosa aparicién, sin ser dogma de fe, como pudiera inter-
pretarse por la sencilla devocién de algunas almas piadosas, es una tradi-
cién antigua, constante y universal en la nacién mexicana, revestida de
tales caracteres y apoyada en tales fundamentos, que no sélo autorizan
a cualquier catdlico para creerla, sino que ni aun le permiten contrade-
cirla sin mayor o menor temeridad (De la Torre y Navarro de Anda, 1982:
1279).

En el Concilio Plenario Latinoamericano, celebrado en 1889, “se in-
vocd a la Virgen de Guadalupe, y se colocé el acontecimiento guada-
lupano como punto de referencia fundamental para comprender el
catolicismo en América Latina, y para iniciar una nueva etapa evan-
gelizadora” (Rivera Carrera, 2002).

Losjesuitas Lopetegui y Félix Zubillaga no podian dejar de mencio-
nar la tradicién guadalupana. Estos autores dan cuenta de “la apari-
cién dela Virgen de Guadalupe en el Tepeyac”, asi como de los diversos
documentos escritos y orales dados a conocer en los siglos xv1, XvII
y xv11il, ademas de indicar “los reparos histéricos que se han puesto a
ellas”. De esta revisién historica, quiero rescatar que, para los autores,
“las tradiciones guadalupanas pueden alegar a su favor una tradicién
oral amplia, constante y uniforme” (Lopeteguiy Zubillaga, 1965: 350).
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Como dijeran los obispos en 1896, la tradicién guadalupana era anti-
gua, constante y universal en la nacién mexicana.

De esa manera, creyentes y no creyentes, aparicionistas y no apa-
ricionistas, mexicanos y extranjeros reconocen que la tradicién
guadalupana ha sido constante en la nacién. S6lo por eso tiene una im-
portancia histérica que no debe de ser desdefiada. William Taylor, des-
pués de mencionar las diversas advocaciones de Maria, sefiald: “But
one, the Virgin of Guadalupe, has risen far above the others in the esti-
mation of Mexicans as a protean image of motherhood, nourishment,
health, salvation, and national destiny”.?! Como él dice, en muchos li-
bros de historia del pais, se asienta que “México nacio en el Tepeyac”
(Taylor, 1987: 8). Afios mas tarde, el autor registro:

La devocién a Nuestra Sefiora de Guadalupe es generalizada y, profunda-
mente, piedra de toque parala historia delareligién en México. Y México,
un caso especial en el que unaimagen religiosa se convierte en el simbolo
principal del surgimiento de una nacién. Sin embargo, la devocién a di-
cha imagen de Maria no siempre estuvo difundida tan lejos ni tan am-
pliamente (Taylor, 1999: 39).

Asilo asientan varios autores al indicar que “en el Tepeyac naci6é Méxi-
co asuvida nacional; a su sombra crecié y se desarroll6 hasta llegara
la edad madura de laindependencia”. Como dijera el jesuita Bernardo
Bergdend (1968): “;Si, la Virgen de Guadalupe es la Madre de nuestra
nacionalidad y el sostén principalisimo de su independencia!” (p. 9).

Laimportancia de laimagen de Nuestra Sefiora de Guadalupe y la
fortuna de la Ciudad de México por haber sido elegida por ella para
dejar estampada su imagen, han sido consignadas en muchos textos
desde el siglo xv1I. Precisamente, Taylor cita a un autor de Guadala-
jara, el licenciado Matias de la Mota Padilla, quien asento, en 1742, “the
whole world may envy Mexico City its good fortune in having the ap-
pearance of a sign as great as Holy Mary, who protects it” (Taylor, 1987:
12).22 Sin duda, debe mencionarse la obra de Cayetano de Cabrera
y Quintero, escrita después del terrible matlazahuatl de 1737, donde
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sostiene que la Virgen es el Escudo de Armas de México (Cabrera 'y
Quintero, 1981).

SOBRE ESTA OBRA

Para analizar el proyecto del arzobispo Labastida, el papel de su so-
brino José Antonio, la Coronacién pontificia de la imagen y los fun-
damentos de la tradicién guadalupana, consulté varios archivos
eclesiasticos, nacionales e internacionales, ademas de la bibliografia
existente. La informacién recabada en los archivos eclesiasticos, es-
pecialmente el del arzobispo Labastida y el Archivo Secreto Vaticano??
—poco explorados—, me permiti6 encontrar una nueva explicacién a
los procesos. También consulté el Archivo de José Antonio Plancarte
y Labastida, el archivo de la Catedral Metropolitana —del que guar-
da una copia el Centro de Estudios de Historia de México, Carso— y
el de Labastida, en el Archivo Histérico del Arzobispado de México.
Existen al menos seis obras que estudian el proceso de Coronacion
de la imagen de Santa Maria de Guadalupe con gran profundidad y
sabiduria: la de David Brading (2001) —a quien respeto profunda-
mente—, Mexican Phoenix Our Lady of Guadalupe: Image and Tradition
across Five Centuries;?* 1a de Stafford Poole (2006; 1995), The Guada-
lupan Controversies in Mexico, que aborda con mas detalle el proyecto
del arzobispo Labastida; y los trabajos de William Taylor (1987;1999),
historiador muy destacado y conocedor de la situacién de la Iglesia
en el siglo X111, quien escribi6 varios articulos notables, documen-
tados en fuentes primarias sobre la Virgen de Guadalupe. También
fueron imprescindibles los textos de Jorge Traslosheros (1989; 1998;
2002), Jaime Cuadriello (2003) y Jorge Adame Goddard (1997; 2008).
A pesar de laimportancia de los trabajos mencionados, quiero con-
signar mi estudio sobre la Virgen de Guadalupe y el arzobispo Pelagio
Antonio de Labastida y Davalos porque pretendo aportar una vision
diferente del episcopado mexicanoy, en particular, de las razones que
motivaron al arzobispo para programar la Coronacién de laimagen de
Santa Maria de Guadalupe, asi como su decisién de posponerla debido
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alas dificultades y oposiciones a las que se enfrentaba el proyecto. En
esta obra analizo el proceso desde el sentir del arzobispo de México,
por medio de la informacién consultada en varios archivos (especial-
mente el del arzobispo), permitiendo una mirada mas profunda de
sus acciones y las del episcopado mexicano en el momento de la pro-
puesta de Coronacién en 1885.

Esimportante declarar que esta obra iba a integrar el tercer capitulo
de un libro de mayor alcance que estoy preparando sobre el arzobispo
Labastida en la época de Porfirio Diaz. Pero era demasiada informa-
cién para un capitulo, por eso decidi extraerlo de la obra general
y escribir un libro con la informacién sobre el proyecto de coronar la
imagen de la Virgen de Guadalupe impulsado por Pelagio Antonio de
Labastida y Davalos (1887), en la tiltima etapa de su gobierno episco-
pal (década de los ochenta del siglo x1x).

Tanto el arzobispo Labastida como su sobrino José Antonio Plan-
carte enfrentaron serias dificultades personales y sociales por la for-
ma como llevaron a cabo el proyecto. Al margen de las criticas —que
auno le costaron la posibilidad de culminar su proyecto pastoral mas
querido, y, al otro, la promocién al obispado—, ninguno de los dos do-
bleg6 su voluntad.

Este libro, Fe, tradicion y memoria, esta compuesto de tres capitu-
los. El primero, ofrece una semblanza de las obras publicadas sobre
Nuestra Sefiora de Guadalupe, desde el siglo xviI hasta 1895, con el
objeto de situar la devocién que desde 1531 ha despertado la imagen
de la Virgen, asi como para poner en evidencia por qué la tradicién
guadalupana, fortalecida con el correr de los siglos, sirvi6 de funda-
mento al arzobispo Labastida para vincular el desarrollo de la Iglesia
conladevocién ala Virgen de Guadalupe. No se pretende un desarro-
llo histérico de la tradicién, tan sélo se desea desplegar la constancia
y perdurabilidad de ésta.

En el segundo capitulo se abordan las acciones del arzobispo La-
bastida a favor del cabildo de la Colegiata, el proyecto de Coronacién
de laimagen de Santa Maria de Guadalupe, las dificultades derivadas
tanto por la oposicion de sus cabildos como la social, que se expresaba
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en la disputa entre aparicionistas y antiaparicionistas. Se revisa a de-
talle la serie de decisiones del arzobispo para delegar en sobrino José
Antonio la obra de remodelacién de la Colegiata y la recaudacién de
fondos para la corona de la Virgen, asi como la decisién de posponer
la investidura hasta mejores tiempos ante la serie de criticas recibi-
das. Pero esos mejores tiempos llegaron después de su fallecimiento
(4 de febrero de 1891).

En el tercer capitulo se analizan las circunstancias de la Corona-
cidn, llevada a cabo en 1895 por el sucesor del arzobispo Labastida,
Prospero Maria Alarcon y Sanchez de la Barquera; el nombramien-
to de José Antonio Plancarte como abad mitrado de Guadalupe y su
vergiienza social ante la decisién de la Santa Sede de retirarle el nom-
bramiento de obispo y, posteriormente, solicitarle que renunciara vo-
luntariamente. Desde la muerte del arzobispo Labastida, José Antonio
sabia que las obras que le habia encomendado su tio estaban en ries-
go. Habian sido una imposicién, aun cuando él nunca lo reconocié de
esa manera. Como se esperaba, el nuevo arzobispo le quit6 el Colegio
Clerical de San Joaquin —que su tio le habia entregado en 1885, vio-
lentando los derechos de su fundador, el padre José Maria Vilaseca—.
Todos los seminaristas de dicho Colegio pasaron al Seminario Conci-
liar, el cual también sufrié cambios, ya que el arzobispo Alarcén le de-
volvié la administracién del Seminario al clero secular, luego de que
Labastida les habia entregado la direccién a los jesuitas cuando tuvo
que salir de México en 1867. No obstante, Alarcén mantuvo a José An-
tonio a cargo de la coordinacidn del proyecto de Coronacién de la Vir-
gen de Guadalupe.

La obra cierra con las conclusiones que recogen lo mas significa-
tivo del estudio, sus aportes y los aspectos que quedaron pendientes
para otros trabajos.
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Notas

1 Laleyde Nacionalizacion de los Bienes Eclesiasticos (12 de julio de 1859) establecia,
ensuarticulo tercero: “Habra perfecta independencia entre los negocios del Estado y los ne-
gocios puramente eclesiasticos. El gobierno se limitara a proteger con su autoridad el culto
publico de la religion catélica, asi como el de cualquier otra”. Disponible en <https://archi-
vos.juridicas.unam.mx/www/bjv/libros/12/5625/23.pdf> (consulta: 16 de marzo de 2023).

2 El obispo Labastida salié de México en mayo de 1856. A pocos meses de haber sido
consagrado obispo de Puebla (8 de julio de 1855), fue expulsado por el presidente Ignacio
Comonfort. Regresé a México en septiembre de 1863, ya como arzobispo de México. EL 4 de
febrero de 1867 sali6 del pais, de nueva cuenta, con el Gltimo reducto del ejército francés,
aunque esta vez no fue expulsado, sino que se march6 contrariando los deseos de Maxi-
miliano de Habsburgo. El arzobispo indicé que iba a Roma para asistir al Concilio Vaticano
convocado por el papa Pio IX, pero no fue asi. Salié del pais porque el Imperio de Maximi-
liano estaba en la recta final y temia que las decisiones de los liberales, al triunfar sobre el
Imperio, lo fueran a afectar. En 1871 regresé a México con autorizacién de Benito Juarez.

3 Debo sefialar que, aun cuando la pastoral del arzobispo Labastida no cambié du-
rante estos afios, el caracter siempre generoso, amable y respetuoso que lo distinguia des-
de su juventud sufrié cambios sustanciales en la década de los ochenta del siglo xix. Al
convertirse en el hombre que concentraba el poder eclesiastico en la nacién, casi de forma
absoluta, perdi6 la sencillez de espiritu y adquirié gestos propios de un hombre podero-
so. Este cambio radical es dificil de explicar sin los conceptos de poder y poder absoluto.
Sin embargo, durante su largo periodo de gobierno en el arzobispado de México (28 afios),
cuido las relaciones con los otros arzobispos y obispos del pais; incluso con los que habia
tenido diferencias.

4 Desde que habia subido al trono pontificio, en 1878, el papa se empefi6 en restaurar
las relaciones diplomaticas con México. Pero el arzobispo Labastida se neg6 a tal propé-
sito. De tal manera que el papa tuvo que esperar hasta la muerte del arzobispo y el nom-
bramiento de su sucesor, Prospero Maria Alarcon y Sanchez de la Barquera, designado en
1892. Sin embargo, el pontifice no tuvo a éste en cuenta. Utiliz6 otros canales para propo-
ner a Porfirio Diaz renovar las relaciones diplomaticas entre México y la Santa Sede; pero
el presidente Diaz se nego, diciéndole que en México habia funcionado muy bien el princi-
pio de independencia entre la Iglesia y el Estado; sefial6é que podia enviar a alguien que lo
representara ante la Iglesia, pero no seria reconocido por México como un enviado diplo-
matico. Fue asi como, en 1896, Nicolas Averardi llegd como visitador apostélico, y en 1902
arribé el primer delegado apostdlico, aunque esta figura carecia de funciones diplomaticas.
Asimismo, se pudo contar con un nuncio hasta la reforma constitucional realizada durante
el gobierno de Carlos Salinas de Gortari, 1988-1994 (Cannelli, 2012).

5> Durante el Imperio de Maximiliano se conté con la presencia del nuncio apostélico,
Pier Francesco Meglia, quien llegé a Veracruz el 29 de noviembre de 1864. Ingresé a la ciu-
dad de México el 8 de diciembre de ese afio. La relacién entre el nuncio y Maximiliano fue
muy complicada. En los términos en que fue planteada su misién, el nuncio carecia de toda
posibilidad de éxito. Ademas, desde el punto de vista de Maximiliano, el nuncio carecia de
instrucciones. En realidad si las tenia, pero no adecuadas ni para las necesidades del Imperio
ni para las pretensiones de Maximiliano. Meglia salié de México el 27 de mayo de 1865 hacia
Veracruz, donde se embarcé rumbo a La Habana y Santo Thomas.
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6 Después del fracasado intento de Ledn XlII de establecer relaciones diplomaticas
con México en 1892, el papa envio6 a Nicolas Averardi como visitador apostélico (1896-
1899). Después lleg6 el primer delegado apostélico, Nicolas Sanz de Samper (marzo a julio
de 1902); y entre 1904 y 1905 estuvo Nicolas Serafini (0sB); José Ridolfi, entre 1905y 1911;
Tomas Pio Boggiani, entre 1912y 1914.

7 El6bolo de San Pedro es la ayuda econdmica ofrecida por los fieles al Santo Padre.
Esta donacion fue muy importante después de que se perdiera el poder temporal del papa.

8 Archivo Particular de Pelagio Antonio Labastida y Davalos. Resguardado por la Con-
gregacion Hijas de Maria Inmaculada de Guadalupe. Casa central, Azcapotzalco, México
Distrito Federal. De ahora en adelante, APPALD.

 El primer Concilio fue celebrado en Oaxaca en 1892-1893. Después vendria el V Con-
cilio Provincial de México, en 1896. En ese afio, se llevaria a cabo el | Concilio Provincial de
Durango, de 1896 a 1897, y el | Concilio Provincial de Guadalajara. En 1897 se celebré el |
Concilio Provincial de Michoacan. Véase Martinez Ferrer (s.f.).

10 El catolicismo social culminé con la formacién del Partido Catélico Nacional (PcN)
en 1911, de breve y lamentable historia. Los dirigentes del Partido y el arzobispo de México,
José Moray del Rio, entre otros, aprobaron el golpe de Estado en contra de Francisco |I. Ma-
dero, incluso algunos participaron en el gobierno de Huerta. El encarcelamiento y posterior
ejecucion del presidente Francisco I. Madero y del vicepresidente José Maria Pino Suarez
suscito el levantamiento de Venustiano Carranza mediante el Plan de Guadalupe. Los obis-
posy varios integrantes del PCN salieron del pais entre 1913y 1914 para evitar a los consti-
tucionalistas (guiados por Carranza). Este fue el fin del Partido que se habia iniciado con
grandes augurios y esperanzas de los obispos, los laicos, la Delegacion Apostdlica en Mé-
xicoy los Jesuitas (Garcia Ugarte, 2010b).

11 José Antonio, hijo de su hermana Gertrudis y Francisco Plancarte Arceo, fue el so-
brino predilecto del arzobispo Labastida.

12 | a Santa Sede habia pedido al arzobispo Alarcén su renuncia por el desorden y la
falta de moralidad que predominaba en el arzobispado. Para continuar en su puesto, Alar-
c6n pidiod al candnigo Paredes que elaborara un plan de reforma para recuperar la vida
espiritual y social catélica. Gracias a este plan pudo conservar su cargo.

13 Alarcén fue consagrado en la Catedral de México por Ignacio Montes de Oca, obispo
de San Luis Potosi, el 7 de febrero de 1892. Fallecié el lunes 30 de marzo de 1908. Montes de
Oca fue un gestor incansable de la candidatura de Alarcén en Roma. De esa manera, se
oponia al ascenso del arzobispo de Oaxaca, Eulogio Gregorio Gillow y Zavalza, con quien
tenia una disputa ampliamente conocida en el siglo XIX. Véase Louvier Calderén (s.f.).

14 La Coronacién canédnica “es un acto litlrgico peculiar y extraordinario, y de gran
importancia dentro del culto cristiano, motivado por la devocién mariana hacia una de-
terminada imagen sagrada de la Santisima Virgen”. Juan del Rio, obispo de Jerez entre 2000
y 2008, firmé en 2004 el decreto diocesano que regulaba este tipo de reconocimientos en
la Iglesia asidonense. La coronacion canodnica fue establecida en el siglo xvii, y durante el
siglo xix quedo establecida en la liturgia romana. Véase Serrano Jiménez, 2022.

15 Al establecerse como Colegiata, en 1749, el Santuario de Guadalupe tuvo su ca-
bildo eclesiastico, pero no podia recibir diezmos. Sus ingresos provenian de las limosnas 'y
donaciones del pueblo catélico. Esto propiciaba que su subsistencia estuviera en riesgo.
En particular, cuando las practicas religiosas de los catélicos disminuyeron como reaccion
a las politicas liberales, a la escasez de clero, y a la ausencia de los obispos, expulsados del
pais en 1861.
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16 Fidel Gonzalez Fernandez (2005: 9) sostiene que la controversia se inicia en el si-
glo xviil. En ese sentido, considero que inici6 con el interrogatorio-informacién de 1556.

17 Se trataba de tres periddicos catélicos de gran difusion.

18 Aun cuando el autor de esta obra deseaba permanecer en el anonimato, al final
del segundo tomo, concluido en julio de 1889, colocé su nombre: D. German y Vazquez.

1 Como contraparte, Taylor asienta que “las historias de los origenes y milagros de Nues-
tra Sefiora de los Remedios resultan mejor documentadas, y sugieren un padrén que puede
adaptarse a otros santuarios e imagenes en el México colonial, inclusive para el de Nuestra
Sefiora de Guadalupe” (Taylor, 1999: 42).

20 |gnacio Manuel Altamirano fallecié el 13 de febrero de 1893, en San Remo, Italia.

21 “Pero una, la Virgen de Guadalupe, ha surgido por encima de la otras en el carifio
de los mexicanos como una imagen de madre protectora, salud, salvacién y destino de la
nacién” (traduccién propia).

22 “Elmundo entero puede envidiar la buena fortuna de la ciudad de México de tener la
aparicion de un signo tan grande como la Virgen Maria que la protege” (traduccién propia).

2 El papa Francisco cambié la denominacién del Archivo Secreto Vaticano por el de
Archivo Apostdlico Vaticano por medio de una carta apostoélica en forma motu proprio,
firmada el 22 de octubre y publicada el dia 28 de ese mes en 2019. El papa explico: “EL Ar-
chivo Pontificio, que surgié del nicleo documental de la Camara Apostélicay de la misma
Biblioteca Apostélica (la llamada biblioteca secreta), entre la primeray segunda década del
siglo XVII, comenz6 a llamarse Secreto (Archivum Secretum Vaticanum) sélo a mediados
de ese siglo; instalado en las salas apropiadas del Palacio Apostdlico, alcanzé con el tiem-
po una consistencia notable y se abri6 desde el principio a las peticiones de documentos
que llegaban al Romano Pontifice, al cardenal camarlengo y luego al cardenal archivero
y bibliotecario de toda Europa y del mundo. Si bien es cierto que la apertura oficial del
Archivo a los investigadores de todos los paises se produjo solamente en 1881, también
lo es que, entre los siglos xvil y Xix, muchas obras eruditas pudieron ser publicadas con la
ayuda de copias documentales fieles o auténticas que los historiadores obtuvieron de los
custodios y prefectos del Archivo Secreto Vaticano. Tanto es asi que el famoso filésofo y
matematico aleman Gottfried Wilhelm von Leibniz, que también se sirvié de él, escribié en
1702 que podria considerarse en cierto modo el Archivo Central de Europa (quod quodam
modo totius Europae commune Archivum censeri debet)”. El Archivo Secreto Vaticano era
el archivo privado, separado y reservado del papa. Sin embargo, asienta el papa Francisco:
“Con los progresivos cambios semanticos que se han producido en las lenguas modernas
yen las culturas y sensibilidad social de las diferentes naciones, en mayor o menor medida,
eltérmino secretum, adosado al Archivo Vaticano, comenzé a ser malinterpretado y a colo-
rearse de matices ambiguos, incluso negativos. Al haber perdido el verdadero significado
del término, y asociando instintivamente su valencia al concepto expresado por la palabra
moderna ‘secreto’, en algunos ambitos y ambientes, incluso en aquellos de ciertaimportancia
cultural, este término ha asumido el significado prejudicial de escondido, de no revelado
y reservado para unos pocos. Todo lo contrario de lo que siempre ha sido y pretende ser el
Archivo Secreto Vaticano, que —como decia mi santo predecesor Pablo VI— conserva ‘ecos
y vestigios’ del paso del Sefior en la historia (Ensefianzas de Pablo VI, I, 1963, p. 614). Y la
Iglesia ‘no tiene miedo de la historia, al contrario, la ama y le gustaria amarla mas y mejor,
icomo Dios la ama!”” (Papa Francisco, 2019).

24 Sy traduccion al espafiol es La Virgen de Guadalupe: Imagen y tradicién, publicada
en México por la editorial Taurus en 2002.



I
La tradicion guadalupana

El milagro del Tepeyac, como indica David Brading, es una historia
que fascina a todos aquellos interesados en la religién y sus simbo-
los. En mi caso, sin negar la fascinacién del relato guadalupano, y con
veneraciéon por la dulce y preciosa imagen de Guadalupe, me interesa
analizar la controversia sobre su origen (desde 1556), y consignar la
trayectoria de la tradicién guadalupana para explicar y fundamentar
los esfuerzos, anhelos, desvelos y acciones realizadas por el arzobis-
po de México, Pelagio Antonio de Labastida y Davalos (1863-1891), y
vincular la situacién de la Iglesia catdlica en México con la devocién
guadalupana. La Coronacién de la imagen de Santa Maria de Guada-
lupe era parte esencial de ese proyecto. Sin embargo, ésta no llegé a
realizarse en el afio y mes que propuso el sefior Labastida (31 de di-
ciembre de 1887). La investidura de la Virgen del Tepeyac se celebrd
hasta el 12 de octubre de 1895, ya fallecido el arzobispo. Jorge Adame
Goddard (2008: 287), en el capitulo “Significado de la Coronacién de
la imagen de Nuestra Sefiora de Guadalupe en 1895”, seiiala que con
ella se erradicaron las discusiones sobre su origen. Ciertamente, este
evento tuvo una gran importancia tanto en la tradicién guadalupana
como en el sentir de la poblacién mexicanay en la expansion del cul-
to guadalupano a nivel nacional e internacional.

El arzobispo Labastida resintié profundamente tener que poster-
gar la Coronacidn, su proyecto mas codiciado. Su muerte lo sorpren-
di6 antes de poder realizarlo. Puede pensarse que, al no poder coronar
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a la Virgen de Guadalupe, a pesar de su fuerza y poder, el arzobispo
fracaso en su proyecto esencial. También fracasé en su proposito de
mejorar el comportamiento moral del clero. El relajamiento de las
costumbres y la falta de moralidad se acrecentaron y fueron mas vi-
sibles después de su muerte, el 4 de febrero de 1891. Sin embargo, la
Coronacién de laimagen (en 1895), durante la administracién del su-
cesor de Labastida, el arzobispo Préspero Maria Alarcén y Sdnchez de
la Barquera, reforzé la devocién que la poblaciéon tenia a la Virgen, asi
como la tradicién guadalupanay la expansién de su culto. En ese mo-
mento, se logré que el nuevo Oficio, aprobado por la Santa Sede, reco-
nociera el valor histérico de su aparicién.

Antes de abordar el proyecto del arzobispo Labastida, era necesario
dar cuenta del peso que la veneracion de la Virgen de Guadalupe ha
tenido y sigue teniendo en el pais. Se trata de una presencia, siempre
viva, que ha acompaiiado el devenir de México desde 1531. Ante el vi-
gor de los anales guadalupanos en la historia nacional, no sorprende
la decisién del arzobispo de anclar su proyecto eclesial en la tradicidon
guadalupana. En el capitulo se da cuenta de esa presencia a partir de
las controversias de 1556, la fuerza de los milagros en el incremento
de la devocién a la Virgen, las Informaciones de 1666 (Vera, 1889b) y la
publicacién del nuevo Oficio que reconoce la historicidad de la apari-
cién. No debato si la creencia en la aparicién es un mito fundacional
ni si el proceso histérico de su aparicion es verdadero. Doy por sen-
tada su presencia en la historia nacional (desde el siglo xv1) y la per-
durabilidad de su culto en el pais y en el mundo. Tampoco reviso la
iconografia guadalupana que hallamado la atencién de diversos his-
toriadores del arte, “entre ellos, Francisco de la Maza, Elisa Vargaslugo,
Clara Bargellini, Jaime Cuadriello y Jeanette Favrot Peterson”, como
registra Gisela von Wobeser (2015:176).

Los estudios sobre la Virgen de Guadalupe son abundantes desde
el siglo xv1. La multiplicidad de obras publicadas, a la vez que resul-
taun estimulo para profundizar en el conocimiento tanto de la tradi-
cién guadalupana como de la misma Virgen, también constituye una
dificultad enorme. No solamente por la cantidad de estudios publi-
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cados, sino por la serie de interrogantes que suscita el propésito de
revisar los estudios guadalupanos: ;qué obras consultar? ;Qué obras
priorizar? ;Habrd alguna que tenga una gran importancia y no haya
sido difundida? ; Cémo abordar el desarrollo histérico del relato y de la
imagen de Santa Maria de Guadalupe tan venerada en Méxicoy en el
mundo? ;Cémo transcribir la belleza y dulzura de su imagen? ; Cémo
entender y explicar la tradicién guadalupana que ha acompafado la
historia de México desde 15317

Desde otra perspectiva, recabar y analizar los estudios sobre la tra-
dicién guadalupana es un objetivo complejo no sélo por la sacralidad
propia de la imagen, cuyo origen ha sido objeto de tantas controver-
sias y disputas desde el siglo xv1, sino también por la diversidad de
los estudios, intenciones y objetivos de los autores de acuerdo con sus
creencias y valores, asi como con la cultura propia de su época (Garcia
Ugarte y Rosas Salas, 2016: 91-161). Si esta afirmacién es valida para
cualquier épocay estudio, aplica con mayor razén para el caso de la tra-
dicién guadalupana, la cual ha sido abordada desde diferentes posicio-
nes historiograficas y desde argumentos profundos y encontrados, asi
como sentimientos de fe y de razén que han dado lugar a dos interpre-
taciones: la que sostiene el origen divino de laimagen (que integran las
versiones aparicionistas) y la que niega ese origen (compuesta por los
no aparicionistas o antiaparicionistas). Miguel Ledn Portilla (2002),
situando el Nican mopohua, seflal6é que “la figura central del relato,
Tonantzin Guadalupe, més alla de la demostracion o rechazo de sus
apariciones, ha sido para México tal vez el mas poderoso polo de atrac-
cién y fuente de inspiracion e identidad” (pp. 14-15).

Posiblemente, el primer intento por demostrar la historicidad de
la aparicién de la Virgen de Guadalupe lo hizo Francisco de Floren-
cia (1688), en su obra La Estrella del Norte de México. Como dice Jason
Dyck, en este libro:

Se puede ver una parte de los origenes de la primera “biblioteca guadalu-
pana”. Florencia quiso demostrar la historicidad de la aparicién de Gua-

dalupe a la Sagrada Congregacién de Ritos con todos los documentos
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escritos que pudo encontrar. A lo largo de tres capitulos, ofrece un resu-
men de lo que él dice que escribieron sobre la Virgen de Guadalupe los es-
paiioles y los indigenas. Sabia que algunos menospreciaban la tradicién
aparicionista por el hecho de que la primera historia ptiblica sobre ella,
Imagen de la Virgen Maria Madre de Dios de Guadalupe (1648), de Miguel
Sanchez, databa mas de un siglo posterior de la dicha aparicién fechada
en 1531 (Dyck, 2010: 17).

Jason Dyck (2010) sefiala que varios autores del siglo x1x y del xx
fueron influenciados por el jesuita Florencia. Entre ellos, menciona,
ademads de la Apologia de la Aparicién, de José Miguel Guridi y Alco-
cer (1820):

[...] el Tesoro Guadalupano (1887), de Fortino Hipdlito Vera; en los Apun-
tes para una bibliografia critica de historiadores guadalupanos (1939), de Je-
sus Garcia Gutiérrez; en la Bibliografia guadalupana, 1531-1984, de Gloria
Grajales y Ernest J. Burrus (1986); y también en la antologia Testimonios
histéricos guadalupanos (1982), que Ernesto de la Torre Villas y Ramiro Na-
varro de Anda alternativamente llaman la Summa guadalupana, porque

sigue acrecentandose (Jason Dyck, 2010: 19).

Como se observa, no soy la primera en intentar registrar las obras so-
brela Virgen de Guadalupe. En la época contemporanea, al menos hay
dos antecedentes. Una reseiia general ha sido recopilada en dos obras:
una es la de Gonzalez Fernandez (et. al, 1999: 529 -557); la otra es de
Grajales Burrus (1986), mencionada por Jason Dyck (2010). Con ante-
rioridad (también citado por Dyck), Ramiro Navarro de Anda public
una Bibliografia Guadalupana. En ella, sefial6:

La produccién bibliografica en torno a la Virgen de Guadalupe es enor-
me. Escritos literarios, historicos, politicos, sociolégicos, etc., consagra-
dosalasapariciones, origen y desarrollo del culto guadalupano, han sido
realizados desde el siglo xv1y aparecido en forma mas abundante y con
mayor constancia del siglo xviI en adelante. Ain hoy se buscan en ar-
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chivos y bibliotecas testimonios que esclarezcan la historia guadalupa-
na, y se producen estudios de muy diferente naturaleza referentes a ella.
Resulta imposible, como en toda bibliografia, elaborar una que pueda
considerarse exhaustiva. El aumento de la produccién editorial destina-
da a satisfacer tanto las exigencias de un publico mayor como los reque-
rimientos de los investigadores interesados en este tipo de estudios, ha
provocado el acrecentamiento de los trabajos en torno del guadalupanis-
mo (De la Torre y Navarro de Anda, 1982:1379).

Es indudable que cada estudio responde a las razones u objetivos
que tiene el investigador. Teniendo en cuenta esas diferencias, en el
texto se reflexiona sobre algunos de los trabajos publicados. Ya sea
que se concentren en la doctrina, historia y ceremonial guadalupa-
no, como lo hace David Brading (2001), o que se cuestione la veraci-
dad de la historia de la tradicién guadalupana, como hace Edmundo
O'Gorman (1999). En general, los antiaparicionistas no cuestionan la
fe ylas creencias de la poblacién. Pienso que, por respeto a la antigiie-
dad, constancia y perdurabilidad de la devocién a la Virgen de Gua-
dalupe —que es el fundamento de la tradicién—, dejan intocable el
milagro guadalupano. Como dijera O’'Gorman:

[...] persuadido de que la fortaleza de la fe es invulnerable a los asaltos de
larazén, me conforta saber que nada de cuanto diga puede minarla creen-
cia en la verdad histérica del prodigio del Tepeyac ni quitarle a quien la
abrigue el consuelo de la devocién con que lo venere, y al admitir esto,
reconozco de grado que nuestra historia guadalupana tiene una vertien-
te de espiritualidad, de atraccién popular y de sentimiento nacionalista
que aqui dejo intacta, quiza su dimension esencial por estar mas alla de
las disputas de los hombres. (O'Gorman, 1999: 2).

Los primeros autores que escribieron sobre la Virgen de Guadalupe
son conocidos como los cuatro evangelistas de la tradicién guadalu-
pana.! El padre Miguel Sanchez (1648) fue el primero en escribir una
interpretacién teoldgica del milagro del Tepeyac. Para David Brading

| 43



Marta Eugenia Garcia Ugarte

(2001:11), si bien Sanchez no establecié el inicio de la devocidn, si de-
terminé la manera en que la imagen fue exaltada y justificada. Otro
de los evangelistas fue el bachiller Luis Lasso de la Vega (1649), cape-
1lan del Santuario de Guadalupe entre 1647 y 1657 (véase Le6n Porti-
1la, 2002: 20). Esta obra, también conocida como Nican mopohua (aqui
referida), es el relato en ndhuatl de la historia de las apariciones de la
Virgen de Guadalupe, en el cerro del Tepeyac, al indio Juan Diego, en-
tre el 9y el 12 de diciembre de 1531, es considerada como el documen-
to central de la historia guadalupana. Posiblemente el relato de Luis
Lasso de la Vega estd basado en una historia perdida de las aparicio-
nes escrita a mediados del siglo xvI. Este relato es atribuido al sabio
indigena Antonio Valeriano, miembro del Colegio de Tlatelolco y co-
laborador de fray Bernardino de Sahagun.

El culto guadalupano estda documentado en México desde 1555-
1556, pero la primera historia de sus apariciones, escrita por el sa-
cerdote Miguel Sanchez, data de 1648. La versién en nahuatl de esa
historia, escrita en una lengua culta con posible influencia de la es-
cuela jesuita, es la de Lasso de la Vega, publicada en 1649, intitulada
Inin Huey Tlamahuizoltica. Un sabio mexicano del siglo x1X, Joaquin
Garcia Icazbalceta, observd la eficaz estructura dramatica del relato,
que pudo estar relacionada con un auto sacramental sobre la Virgen
de Guadalupe.

El tercer evangelista fue el clérigo secular criollo Luis Becerra Tanco:

[...] célebre sobre todo por su docto testimonio dado en las Informaciones
juridicas de 1666 sobre el Acontecimiento del Tepeyac, y por su libro Origen
milagroso del Santuario de nuestra Sefiora de Guadalupe, cuya primera edi-
cién es de 1666 y que, adicionado para su segunda edicién, cambi6 su ti-
tulo a Felicidad de México. Esta segunda edicién, ya péstuma, fue impresa
en 1675y ha sido reimpresa varias veces. Becerra Tanco fue amigo de Fer-
nando de Alva Ixtlixéchitl, quien le mostré el original del Nican Mopohua
de Antonio Valeriano.?
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El cuarto evangelista fue Francisco de Florencia, el historiador de los
jesuitas. El afirmé, en su libro La Estrella del Norte de México: Historia
de la Milagrosa Imagen de Maria Stma. de Guadalupe, “que cada pueblo
y casa de la Nueva Espafia tenia una copia de la imagen. Tan grande
era la demanda que en el Tepeyac habia un artista en residencia que
solo se dedicaba a pintar tales copias” (De Florencia, 1688).

Guillermo Hurtado Pérez (2018) analizé la obra publicada por el pa-
rroco Miguel Sanchez. Su texto es importante no sélo porque enfatiza
lo que ya se habia dicho —que el libro de Sanchez es la primera publi-
cacién que cuenta la historia de la aparicién de la Virgen de Guadalu-
pe—, sino porque ubica la narraciéon histérica de la obra:

Lanarraciéon de Sanchez se presenta como una “historia”. No es una histo-
ria natural, como la de Francisco Hernandez (1615). Tampoco es una his-
toria natural y moral, como la de Joseph de Acosta (1590); o una historia
general, como la de Bernardino de Sahagtn (1829). Podria decirse que, por
su rareza y excepcionalidad, es peregrina, como la de Le6n Pinelo; pero
ello no significa que fuese ficticia, sino que pretendia ser verdadera, tan
verdadera como la narrada por Bernal Diaz del Castillo. Como Ledn Pine-
lo, Sanchez pone a América en un sitio central de la historia, pero no por
su pasado remoto, sino por un suceso reciente que seguia teniendo ma-

nifestaciones milagrosas (Hurtado Pérez, 2018).

Hurtado Pérez no examina “la narraciéon que hace Sanchez de la apa-
ricién mariana” ni analiza “todos los razonamientos que ofrece en su
libro”. Su proposito se limita a:

[...] distinguir tres concepciones de la historia que se hallan en la obra:
sostengo que en la obra de Sdnchez encontramos entrelazados tres tipos
de narraciéon histérica. En primer lugar, una historia prodigiosa (la de la
aparicién de la Virgen a Juan Diego y de todo lo que sucedi6 después); en
segundo lugar, una historia profética (que se desprende de la compara-
cién que hace Sanchez de la Virgen de Guadalupe con la mujer del Apoca-
lipsis); y, en tercer lugar, una historia patria (que se escribe para la gloria
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de Méxicoy, en el dificil momento en que fue publicada, para su consue-
lo) (Hurtado Pérez, 2018).

El primer relato guadalupano, atribuido a Antonio Valeriano, tradu-
cido del nahuatl por Miguel Ledn Portilla (2002), logra transmitir el
estupor, el encanto y la veneracién que suscito la Virgen del Tepeyac:

Aqui se relata, se pone en orden,

c6mo, hace poco, de manera portentosa,
se mostro la perfecta doncella.

Santa Maria, madrecita de Dios,

nuestra noble sefiora,

alld en Tepeyécac [sic], Nariz del monte,
que se dice Guadalupe.

Primero se mostrd a un hombrecillo,

de nombre Juan Diego.

Luego aparecié su imagen preciosa

ante el recién electo obispo

don fray Juan de Zumadrraga,

y [también se relatan] todas las maravillas
que ha hecho.

(Ledn Portilla, 2002)

LAS CONTROVERSIAS DE 1556

La controversia sobre el origen de la imagen de Guadalupe se inicid
en el siglo xvI. En 1556, el segundo arzobispo de México, Alonso de
Montufar,® habia reconocido “la tradicién de las apariciones de la Vir-
gen de Guadalupe” (Cano Castillo, 2017: 25). David Brading precisa que
el padre provincial de los franciscanos, fray Francisco de Bustamente,
habia criticado al arzobispo por predicar un sermon en el que enco-
mendaba la devocién a Nuestra Sefiora de Guadalupe. David indica
que el arzobispo promovia “una pintura de la Virgen Maria venerada
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en una capilla del Tepeyac, justo afuera de la ciudad” (2001: 1 [traduc-
cién propial). El provincial desaprobaba el sermén del arzobispo por-
que estaba fomentando “una devocidén surgida en torno a una imagen
pintada ayer por el indio Marcos” (Rocha, 2010). Alonso de Montufar,
al sostener la legalidad del culto a la Virgen de Guadalupe en el cerro
del Tepeyac, donde en tiempos antiguos se veneraba a la diosa Tonan-
tzin, estaba propiciando la herejia, segtin fray Francisco.

La Informacién de 1556* muestra las dificultades entre franciscanos
y dominicos por la orientacién de la pastoral evangelizadora y porque
los primeros consideraban que la devocién a la Virgen de Guadalupe
fomentaba la idolatria de los indigenas. Ellos habian venerado en el
Tepeyac a Tonantzin, la madre de los dioses. La Virgen era un subrepti-
cio paravenerar a su antigua diosa (Brading, 2001: 2). De hecho, hasta
el dia de hoy, algunos devotos se refieren a la Virgen como Tonantzin
Guadalupe, como se hacia en el siglo xvI.

Bernardino de Sahagun sefialaba, en su Historia general de la Nue-
va Espafia, como dice Brading, registré Miguel Le6n Portilla (2002: 7),
y transcribi6 Carla Zarebska (2002):

Y ahora que esta alli edificada la iglesia de Nuestra Sefiora de Guadalu-
pe también la llaman Tonantzin, tomando la ocasién de los predicadores
que a Nuestra Sefiora la Madre de Dios la denominan Tonantzin. De d6n-
de haya nacido la fundacién de esta Tonantzin no se sabe de cierto; pero
lo que sabemos verdaderamente es que el vocablo significa de su prime-
ra imposicién a aquella Tonantzin antigua. Y es cosa que se debia de re-
mediar [...], parece esta invencién satanica para paliar la idolatria bajo la
equivocacién de este nombre Tonantzin, y vienen ahora a visitar a esta
Tonantzin de muy lejos, tanto como antes; la cual devocién también es
sospechosa, porque en todas partes hay muchas iglesias de Nuestra Se-
fiora y no van a ellas, y vienen de lejanas tierras a esta Tonantzin como
antiguamente (Zarebska,2002).

El sermon que predicé el arzobispo fray Alonso de Monttfar en honor
de la Virgen de Guadalupe, o de “Nuestra Sefiora de Guadalupe del Te-
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peyac o Tepeaquilla, segin entonces comtinmente se designaba ese lu-
gar”, el 6 de septiembre de 1556, habia comenzado con el texto biblico:

Dichosos los ojos que ven lo que vosotros véis. De esa manera, en efecto,
aludia el prelado aladicha de quienes eran testigos oculares de la especta-
cular devocién que, ya para entonces, le tributaban los vecinos espafioles
dela ciudad de México a aquella imagen. El arzobispo se proponia, pues,
robustecer con el prestigio de la alta jerarquia de su autoridad el fervor
de esa devociodn, ya estimulando a los espafioles a perseverar, ya persua-
diendo y animando a los indios a emular un ejemplo, a su parecer, tan
edificante para ellos (O’'Gorman, 1991).

Aclara Edmundo O’Gorman, en la nota tres al pie de pagina:

No era la primera vez que el arzobispo aprobaba y animaba la devocién
que los vecinos espafioles de la ciudad de México le habian cobrado a la
imagen del Tepeyac. Asi se infiere del testimonio de Francisco de Salazar
donde afirmé que en el sermén del 6 de septiembre el prelado habia ani-
mado esa devocidn, “como ordinariamente anima ala dicha ciudad, vien-

do el buen principio que llevan los espafioles” (O’ Gorman, 1991).

En la Informacién de 1556 (1891) se registrd el sermén que habia pre-
dicado fray Francisco de Bustamante, provincial de la Orden Fran-
ciscana, tan s6lo dos dias después del sermoén del arzobispo, el 8 de
septiembre, en la Iglesia de San Francisco, capilla de San José, ante
“presidentes e oidores de la Real audiencia” y mucha gente que habia
asistido a la misa.

Casi cuando habia terminado su sermdn, el provincial comenté la
devocién que se estaba desarrollando en una ermita de nuestra Sefio-
ra “que han intitulado de Guadalupe”. El fraile denunci6 que esa de-
vocidn iba en “perjuicio de los naturales porque les daban a entender
que hacia milagros aquella imagen que pint6 un indio”. El arzobispo,
para estimular la devocién, habia acogido el “rumor de los milagros
que se decia obraba la imagen, predicdndolos y afirmando su verdad”
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(O’'Gorman, 1991). El sermén causé un escandalo. La indagacién de 1556,
organizada por el arzobispo Monttfar, constaba de trece preguntasy
nueve personas fueron interrogadas, entre otros; como registra Gise-
la von Wobeser (2015):

[...] el procurador de la Real Audiencia, Juan de Salazar; el bachiller de Pue-
bla, capellan del virrey; el abogado dela Real Audiencia, Francisco de Sala-
zar, asi como vecinosy clérigos. Esta averiguacién gener6 una abundante
documentacién que da mucha luz sobre la situacién de la ermita y el cul-
to ala Virgen del Tepeyac a mediados del siglo xvI (Von Wobeser, 2015).

Se preguntd a los testigos, entre otros aspectos, si era cierto “que su
prelado los animaba a la devocién de nuestra Sra., y el dicho provin-
cial se las quitaba”. En la pregunta once, se inquirié “si el provincial
habia encargado mucho el examen de este asunto al virrey y a la Au-
diencia Real” y que, aunque el arzobispo dijese otra cosa, “por eso el
rey tiene jurisdiccién temporal y espiritual, y esto encargd mucho ala
Audiencia” (Informacién de 1556,1891). Se afirmaba que el fraile habia
cuestionado el culto a la Virgen y ponia en duda el nombre de Gua-
dalupe. Ademas, con su cuestionamiento a una practica que, en su
opinién, impulsaba la herejia de la poblacién indigena, ponia en en-
tredicho la autoridad del arzobispo. Para los antiaparicionistas de la
segunda mitad del siglo X1X, era un documento sumamente valioso
que los afirmaba en su posicion.

La forma como apareci6 la indagacién que hizo el arzobispo Mon-
tafar sobre el sermo6n de Bustamante, el 9 de septiembre de 1556, y la
entrega para su publicacién en Espafia y México en 1888,° ha sido es-
tudiada, entre otros, por Ernesto de la Torre Villar y Ramiro Navarra
Anda (1982: 36-43). Sttaford Poole (2006: 40-49), en su libro The Gua-
dalupan Controversies in Mexico, también da cuenta del interrogatorio
Montuafar-Bustamante en 1556. Asimismo, Edmundo O’'Gorman (1991:
263-276) comenta las vicisitudes de la Informacién de 1556. La histo-
ria es fascinante porque se relata que el documento habia desapare-
cido de los anales de la historia de México, hasta que José Fernando
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Ramirez® visité al arzobispo del pais, el primero designado en tiempos
de la Repuiblica, Manuel Posada y Garduiio, poco tiempo antes de su
muerte, el 30 de abril de 1846 (Bravo Rubio, 2013). En la conversaciéon
acerca de los origenes de la Virgen de Guadalupe, el arzobispo le en-
sefl6 a Fernando Ramirez un folder con documentos que solamente él
podia ver. El arzobispo guardd el folder en el Archivo de la Secretaria
del Arzobispado y alli permanecié hasta después de la muerte del pre-
lado. Don José Braulio Sagaceta, arcediano del cabildo de la Catedral
Metropolitana, encontro6 el folder, el cual, como dice O'Gorman, con-
tenia la Informacidn de 1556. José M. de Agreda y Sanchez, cuestiona-
do por la editorial, indicé:

En el afio de 1869, el Sr. Dr. D. José Braulio Sagaceta, Arcediano de la Ca-
tedral, me refirié que siendo él Secretario del Gobierno Eclesiastico en la
Sedevacante del expresado Sr. Posada, vio que los empleados dela Secreta-
ria entraban frecuentemente al archivo reservado paraimponerse del con-
tenido de los expedientes que sobre asuntos muy graves se guardaban alli,
y que no pareciéndole conveniente esto, les quit6 la llave; que, como hu-
biese entrado con ese motivo al archivo, en el primer registro que hizo en-
contr6 el expediente mandado guardar por el Sr. Posada; que no pudo leer-
lo todo a causa de la antigiiedad de la letra, pero que de lo poco que leyé
infiri6 ser contra la llamada Historia Guadalupana, y que habiéndolo lle-
vado a su casa, le tuvo muy oculto en ella mas de veinte afios.
Alreferirme esto, me dijo que temiendo que después de su muerte ca-
yese el expediente en manos de alguna persona que hiciese mal uso de él,
trataba de entregarlo cuanto antes a los Sefiores que, por estar en Euro-
pa el Sr. Arzobispo Labastida, gobernaban la Mitra. y eran el Dedn Dr. D.
Manuel Moreno y Jove y el Candnigo Dr. D. Eulogio Maria Cardenas, y que,
a fin de instruirlos verbalmente de su contenido, queria que yo se lo leye-

se después de verlo detenidamente (Informacién de 1556, 1891).”
Como se indica en el escrito, el sefior Sagaceta, después de la lec-
tura del sefior Agreda, entregd el folder a los gobernadores de la mi-

tra, designados por el arzobispo Pelagio Antonio de Labastida y Dava-
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los, antes de su salida de México en 1867.8 El mismo Agreda informo,
en su escrito de marzo de 1888, que la documentacidn fue revisada
por el padre Andrés Artola, visitador de la provincia de la Compa-
fiia de Jestis en México, desde 1866, quien queria publicarla, pero no
lo hizo. Al regreso del arzobispo Labastida a México, en 1871, los go-
bernadores le entregaron el expediente de la Informacidn de 1556. Fue
entonces cuando Joaquin Garcia Icazbalcetay Vicente de Paula Andra-
delorevisaron. Segin O'Gorman (1991), en 1875 se inicid la escalada de
Andrade en contra de las apariciones de Guadalupe, porque considera
que estaba detras de la publicacion de las cartas de fray Servando Tere-
sa de Mier al doctor Juan Bautista Mufioz en ese afio (1991: 265). Hay
una historia, sin embargo, que debe ser contada sobre el padre Andra-
de, la cual coloca su antiguadalupanismo en una mejor perspectiva.

En 1883, el arzobispo de México, Pelagio Antonio de Labastida y
Déavalos, le pidi6 a Garcia Icazbalceta que revisara la obra del cané-
nigo de la Catedral de México, José Antonio Gonzalez, quien habia
escrito una “Apologia de las apariciones de Nuestra Sefiora de Gua-
dalupe”. Aunque éste se excus6 de revisar la obra, el arzobispo se lo
ordend como su pastor. Ante esa demanda, en octubre de 1883, Gar-
cialcazbalceta dio cuenta al arzobispo del origen histérico de la ima-
gen de Guadalupe (O'Gorman, 1991: 266), pero le pidi6 que su carta
no se publicara.

Como indica O’Gorman, en esta carta, Icazbalceta da cuenta de la
Informacién de 1556, cuyo documento conocia desde 1875, y que tam-
bién fue publicada en el libro de José Antonio Gonzalez de 1884, el
cual, el arzobispo le habia pedido que lo comentara.

Nolo dice O’Gorman, pero si Poole (2006), que fue Vicente de Paula
Andrade el que public6 la Informacion de 1556 en 1888. Andrade sefia-
laba que él habia oido hablar de ésta en el libro de Gonzalez. Incluso,
Poole (2006) afirma que fue Andrade quien financi6 la publicacidn.
“El texto fue precedido por una carta de Agreda y Sanchez relatando
la historia de la Informacién” (p. 41). La carta de Agreda, decia, tenia
un fuerte tono antiaparicionista. El libro tuvo tal impacto que fue de-
nominado “libro de sensacién”. Andrade arregl6, informa Poole, que
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el libro se reimprimiera en 1891 para evitar que la Santa Sede otorga-
ra un nuevo Oficio y misa para la fiesta de la Virgen (p. 42). Sin duda,
como consecuencia de sus escritos, también tenia el prop6sito de can-
celar la Coronacién de la imagen de Santa Maria de Guadalupe, des-
autorizando su origen milagroso.

El documento tan valioso e importante para la tradicién guadalu-
pana volvid a desaparecer hasta el dia de hoy. Incluso, dice Stafford
Poole (2006), no aparece el origen del documento en el libro ya citado,
Testimonios histéricos guadalupanos (p. 42). La participacién de Andra-
de pone en evidencia la forma astuta y oscura en que actud en contra
del proyecto de Coronacién de la imagen de la Virgen de Guadalupe
encabezado por el arzobispo Labastida y durante su concrecidon en
1895. Posteriormente, Andrade publicé la carta de Garcia Icazbalceta
al arzobispo, la cual obtuvo de manera deshonesta, como relata Poole,
en el afio en que fue designado candnigo de la Colegiata de Guadalupe
por Labastida (p. 43).° El jesuita Mariano Cuevas critica de manera se-
vera al clérigo Vicente de Paula Andradey a Joaquin Garcia Icazlbace-
ta (1896),'° los célebres antiaparicionistas de la década de los ochenta
del siglo x1%, cuando el arzobispo Labastida se habia propuesto coro-
nar la imagen de la Virgen.

Es de destacar que la critica a los escritos del padre Andrade es
mas severa que a Garcia Icazbalceta. Supongo, sin ninguna eviden-
cia, que se debe a la poca simpatia que despierta Andrade por su apa-
riencia de sacerdote desleal, a pesar de su inteligencia y erudicién; y a
que era canoénigo de la Basilica de Guadalupe cuando publico la car-
ta. En cambio, Garcia Icazbalceta escribe como un cientifico de la his-
toria. En mi opinidn, el padre Andrade estaba muy resentido porque
la Santa Sede rechazé su designacién como primer obispo de Tabas-
co. El arzobispo Labastida habia propuesto la fundacién de una di6-
cesis o un vicariato apostélico en dicho lugar, y como primer obispo
propuso a Vicente de Paula Andrade. El 28 de abril de 1880, la Santa
Sede informo6 a Labastida que el pontifice habia aceptado su propues-
tayle encargaba que preparara el proceso candnico para proceder a la
preconizacién.™ El gusto de Andrade, al saber la noticia, fue enorme.
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De forma sorpresiva, el 21 de agosto de 1880, la Santa Sede infor-
mo que se habia iniciado el proceso canénico correspondiente, pero
se habia encontrado un defecto en el proceso: no creian convenien-
te seguir con el nombramiento de Andrade porque, al tratarse de una
nueva didcesis, era necesario nombrar una persona con elevado celo.
Su Santidad, salvando el honor del sefior Andrade, le ofrecia un titulo
honorifico, pero no su designacién como obispo. Por tanto, se invitd
al arzobispo Labastida a proponer a otro clérigo.!2 Ante lo sucedido, el
arzobispo, muy sorprendido y apenado por el comportamiento de An-
drade que habia sido denunciado ante la Santa Sede, se vio obligado
a apoyar la candidatura de Agustin de Jests Torres Hernandez,'® aun
cuando el papa habia pensado en José Rico, provincial de los francis-
canos. La didcesis de Tabasco se erigi6 el 25 de mayo de 1880. Agustin
Torres Hernandez fue designado obispo el 18 de noviembre de 1881
y consagrado el 19 de febrero de 1882, en la Colegiata de Guadalupe,
por el arzobispo Labastida.!*

Seguramente, Andrade estaba lastimado porque habia quedado
fuera del episcopado para siempre, y posiblemente, como era usual,
conla fiesta preparada para celebrar su consagracién. La razén esencial
para negar su nombramiento fueron las denuncias recibidas en Roma
sobre su comportamiento moral. Se dijo que vivia en concubinato con
una seflora, asunto del que no estaba enterado Labastida. Posiblemen-
te, Andrade estaba resentido con el arzobispo, quien no habia tenido
nada que ver con las denuncias ni con la decisién de la Santa Sede, y,
posiblemente, estaba celoso de la primacia que adquiria el sobrino de
Labastida. Su nombramiento como canénigo de la Basilica de Guada-
lupe no compensaba el desaire que habia sufrido. En esas condicio-
nes, no sorprende que su “antiaparicionismo” se haya mostrado con
gran agresividad en 1880.
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MILAGROS DE LA SENORA DE GUADALUPE.
EXPANSION DE SU CULTO

La obra de Miguel Sanchez, publicada en 1648, fue la que dio cuenta
de las apariciones de la Virgen desde una perspectiva teolégica. Da-
vid Brading realiza una exégesis de esta obra. Stafford Poole (2006),
por su parte, indica de forma critica, a pesar de que pareceria natural,
puesto que los indigenas eran el objeto del amor de la Virgen, que ellos
jugaran —aunque fuera— un pequeiio rol en el libro de Sanchez. Pero
no estan. También indica que la historia de las apariciones se origind
con la obra de Sdnchezy con él surgio la controversia que ha girado en
torno a la devocidn hasta el dia de hoy (p. 3).

También se dio a conocer el Nican mopohua en ndhuatl, del que se
han hecho muchas traducciones y ediciones desde su elaboracién en
1556, supuestamente, por Antonio Valeriano. Este texto, de una belle-
zay dulzura inimitable, “puede ser considerado la auténtica Relacién
original de la aparicién milagrosa de la Virgen conocida como Gua-
dalupe”, segin Edmundo O'Gorman.

Desde su aparicién en 1531, tal como se relata en el Nican mopohua,
la Virgen de Guadalupe ha sido reconocida por los milagros que ha
realizado. Posiblemente uno de los mas grandes que se le atribuyen
es la salvacion de los habitantes de la actual Ciudad de México duran-
telainundacién de 1629. Después de ese acontecimiento, se difundié
con mayor fuerza la devocién a la Virgen.

Lainundacién tuvo lugar durante el gobierno del arzobispo Fran-
cisco Manso y Zuiiga (1627-1637), quien decidi6 ir por laimagen de la
Virgen de Guadalupe para que resolviera el problema. El jesuita Flo-
rencia, quien presencio la inundacién,® relaté el traslado de la ima-
gen de su santuario a la Catedral de México en canoas:

Salieron de la ciudad en una flota de canoas y géondolas bien aderezadas
y esquizadas de remos, los dos Principes, oidores, capitulares, y otra in-
numerable comitiva de mexicanos, prevenidos de hachas y velas, y nave-

gando al santuario (porque no podia ya caminarse por tierra), la sacaron
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de su altar después de casi ciento ocho afios, pocos dias mas o menos, que
habia sido llevada a él, y embarcandola en la faluca del arzobispo, acom-
pafiada de los principales personajes que en ella cupieron, bogaron hacia
México, con aparato grande de luces, en las embarcaciones, de musica,
de clarines y chirimias, cantando el coro de la Catedral himnosy salmos,
con mas consonancia que alegria, porque a todos llevaba el comun tra-
bajo contritos, aunque confiados en la compaiiia de la Santa Imagen de

quien esperaban el remedio (De Florencia, 1688).

A pesar de la presencia de la imagen de Guadalupe en la Catedral, la
inundacién, en lugar de disminuir, se habia acrecentado en 1631. Ca-
brera y Quintero, “para justificar el porqué no cesaba”, consideraba
que, al perecer, la Virgen se desatendi6 de los ruegos y que dejé cre-
cer el volumen de las aguas, “para mas ostentar su poder”. La Virgen
esperd, segln este autor, hasta “celebrar el primer siglo de su prodi-
giosa aparicién” para salvar la ciudad (Cabrera y Quintero, 1746: 362).

Los milagros de la Virgen de Guadalupe se empezaron a consignar
desde el siglo XVI. Se aseguraba que habia curado enfermos y salvado
a la poblacidn de las pestes de 1554. Desde entonces, como lo mani-
festo el sermdn del arzobispo Montufar, los prodigios atribuidos a la
imagen eran usados para probar su origen milagroso (Milagros y Tes-
timonios [sin autor, s.f.]). También contribuyeron a extender la devo-
cién de la poblacién en todos los estratos sociales y, en especial, la de
los criollos durante el siglo XvIII.

En el siglo x1x, el obispo de Cuernavaca,'® Hipdlito Fortino Vera
(1894-1896),'7 publico un edicto dando cuenta del milagro que habia
hecho una imagen dela Virgen de Guadalupe en Roma, en 1796, trans-
cribiendo una excitativa del obispo de Querétaro, Rafael Camacho:

E115 del préximo mes de Julio es el Centenario del milagro sucedido en
Roma, cuando el 15 de Julio de 1796 comenzd a mover los ojos una Ima-
gen de la Santisima Virgen de Guadalupe que se venera en la Iglesia de
San Nicolds in Carcere Tuliano, y continu6 repitiéndose el milagro en to-

dos los dias hasta el 31 del mismo mes. Ese milagro esta autenticado por
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un proceso instruido en Roma con todos los requisitos del Derecho, segiin
seve en el impreso adjunto tomado de un Opusculo publicado en Queré-
taro el afio de 1892 por un Sacerdote de la Compaiiia de Jesus.

Yo excito a todos los mexicanos amantes de la Santisima Virgen Nues-
tra Patrona Nacional, para que procuren celebrar con la mayor solemni-
dad este Centenario glorioso para nuestra nacién. / Querétaro, mayo 20
de 1896. Rafael, Obispo de Querétaro (Vera, 1896).18

Los procesos para confirmar el milagro de la Virgen de Guadalupe
fueron formados por 6rdenes de Pio V1.2 Asilo habia dado a conocer,
decia el obispo de Cuernavaca, “el M. E. P. Esteban Anticoli, sacerdo-
te benemérito de la muy esclarecida Compariia de Jestis”, en su erudi-
to libro El Magisterio de la Iglesia. El obispo Vera se habia enterado del
milagro de la Virgen en dos ocasiones:

[Laprimera,] porque Nuestro muy Venerable Hermano, el Ilmo. y Rmo. Sr.
Dr. D. Eulogio G. Gillow, dignisimo Arzobispo de Antequera, estando Nos
en el Concilio Provincial de Oaxaca?® con el cardcter de Historiador del
mismo Sinodo, tuvo la benevolencia de poner en nuestras manos la copia
que sacd de dichos procesos latinos, de su pufio y letra [...]. La segunda,
porque habiendo tenido a su cargo el Archivo de la Colegiata cuando era
canoénigo de ella, hallamos alli entre las actas del V Cabildo la noticia del
insigne Milagro 4 que nos referimos, segin puede verse en los anexos a

estas letras pastorales” (Vera, 1896).

Para festejar el acontecimiento, en la didcesis se iba a celebrar el cen-
tenario del milagro el 15 de julio de 1896.

En nuestra Santa Iglesia Catedral, competentemente engalanada, habra
Tercia y Misa solemne, con sermén y procesion dentro de los muros del
templo, llevando en ella la bellisima Imagen de Guadalupe, obra del in-
mortal Cabrera, donacién que tuvo a bien hacernos para la misma Cate-
dral el piadosisimo Sr. Luis Garcia Pimentel, hacendado de la Di6cesis.?!
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De igual manera, seflalaba el obispo, “En el Santuario Guadalupano
de esta ciudad y en las Parroquias, procuraran nuestros amados Pa-
rrocos solemnizar el mismo prodigio siguiendo el orden de la Iglesia
Matriz” (Vera, 1896).

El obispo Vera era devoto de la Virgen de Guadalupe, un convencido
aparicionista.?? En general, durante el siglo x1x, los obispos eran pu-
blicamente guadalupanos y aparicionistas, con excepcién de Eduardo
Sanchez Camacho,?? obispo de Tamaulipas.

Para muchos mexicanos, la presencia de la Virgen en su santuario
esveridica y son confirmados en su fe por los milagros que continua-
mente efectda en sus vidas. Una expresién del incremento de esa de-
vocion en todo el pais son los templos que fueron construidos, cada
vez mds grandes, en el Tepeyac. La primera ermita fue construida por
Juan de Zumarraga en 1531 y remodelada por Montufar en 1556. En
1648, se empezd a construir un nuevo templo donde estaba la capi-
lla; se le llamo “Iglesia antigua”. A finales del siglo xviI, en 1695, se
comenzd la construccidon de un nuevo santuario, impulsado por el
arzobispo Francisco de Aguiar y Seijas,?* y se concluyé en 1709, en
tiempos de una sede vacante, pues el arzobispo Juan Ortega y Mon-
tafiés, que tanto habia contribuido a su construccion, habia muerto
un afio antes”.?

La pintura de Manuel de Arellano (1691-1752), Traslado de la imagen
einauguracion del Santuario de la Virgen de Guadalupe, de 1709, tiene un
gran valor histérico. Como era usual en estas procesiones, especial-
mente en una ocasion tan extraordinaria como la inauguracién del
nuevo templo del Tepeyac, disefiado por Pedro de Arrieta y construi-
do entre 1695 y 1709, habian acudido tanto las autoridades virreina-
les como los superiores de los conventos, frailes y monjas, el cabildo
eclesidstico y el civil, con sus respectivas autoridades, y la imagen de
Santa Maria de Guadalupe. Sin duda, el Santuario, con todo su colo-
rido, era parte central de la pintura. La obra de Arellano registra una
celebracién colectiva en donde cada uno de los miembros de la socie-
dad novohispana —peninsulares, criollos, mestizos e indigenas— tie-
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nen su lugar. Rubial Garcia (2008: 208-209) informa que el traslado
se realiz6 el 30 de abril de 1709.

Ademids, es importante mencionar que Labastida, cuando era ar-
zobispo primado de México, mand¢ a realizar una serie de arreglos
en el templo de la Virgen de Guadalupe, bajo la supervisién de su so-
brino José Antonio Plancarte y Labastida, en la década de los ochenta
del siglo x1x. El templo fue remozado y arreglado parala Coronacién de
laimagen el 12 de octubre de 1895. Una reflexién sobre los murales se
puede consultar en el articulo de Jaime Cuadriello (2003).

En el siglo XX se construyd un nuevo templo en el Tepeyac, en vir-
tud de que el anterior “se habia vuelto peligroso para su uso”.

De planta circular, esta obra fue construida con hormigén armado parala
estructura de la cubierta, y con laminas de cobre para su recubrimiento,
las que al estar oxidadas le otorgan el caracteristico color verde. El nue-
vo edificio fue disefiado por los arquitectos Pedro Ramirez Vazquez, José
Luis Benlliure, Alejandro Schoenhofer, fray Gabriel Chavez de la Mora 'y
Javier Garcia Lascurdin. Para su inauguracion, el 12 de octubre de 1976,
se consagr6 como la casa mas moderna de Santa Maria de Guadalupe
(Renders, 2014).

Hasta 2023, el inaugurado en 1976 es el tiltimo santuario construido
en el Tepeyac.

DIFICULTADES EN LA ERECCION DE LA COLEGIATA
DE NUESTRA SENORA DE GUADALUPE

Después de la construccién del nuevo templo y su inauguracién en
1709, se hicieron las diligencias para transformar el Santuario de Gua-
dalupe en colegiata. Las gestiones tuvieron éxito cuando, el 9 de fe-
brero de 1725, el papa Benedicto XIII, mediante bula, decret6 que se
erigiera en Insigne y Real Colegiata. La ereccién la iba a realizar el ar-
zobispo virrey Juan Antonio Vizarrén y Eguiarreta (quien gobernd en-
tre el 13 de mayo de 1731y el 17 de agosto de 1740), gran devoto de la
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Virgen de Guadalupe. A él le tocd, como dice David Brading, celebrar
el bicentenario de las apariciones. También le correspondi6 atender
la epidemia del matlazdhuatl, que desol6 a la Nueva Espaiia, y reto-
mar la gestién que habia hecho su antecesor, José Pérez de Lancie-
go Eguiluz y Mirafuentes, quien, al morir el 25 de enero de 1728, no
pudo erigir la Colegiata en el Santuario de Guadalupe. Como asenta-
ra José Ignacio Rubio Mafié (1992:177), en la Gaceta de México de julio
de 1728, se anunci6 que se remitian las bulas y despachos correspon-
dientes parala ereccién. Era una gran distincién; se trataba de la pri-
mera colegiata de América. El cabildo quedaria bajo el mando de un
abad, pero, si bien no podria cobrar diezmos, se sostendria con las do-
naciones voluntarias de los fieles (Zavala, 2010).

Entre la emisién de la bula (1725) y el afio de la ereccién de la Co-
legiata (1749) pasaron 24 afios. En ese periodo, se enfrentaron diver-
sos inconvenientes, bien resefiadas por Rubio Mafié (1992), los cuales
impedian que se erigiera (Escamilla, 2009: 241-252). Entre éstas, se
encuentran las disputas jurisdiccionales entre el arzobispo Vizarrén,
titular de la sede episcopal, y el obispo de Michoacan, Juan Joseph Es-
calonay Calatayud. Conforme al derecho candnico, le correspondia al
arzobispo la ereccién de la Colegiata, no a Escalona, quien habia sido
designado tras la muerte del arzobispo Lanciago y Aguiluz (Rubio
Mainié, 1992: 185-189).

A pesar de asi desearlo, la ereccién no se efectué durante la gestiéon
de Vizarroén, sino durante la administracion del arzobispo Manuel Ru-
bio Salinas, el 6 de marzo de 1749, en Madrid.?® Sin embargo, no todo
estuvo resuelto. Nuevos problemas se presentaron, en particular, debi-
do ala serie de enmiendas y ampliaciones que se introdujeron el 21 de
abril en “los capitulos de la ereccién de la iglesia colegial de Guada-
lupe de México. Estas notas se acoplaban a las reales cédulas del 10
de febrero y 15 de septiembre de 1748". Entre otras disposiciones, se
asentaba que la Colegiata:

[...] debia ser exenta de la jurisdiccién ordinaria, indicaban que el Abad

seria el ordinario del lugar. Pedian también que se borrara todo lo que en
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los capitulos de la ereccidn hiciera referencia a la potestad del arzobispo

y sus sucesores sobre la Colegiata (Watson, 2012: 249).

El arzobispo Rubio y Salinas, como reflexiona el padre Watson, no se
enterd de los cambios efectuados en el documento de ereccién que
reflejaban las dos posturas que habia en la Camara de Indias: una a
favor de que la Colegiata estuviera sujeta al arzobispo y sucesores, y
la otra era partidaria de la exenciéon. Watson no sélo muestra la falta
de concierto sobre la ereccidn, sino también sobre las finanzas. Sin
duda, el cambio introducido en el documento trajo complicaciones ju-
risdiccionales entre el arzobispo y el abad Juan Antonio de Alarcény
Ocaiia. Cada uno reclamaba su derecho. Se traté de dos intereses que
entraron en pugna cuando el abad se presentd ante el prelado el 21 de
marzo de 1750. El cabildo de la Catedral Metropolitana, como indica
Watson (2012), le dio al arzobispo su dictamen sobre el asunto, el 21
de abril, manifestando los perjuicios “que se seguirian de conceder la
exencioén a la Colegiata, y que no parecia fuese del animo del rey, asi
por oponerse al Il Concilio Provincial Mexicano” (p. 253). Ante estos
conflictos, el promotor fiscal Diaz de Medina indicd, el 20 de junio,
que no se diera posesion al abad hasta que el rey fuera informado de
los vicios que rodeaban el asunto y “diese las providencias de su agra-
do” (p. 256).

Mas tarde, se acus6 al abad Alarcén de tener impedimentos cané-
nicos por ser “ilegitimo”. Por esta razén, se mand¢ a realizar una in-
vestigacion. Sin entrar en detalles sobre el proceso de la investigacién,
bien relatada por el padre Watson, se debe resaltar que el arzobispo,
en funcién de la informacién recibida, “por auto el 19 de junio de 1750,
declar6 a Juan Antonio de Alarcén por inhabil para la obtencion de la
dignidad de abad de la Colegiata y de otras dignidades eclesiasticas”
(Watson, 2012: 259). Se trataba de una estrategia de dilacién para im-
pedir que el abad nombrado tomara posesién de su cargo.

El asunto se complicé porque, el 5 de julio de 1750, el abad y los otros
prebendados acudieron al virrey. De esa manera, se generd un con-
flicto entre el virrey y el arzobispo. El primero solicitaba que se reco-
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nociera al abad y prebendados, pero el segundo se negaba mientras
el abad no presentara los documentos oficiales que comprobaran su
“limpieza de sangre”.

Ciertamente, se trat6 de un conflicto escalado que involucré los di-
versos niveles del gobierno civil y eclesidstico de la Nueva Espaifia. El
virrey, haciendo a un lado al arzobispo de México, design6 al obispo
de Puebla, Domingo Pantale6n Alvarez de Abreu, para que confiriera
la colacién candnica al abad y los capitulares de la Colegiata (Watson,
2012: 267). El 25 de septiembre de 1750, Alarcén y dos prebendados
acudieron a Puebla, donde recibieron la colacién para si mismosy a
nombre de sus compafieros capitulares. El virrey informé al arzobis-
po que habia decidido que éstos tomaran posesion el 22 de octubre
del mismo aifio, como se hizo.

El arzobispo, que habia sido tan maltratado en todo el proceso, fue
reivindicado por las cédulas del 20 de junio de 1751. El abad y los capi-
tulares recibieron nueva colacién, de parte del arzobispo, “para tran-
quilidad de sus conciencias”. Como asienta Watson (2012), el “acta
capitular del 9 de noviembre de 1751 informa detalladamente cémo
sucedieron estos hechos” (p. 290). Sin embargo, oficialmente, el ca-
bildo de Guadalupe se inici6 el 22 de octubre de 1750, cuando toma-
ron posesiéon los candnigos.

Muchos afios mas tarde, el puesto de abad fue cancelado después
del escandalo de Guillermo Schulenburg, Giltimo abad de la Basilica,
quien puso en duda, en 1996, el milagro de la aparicién de la Virgen
y la existencia histérica de Juan Diego. La renuncia del abad, el 31 de
octubre de 1996, abri6 el camino para establecer la rectoria en la Ba-
silica.?”

Diversos pontifices han distinguido la imagen de la Virgen de Gua-
dalupe. En 1904, Pio X elevd el templo a la categoria de Basilica y en
1910 designé a la Virgen como patrona de toda América Latina. En
1945, cincuenta afios después de la Coronacién de 1895, Pio XII de-
signo6 a la Virgen “Emperatriz de las Américas”. Juan Pablo II, en Ec-
clesia in America, del 22 de enero de 1999, extendi6 el patronato de la
Virgen a todo el continente. El pontifice actual, Francisco, declaré un
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afio jubilar que se celebraria “desde el 8 de septiembre de 2019 hasta
el 12 de octubre de 2020, fecha en que se cumplen los 125 afios de la
Coronacién pontificia de laimagen original de Nuestra Sefiora de Gua-
dalupe” (Ramos, 2019).

EL MATLAZAHUATL Y EL PATRONATO
DE LA VIRGEN DE GUADALUPE

Ante los conflictos jurisdiccionales enfrentados por el arzobispo Ru-
bio y Salinas, pareceria que el gobierno del arzobispo Vizarrén fue mas
tranquilo, incluso con la expansién del matlazdhuatl.2® El propuso
que, para implorar la ayuda de Santa Maria de Guadalupe y frenar la
terrible epidemia, se hiciera un novenario a la Virgen en su Santuario,
el cualinicié el 30 de enero de 1737. Por su parte, los integrantes criollos
del cabildo civil y el eclesidstico “comenzaron a manejar la idea de que
su escudo de batalla, la Virgen de Guadalupe, fuera jurada como pa-
trona de la capital del virreinato”. Vizarrén aprobd la iniciativa. David
Brading sefiala que el proceso de aclamacién de la Virgen:

[...] llegd a una grandiosa conclusién en diciembre de 1746, cuando de-
legados de todas las didcesis de la Nueva Espafia, encabezados por el ya
enfermo Vizarrén y Eguiarreta, se reunieron para aclamar a Nuestra Se-
fiora de Guadalupe como su patrona universal; esta decision seria ratifi-
cada por la Santa Sede en 1754. En el curso de un siglo, la Virgen criolla
habia salido asi de la oscuridad para rivalizar con las mas célebres ima-
genes marianas de Europa (Brading, 1991: 380).

Segtin Francisco Xavier Alegre, “el angel exterminador no esperaba
mas que esta resolucidn para envainar la espada que habia acabado
con tantas vidas” (Alegre, 1841; De Cabrera y Quintero, 1981: XXVIII).
Sin embargo, la epidemia cesé en la ciudad hasta septiembre de 1737,
y hasta mediados del afio siguiente en las provincias internas. Pero
la poblacién estaba convencida de que habia sido la Virgen de Gua-
dalupe quien habia detenido la mortandad. La jura del patronato de
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la Virgen se fue realizando en los diversos lugares hasta que fue jura-
da en todo el virreinato (De Cabrera y Quintero, 1981: XXVII). En ese
momento, se confié al bachiller Cayetano Javier de Cabrera y Quinte-
ro para que consignara los hechos, tanto de la epidemia como del pa-
tronato de la Virgen. Este autor emprendid la obra Escudo de armas de
Meéxico, 1a cual fue publicada en 1746.

El texto de Cabrera y Quintero registra los pormenores de la en-
fermedad, desde su inicio hasta su fin; los recursos que se utilizaron;
los médicos que se destacaron, como el doctor D. Joseph de Escobar
y Morales, médico del Hospital Real de los Indios;?° los sintomas del
padecimiento; y la eficacia del escudo divino de la Virgen de Guada-
lupe que da nombre al texto que escribi6 (Escudo de Armas de México).
El autor registra, con exactitud, el inicio de la fiebre y su pronta exten-
sién a la ciudad de México (1981: 33 [se adapto el texto al espaiiol ac-
tual para su mejor comprensién]). También registrd, desde el primer
capitulo, el patrocinio de la Virgen (p. 5).3°

Cabrera y Quintero da cuenta de los cronistas que relataron las
pestilencias que atacaron a los Naturales durante mas de dos siglos.
En el siglo xv1 se decia, como explicacién de la enfermedad también
llamada cocoliztli, que ésta habia sido un castigo divino porque los
indios no habian cambiado su antigua malicia. Sin embargo, la ma-
yoria de los indigenas de esa época eran de gran “simplicidad”. Como
seflala Torquemada, segtn el autor:

Hemos hallado (dicen) muchos indios, e indias (en especial viejos y viejas,
y mas de ellos que de ellas) de tanta simplicidad, y pureza de alma, que no
saben pecar; tanto que los confesores con algunos de ellos se hallan mas
embarazados que con otros grandes pecadores, buscando alguna mate-
ria de pecado por donde les puedan dar el beneficio de la absolucién. Y
ello no por torpeza o ignorancia (Torquemada, Tomo III, Lib. 17, cap. XIII,
en De Cabrera y Quintero, 1981: 53).

Cabreray Quintero (1981) registr6 que sigui6é habiendo muchas epide-
mias. Da cuenta de las once pestes que se dieron entre los siglos xv1y
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xVII, cobrando muchas vidas, sobre todo de indigenas. Por ejemplo,
en la peste de 1544 murieron ochocientos mil y en la de 1576, mas de
dos millones (pp. 56-57). En el siglo xvIi1, el del autor, en la peste ca-
torce, la de 1714, murieron mas de 14 mil indigenas. La quince surgié
en 1727 y la dieciséis en 1734 (pp. 57-58). Cabrero y Quintero mencio-
no lo asentado por fray Jeronimo de Mendieta: “Siempre tienen pes-
tilencia poca, o mucha en unas partes, o en otras” (1981: 58).

A pesar de la atencién médica, de la especializacién de los médicos
y de su dedicacion, la enfermedad seguia llevandose vidas en 1734 (De
Cabrera y Quintero, 1981: 72). En apariencia, las epidemias afectaron
alosindigenas, principalmente, por su deficiente condicién de salud.
Pero también atacaron a algunos criollos y espafioles. En esas circuns-
tancias, el autor detall6 la notable labor de atencién que se efectuaba
en los diferentes hospitales. También destaca que la poblacién cons-
tantemente se encomendaba a sus imagenes sagradas: Nuestra Sefiora
del Rosario, la Virgen de Loreto, la Virgen de los Remedios, la Virgen de
la Bala, el Ecce Homo, Nuestra Sefiora del Socorro, Nuestra Sefiora de la
Merced, “redencién de cautivos de esta ciudad”, la Inmaculada Con-
cepcion, Maria Santisima en su Concepcion, Nuestra Sefiora de las
Aguas, San José. También tuvieron como poderoso auxiliar a San Fran-
cisco Xavier, misionero de la Compaiiia de Jesus (p. 171). El dia de su
festividad fue establecido el 23 de noviembre de 1660 (p. 172).

Tal como relata Cabrera y Quintero, no hubo santo o santa, virgen
o cristo, al que no recurriera la poblacién novohispana para librarse
del terrible matlazdhuatl, que no cedia en su furor a pesar de los re-
z0s, rogativas, procesiones y novenarios que se hicieron. Las distintas
provincias religiosas —dominicos, franciscanos, jesuitas, carmelitas,
mercedarios— sacaban sus santos a veneracion publica para pedir la
salud de la ciudad, al tiempo que auxiliaban y confesaban a los en-
fermos.

Como la ferocidad de la pestilencia no frenaba, recurrieron a la
imagen de Santa Maria de Guadalupe, pues la Virgen habia salvado
la ciudad durante la inundacién en 1629.3! En 1737 se le hizo un nove-
nario en la Colegiata para implorar su intervencién y salvar a la ciu-
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dad de nueva cuenta. En ese momento, se propuso el patronazgo de la
Virgen Maria en su advocacién de Guadalupe. El primero en sugerirlo
fue el cabildo civil de México. A su instancia, se habia sumado el ca-
bildo religioso. De esa manera, ambos concurrieron a la pretendida
eleccion de la Virgen de Guadalupe como patrona principal respon-
diendo “a la aclamacién publica”. Para cubrir la legalidad de la elec-
cioén, se celebr6 una sesién en el cabildo secular el 28 de marzo de 1737,
en la que todos recibieron el cedulén (11 capitulares) que decia: “Voto
por Patrona principal de esta nobilisima ciudad a Ntra. Sra. la Virgen
Santisima en la Admirable, milagrosa Imagen de Guadalupe”. El re-
sultado de la votacidn referida se entregé al arzobispo-virrey (De Ca-
breray Quintero, 1981: 268).32

Por su parte, el Sefior Dedn, del cabildo eclesiastico, citd a sesién
el 2 de abril del mismo afio, en la que se repartieron dos cedulillas.
Una estaba en blanco y la otra decia “Voto por Patrona a Ntra. Sra. de
Guadalupe”. Acabadala votacién, Dedny el presidente recogieron los
sufragios “y hall6 el nimero de veinte, que eran los mismos sefiores
capitulares que habian asistido y sufragado a la eleccién [...], dio tes-
timonio su secretario, Notario Apostolico, Don Antonio Herndndez
de Rivera” (De Cabrera y Quintero, 1981: 268-269).

En el oficio que enviaron al arzobispo-virrey, los capitulares ecle-
sidsticos sefialaban que se habia procedido a la votacién que habia
ordenado el 23 de febrero de 1737, en que, de acuerdo con la preten-
sién que tiene:

[...] la nobilisima ciudad en jurar Patrona a Maria Sma. en su admirable
Imagen de Guadalupe, bien instruido el cabildo dela consulta, y pedimen-
to de lanobilisima ciudad, reconoce ser dos las pretensiones de su [lustre
Ayuntamiento. La primera, el jurar ahora ala Sefiora por Patrona Principal
de México; y la segunda, que este feliz Patronato se extienda a todo el Rei-
no de Nueva Esparia, de quien sea Patrona General nuestra Soberana Rey-
na [sic] en esta su Imagen devotisima (De Cabrera y Quintero, 1981: 269).
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Indicaron que, el dia que el arzobispo-virrey estableciera, se procede-
ria al voto secreto, segiin disponia la Sagrada Congregacién de Ritos
(De Cabrera y Quintero, 1981: 269). Después de ese enunciado, el ca-
bildo numero¢ la serie de ocasiones en que se habia implorado la pro-
teccidn de la Virgen de Guadalupe y, bajo esa tabla de salvacién, se
habian aminorado las pestilencias. Asi habia sucedido en el siglo xv1,
cuando la Virgen habia salvado a la ciudad y a toda Nueva Espaiia de
otras pestilencias, como en 1544, y de la gran inundacién de México,
en 1629 (p. 175).

Asicomo en todos los afios anteriores en que se habian presentado
pestilencias o desastres naturales, en 1737 se habia implorado y roga-
do a diversas imagenes sagradas por la salvacién y la terminacién del
padecimiento o desastre sin resultado positivo, hasta que se recurrié
ala Virgen de Guadalupe. Esa actuacién se habia registrado en las In-
formaciones de 1666 (De Cabrera y Quintero, 1981: 270).

El12 de diciembre, por peticidn de la Nobilisima Ciudad, tanto el
cabildo como el arzobispo-virrey, pasando por la Real Audienciay de-
mas tribunales, debian acudir a la celebracion de la fiesta de Maria de
Guadalupe (De Cabrera y Quintero, 1981: 271-272). También sefialaron
que habia sido dificil conseguir el rezo particular del 12 de diciembre
y posiblemente ahora se podria lograr con nuevo interrogatorio y de-
mas averiguaciones “conducentes a instruir como milagrosala conti-
nuada existencia de esta Sma. Imagen”. El cabildo capitular de México
firmaba este texto, con fecha del 2 de marzo de 1737; entre sus miem-
bros estaban el doctor Alonso Francisco Moreno y Castro y el doctor
y maestro Bartolomé Felipe de Ita y Parra (p. 272).

Cabreray Quintero (1981) asent6 que la Virgen, antes de que su patro-
nato fuera juramentado, habia dado su proteccién ala poblacién dela
Nueva Espafia. De acuerdo con esa percepcion, asegur6 que laeleccién de
Guadalupe como patrona principal, mas que un acto de devocion, “era
[un acto] de justicia” (p. 280). Sefialé que la pintura se habia exami-
nado por los mas diestros que “han podido criar, o se han trasplanta-
do a nuestro México, cuyas obras atin nos estan diciendo sus aciertos;
e [...] hicieron el prolijo examen que ocupa cinco hojas [...] y dijeron
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generalmente no haber podido hallar, ni descubrir enla pintura dela
Sacratisima Imagen, cosa que no sea misteriosa y milagrosa; y que otro
que Dios Ntro. Sefior no pudo obrar cosa tan bella, y de tantas perfeccio-
nes, etc.” (p. 311 [cursivas en el original]). También refiri6 las Informa-
ciones de 1666 (Vera, 1889b), las cuales buscaban atestiguar y ratificar
las apariciones de la Virgen de Guadalupe en el Tepeyac, 130 afios des-
pués de acontecido. Entre ellos, destaca a Luis Becerra Tanco y a Mi-
guel Sanchez, ambos presbiteros “de los de mayor crédito en virtud y
literatura” (p. 319).

El sabado 27 de abril de 1737, de acuerdo con el escrito del virrey
y arzobispo Juan Antonio de Vizarrén y Eguiarreta, con fecha del dia
24 del mismo mes y afio, los diputados de los cabildos eclesiastico y
secular “comparecerian ante S. Exc. Ilma. a las diez horas, en la Real
Capilla de este Palacio, para realizar el juramento acostumbrado en
forma regular” (De Cabrera y Quintero, 1981: 391). La reuni6én solem-
ne concluy6 con un Te Deum Laudamus, mientras todas las campanas
de las iglesias de México, incluyendo las de la Catedral Metropolita-
na, repicaron con sonora alegria, ademas de las repetidas salvas en
honor al juramento. Mientras tanto, la epidemia seguia asolando la
ciudad y sus contornos.

Finalmente, el edicto del 7 de enero de 1746 proclamé la imagen
dela Virgen de Guadalupe como patrona de todo el reino de la Nueva
Espafia (De Cabrera y Quintero, 1981: 527). El entusiasmo de la pobla-
cién criolla, segin relata David Brading, llegd a su mas alta expresion
cuando el papa Benedicto XIV, en 1754, no sélo proclam6 a la Virgen
del Tepeyac como patrona, sino que le otorgd el derecho a su fiesta el
12 de diciembre con su propia misa y oficio. La jura y promulgacién
del patronato de la Virgen de Guadalupe permitid, como dice el padre
Cuevas (1939), que el dia de su fiesta en 1747 se verificara “la unidad
nacional” (p. 188). Dos afios después (1748), Benedicto XIV agregé la
Colegiata a la Iglesia Lateranense (p. 189). En ese afio, el sermén de
Francisco Xavier Carranza exaltaba a la Virgen que protegeria la fe ca-
télica, y tanto el rey como el papa podrian trasladarse a México, “dado
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el poder que alcanzaria el anticristo en Europa, y convertiria a la ciu-
dad en la capital de una nueva monarquia catélica universal”.

LOS ANTIAPARICIONISTAS

Mientras que la tradicién guadalupana se expandia en México, en
Europa se empezaba a criticar el culto alas imagenes: se consideraba
idolatria y supersticion. Muchos fil6sofos de la ilustracién se inscri-
bieron en esta corriente de oposicidn. Segin Gustavo Watson Ma-
rrén (2012), las ideas ilustradas que llegaron a México a partir de 1760
ocasionaron “que en las conversaciones privadas se [comenzara] a
cuestionar la tradiciéon guadalupana” (p. 24). Una de las primeras opo-
siciones al relato de la aparicién de Maria de Guadalupe fue la Diser-
tacion, de Juan Bautista Mufioz, cronista real de Indias, pronunciada
en Madrid, en la Academia de Historia, el 18 de abril de 1794. Segtin
Alfonso Junco (1931): “En cuanto fue conocida en México, obtuvo re-
futaciones encendidas”.

De acuerdo con David Brading, la Disertacién de Mufioz se publico
en México en 1819. Casi de inmediato, se conocié la reaccién del pres-
bitero de San Felipe Neri, D. Manuel Gémez Marin, quien publicé De-
fensa guadalupana escrita por el P. Dr. y maestro Manuel Gdmez Marin,
Presbitero del oratorio de San Felipe Neri, México, contra la disertacién de
don Juan Bautista Mufioz (1819). Pero la refutacion oficial es la de José
Miguel Guridiy Alcocer, quien respondi6 con la publicacién de Apolo-
gia de la aparicion de nuestra sefiora de Guadalupe de México [...] (1820),
donde in incorporé la impugnacién de Mufioz de forma integra, se-
gun Junco (1931): “para que el lector vea —dice— si es mds fuerte la
objecién o la respuesta; iba contestando punto por punto, en un estilo
sobrio, lacido, elegante y moderno, que da gozo leer”. Brading seiia-
la que ambos autores mencionan que la reputacién de Mufioz como
historiador habia sido cuestionada por Francisco José Iturri, quien lo
habia acusado de plagiario y error. También destaca la seccién en la
que Guridiy Alcocer niega el criterio de silencio (o ausencia de infor-
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macién sobre el acontecimiento) como una razén para rechazar la tra-
dicién (Brading, 2001: 218-219).

Ciertamente, la lectura del texto de Guridi y Alcocer sobre el si-
lencio de los actores contemporaneos sobre la aparicién de la Vir-
gen de Guadalupe es apasionante. Muchos afilos mas tarde, Mariano
Cuevas (1930) asegurd: “Si dejamos a los antiaparicionistas estable-
cer la gratuita y absurda teoria de que una noticia, por el hecho de
ser transmitida, no es aceptable, nos quedariamos sin la mayor par-
te de la historia” (p. 15). Incluso, el padre Cuevas indica que “[...] no
sélo es absurdo sino imposible [que,] a través de centenares de afios,
testigos tan intachables por su piedad y letras, sin interés alguno, se
hayan puesto de acuerdo para engafar; o se hayan engafiado todos”
(pp. 15-16). De esa manera, descalifica a los que critican el “silencio”
de los actores del siglo xvI. También es cierto que el texto de Mufioz
generd un profundo malestar en varios eclesidsticos mexicanos, tan-
to asi que el doctor Matias Monteagudo, prep6sito del Oratorio de San
Felipe Neri y canénigo de la Iglesia Metropolitana de México, al dar
su parecer sobre el libro de Guridi, dedicé un parrafo a descalificar al
cosmografo de Indias, sefialando que “con suceso tan desgraciado, su
primer tomo habia bastado para sofocar la publicacién de los siguien-
tes”. Es evidente que el cosmdgrafo era conocido en Nueva Espafia.33
El suceso tan desgraciado que sefiala Monteagudo fue la muerte de
Muifioz poco antes de publicar el segundo tomo. Monteagudo tam-
bién indica que no fue mas feliz su Disertacién en la que impugna-
ba las apariciones,3 pues los sabios se habian alarmado, los devotos
se habian consternado y todos esperaban con ansia una satisfaccién,
como la que dio Guridi y Alcocer.

Después de la critica a Juan Bautista Mufioz, podria parecer extra-
fio que algtn individuo se expresara con deleite sobre la Virgen de
Guadalupe. Pero, en el siglo xvIi1, asi lo hicieron Antonio de Leén y
Gama, José Mariano Veytia y Francisco Antonio de Lorenzana, arzo-
bispo de México (mas tarde, primado de Espafia y, posteriormente,
cardenal), fundamentados, como dice Mariano Cuevas, en la “robus-
tatradicién” guadalupana. Cuevas habia criticado severamente al ar-
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zobispo Lorenzana por haber apoyado la expulsion de la Compaiiia
de Jests en 1767 (Garcia Ugarte, 2018: 69-126). Pero en su Album re-
conoce que era un gran historiador, y destaca su oracién o sermén a
la Virgen de Guadalupe, pronunciado en el Santuario del Tepeyac el
12 de diciembre de 1770, en el que el arzobispo Lorenzana describid
la imagen. Dijo que su retrato era tan hermoso y licido: “que estd es-
parciendo rayos de sol a todas partes, para desterrar las tinieblas de la
gentilidad; bafiando su divina cabeza y rostro, doce rayos; mejoran-
do las estrellas del apocalipsis” (Lopez Beltran, 1981: 108).3° Jorge E.
Traslosheros (1998) sefiala que el arzobispo Lorenzana habia afirma-
do en su sermoén que la Virgen de Guadalupe era “la bendicidn divina
al mandato del monarca espafiol en Indias” (p. 83). Parece reforzar asi
la conviccién que existe en la historiografia mexicana de que el arzo-
bispo era un regalista consumado.

En 2010, cuando la Real Academia de la Historia publicé un bvD
con lainformacién recabada por Juan Bautista Mufioz, se recupero el
valor de esta figura para los estudios sobre América Latina, pero se
omitié su memorial en contra de la aparicién guadalupana:

[...] el rey Carlos Il le nombrd, en 1770, Cosmoégrafo Mayor de las Indias
eindujo asila aplicacién de sus grandes dotes intelectuales al estudio de
la Historia. El cambio se consolidé en 1779, cuando Mufioz recibi6 el en-
cargo regio de escribir una Historia del Nuevo Mundo, basada en el and-
lisis detallado de la documentacién y las crénicas. Durante cuatro afios
trabajé sin descanso en el Archivo Real de Simancas,?® en el de la Secre-
taria de Estado de Indias, en Madrid, y en otros muchos de Espafia y Por-
tugal, seleccionando, copiando o resumiendo miles y miles de textos. En
1784 se hallaba en Sevilla, dedicado a estudiar los fondos documentales
de la Casa de la Contratacién, cuando recibié la orden de formar el Ar-
chivo General de Indias, cosa que hizo con gran eficacia y diligencia, me-
diante el traslado de varias decenas de miles de legajos de documentacién
procedentes de Simancas, Madrid y Sevilla misma al magnifico edificio
de la Lonja de Mercaderes, a la vez que redactaba unas modélicas Orde-

nanzas para la organizacién y funcionamiento del nuevo Archivo. Mien-
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tras tanto, proseguia intensamente las investigaciones y la redaccién de
su Historia del Nuevo Mundo, cuyo primer tomo apareci6 en 1793 y esta-
ba a punto el segundo cuando Mufioz murié dejando un legado inmen-
so de copias documentales, textos de antiguos cronistas e historiadores,
bosquejos de su propia redaccién y otros materiales que forman la gran
Coleccion depositada en la Real Academia de la Historia, consultada por
gran nimero de americanistas desde el siglo X1x. Publicado en 1956 el
Catalogo de la Coleccién Muiioz, la Academia ofrece ahora en DVD-ROM
la Coleccién misma, con mas de 65 000 imagenes en color, para facilitar la
lectura directa de los textos y documentos. Esta edicion serd, a la vez, un
util de trabajo indispensable paralos historiadores y un homenaje perma-
nente a la memoria de don Juan Bautista Mufioz, ilustrado e incansable
iniciador delos estudios americanistas (Real Academia de Historia, 2010).

Como se havisto, la interpretacién de la tradiciéon guadalupana, desde
sus origenes en el siglo xvI hasta el siglo X1X, encontr6 algunos tro-
piezos. Sin embargo, de una u otra manera, todos —aparicionistas y
no aparicionistas— se refieren a la tradiciéon guadalupana, ya sea que
lo consideren un mito religioso, un instrumento de los frailes misio-
neros para evangelizar o una creacién del criollismo del siglo xviI.
Ala postura de Juan Bautista Mufioz se sum6 la de fray Servando Te-
resa de Mier, en el sermén que predicé en la Insigne y Real Colegiata
de Guadalupe el 12 de diciembre de 1794, la de Joaquin Garcia Icaz-
balceta, y la del padre Andrade, tan criticado por Mariano Cuevas, en
el siglo X1X.

No se menciona por los autores de la época al obispo de Tamau-
lipas, Eduardo Sanchez Camacho, quien fue catalogado como anti-
guadalupano porque se opuso a la Coronacién de la imagen de Santa
Maria de Guadalupe en su carta pastoral del 8 de abril de 1887, publi-
cada en Ciudad Victoria. El obispo de Tamaulipas, después de decla-
rarse fuertemente devoto a la Virgen, afirmé:

[...] dijimos, conociendo nuestra nulidad y graves razones contrarias, que

todavia existen y que s6lo podian haberse pesado en un Concilio de los
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Obispos Mexicanos, que no cooperabamos a esa proyectada Coronacién
y que no era de nuestra aprobacién, como no lo es hasta la fecha, ni con-
tribuiremos jamas con nuestro juicio y episcopal caracter a la ceremonia
que vaatenerlugar en México en diciembre del corriente afio, sia ellono
se Nos obliga (Sanchez Camacho, 1887:14).

El obispo de Tamaulipas pagé cara la osadia de oponerse a la Corona-
cién de la imagen de Santa Maria de Guadalupe. En su contra se abo-
naron varias criticas a su administraciéon pastoral, muchas de ellas
alejadas de larealidad. El escandalo estall6 el 2 de septiembre de 1896.
No era para menos. Por primera vez un obispo catélico mexicano rom-
pia conla Santa Sede. Ese miércoles, el periddico El Universal publicd
la carta donde Sanchez Camacho anuncié su ruptura con el papado y
reiter6 surechazo ala aparicién de la Virgen de Guadalupe en el cerro
del Tepeyac. La noticia conmovié a la opinién publica. En las semanas
siguientes, los periédicos publicaron cartas de apoyo y elogios a San-
chez Camacho por tan radical decisiéon. Todo culminé en una decisiéon
fulminante de la Santa Sede: renunciar a su obispado.

Casi todos, si no es que todos los que escriben sobre la Virgen de
Guadalupe, cientificos o no, refieren el origen de la tradicién del cul-
to y veneracién de la imagen. El padre Cuevas aseguré:

Lejos estoy de creer que el porvenir de la Iglesia mexicana esta vincula-
do necesariamente con la tradicién guadalupana. Alegres y honradisi-
mos como estamos bajo el patronato de la Virgen del Tepeyac, nadie lo
considera como necesario, como cuestién de vida o muerte, y el dia que
desapareciera el precioso ayate, hariamos otra Imagen semejante y nos
quedabamos tan devotos de la Virgen Maria como antes. Mas atin: si el dia
de mafiana, por un imposible, apareciera un documento histdrico termi-
nante en contra de la Aparicién, la historiografia tendria que rechazar lo
que habia tenido por sélida tradicién. La Iglesia, en este caso, como lo ha
hecho varias veces, suprimiria de entre las tradiciones cristianas lo que re-

sultase no ser verdad, y esto sin detrimento ninguno de su prestigio toda
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vez que esta clase de tradiciones, por amables y veneradas que sean, es-
tan muy lejos de ser dogmas de fe (Cuevas, 1930: 8).

Sin embargo, de entrada, el padre Cuevas descarta al grupo de los im-
pugnadores, al menos la mayoria de ellos, “no s6lo porque son impios
a lo mexicano, esto es frenéticos, sino porque realmente nos encon-
tramos con que carecen de estudio serio acerca de la cuestiéon guada-
lupana, aunque lo tengan en otros ramos histéricos” (Cuevas, 1930:
9). Cuevas, como otros destacados jesuitas, fue profundamente gua-
dalupano.

IMPORTANCIA DE LAS INFORMACIONES DE 1666

Fundamentales son las Informaciones de 1666 (Vera, 1889b). Se trata
de la consulta que realiz6 el cabildo eclesidstico del arzobispado de
México, en sede vacante, bajo un detallado cuestionario, a fin dar
cuenta a la Santa Sede y obtener la concesién de la fiesta de la Virgen
de Guadalupe el 12 de diciembre, con su propio oficio y misa. Se en-
trevistaron “21 testigos, 8 de ellos indios de Cuauhtitlan [sic], 10 sacer-
dotes de la ciudad de México, 2 caballeros nobles y de rango, también
de la capital, y por altimo el mas destacado testigo, el padre Luis Be-
cerra Tanco, uno de los primeros, y hasta la fecha de los mas impor-
tantes, historiadores guadalupanos” (Gonzalez Fernandez, s.f. a).38
Poole (2006: 6-7), no sin razén, reflexiona que se traté de un docu-
mento para probar la tradicién guadalupana y obtener la concesién
pontificia, pero no de una investigacién objetiva.

Mariano Cuevas afirma que “Las informaciones sobre la milagro-
sa aparicién de la Santisima Virgen de Guadalupe, recibidas bajo ju-
ramento el afio de 1666, son uno de los documentos mas intangibles
y respetados sobre estos asuntos”. Para Lauro Lopez Beltran, el arzo-
bispo Plancarte y Navarrete era una autoridad en la materia porque
habia sido representante de los obispos en Roma para obtener la con-
cesién pontificia. La solicitud se habia enviado por los tres arzobispos
delpais en febrero de 1892, casi de forma inmediata al nombramiento de
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Alarcény Sdnchez de la Barquera como arzobispo de México, sucesor
de Labastida. De hecho, Plancarte y Navarrete se embarc6 hacia Roma
en 1893, financiado en gran parte por el obispo de Querétaro, Camacho
Garcia (Poole, 2006: 44-45). Plancarte y Navarrete era el sobrino pre-
ferido del arzobispo José Antonio Plancarte y Labastida, quien tomd
gran injerencia en su formacién, pues lo mandé a estudiar en la Uni-
versidad Gregoriana, en Roma, y en el Pio Latino Americano. A la
muerte de su tio José Antonio, Francisco fue el dirigente del grupo de
eclesiasticos conocido como plancartistas.3®
El padre Cuevas, en su Album histérico Guadalupano, sefial6:

Los despachos que de Roma se impetraban por el Virrey Mancera*® eran
los tan deseados por todo el pueblo y principalmente por el Cabildo Me-
tropolitano, tocantes a los privilegios litargicos y oficio propio de la Vir-
gen de Guadalupe de México. Estos deseos dieron origen alas preciosas e
importantisimas Informaciones juridicas hechas en Méxicoy sus contornos
desde el dia 7 hasta el 22 de enero de 1666 (Cuevas, 1930: 123).

El objetivo esencial de estas Informaciones era obtener la gracia de
Roma de una fiesta especial ala Virgen con su misa y oficio. Como dice
Poole (2006), las indagaciones se hacian 134 afios después de la fecha
de las apariciones y 117 afios luego de la muerte de Juan Diego. Pero
el objetivo no era que los testigos verificaran los hechos, sino que de-
mostraran la continuidad de la tradicién desde 1531 hasta 1666, cuan-
do se hicieron las indagaciones (p. 139). Poole indica que el concepto
de tradicién, para la Iglesia catélica, refiere a “lo que se cree en todos
lados, siempre y por todos” (everywhere, always and everyone), y expli-
ca cada uno de estos conceptos: “en todos lados” se refiere al caracter
universal de la tradicion catélica; “siempre” alude a una aceptacion
ininterrumpida desde la fecha que se reporta como origen del even-
to; y “todos” indica que la tradicién nunca ha sido cambiada. David
Brading, incluso, relata que las imagenes de la Virgen Maria pueden
cambiar segtin la intencién de los pintores y de la época, pero el ros-
tro de Guadalupe y laimagen en general se mantienen incambiables.
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Guadalupe es siempre la misma desde 1531. Notable fue el escrito Ma-
ravilla americana (Cabrera, 1756) y las pinturas de Miguel Cabrera, a
quien se le encomendo realizar un examen de la imagen de la Virgen
fuera del nicho que la protegia en 1751 y en 1752. Posiblemente, las
pinturas mas hermosas de la Virgen de Guadalupe son las realizadas
por Cabrera en 1752. Una de ellas se entregd al papa.

En 1754, el papa Benedicto XIV confirm¢ el Patronato Nacional
dela Virgen y aprob6 su oficio y misa el 12 de diciembre. Expresd, se-
gun asienta la tradicidn, el “non fecit taliter omni nationi” (“no hizo tal
prodigio con ninguna nacién del mundo”) (Cuevas, 1930: 189). Apa-
rentemente, tales reconocimientos no fueron una respuesta a las In-
formaciones de 1666, las cuales fueron revisadas hasta la época de la
Coronaci6n de la imagen en 1895. Precisamente, el padre Cuevas se-
fiala que la validez histdrica de estas Informaciones resplandece mas
cuando, en la Congregacién de Ritos en 1895, “recibieron valor cané-
nico, ademas valor critico, puesto que fueron las Informaciones con-
sideradas no aisladamente, sino en presencia de las impugnaciones
presentadas por los enemigos” (Cuevas, 1930: 139). Estos, traducien-
do al padre Cuevas, serian los antiaparicionistas (como el padre An-
drade, “el autor del Estudio Histérico sobre la leyenda de Guadalupe”).**
Como relata Poole, Francisco Plancarte y Navarrete, enviado por los
obispos en 1893 para obtener de Roma la concesién de un nuevo Ofi-
cio y misa para la fiesta de la Virgen, menciond al arzobispo Alarcén
el gran dafio que estaba haciendo la Exquisitio, aun cuando no men-
ciona el nombre del autor, posiblemente por todos conocido, al menos
en el ambito eclesiastico. Incluso, Plancarte y Navarrete, de forma sor-
prendente, sefialaba que los argumentos teol6gicos de los defensores
delatradicién no eran del agrado de los cardenales (Poole, 2006: 47).

A pesar dela circulacién que tuvo el texto de Andrade entre los car-
denales, se obtuvo la aprobacién de la Santa Sede y el nuevo Oficio,
el cual reconocia la historicidad de la aparicién de la Virgen de Gua-
dalupe. E1 2 de octubre de 1895, el abad Antonio Plancarte y Labasti-
da*?y el cabildo de la Colegiata informaron al cabildo de la Catedral de
México que se habian terminado las obras de reparacién que por lar-
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gos afios se habian estado haciendo, “con el fin de llevar a feliz térmi-
no la solemne Coronacién de la Sagrada Imagen de Nuestra Augusta
Patrona, asi que lo invita para que asista a tan tierna ceremonia del
12 de octubre a las ocho de la mafiana, después de la tercia y la misa
pontifical que celebraria el arzobispo de México”.43

Posteriormente, en el Concilio Plenario Latinoamericano, celebra-
do en 1899, en Roma, 54 prelados de todo el mundo reconocieron el
santuario de la Virgen de Guadalupe como un tesoro y monumento a
la devocién a Maria Santisima de Guadalupe (Cuevas, 1930: 267). En-
tonces, se pidi6 extender la fiesta de la Virgen a toda la América His-
pana (Romero, 1945: 34).

Durante los festejos por el centenario de la independencia del
pais (1910), el arzobispo José Mora y del Rio (1909-1928) intent6 que
la Santa Sede declarara que el patronato de la Virgen de Guadalupe
era paratodas las Américas. Con ese objetivo pidid a los obispos de las
tres Ameéricas, a Canada y Europa que apoyaran su peticion. El papa
concedid el decreto el 24 de agosto de 1910; pero las fiestas de la ce-
lebracion “del patronato de Nuestra Sefiora de Guadalupe a toda la
América” (programadas del 9 al 12 de agosto 1911) tuvieron que ser
aplazadas por la situacién politica que predominaba en el pais (Gar-
cia Ugarte, 2010b).

Sibien el arzobispo Mora y del Rio habia solicitado que el patronaz-
go se extendiera a todas las Américas, el Papalo extendié sélo a Amé-
rica Latina. Pero en 1945, Pio XII la llamé Emperatriz de las Américas.
Luego, el patronazgo de la Virgen se ampli6 a Filipinas el 16 de julio de
1935,%y Juan Pablo IT1o desplegd a toda América, el 22 de enero de 1999
(Gonzalez Fernandez, 2005: 9).

EL NUEVO OFICIO DIVINO DE SANTA MARIA DE GUADALUPE

El arzobispo Alarcén publicé la Carta Pastoral dando a conocer el nue-
vo Oficio divino de Maria Santisima de Guadalupe, el 12 de abril de
1894. Desde hacia mucho tiempo, segtin Alarcoén, los obispos desea-

ban que en dicho Oficio:
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[...] figurase completa con todos sus tiernos detalles la consoladora his-
toria de la Aparicién de la celestial Sefiora al dichoso indio Juan Diego,
en el bendito cerro del Tepeyac; su expresivo mensaje al primer obispo de
esta Iglesia, Don Juan de Zumarraga, de santa e imperecedera memoria;
laprudente y reservada actitud de este Prelado, mientras el celestial man-
dato no fue comprobado con milagros, y por tltimo, la presentacién de
las prodigiosas flores que, recogidas en pleno invierno en la cumbre del
Tepeyac, ofrecié Juan Diego al Prelado con candorosa sencillez envueltas
en su pobre tilma, y la admirable transformacién de éstas en la bellisima
y milagrosa Imagen de Maria que, sobrenaturalmente pintada en el mis-
mo feliz ayate, veneramos con tiernisima devocién y piadoso entusiasmo
cerca de cuatro siglos, en el famosisimo Santuario de Guadalupe (Alar-
cbn, 1894: 321-330).

El arzobispo Alarcdn (1894) reconoce el esfuerzo que habia hecho su
antecesor de grata memoria, Antonio Labastida, quien, antes de su sen-
tida muerte, habia encargado a un “eclesidstico de reconocida importan-
cia compusiese para el rezo littrgico un nuevo Oficio de Nuestra Se-
fiora de Guadalupe, que reuniese las expresadas condiciones a fin de
que oportunamente fuese presentado a su Santidad y se solicitase
su aprobacion” (pp. 321-330). En 1894, 1a Santa Sede lo aprobd. El ar-
zobispo Alarcén transcribid el decreto emitido el 6 de marzo de ese
afio (pp. 321-330).

Para solemnizar el acontecimiento, el arzobispo Alarcén dispuso
que se celebrara en mayo, en la Catedral Metropolitana de México, en
la Colegiata y en la Catedral de Cuernavaca, una misa votiva en ho-
nor de Nuestra Sefiora de Guadalupe y un Te Deum. En la capital, esa
solemnidad iniciaria el 1 de mayo en la parroquia del Sagrario; en la
Catedral y la Colegiata, los respectivos cabildos decidirian cuando lo
harian. Recomendaba el arzobispo que todos procuraran en sus ser-
mones y comunicaciones expresarse con moderacién y mesura, para
evitar herir a los que no participasen de sus mismas creencias. Evite-
se “con mucho cuidado todo aquello que en otros pueda provocar dis-
gustos y controversias” (Alarcon, 1894: 321-330).
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La prevencion hecha por el arzobispo Labastida de evitar todo lo
que pudiera provocar disgustos y controversias pone de manifies-
to que las discusiones y declaraciones en contra del milagro del Te-
peyac, que tanto lo habian acongojado, no habian disminuido, y que
cualquier provocacién podria volver a incitar discusiones y generar
divisiones en el seno de la catolicidad y en la sociedad. No habia ne-
cesidad, decia el arzobispo Alarcén, de someter la verdad en que se
creia a “estériles discusiones”. Mando, con la autoridad que disponia,
que ninguno de sus diocesanos “se atreva a escribir o leer cosa algu-
na que de algiin modo fuera contraria a esta respetable verdad de la
Aparicién” (Alarcén, 1894: 321-330).

Todos los obispos manifestaron su regocijo con la concesién del
nuevo Oficio de “la Bienaventurada Virgen Maria de Guadalupe, ob-
tenida el dia seis de marzo tltimo”, segin decia, en su carta pastoral,
Santiago Zubiria (1894), candnigo y vicario capitular en la sede vacan-
te de Durango. También registré la carta de congratulacién que ha-
bia enviado el papa Ledn XIII, el 2 de agosto de 1894, a los obispos y
arzobispos de toda la nacién con motivo de tan grato suceso. El papa
decia que habia accedido a su peticién para enriquecer con algunas
adiciones propias el Oficio:

[...] que, en honor de la Santisima Virgen Maria de Guadalupe, Patrona
principal de vuestra nacién, habia concedido ya anteriormente Benedic-
to XIV, Nuestro Ilustre Predecesor. Conocemos, en efecto, cudn estrechos
sean los vinculos con que aparecen siempre unidos los principios y pro-
gresos de la fe cristiana entre los mexicanos con el culto de esa divina
madre, cuya imagen, una admirable Providencia, como refieren vuestras
historias, hizo célebre en su mismo origen. Sabemos también que, en el
Santuario del Tepeyac, de cuya reparacién, ampliacién y ornato os mos-
trais tan solicitos, van creciendo de dia en dia las manifestaciones de pie-
dad [...]. Este fue el motivo porque, no hace muchos afios, Nos también
mandamos que a nombre y autoridad Nuestra se coronase con diadema
de oro la imagen de vuestra augusta Reina [...]. No es grato manifestar-

lo, quisimos también dar especial testimonio de la gran satisfaccién que
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nos causa la intima concordia, que del mismo modo que en vuestra je-
rarquia felizmente reina entre el clero todo y el pueblo. Con lo cual se es-
trechan y robustecen mas y mas los vinculos que os unen con esta Silla
Apostolica (Zubiria, 1894).

También el obispo de Puebla, Francisco Melitén Vargas, public6é una
carta pastoral el 15 de agosto de 1894, dando a conocer el nuevo Oficio
de la Santisima Virgen de Guadalupe, asi como las disposiciones que
daba para la funcién que la mitra de Puebla celebraba en honor de la
Virgen en la Colegiata, en febrero. Indicaba que ya estaba concedida
la Coronacién de la imagen de la guadalupana y se congratulaba por
el nuevo Oficio concedido por la Santa Sede, el 6 de marzo de 1894.
El obispo Melitén Vargas incluia el Decreto expedido por la Sagrada
Congregacién de Rito (S. C. de R.), firmado por Cayetano Cardenal Luis
Masella, prefecto de 1a S. C. de R. Vic. Nussi, Secr. También citaba lo
que habia escrito el obispo de Querétaro, reconocido guadalupano:

Se elevaron al Sumo Pontifice reinantes preces para conseguir el Nuevo
Oficio, dejando la Misa tal cual la concedié Benedicto XIV. Entre tanto,
para impedir el éxito favorable de estas preces, se publicaron clandesti-
namente escritos anénimos en que se niega la Aparicién Guadalupana,
tratando de persuadir que todo no es mas que una fabula indigna de fe:
sehicieronllegar estos escritos a Roma redactados enlatin para que la Sa-
grada Congregacién de Ritos, en donde habia de dilucidarse la cuestién,
estuvieran al tanto de todo lo alegado contra la historia Guadalupana. La
Santa Sede, que en todos los negocios, y especialmente en los relativos al
culto divino, obra siempre con un aplomo extraordinario y prudencia ad-
mirable, dispuso que se mandara a todos los prelados mexicanos un com-
pendio de losargumentos alegados en contra de la historia guadalupana,
para que contestaramos y allanaramos las dificultades. Lo hicimos asi en
efecto; y después de una madura discusién, la Sagrada Congregacién de
Ritos, con fecha 6 de marzo, ha expedido el decreto deseado, aprobandoy
concediendo el oficio pedido por el Episcopado mexicano (Undécima Car-
ta Pastoral [...], 1894: 7-8).
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Elregocijo era enorme. Se contaba con un nuevo Oficio que reconocia
la historicidad de la tradicién guadalupana y la Coronacién candnica
de la imagen de Santa Maria de Guadalupe en 1895; asi como con la
aprobacién del papa en turno, Leén XIII. En toda la Republica, se hi-
cieron festejos en honor de la patrona de la nacién. Desde el 21 de ju-
lio de 1895 el arzobispo de México, Prospero Maria Alarcon, envi6 18
ejemplares del edicto que habia expedido sobre la conclusiéon de las
obras de la Insigne Colegiata de Nuestra Sefiora de Guadalupe al pre-
sidente y V Cabildo metropolitano.*> Todo estaba arreglado parala in-
vestidura del 12 de octubre de 1895.

Notas

1 Francisco de la Maza (1953), en su obra El guadalupanismo mexicano, escribié que
Miguel Sanchez, Luis Lasso de la Vega, Luis Becerra Tanco y el jesuita Francisco de Floren-
cia, eran los cuatro evangelistas guadalupanos. Estos autores, quienes escribieron a partir
de 1648 sobre la Virgen de Guadalupe, fundamentaron el relato de las apariciones gua-
dalupanas.

2 Asi se asienta en la “semblanza que da de él un jesuita que le conocié bien”. Véase
Francisco de Florencia (1688), Gutiérrez Davila (1736) y Tornel y Mendivil (1849). Becerra
Tanco tradujo literalmente al castellano el Nican Mopohua, con algunas observaciones
propias. Véase Camargo Sosa (s.f.).

3 Fue arzobispo entre 1551y 1571. El primer concilio celebrado en debida forma en
México fue convocado y presidido por el Rmo. Sr. D. Fr. Alonso de Montufar en 1555,y fue
impreso el 10 de febrero de 1556 por el primer impresor de esta ciudad, Juan Pablo Lombardo.

4 Véase el documento eclesiastico Informacién que el Arzobispo de México, Don Fray
Alonso de Monttfar, mandé practicar con motivo de un sermén que en la fiesta de la Nati-
vidad de Nuestra Sefiora (8 de Setiembre de 1556) predicé en la capilla de San José de Na-
turales del Convento de San Francisco de Méjico, el Provincial Fray Francisco de Bustamante
acerca de la devocién y culto de Nuestra Sefiora de Guadalupe, 1891.

5 Segln Stafford Poole (2006: 41), la obra se publicé en México por la imprenta de Al-
bino Feria, aun cuando en la portada dice que fue impreso en Madrid.

6 José Fernando Ramirez, “Nacié en Parral, Chihuahua, el 5 de mayo de 1804 y fallecid
en Bonn, Alemania, el 4 de marzo de 1871. Jurista, diputado, senador, periodista, ministro
de Relaciones Exteriores en 1851-52 y 1865, director del Museo Nacional, historiador, bi-
bliégrafo. Fue miembro de la Junta de Notables e intervino en la formulacién de las Bases
Organicas de 1842. Posteriormente sirvié al Imperio de Maximiliano y por esa causa se exi-
li6” (Ramirez, 1898).
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7 Ellibro Informacién que el arzobispo de México don Fray Alonso de Monttifar (...) fue
escaneado por la Universidad de Nuevo Ledn, Biblioteca Valverde y Teran, Capilla Alfon-
sina. Los editores de la segunda edicion sefialaron: “Debemos manifestar a nuestros lec-
tores las diligencias que hemos hecho para saber la autenticidad del documento que hoy
damos a luz (del que tuvimos primera noticia en una apologia publicada en Méjico [sic],
1880, con este titulo: ‘Santa Maria de Guadalupe Patrona de los Mexicanos’) y después lo
que motivé lainformacion que en él consta. Nos dirigimos a un célebre bibliéfilo de Méjico
[sic], quien nos honra con su amistad, y se digné contestar lo siguiente, y darnos noticias
de algunos de los testigos, como se lo pedimos, por lo cual le estamos bien reconocidos. EL
bibliofilo consultado fue don José Maria de Agreda y Sanchez, quien envio su informacion
el 2 de marzo de 1888".

8 El arzobispo Labastida y Davalos salié de México en 1867, cuando el Imperio de
Maximiliano de Habsburgo estaba por llegar a su fin. De hecho, el arzobispo salié con el
Gltimo bastién del ejército francés que quedaba en el pais, comandado por Aquiles Bazai-
ne. Labastida, interpelado por Maximiliano, no expreso las verdaderas razones por las que
abandonaba al emperador en su desgracia, sino que argumentoé que iba a Roma llamado por
Su Santidad Pio IX para asistir a la celebracién del Concilio Vaticano (Garcia Ugarte, 2010a).

 Debo enfatizar que esta carta (1986) se hizo en latin, sin identificar su nombre y con
varios errores.

10 Antes de la ediciéon de la carta en 1896, que es la primera que se publica con el nom-
bre del autor, habian sido ya publicadas otras, la primera fue dada a conocer por el Sr. can6-
nigo Vicente de P. Andrade en 1888 (Montejano y Aguifiaga, 1949; Alcala Alvarado, 1981:7).

11 Archivo Secreto Vaticano. Sacra Congegazione degli Affari Eclesiastici Straordi-
nari. México, afio 1879-1881, pos. 289, fasc. 9. Tabasco, f. 29. De ahora en adelante Asv-AES.

12 Asv-AEs, 1879-1881, pos. 289, fasc. 9. Tabasco, f. 53.

13 Torrez Hernandez era miembro de la Congregacion de la Mision. Estudié en el Se-
minario Conciliar de México en donde fue profesor de Filosofia. Permanecié en la diécesis
hasta el 30 de julio de 1885, cuando fue trasladado a la didcesis de Tulancingo, que habia
quedado vacante. Fue sucedido por Perfecto Amézquita Gutiérrez. Torres Hernandez murid
en la ciudad de México el 2 de octubre de 1889.

14 La Congregacién de la Misién “es una sociedad de vida apostdlica, compuesta por
sacerdotes y hermanos”. Es de derecho pontificio. Sus integrantes “tratan de alcanzar su
propio fin segn el patrimonio legado por el fundador, San Vicente de Pal” (véase <https://
vicentinos.co/familia-vicentina/> (consulta: 20 de diciembre de 2019). La Congregacién fue
establecida formalmente por decreto del presidente José Joaquin Herrera, el 23 de junio
de 1845. “Este documento, el mas importante, exigia el requisito de presentar al Gobierno
las Reglas Comunes de la Congregacién de la Misién para su examen y aprobacion legal.
Presentaronse, pues, y la Comision pertinente dio el visto bueno, con lo cual, el 10 de sep-
tiembre de 1845, el Ministerio de Justicia e Instrucciéon Piblica emitié un extenso decreto
aprobatorio. La Congregacion de la Misidn quedaba instituida en México ‘con todas las
formalidades y requisitos de ribrica’. Menos uno: faltaba su aprobacién candnica explici-
ta, que se verifico hasta el 18 de noviembre de 1851. ;Por qué tan tarde? Porque [..] hasta
entonces no hubo un nimero significativo de misioneros” (Dios, 1993).

15 Lainundacién se dio desde el 25 de septiembre de 1629 hasta 1635. Durante ese
tiempo, la imagen de la Virgen de Guadalupe estuvo en la Catedral de México.
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16 EL23 dejunio de 1891, el papa Ledn XlIl emitié una bula con la que se erigia el obis-
pado de Cuernavaca, con jurisdiccién eclesiastica en el Estado de Morelos (Catholic.net, s.f.).

17 En su primera carta pastoral, Hipdlito Fortino Vera informé que recibié la carta
del secretario de Estado de Su Santidad, donde le notificé su eleccién como obispo de
Cuernavaca, el 25 de agosto de 1893. Fue consagrado el 29 de julio de 1894 (Vera, 1894). El
obispo murié en Cuernavaca el 22 de septiembre de 1898. Francisco Plancarte y Navarrete
fue su sucesor.

18 Eledicto lo habia firmado el obispo Vera “el dia de la gran solemnidad de los Santos
Apostoles Pedro y Pablo, 29 de junio de 1896”.

1 «[_] fue elegido el 15 de febrero de 1775; murié en Valence, Francia, el 29 de agos-
to de 1799”.

20 El concilio Provincial de Oaxaca fue convocado por el arzobispo Eulogio Gregorio
Gillow. Se llevé a cabo entre el 8 de diciembre de 1892 y el 12 de marzo de 1893. Estuvieron
presentes los obispos sufraganeos, el obispo de Yucatan, Crescencio Carrillo y Ancona; el
de Chiapas, Miguel Mariano Luque; de Tabasco, Perfecto Amezquita; y Manuel Palacios,
procurador del obispo de Tehuantepec (Gillow et al., 1892-1893).

21 Garcia Pimentel era propietario de dos haciendas azucareras ubicadas al oriente
de la entidad, la de Santa Ana Tenango y la de Santa Clara Montefalco (Moguel Pasquel,
2017:170-199).

22 Fortino Hipdlito Vera fue un autor prolifico. En 1893 publicé un opusculo en 16°,
“que ocupa 30 paginas, titulado Gracias y privilegios concedidos por los sumos Pontifices de
la devocién y culto de la Santisima Virgen de Guadalupe. En él hallense enumeradas todas
lasindulgencias, jubileos y gracias espirituales concedidas desde el Pontificado de Clemente
IX en 1666 hasta el afio 1892 del de Le6n XIII” (véase <https://www.cervantesvirtual.com/
obra-visor/sermon-de-nuestra-senora-de-guadalupe--0/html/00144996-82b2-11df-acc7-
002185ce6064_4.html>, consulta: 10 de octubre de 2021). También publicé Informaciones
sobre la milagrosa aparicién de la Santisima Virgen de Guadalupe, recibidas en 1666 y 1723,
(1889b). Otros de sus trabajos son Contestacién histérico-critica en defensa de la maravillo-
sa aparicién de la Santisima Virgen de Guadalupe al anénimo intitulado (1892); Erecciones
parroquiales de México y Puebla a cuyas Diécesis fue promovido el Ilmo. Sr. Dr. D. Pelagio
Antonio de Labastida y Ddvalos primado de la iglesia mexicana (1889a); y Tesoro guadalu-
pano: noticia de los libros, documentos, inscripciones que tratan, mencionan o aluden a la
aparicién y devocién de nuestra Sefiora de Guadalupe (1889c).

2 Fue consagrado obispo de Tamaulipas en julio de 1880. Renuncié al cargo a fina-
les de 1896, por demanda de la Santa Sede, expresada por el visitador apostélico Nicolas
Averardi. Sobre la postura sostenida por este obispo, véase el trabajo de José M. Romero
de Solis (1987: 239-282).

2% Francisco de Aguiar y Seijas fue promovido obispo de Michoacan por Carlos Il en
1677.“Permanecio al frente de esta didcesis hasta 1682, afio en el que es promovido como
arzobispo de México, la maxima jerarquia de la Iglesia novohispana, haciendo su entrada
en la capital de la archidi6cesis [sic] y del virreinato el 25 de julio, festividad del Apéstol
Santiago al que toda su vida manifest6 gran devocién. Se conoce la actividad pastoral del
arzobispo gracias a Antonio de Robles, autor de un Diario de sucesos notables (1665-1703)
[México: Editorial Porrtia, 1946], quien enumera los numerosos viajes del prelado por el ex-
tensisimo territorio de su archididcesis. Le cupo a este arzobispo la honra de poner la pri-
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mera piedra de la iglesia nueva de Guadalupe en marzo de 1695 [...]. Fallecié en México el 14
de agosto de 1698” (Real Academia de la Historia, s.f., “Francisco de Aguiar Seijas y Ulloa”).
2 Juan Ortega y Montafiez fue nombrado obispo de Durango (Nueva Vizcaya) el 16
de abril de 1674 y consagrado el 24 de mayo de 1675 en la Catedral de México, por el ar-
zobispo fray Payo Enriquez de Rivera. “Pero antes de salir para su destino, llegd a México
su designacién para el obispado de Guatemala, hacia donde partié el 2 de diciembre [...].
Un nuevo cambio de didcesis tuvo lugar en 1684, afio en que tomé posesion del obispado
de Michoacan. El gobierno eclesiastico de Ortega en Michoacan se vio interrumpido unos
meses al ser llamado a México para encargarse, al cese del virrey conde de Galve y haber
renunciado a ello el obispo de Puebla, Manuel Fernandez de Santa Cruz, del gobierno in-
terino del virreinato. Tomo posesion del nuevo cargo el 27 de febrero de 1696, ocupandolo
durante diez meses, pues el 18 de diciembre del mismo afio tomé posesion el nuevo virrey
José Sarmiento de Valladares, conde de Moctezuma [...]. [Fue] promovido por Carlos Il al
arzobispado de México, sucediendo al difunto Francisco de Aguiar y Seijas. EL nuevo ar-
zobispo electo llegd a México el 24 de marzo de 1700. Al cese del virrey conde de Mocte-
zuma, la nueva dinastia nombro, para sucederlo, al ya septuagenario Ortega Montafiés. EL
4 de noviembre de 1701 recibi6 por segunda vez el cargo de virrey, a la par que las bulas
del Papa Inocencio Il nombrandole arzobispo de México. En esta ocasion, su periodo de
gobierno interino durd unos trece meses, pues el 27 de noviembre de 1702 entregaba el
mando al nuevo virrey Francisco Fernandez de la Cueva, duque de Alburquerque. A partir
de entonces, el arzobispo permanecié en la Ciudad de México dedicado a los asuntos de
su ministerio. Destaca el empefio que puso en terminar las obras del Santuario de Nuestra
Sefiora de Guadalupe; sin embargo, su muerte, acaecida el 16 de diciembre de 1708, le privd
de ver terminada la obra” (Real Academia de la Historia, s.f,, “Juan de Ortega Montafiés”).

26 Manuel Rubio Salinas se desempefié como arzobispo de México entre 1749y 1765
(Alvarez Icaza Longoria, 2019: 87-153).

2 Monsefior Schulenburg, Gltimo abad de la Colegiata, desempefi6 dicho cargo entre
1963y 1996.Tras su renuncia, monsefior Antonio Macedo Tenllado quedd como responsable
del Santuario de manera interina durante “cuatro afios, un mesy 20 dias”. Fue sustituido por
el sacerdote Diego Monroy Ponce, designado rector por el arzobispo de México, Norberto
Rivera Carrera, “después de haber escuchado la opinién de la Conferencia del Episcopado
Mexicano CEM” (Jiménez, 2000). Monroy estuvo diez afios a cargo de la Rectoria de la Ba-
silica. En medio de un gran escandalo por los abusos de su administracién, fue sustituido
el 22 de diciembre por Enrique Glennie Graue, quien era responsable de la VI Vicaria de la
Arquidiécesis de México. El cardenal Carlos Aguiar Retes sustituyd a Rivera Carrera en el
arzobispado de México; fue designado el 7 de diciembre de 2017 y tomé posesién el 5 de fe-
brero de 2018 (véase <https://arquidiocesismexico.org.mx/arzobispo/>, consulta: 17 de junio
de 2022). Aguiar Retes sustituyé a Glenie Graue y nombro rector interino a Pedro Tapia
Rosete, quien tomd posesion el 1 de agosto de 2018. Posteriormente designé a monsefior
Salvador Martinez Avila como nuevo rector de la Basilica de Guadalupe; éste tomd posesion
el 4 de noviembre de 2018 ( desempefié el puesto durante cinco afios).

28 “|a gran catastrofe de su virreinato fue la epidemia de ‘matlazahuatl’, que no fue
fiebre amarilla como dicen muchos historiadores, sino tifus exantematico, epidemia que
atacaba a los indios de forma recurrente desde antes de la conquista. La que tuvo lugar
entre 1736 y 1739 fue la mas cruel y mortifera. Se calculan mas de cuarenta mil muertos
sélo en la ciudad. En zonas rurales murieron casi dos tercios de los indios. El virrey instald
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tres hospitales, pagados de su peculio; incluso vendié ‘alhajas de su vajilla de plata’. Con
motivo de la gran epidemia, el arzobispo-virrey se ocup6 de la proclamacién de la Virgen
de Guadalupe como Patrona de la ciudad y, después, de todo el Reino, como ya dijimos.
Esta cuestion y una extensa narracion de la epidemia la mandé escribir el virrey al presbi-
tero Cabrera y Quintero” (Rodriguez de la Torre, Fernando, s.f.).

2 Enotras partes del texto, se refiere a este hospital como Hospital Real de Naturales.
El doctor Escobar muri6 debido a la fiebre. Cabreray Quintero registré una coplilla que sur-
gié con lamuerte del doctor: “A Escobar la muerte apremia/ viendo que en lo que escribi6/
la Epidemia no alcanz6/ y a él lo alcanzé la epidemia” (De Cabrera y Quintero, 1981: 38 [se
adapto el texto al espafiol actual para su mejor comprension]).

3 | aortografia fue actualizada, se acentuaron las palabrasy se escribieron en espariol
contemporaneo para facilitar la comprension del texto, que es, como dijera Garcia Gutiérrez,
citado por Ruiz Naufal, “gongorista por los cuatro costados”.

31 LaVirgen de Guadalupe fue trasladada a la ciudad de México durante la calamito-
sa inundacion de 1629. EL 25 de septiembre de 1629 fue trasladada en canoa porque no se
podia caminar por tierra.

32 Se enunciaba a los que habian votado: coronel D. Juan Rubin de Celis, caballero
del Orden Santiago, Corregidor; D. Luis Inocencio de Soria Villarroel Velazquez, alguacil
mayor; D. José de Movellan y la Madriz, conde del Valle de Orizaba; D. José Cristobal de
Avendafio y Ordufia; D Juan de Baeza Bueno; D. José Antonio de Avalos y Espinoza, ca-
ballero del mismo Orden; D. Juan de la Pefia Palazuelos; D. Felipe Cayetano de Medina 'y
Saravia; D. Luis Miguel de Luyando y Vermeo; D. José Francisco de Aguirre y Espinosa, y D.
Francisco Sanchez de Tagle, caballero de dicho Orden. Regidores todos que se hallaban en
esta ciudad por entonces.

3 Seglin Lauro Lopez Beltran, “Fray Servando Teresa de Miery Noriega, temporalmente
antiaparicionista por despecho, le mandé una de sus seis cartas a su amigote Juan Bautista
Mufioz, desde Burgos, en la que le dice: ‘Le hicieron abajo la capilla, habiendo siempre la
Virgen pedido el templo arriba’, acusando a Zumarraga de desobediente a la peticién de
Nuestra Sefiora. Ya vemos que no tiene razén, pues la Virgen no dijo ‘aqui en la cima’, sino
en este lugar” (Lopez Beltran, 1981: 62).

34 “parecer de R. P. Prepésito del Oratorio de San Felipe Neri Dr. Dn. Matias Montea-
gudo, candnigo de esta Santa Iglesia Metropolitana”, firmado el 9 de diciembre en 1819
(Guridi y Alcocer, 1820).

3 Elsermén delarzobispo Lorenzana se titula Oracién a Nuestra Sefiora de Guadalupe,
compuesta por el lmo. Sefior D. Francisco Antonio de Lorenzana, Arzobispo de México (1770).

36 “El Archivo General de Simancas es uno de los mas importantes de Europa. Guarda
toda la documentacién producida por los organismos de gobierno de la monarquia hispani-
cadesde la época de los Reyes Catdlicos (1475) hasta la entrada del Régimen Liberal (1834).
Constituye, pues, el fondo documental mas homogéneo y completo de nuestra memoria
histérica de los siglos xvi al xviil. Ocupa un castillo del siglo xvi, obra de Juan de Herrera,
que cuenta con la peculiaridad de ser el primer edificio construido exclusivamente para
archivo de la Edad Moderna” (véase <http://www.xn--espaaescultura-tnb.es/es/archivo-
biblioteca/valladolid/archivo_general_de_simancas.html>, consulta: 9 de agosto de 2019).

3 Como dice Alejandro Rosas (2010): “No habian transcurrido ni veinticuatro horas
del famoso sermén y fray Servando ya cargaba con un proceso y la suspension de la licen-
cia para predicar y confesar. En marzo de 1795 fue condenado a diez afios de reclusion en
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el Convento de Santo Domingo en Cadiz. Su audaz sermén le habia costado un destierro
de mas de veinte afios que concluyo en 1817, cuando en plena Guerra de Independencia
regresé acompafando al espafiol Xavier Mina”.

38 Stafford Poole dice que fueron veinte testigos.

3 Fue “Primer Obispo de Campeche, nombrado por Breve expedido por su Santidad
Ledn XIll, el 17 de septiembre de 1895. Consagrado en Roma por el Excmo. Sr. Cardenal
Vannutelli, llegd a la Sede de su Didcesis tomando posesién el 26 de noviembre de 1896.
Dos afios después, en noviembre de 1898, fue preconizado como segundo Obispo de Cuer-
navaca, Morelos” (Consejo Ciudadano de la Crénica, Zamora, Michoacén, s.f.). Plancarte y
Navarrete fue obispo de Campeche (1896-98) y de Cuernavaca (1899-11), y arzobispo de
Monterrey (1912-20). Era sobrino de José Antonio Plancarte y Labastida (Rosado Cel, 2017).

4 Mariano Cuevas se refiere al virrey Antonio Alvarez de Toledo y Salazar, segundo
marqués de Mancera. Fue virrey del 15 de octubre de 1664 al 20 de noviembre de 1673.

41 Una concepcién que ha perdurado sobre el padre Andrade es lastimosa. Por ejemplo,
en el pie de foto del INAH de una litografia de é, se lee: “Su obra antiguadalupana consistio
principalmente en su Estudio histérico sobre la Leyenda Guadalupana, conjunto de notas
impresas en México, Imprenta de Buznego y Leén en 1908. En 1888 hurgo en el escritorio de
Francisco del Paso y Troncoso, hurtandole una copia de la Carta de Garcia Icazbalceta, la
cualtradujo aun mal latiny la publicé anénimamente con el titulo de De B.M.V. Apparitione
in Mexico sub titulo de Guadalupe, exquisitio histérica” (Bandaconp, 2006).

42 José Antonio Plancarte y Labastida fue designado abad mitrado de la Basilica de
Guadalupe el 8 de septiembre de 1895; es decir, poco antes de que se celebrara la ceremo-
nia de Coronacion de la imagen de Santa Maria de Guadalupe.

4 Archivo del Cabildo Catedral Metropolitano de México, Microfilm, Rollo 23, Caja 11,
Exp. 5. Centro de Estudios de Historia de México. Carso. En adelante, CEHM.

4 El papa Pio XI gobern¢ entre el 6 de febrero de 1922 y el 10 de febrero de 1939. Su
acto soberano mas reconocido son los Acuerdos de Letran, que establecieron la ciudad-
Estado del Vaticano, y que regulé las relaciones de la Santa Sede con el reino de Italia. EL
secretario de Estado era el cardenal Pietro Gasparri, quien fue sucedido por Eugenio Pace-
Lli, futuro Pio XII. Publicé varias enciclicas sobre la situacién de México: Iniquis Afflictisque.
Contra las persecuciones por dafios a la Iglesia en México, del 18 de noviembre de 1926.
Acerva Animi, Sobre la persecucién de la Iglesia en México, del 29 de septiembre de 1932.
Firmissimam constantiam, sobre la situacidn religiosa en México, fue firmada en San Pedro,
Roma, en la fiesta de Resurreccion, el 28 de marzo de 1937, el afio quince de su pontificado
(disponible en <http://w2.vatican.va/content/pius-xi/en/encyclicals/documents/hf_p-
xi_enc_19370328_firmissimam-constantiam.html>, consulta: 23 de julio de 2019). EL 2 de
febrero de 1926, escribi6 una carta apostélica a José Mora y del Rio, a los obispos y fieles
mexicanos: Paterna Sane Sollicitudo, “sobre la condicion lesionada de la Iglesia en México
y sobre las normas para promover la Accion Catélica en ella”.

4 CEHM. Carso. Archivo de la Catedral Metropolitana, Microfilm, Rollo 23, Caja 11,
Exp. 3.






Il
Proyecto guadalupano
del arzobispo Labastida

La veneracién por la Virgen Maria, como madre de Dios, ha estado
presente en la tradicidn catolica. La Coronacién es una de las mues-
tras de esa veneracién, amor y respeto. El papa Pio IX (1846-1878) ma-
nifesté su amor por la Virgen proclamando, mediante declaracién ex
cathedra,! el dogma de la Inmaculada Concepcién en la carta apostd-
lica Ineffabilis Deus (Inefable Dios), el 8 de diciembre de 1854. Tiempo
después, Pio XII (1939-1958), en la constitucién apostoélica Munificen-
tissimus Deus (Munificentisimo Dios), del 1 de noviembre de 1950, de-
finié el dogma de la Asuncién de Maria; también como declaracién
ex cathedra.

Ledn XIII (1878-1903) también expreso su amor por la Virgen Ma-
ria. Ya muerto el arzobispo Labastida, publicé Laetitiae Sanctae. Enci-
clica sobre el Santo Rosario, el 8 de septiembre de 1893. Si bien no esla
Unica publicada por este papa sobre la practica del rosario, cito esta en-
ciclicaya que hace referencia al aniversario de su consagracion epis-
copal (31 de diciembre de 1887), 1a cual, el arzobispo Labastida queria
festejar al mismo tiempo que la Coronacién de la imagen de la Virgen
de Guadalupe. También, porque registra la confianza del sumo pon-
tifice en Maria:

Ala santa alegria que nos ha causado el feliz cumplimiento del quincua-

gésimo aniversario de nuestra consagracion episcopal, se ha afiadido vi-
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visima fuente de ventura; es a saber: que hemos visto a los catdlicos de
todas las naciones, como hijos respecto de su padre, unirse en hermosi-
sima manifestacién de su fe y de su amor hacia Nos [...]. Nuestro corazén
anhela colmar de accién de gracias por este beneficio a nuestra dulcisima
intercesora cerca de Dios, a su augusta Madre. El amor particular de Ma-
ria, que mil veces hemos visto manifestarse en el curso de nuestra carrera,
tan larga y tan variada, luce cada dia mas claramente ante nuestros ojos,
y tocando nuestro corazén con una suavidad incomparable, nos confir-
ma en una confianza que no es propiamente de la tierra. Parécenos [sic]
oir la voz misma de la Reina del cielo, ora animandonos bondadosamen-
teenmedio delas crueles pruebas a que laIglesia estd sujeta, ora ayudan-
donos con sus consejos en las determinaciones que debemos tomar para
la salud de todos; ora, en fin, advirtiéndonos que reanimemos la piedad
y el culto de todas las virtudes en el pueblo cristiano (Le6n XIII, 1893).

Aun cuando esta fuera del periodo estudiado, es importante registrar
lo que apunt6 Pio XII sobre la Coronacidén de las imagenes de Maria.
De acuerdo con este papa, respondia a la tradicién antiquisima que
consideraba ala Virgen como reina de los cielos y la tierra. Asilo asen-
t6 en el punto cuatro de la enciclica en que instaurd la fiesta de Ma-
ria Reina:

4. Conrazoén ha creido siempre el pueblo cristiano, aun enlos siglos pasa-
dos, que Aquélla, de la que nacié el Hijo del Altisimo, que “reinara eterna-
mente en la casa de Jacob” y [serd] “Principe de la Paz”, “Rey de los reyes y
Sefior de los sefiores”, por encima de todas las demas criaturas, recibié de
Dios singularisimos privilegios de gracia. Y considerando luegolas intimas
relaciones que unen a la madre con el hijo, reconocié facilmente en la Ma-
dre de Dios una regia preeminencia sobre todos los seres (Pio XII, 1954).

Y en el punto doce indic6:

12. Los Romanos Pontifices, favoreciendo a esta devocién del pueblo cris-

tiano, coronaron frecuentemente con la diadema, ya por sus propias ma-
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nos, ya por medio de Legados pontificios, lasimagenes de la Virgen Madre
de Dios, insignes tradicionalmente enla piblica devocién (Pio XII, 1954).

De hecho, la costumbre de representar a Santa Maria Virgen ceflida
con corona regia data de los tiempos del Concilio de Efeso (del afio
431), lo mismo en Oriente que en Occidente:?

Los artistas cristianos pintaron frecuentemente a la gloriosa Madre del
Sefior sentada en solio real, adornada con regias insignias y rodeada de
una corte de angeles y de santos del cielo. En esas imagenes no pocas ve-
ces serepresenta al divino Redentor cifiendo a su Madre con una refulgen-
te corona.? La costumbre de coronar las imégenes de santa Maria Virgen
fue propagada en Occidente por los fieles, religiosos o laicos, sobre todo
desde finales del siglo xvI. Los Romanos Pontifices no sélo secundaron
esta forma de piedad popular, sino que, ademads, “muchas veces, perso-
nalmente con sus propias manos, o por medio de Obispos por ellos dele-
gados, coronaron imagenes de la Virgen Madre de Dios ya insignes por la
veneracién publica”. Y, al generalizarse esta costumbre, se fue organizan-
do el rito para la Coronaciéon de las imagenes de santa Maria Virgen, rito

que fue incorporado a la liturgia romana en el siglo x1x.4

En la constitucién dogmatica sobre la Iglesia, Lumen Gentium, del Con-
cilio Vaticano II, en el capitulo v1iI sobre “La Santisima Virgen Maria,
Madre de Dios, en el misterio de Cristo y de la Iglesia”, se asienta el
incremento del culto a la Virgen a partir del Concilio de Efeso (Pablo
VI, 1964).

La practica de la Coronacién canénica de imdagenes de la Virgen
Maria data del siglo xv11, cuando se coroné con diadema de oro ala
imagen de Santa Maria della Febbre, el 27 de agosto de 1631, la cual era
unaimagen de Maria venerada en una de las sacristias de la Basilica de
San Pedro (Roma). Desde entonces, varias imagenes de Maria fueron
coronadas en Roma, en el resto de Italia y en otras partes del mundo.
Posiblemente una de las mas aclamadas fue la Coronacién de la Vir-
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gen de Lourdes, el 3 de julio de 1876. En 1881, se coronaron la Sefiora
de la Veruela (Aragon) y Nuestra Sefiora de Montserrat (Cataluia).”

Cuatro afios mds tarde, en 1885, José Antonio Plancarte y Labasti-
day Miguel Plancarte Garibay propusieron la Coronacién de Nuestra
Sefiora de la Esperanza, la Virgen de Jacona (Michoacan). El breve del
papa Leo6n XIII, en que otorgaba la investidura, fue expedido en di-
ciembre de 1885. En ese documento se designaba al arzobispo Pelagio
Antonio Labastida y Davalos como delegado papal para realizar la co-
ronacidn el 14 de febrero de 1886.° Se habia previsto que fuera antes,
pero el deterioro de la salud del arzobispo habia retrasado las fiestas.

El 3 de febrero de 1886, el arzobispo salié de México con direccion
a Zamora. Gracias al corresponsal del periédico El Tiempo, quien in-
formaba ese dia desde Apaseo, se sabe que iba hacia Irapuato, por el
ferrocarril central:

[...] el dignisimo y respetable Sr. Arzobispo de México, en unién del no me-
nos estimable Sr. obispo de San Luis Potosi, Dr. D. Ignacio Montes de Oca,
de los padres D. Vicente Reyes, Plancarte y Labastida, Galindo, Géngora,
Cérdoba y Guerra; de los sefiores Dr. Carmona y Valle, Ulibarri, Sdenz, y
otros que forman tan respetable comitiva. De Irapuato, donde, segiin sa-
bemos por aqui, va a unirseles el Sr. obispo de Le6n, y alli o mas adelante
el Ilmo. Sr. Arzobispo de Michoacan, seguira dicha comitiva para Zamo-
ra, y luego se procederd a la gran fiesta de la Coronacién de la Virgen de

la Esperanza en Jacona.

También reportaba que habia un gran alboroto en Jacona con moti-
vo de la ceremonia.

El arzobispo lleg6 a Zamora el 6 de febrero, en donde lo esperaban
diez mil personas, segin el corresponsal de El Tiempo. Fue recibido y
acomparfiado hasta Jacona por el Venerable Cabildo de Zamora, el cle-
ro y la poblacidn. En la Coronacién se siguieron las prescripciones de
los Sagrados Ritos sobre los actos que deben realizarse antes y des-
pués de la ceremonia.
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Precedié6 a la Coronacién un solemne triduo, predicando el primer dia el
Reverendisimo Padre Fray Te6filo Sancho, Comisario general de la orden
franciscana, el segundo, el antiguo cura de Jacona y actual Rector del Co-
legio Clerical de México, D. Antonio Plancarte y Labastida, y el tercero,
elIlmo. Sr. D. Fray Ramé6n Moreno, Obispo titular de Augustépolis. El sa-
bado 13 se cantaron solemnisimas visperas en honor de la Santisima Vir-
gen, segun prescribe el Rito.

El domingo 14 de febrero, el Ilmo. Sr. Arzobispo de México pronuncid
sobre la corona, ya bendita por el Sumo Pontifice, las oraciones y nuevas
bendiciones ordenadas por el Ritual, tom6 a los principales personajes
del pueblo, que solicitaron la Coronacidn, el juramento de custodiar de-
bidamente la imagen y su templo, y asistid en el trono que, como a Dele-
gado Pontificio le asigna el ceremonial a la misa que el Sr. Obispo titular
de Augustopolis celebrd de pontifical.

Enlatarde, laimagen yla corona fueron conducidas en solemne pro-
cesiénauntablado erigido en el atrio del Santuario. Alli el Ilmo. Sr. Arzo-
bispo de México corond ala Virgen de la Esperanza con las preces, cantos
y ceremonias mandadas, y el Ilmo. Sr. Dr. y Maestro D. Ignacio Montes
de Oca y Obregdn, Obispo de San Luis Potosi y Administrador Apostoli-
co de Linares, predicé el sermo6n acostumbrado en tales solemnidades, y
ofreci6 a la imagen recién coronada dos corazones de plata conteniendo
los nombres de los habitantes de Jacona y de los alumnos zamoranos del
Colegio Pio-Latino-Americano de Roma. En memoria de tan fausto acon-
tecimiento se publican el sermén del Sr. Obispo de San Luis, algunas de
las piezas que en prosay verso se recitaron en la Academia literaria del 16
de febrero, y los nombres de los alumnos y alumnas que recibieron pre-

mios (Coronacién de la Virgen de la Esperanza, 1886: 4-5).7

En la ceremonia, no sélo se honr6 la imagen de la Virgen de la Espe-
ranza, sino que los autores de los discursos sacros, entre ellos el obispo
de San Luis Potosi, Ignacio Montes de Oca, hicieron un notable reco-
nocimiento al sobrino de Labastida, el padre José Antonio Plancarte
y Labastida, quien habia dejado de ser parroco de Jacona en 1882 por
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decisién del segundo obispo de Zamora, José Maria Cazares Martinez

(1878-1908). El obispo Montes de Oca sefial6:

[...] convidado por venerables y amados amigos a asistir a la Coronacién
de la Sagrada Imagen de la Virgen de la Esperanza, sin vacilar acepté el
convite, y he volado a este lugar, que conocia ya cual silo hubiera visita-
do, por las relaciones de quien fue su bienhechor y parroco, y que me era
ya simpatico y querido, aun antes que mis pies hollaran sus fértiles gle-
bas (Coronacién de la Virgen de la Esperanza, 1886: 8).

No podia esperarse menos del doctor don José Maria Mora, rector del
Colegio de varones; quien, en la crisis de la relacién entre el padre
Plancarte y Labastida y el obispo de Zamora (1882), se habia quedado
en Jacona por decisidn de José Antonio y era responsable de la mar-
cha delas instituciones educativas. Mora también reconocia que él le
debia a Plancarte y Labastida haber estudiado en Roma:®

[...] 4qué os diré del Fundador de estos Planteles? ;Qué de su anhelo por
la educacién de la juventud, cuando nosotros mismos somos de ello una
prueba, cuando estos edificios hablan tan elocuentemente, y lo procla-
man bienhechor de la juventud? nada podria deciros que fuera elogio,
noy a superior mas ni aun suficiente, para quien tanto ha merecido. Ha-
ble [a] Jacona y ella os referira las obras de educacién que le dan derecho
a su gratitud. Yo sélo os ruego que hagdis siempre gratos recuerdos de él,
y lo consideréis como aquél a quien Dios ha escogido para haceros bien,
siendo él el vinculo que a todos nos une (Coronacién de la Virgen de la Es-
peranza, 1886: 60).

En la visita que se hizo al Asilo de San Antonio, las religiosas funda-

das por su sobrino pronunciaron un discurso en el que le recordaron
al arzobispo Labastida los actos de su vida que habian tenido lugar en

Jacona:
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El duefio de esta casa y padre de los pobres, D. Manuel Igartia, os llevé
en sus brazos a la pila bautismal. Aqui se celebraron las bodas de vuestra
virtuosa hermana Da. Gertrudis Labastida, madre de nuestro fundador.
En vuestro aciago destierro y penoso episcopado os privasteis de la con-
soladora compaiiia del Sr. Cura Plancarte, por el espacio de 15 afios, para
que fuese nuestro padre. Y ahora, habéis hecho el sacrificio de venir has-
ta acd, para coronar a nuestra tierna Madre de la Esperanza. jCuanto tie-

ne Jacona que agradeceros!®

En el ambiente familiar del arzobispo Labastida, en la reunién que se
tuvo después dela Coronacién de Nuestra Sefiora de la Esperanza, se co-
ment6 la necesidad y oportunidad de coronar ala Virgen de Guadalupe.
En ese acto festivo, el arzobispo seflal6: “Este ha sido un ensayo para
la Coronacién de la Santisima Virgen de Guadalupe”, lo cual fue se-
guido del aplauso general de los asistentes. Fray Te6filo Sanchez, de
la Arquididcesis de Guadalajara, agregé: “Y coronaremos también a
mi Madre Santisima de Zapopan”.1?

De esa manera, cuando el arzobispo Labastida propuso coronar a la
Virgen de Guadalupe en diciembre de 1887, habia una referencia hist4-
rica de larga duracién sobre la Coronacién de las imagenes de Maria.

PROPUESTAS PARA CORONAR LA IMAGEN
DE SANTA MARIA DE GUADALUPE

La noticia de la posible Coronacién de Nuestra Sefiora de Guadalu-
pe fue dada a conocer por El Tiempo en su edicion del 24 de junio de
1886. El periddico anunciaba que el episcopado mexicano pronto se
dirigiria al vicario de Cristo “impetrando la gracia de coronar la Sobe-
rana Imagen del Tepeyac. {Honor y gloria al Ilmo. Sr. Labastida, ini-
ciador del pensamiento!”. Sin embargo, el sefior Labastida no era el
Unico interesado en coronar a la Virgen. El obispo de Querétaro, Ra-
moén Camacho Garcia, habia manifestado ese deseo desde 1884, cuan-
do era dignidad capitular y rector del seminario de Guadalajara. Con
ese objeto, promovio la publicacién de un Compendio Histérico-critico
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de la Virgen del Tepeyac,* a fin de que sirviera a la Congregacién de Ri-
tos como un sumario de la causa. El arzobispo de Guadalajara, Pedro
Loza, aprobd la publicacién de la obra mediante un oficio a los sefiores
gobernadores de la Sagrada mitra, que envi6 desde la Santa Visita en
Rincon de Romos, el 24 de septiembre de 1884. La carta, incluida en la
publicacion de la obra, presentaba una sintesis de su contenido:

[...] heleido [la obra] con particular satisfaccion, por stplica y recomen-
dacién confidencial que para ello se me hizo. Comprende en primer lu-
gar la parte histérica de la Aparicién de la Santisima Virgen, conforme a
los documentos que existen sobre el particular, y los monumentos y he-
chos autorizados que confirman la verdad de esa historia, y han venido
manteniendo por mas de tres siglosla tradicién de aquel milagro. Pasaen
seguida a examinar con rigurosa critica los mismos documentos, hechos
notables y acontecimientos gloriosos relativos a dicha milagrosa Apari-
cién; concluyendo con dar respuesta satisfactoria alas objeciones que han
solido oponerse a una creencia tan general como gloriosa y consolatoria
paralos mexicanos, y todo ello redactado con la caridad y sencillez de es-
tudio de lenguaje que conviene a esta clase de escritos.

[...] pueden conceder desde luegolalicencia paralapublicacién de este
Optsculo, el que no podra menos de avivar y mantener en el corazén de
los fieles catdlicos la fervorosa devocién, y el amor y confianza que siem-
pre han tenido para con Nuestra Santisima Madre Maria de Guadalupe
(La Virgen del Tepeyac..., L y I).

El entonces rector del Seminario de Guadalajara, Ramén Camacho,
editd la obra de su propio peculio y la hizo llegar a los arzobispos y
obispos de México, ademas de la distribucién que se hizo entre to-
das las clases sociales. El autor del compendio fue el padre Esteban
Anticoli, quien dedica su obra El magisterio de la Iglesia y la Virgen del
Tepeyac, por un sacerdote de la Compaifiia a Rafael Camacho, obispo de
Querétaro, por su apoyo en 1884 para publicar Compendio Histérico-
critico en honor de la Virgen del Tepeyac.'? El propésito de la publica-
cién del Compendio, dijo Anticoli, “es reanimarnos en la devocién ala
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Virgen Madre de Dios, nuestra Patrona nacional: por cuya aparicién
en el Tepeyac, agradecidos la saludamos con el titulo glorioso de La
Virgen de las Américas, La Virgen del Nuevo Mundo”. El compendio
histérico de la documentacidn existente sobre la Virgen de Guadalu-
pe es notable y muy completo. El autor apunt6 que habia dos clases
de escritores guadalupanos:

La primera es de los que nos dejaron escrito lo que oyeron a los mismos
que habian tenido parte en el milagro; y éstos, segtin las reglas de la Con-
gregacion de Ritos, deben considerarse como historiadores contempo-
raneos. Tales son Antonio Valeriano, Fernando de Alba, Miguel Sanchez,
Luis Tanco, y el autor anénimo de la Relacién que imprimié Luis Lazo de
la'Vega. Cinco historiadores contemporaneos, concordes y contestes, pa-
rece que sean bastantes para hacer constar con toda evidencia el hecho
histoérico de la Aparicién. La segunda clase, segiin afirma Benedicto XIV
(De Beatif. Et caniz.lib, 3, c.10. n.5.) es de aquellos autores insignes que
escribieron la Historia de la Aparicién apoyados en documentos y escritu-
ras irrefragables, porque, aunque ahora estos documentos no aparezcan,
o porque se perdieron, o porque se tienen escondidos, o bien sepultados
enlos Archivos, se les debe sin embargo a estos escritores entera fe y cré-
dito[...]. Y nadie, pienso, negara el titulo de insignes a Géngora, a Floren-
cia, a Boturini, a Veytia, a Clavijero y a Le6n y Gama. Sobre estos sé6lidos
documentos histéricos (ademds de los teoldgicos, que se sacan de los mi-
lagros, y de la aprobacién de la Sede Apostolica) se apoya la devociénala
Virgen nuestra Patrona, a cuyo poderoso amparo preciso es que se aco-
ga [sic] en estos tiempos calamitosos la Nacién Mexicana (El magisterio
dela Iglesia..., 1892: 16).

El canénigo de la Catedral de Puebla de los Angeles, doctor y maestro
Ramoén Ibarra y Gonzalez, al leer en el mencionado Compendio lo que
Boturini no habia conseguido, en una entrevista que habia sostenido
con el arzobispo de México en junio, le habia comentado que “se admira-
ba mucho de c6mo no se hubiera ejecutado todavia el Decreto del Ca-
bildo Vaticano” (El Tiempo, 26 de agosto de 1886). De igual manera, los
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integrantes de la Sociedad Catdlica de Puebla, casi de forma inmedia-
taala Coronacién dela Virgen de la Esperanza en Jacona, expresaron
su deseo de coronar a la Virgen de Guadalupe.®®

El 8 de marzo de 1884, el arzobispo Loza dio licencia para la publi-
cacion de otro opusculo denominado Santa Maria de Guadalupe, patro-
na de los mexicanos. La verdad sobre la aparicién de la Virgen del Tepeyac.
Opusculo escrito por X. Para extender el amor y el culto de Ntra. Sra. La
carta de marzo del arzobispo se dirigi6 al autor de la obra, diciendo
que habia dado la licencia para su impresiéon. Ademas, le manifesta-
ba el juicio que se habia formado de la obra:

En ella se acopian, por medio de una exacta resefia, cuantos documentos
existeny cuantas pruebas se han escrito sobre el milagro dela apariciéony
permanencia de la Sagrada Imagen de Nuestra Sefiora de Guadalupe, con
otros argumentos ya teoldgicos, ya filoséficos e histdricos, que confirman
deltodo la certidumbre de esta tradicion, y desvanecen satisfactoriamen-
te las objeciones que se han hecho en contrario. Esto s6lo seria bastante
para hacer apreciable la obra a que me refiero: mas el nuevo rumbo que
Ud. sigui6 al redactarla, y la formay estilo que le ha dado, realzan su mé-
rito y hacen més interesante y agradable su lectura.*

Esta obra estaba dedicada a los “Ilmos. Sres. D. Ramoén y D. Rafael S.
Camacho, dignisimo obispo de Querétaro el primero, y el segundo,
protonotario apostolico ad instar y dignidad maestrescuelas de la Cate-
dral de Guadalajara”.'® Contaba con una carta del obispo Ramén Ca-
macho, dirigida al autor, con fecha del 22 de enero de 1884. En ella, le
decia que habia leido con singular placer la obra:

[...] y no sélo apruebo la impresidon que Ud. intenta llevar a efecto, sino
que la recomendaré a mis diocesanos luego que vea la luz ptiblica con la
licencia del Ordinario respectivo, como una lectura muy propia para avi-
var en sus corazones la tierna y especial devocién que profesan de tiem-
po atras, a la Santisima Virgen en su maravillosa Imagen de Guadalupe,

en cuyo amor y culto especial siempre se han distinguido los fieles de esta



1. Proyecto guadalupano del arzobispo Labastida

ciudad, en la que el Santuario de la misma Purisima Sefiora, construido
en ella hace dos siglos, y la Venerable Congregacién de Clérigos Secula-
res que en él existe con aprobacién de la Silla Apostdlica, desde el siglo
xVII, han contribuido de un modo singular y extraordinario, asi para el
fomento de la piedad, como para la consecucién y mantenimiento de las

religiosasy cristianas costumbres (Santa Maria de Guadalupe...,1884, VII).

Esindudable que esas publicaciones, y el fervor que habia provocado
la Coronacién de Nuestra Sefiora de la Esperanza en Jacona, impul-
saron al arzobispo Labastida para llevar a cabo la idea que venia aca-
riciando desde hacia tiempo: “hacer algo grandioso en honor de la
Virgen de Guadalupe”.

GESTIONES PARA PEDIR LA AUTORIZACION DEL PONTIFICE

El7dejulio de 1886, el arzobispo Labastida transmiti6 al arzobispo de
Michoacén, José Ignacio Arciga, la misiva que habia enviado al arzo-
bispo de Guadalajara, el 2 de julio, comunicandole el deseo que tenia,
desde hacia mucho tiempo, “pedir a nuestro Santo Padre la facultad,
autorizacién o permiso de coronar a Nuestra Insigne Patrona en su
maravillosa imagen de Ntra. Sefiora de Guadalupe”. Recurria alos ar-
zobispos de Guadalajara y Michoacan para que, aprobando el proyecto:

[...] inviten a sus sufraganeos, y que éstos hagan otro tanto con sus fieles,
para que todos, y cada uno contribuya con lo que su piadosa generosidad
les inspire, a fin de levantar a Nuestra Sefilora Madre un monumento de
singular amor, cuyo disefio se encargara a un artista mexicano o extran-
jero, tomandome la libertad de indicar desde ahora que sea una especie
de templete o taberndculo con columnas de oro y remate de angeles del
mismo metal que sostenga al aire la corona esmaltada y cubierta de pie-
dras preciosas (APPALDMP).

Sefialaba el arzobispo que la funcién de la Coronacioén se celebraria en
diciembre de 1887. Sin embargo, el 8 de octubre de 1886 le comenté al
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obispo Camacho que todavia no le contestaban “los sefiores arzobis-
pos si sus respectivos sufraganeos estan de acuerdo enla Coronacidn.
Yales mandé las preces que hemos de dirigir al Santo Padre. Ojala que
este estimulo los haga andar”.’ Posiblemente, la congoja del arzobispo
Labastida motivo al obispo de Querétaro a anunciar que el Episcopado
Mexicano iba a elevar una stplica al Santisimo Padre Ledn XIII, para
que “en su Nombre y con Autoridad Apostolica, en diciembre del afio
venidero, fuera coronada con Corona de Oro la sobrenatural y tauma-
turga imagen de Nuestra Sefiora, Santa Maria de Guadalupe”. Con ese
proposito, todos los obispos: “con sus cartas pastorales van a excitar,
si fuera necesario, a todos sus diocesanos a fin de que cooperen efi-
cazmente a esta nueva muestra de amor a la Virgen Madre de Dios,
que, desde su aparicién, como La Estrella Matutina, en el cerro de Te-
peyac, siempre se ha mostrado su grande protectora y tierna madre”
(El Tiempo, 26 de agosto de 1886).

La gestion del arzobispo Labastida ante sus dos pares dio fruto en
septiembre de 1886. El 24 de ese mes, los tres arzobispos de México
le pidieron al Santo Padre “la facultad de coronar, con corona de oro,
la milagrosa imagen de la Santisima Virgen en su advocacién de Gua-
dalupe”. Explicaron que el caballero Lorenzo Boturini, sefior de la To-
rrey de Hono, desde julio de 1740, habia conseguido que el V Cabildo
de San Pedro, en el Vaticano, despachara favorablemente una solici-
tud, igual ala que ahora hacian.!” Sin embargo, esa solemnidad habia
quedado suspendida por diversas razones, hasta que ellos, los obispos
mexicanos, tomaran de nueva cuenta la iniciativa.'® Aclaraban que:

[...] el virrey, Conde de Fuenclara, no s6lo prohibié a Boturini el colectar
limosnas o donativos para sufragar los gastos de Coronacién, sino que
persigui6 al promovedor de tan grande obra, hasta desterrarlo del pafis;
quedando asi suspendida hasta hoy la solemnidad que se preparaba en
honor de laimagen taumaturga, como lallamaron el Presidente de la Au-
diencia y los Oidores de aquella época; que ahora deseamos llevar a los
mexicanos, que contribuirdn, no lo dudamos, a los gastos con su acos-

tumbrada generosidad.?
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Los arzobispos decian que tan singular homenaje ala Reina de los cie-
los: “servira para reanimar la fe y encender la piedad de los habitantes
de estas apartadas regiones” (Carta Pastoral de los Ilmos. Sres. Arzobis-
pos de México..., 1887: 5).

Recabado el acuerdo de los arzobispos, se solicité a Roma la facul-
tad para proceder a la Coronacion de Maria Santisima de Guadalupe.
Se program¢ coronar laimagen de la Virgen el 31 de diciembre de 1887.
La celebracioén coincidiria asi con el quincuagésimo aniversario de la
primera Misa del Pontifice. El Papa Le6n XIII aprobd el proyecto me-
diante el cablegrama recibido el 25 de enero de 1887. El breve que con-
firmaba la aprobacion fue expedido en Roma el 8 de febrero y recibido
en México el 12 de marzo de ese mismo afio.

El arzobispo Labastida deseaba celebrar una reunién con varios
obispos en México porque los arzobispos, aun cuando estaban de
acuerdo, parecian tener cierta resistencia a la colecta de fondos que,
con su autorizacidn, estaba realizando en toda la Reptiblica su sobri-
no José Antonio Plancarte y Labastida. Queria hacer la reunién en al-
glin momento en que, por otras razones, estuvieran en México; pero
tal coyuntura no se dio, asi que continud su proyecto y el 8 noviem-
bre de 1886 el arzobispo autoriz6 a su sobrino José Antonio Plancarte
y Labastida, a través de su secretario, Ignacio Martinez Barrios:

[...] para formar un pequeiio reglamento en la forma que mejor convenga,
para reunir los recursos suficientes con qué llevar a cabo la Coronacién
delaimagen de Guadalupe [...], bajo el concepto de quedar nombrado ya
desde hoy para la ejecucion del reglamento y de todo lo concerniente al
objeto deseado.??

CATECISMO DE LA CORONACION
DE NUESTRA SENORA DE GUADALUPE

José Antonio Plancarte, en vez de elaborar un reglamento, prepar6 el
Catecismo de la Coronacion de Nuestra Sefiora de Guadalupe, firmada el 12
de noviembre de 1886. Siguiendo el modelo de preguntas y respues-
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tas, se explicaban los origenes, propdsitos y fines sobre la investidu-
ra. El Catecismo planteaba la Coronacién de la imagen de Guadalupe
como parte de la tradicién de la Iglesia desde el siglo xviI1. También
se explicaban las acciones que deberian llevar a cabo los fieles para
hacer realidad el proyecto. Ademas de sugerir la celebracién de no-
venarios y triduos, se detallaban qué objetos eran los que compren-
dian considerables gastos y la forma como se podia contribuir para
financiar las obras. En la “Introduccién” del Catecismo, José Antonio
hacia referencia al nombramiento que habia recibido del arzobispo
Labastida y la funcién del documento de lograr que todos participa-
ran en el “homenaje de respetuoso amor y sagrada veneracién que la
Santa Iglesia Catélica va a tributar a la madre amorosa y tierna de los
mexicanos, la Virgen Santisima de Guadalupe” (El Tiempo, 18 de fe-
brero de 1887). Decia:

P. Y los fieles, ;qué tienen que hacer?

R. Ponerse en gracia de Dios para ganar la indulgencia plenaria que otor-
ga Su Santidad y las parciales que concedan los sefiores Arzobispos y
Obispos mexicanos; hacer novenarios y triduos preparatorios a la Coro-
nacion; celebrar la fiesta y toda la octava con obras satisfactorias y meri-
torias; ademads, funcionesreligiosas, fuegos de artificio, repiques, musica,
salvas, etc., etc.; y contribuir con sus limosnas y donativos para los cuan-
tiosos gastos que requiere una fiesta tan edificante y tan provechosa a las
clases proletarias.

P. ;Cudles son los cuantiosos gastos?

R. El trono y la corona, que deberan ser lo mas rico posible; las compos-
turas y reformas que se proyectan en el templo de Ntra. Sefiora, que no
son pocas ni de poco costo; las solemnidades de la Coronacidn, que debe-
ran ser espléndidas; y el regalo que debera enviarse al Romano Pontifice,
el Sr. Le6n XIII, en prueba de nuestra gratitud y de la parte que tomamos
los catdlicos con motivo de sus Bodas de Oro, o sea, el quincuagésimo
aniversario de su primera Misa, que el Episcopado mexicano ha querido
vincular con la fiesta de Coronacién de nuestra insigne patrona (El Tiem-
po, 18 de febrero de 1887).
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José Antonio detallaba la forma como se recabarian los recursos: doce
contribuyentes de a peso cada uno, “en memoria de las doce estrellas
de la corona de la Santisima Virgen y del dia de su aparicién en el Te-
peyac”. Los ricos podrian contribuir adquiriendo una estampa para
sus hijos, o para algin amigo. Los “inditos”, los mas pobres, podrian
contribuir con un centavo y, cuando reunieran doce, se les daria una
estampa para que la colocaran en alguna capilla u oratorio. Lo mismo
podian hacer los obreros, los estudiantes, los jornaleros, los artesanos.
También se podia contribuir dando una alhaja que tuviera oro, plata
o piedras preciosas. Todo se tendria que enviar al tesorero del arzo-
bispo Labastida. El catecismo concluia con una oracidn que otorgaba
ochenta dias de indulgencia:

iMadre Amorosay tierna de los mexicanos!

Lleg6 por fin el tan deseado dia en que tus pobres hijos, envainan-
do la espada fratricida, volviendo sus lacrimosos ojos al santo Tepeyac, y
unidos sus corazones en el amor filial que te profesan, vengan a implo-
rar la inmerecida gracia de coronar tus sienes en publico testimonio de
que somos tus fieles vasallos, y para que todo el mundo sepa, que tud eres
la tinica Reina y defensora de la nacién que honraste con tus plantasy a
quien dejaste en prenda de tu amoroso patrocinio tu imagen bella, que
siempre ha sido la gloria, consuelo y esperanza del pobre mexicano. “Yo
seré madre amorosa y tierna de todos los mexicanos que me invoquen” dijiste
al dichosisimo Juan Diego. Mexicanos somos, y por eso llenos de confian-
za te invocamos, pidiéndote que al glorioso titulo de hijos tuyos te dignes
concedernos agregar el de fieles vasallos, en seflal de agradecimiento a
los innumerables beneficios que hemos recibido de tus santisimas ma-
nos, y para que viéndote coronada, sepan las naciones que tu eres la Rei-
nainvencible de los mexicanos. Asilo pedimos por los méritos de tu Hijo
Nuestro Sefior Jesucristo. Amén (El Tiempo, 18 de febrero de 1887 [cursi-

vas en el original]).

Las consultas sobre la colecta, para desesperacién del arzobispo La-
bastida, tomaban tiempo. Por eso, Tomas Baron, obispo de Ledn, le
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comento que la Coronacién podria demorarse, pero aprobaba la de-
cisién de pedir una respuesta escrita a los reverendos Arciga y Loza
sobre la colecta. De esa manera, con los tres arzobispos de acuerdo,
nadie se opondria.?!

Los arzobispos dieron a conocer la peticién que habian hecho al
papa Leodn XIII el 24 de septiembre de 1886, asi como la autorizaciéon
del pontifice para la Coronacién del 25 de enero de 1887, y la confir-
macioén de dicha autorizacién a través del breve, expedido en Roma el
8 de febrero de ese aiio. En este documento, el papa concedia:

[...] que el arzobispo de México o uno de los obispos de la Nacién Mexi-
cana que debe ser elegido por él, imponga licitamente en cualquier dia
del préximo mes de diciembre en Nuestro Nombre y con Nuestra Autori-
dad con solemne rito, y observando lo que por derecho debe observarse,
una diadema de oro a la mencionada Imagen de la Bienaventurada Vir-
gen Maria de Guadalupe.

En la carta pastoral que publicaron los tres arzobispos para dar a co-
nocer su peticién y el breve del pontifice, sefialaron que su decisién de
realizar el evento en 1887 se debia a la “inapreciable coincidencia del
quincuagésimo aniversario de la primera misa de nuestro actual Pon-
tifice”. Fue en esta carta cuando solicitaron a los fieles a contribuir “de
la manera que les indiquen y en cuanto les sea dado, a cubrir las exi-
gencias de los dos objetos que traemos entre manos: la Coronacién de
laImagen Guadalupanay el Jubileo sacerdotal de Nuestro Santisimo
Padre”.?? Es decir, fue hasta marzo de 1887 cuando los obispos apro-
baron la colecta que ya estaba llevando a cabo en la Republica el pa-
dre Plancarte Labastida, con la autorizacién del arzobispo Labastida.

EL ARZOBISPO LABASTIDA Y LA PRENSA NACIONAL
La campaifia iniciada por José Antonio para recolectar fondos para la
Coronacién de laimagen de la Virgen de Guadalupe fue criticada por el

periddico El Nacional (23 de enero de 1887). Para defenderse de los
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ataques vertidos, principalmente en contra del sobrino que del arzo-
bispo, Labastida y Davalos escribié una carta ptblica el 28 de enero
—dirigida a su secretario, Ignacio Martinez Barrios—, enla que daba
cuenta de su proyecto y asumia la responsabilidad de las acciones em-
prendidas; lamentaba la necesidad que tenia de corregir a sus fieles
y de recordarles sus deberes con respecto a la autoridad eclesiastica.
Como solia hacer, expuso sus ideas en torno a tres asuntos: el pri-
mero era que la responsabilidad del proyecto de reformar la Colegia-
ta de Guadalupe y promover la Coronacién de la imagen guadalupana
le correspondia a él “como prelado puesto por Dios para gobernador
de laIglesia y que la ha gobernado hace mads de treinta afios”. No era
cierto, por tanto, que el responsable fuera su sobrino. En esta carta, el
arzobispo describe su relacién con su sobrino José Antonio:

[...] un hombre de seso y de edad madura, educado en medio de esa raza
que consulta mas alarazdn fria que ala imaginacién acalorada, la ingle-
sa; nunca ha tenido, como Ud. lo sabe, ni tiene ni tendra parte en el Go-
bierno de esta mitra. Cierto es que de poco tiempo a esta parte se halla a
nuestro lado para ayudarnos, no en los negocios eclesiasticos sino en la
educacidn de la nifiez y de la juventud, en el socorro de los pobres y en

los asuntos de familia.?3

El segundo asunto que referia Labastida era aclarar las razones y mo-
tivos que tenia para realizar la obra en la Colegiata y especificar que
no se trataba de una obra magna, como la que se estaba haciendo en
Toluca.?* Se trataba de arreglos que darian mayor realce al culto de la
Virgen. La aclaracién era necesaria porque habia causado gran escan-
dalola colecta de fondos que estaba haciendo José Antonio Plancarte
y laventa de la imagen fotografica de la Virgen, que el arzobispo reco-
mendé a todas las didcesis. La remodelacion que se estaba haciendo
trataba de elevar la Basilica a la altura de otros santuarios marianos
en el mundo. También, aseguraba que ésta se hacia porque muchas
de las mejoras realizadas anteriormente eran de baja calidad artistica.
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El tercer asunto era el mds importante: retomaba las criticas a su

proyecto que argumentaban que la Virgen ya estaba coronada. El ar-
zobispo decia que la Coronacién habia sido aprobada por el pontifi-
ce y que se podia coronar una imagen ya coronada, como era el caso
de la Virgen de Guadalupe. Con su carta, el arzobispo pretendia ca-
llar todas las criticas.

Nunca podra el romano Pontifice consentir en que se asegure que es im-
posible, por presentarse objeciones littirgicas sobre si podra coronarse por
loshombresunaimagen ya coronada por Dios, el haberse otorgado porla
Santa Sede la Coronacién Guadalupana en el siglo pasado es la prueba
mas perentoria de que no hay tal imposible.

El deseo de elevar a la altura de los primeros santuarios de la cristian-
dad el dela Virgen de Tepeyac nos inspir6 su reforma, y si durante nuestra
vida no la llevasemos a cabo, respetariamos humildemente los inescru-
tables designios de Dios Nuestro Sefior, y ante los pies de nuestra tier-
nisima madre nos reconoceriamos indignos de tributarle ese obsequio,
envididndoles que en Lourdes, en Montserrat, en Covadonga y en tantos
otros lugares de las cinco partes del mundo han gozado la dicha de exal-
tar las imagenes de Maria con la reforma de los templos en que son vene-

radas.?

El arzobispo también indicaba que el cabildo de la Colegiata estaba
de acuerdo con las obras, pues se habia escrito que él estaba en fran-
ca oposicién con el cabildo de Guadalupe para su desprestigio. Uno a
uno de sus integrantes asento:
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[...] podran decir si han contrariado la idea; dos, tres, cuatro alo mas han
indicado con su silencio o muy disimuladamente cierto disgusto, sin atre-
verse a indicarlo enérgicamente; pero la mayoria y algunos de los que la
forman, se han manifestado muy complacidosy sobre todo sumisos, como
siempre, alavoluntad de su Prelado. Este, por suparte, hatenido abiertas
las puertas de su casa para oirlos y atender las observaciones que le hicie-
ran. Hasta ahora ninguno se le ha acercado ni dirigidole una palabra.2®
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Es en esta carta, y me parece que es la tnica vez que el arzobispo lo
plantea, cuando registra que en vista de la cantidad de gente que acu-
dird a la Coronacidn, y teniendo en cuenta que la Colegiata era muy
pequeiia, “se le ha pasado por la imaginacién, sin resolverlo todavia,
de que ese acto tan solemne, si el Papa lo aprueba y Dios lo concede
y lo permiten los hombres, se verifique en el templo mas vasto, en la
Catedral”.?” El proyecto de Coronacién de la imagen de la Virgen de
Guadalupe (planeado para diciembre de 1887), se pospuso. Asi que
esaideano pudo llevarla a cabo y considero que, aun cuando hubiera
continuado el proyecto y se hubiera efectuado la Coronacién en la fe-
cha dispuesta por él, la ceremonia se habria efectuado en el Santua-
rio de Guadalupe.

La critica que habia hecho El Nacional el domingo 23 de enero de
1887 a su sobrino preocupaba muchisimo al arzobispo. Tanto es asi
que volvio a escribir a los redactores, el 5 de febrero, desde Yautepec.
Como en su carta del 28 de enero habia dicho que deseaba que se le
recordara mas por su caracter de sacerdote que por el de juez, invitaba
alos redactores a visitarlo en su casa, una vez que regresara a México
con la salud recuperada. Su salud se habia quebrantado, decia, “no por
el trabajo al que estoy habituado casi desde nifio, sino por disgustos
que con mayor impetu amargan a cada paso los pocos dias de mi vida
que me quedan”. En la entrevista que sostendrian, tanto los periodis-
tas como el arzobispo, podian exponer sus ideas con toda claridad.

A pesar de la oposicidn del cabildo de la Colegiata, apoyado por
el de la Catedral Metropolitana, y las criticas que se publicaban en la
prensa, el arzobispo continué con su proyecto de Coronacién a la ima-
gen de la Virgen, con la campafia de recaudacién de fondos y la re-
modelacién de la Colegiata, la cual también habia encomendado a su
sobrino José Antonio. Incluso, envié una circular el 25 de abril de 1887
a sus vicarios foraneos, parrocos y vicarios fijos y capellanes, donde
les recordaba que, desde el 19 de marzo, cuando publicé su carta pas-
toral, les habia anunciado que enviaria algunas circulares para aten-
der alas necesidades de la Coronacidn:
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[...] a cuya solemnidad deseamos que todos contribuyan, segtin su arbi-
trio y posibilidad. Al intento aguardamos muy confiadamente del celo de
nuestros parrocos, [...] que se valgan de cuantos medios les sugiera su de-
vocidn a la Santisima Virgen del Tepeyac, con la mira de reunir las limos-
nasy donativos que con ellos mismosy todos los fieles quieran cooperar:
12 para la solemne Coronacidn; 22 para el jubileo sacerdotal de Nuestro
Santisimo Padre el Sr. Le6n XIII, cuyo quincuagésimo afio se cumple el
31 del préoximo diciembre, en que se verificara también la Coronacion; 3¢
para las obras de la Colegiata que se puedan hacer en todo este aiio; y 4°
paralas que se seguiran después hasta completar, Dios mediante, su con-

veniente y decorosa reforma.?8

En esta circular, el arzobispo daba varias instrucciones para ordenar
las colectas: que se aprovechara el mes de mayo para recaudar las li-
mosnas de los que acudieran a los templos, asi como los domingos y
dias festivos. También indicaba que se nombrarian comisionados para
que acudieran a las casas o fincas de campo. Se tenia que dar cuenta
de todo lo recaudado al “comisionado general, Pbro. D. José Antonio
Plancarte”;?° entre otras, el arzobispo envi6 otra circular el 30 de julio de
1887, donde solicitaba a sus parrocos, vicarios y capellanes que pro-
curaran colocar entre sus feligreses cierto nimero de estampas de la
Virgen. Esas estampas eran las fotografias que el arzobispo habia or-
denado que se tomaran en diciembre de 1886. En ellas, como se vera
mas adelante, la Virgen ya aparecia sin corona.

El 28 de agosto de 1887, el arzobispo envié otra circular, firmada
por los otros dos arzobispos, en la que abordaban todos los actos que
se celebrarian en octubre, dedicado por el papa al culto de la Virgen
del Rosario, asi como para difundir el proyecto de “la Coronacién de
laimagen portentosa de Guadalupe”. En esta circular se invitaba a los
fieles a combatir, de forma suave pero firme: “el empefio de algunos
individuos que les atribuian miras muy ajenas a nuestro caracter, y
contrario al proyecto que habian expuesto en su carta pastoral del 19
de marzo”. También se defendia el proyecto de la Coronacién y el fes-
tejo del jubileo sacerdotal de Le6n XIII. Indicaron, por primera oca-
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sién, que tenian temor de que no pudieran concluirse las reformas
que habian emprendido en la Colegiata de Guadalupe para el proxi-
mo diciembre, y que en ese caso hubiera necesidad de diferir la Coro-
nacién para otro mes.3°

En septiembre, el arzobispo estaba seguro de que tendria que apla-
zar la fecha que se habia establecido para coronar la imagen de la Vir-
gen. Por esa razdn escribi6 al cardenal Mariano Rampolla del Tindaro,
secretario de Estado de Su Santidad, para explicarle las razones que lo
llevaban a diferir la fecha de la Coronacion. Asi se lo explicd a Tomas
Barén, el obispo de Ledn, el 28 de septiembre de 1887.3!

Para entonces, las criticas contra la Coronacién se habian exten-
dido a la aparicién milagrosa de la Virgen. En el sermdn que predicéd
Florencio Parga Sanchez, chantre de la Catedral de Guadalajara, en
la fiesta de la Colegiata del arzobispado de esa ciudad (17 de abril de
1887), dejé registrada la labor que realizaban “mil sectas disidentes del
catolicismo, cavando y minando poco a poco, pero con infernal cons-
tancia, ese nuestro mejor muro de defensa nacional”.32

Los candnigos de la Colegiata se oponian tenazmente al proyecto,
en gran medida, porque habian sido marginados del proceso, pues el
arzobispo decidié hacer responsable de las obras a José Antonio Plan-
carte, su sobrino. En su afdn de detener los trabajos, anunciaron la
oposicién del pueblo a la remocién de la imagen del Santuario. A pe-
sar de ello, el 23 de febrero de 1888 se removid la imagen y fue trasla-
dada al templo de Capuchinas; lo que suscit6é un conato de motin que
no paso a mayores.

También se publicaban documentos a favor de la aparicién de la
Virgen, como el opusculo que envid el arzobispo Labastida a su cabil-
do, el 13 de diciembre de 1887, que se habia publicado en defensa de
la aparicién de la Santisima Virgen de Guadalupe. Era una obra pe-
quena, decia el arzobispo, “pero de gran mérito a nuestro juicio”.3

Una vez publicada la noticia sobre la aceptacién pontificia del pro-
yecto del episcopado mexicano, algunos catélicos empezaron a exter-
nar, con gran entusiasmo, su beneplacito con el proyecto. Expresaron,
sobre todo, su deseo de colaborar en la medida de sus posibilidades. La
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mayoria de los obispos respondi6 con regocijo a la iniciativa “piadosa”
de coronar ala Virgen de Guadalupe y manifestaron que darian sus dis-
posiciones para cooperar al efecto.3* Asi lo hizo el arzobispo de Guada-
lajara, en la circular que envi6 a los sefiores curas y rectores de iglesias
de su arquididcesis, para informarles de la “solemne demostracion de
nuestro amor, gratitud, veneracién y culto a Nuestra Santisima Ma-
dre la Virgen de Guadalupe”. Don Pedro Loza sefialaba que la fecha
de la ceremonia “coincide [con] la circunstancia de que el dia 31 de di-
cho mes se celebrara el quincuagésimo aniversario del sacerdocio de
Nuestro Santisimo Padre el Sr. Ledn XIII". La celebracién de ambas
ceremonias significarian gastos considerables, por lo que los tres ar-
zobispos habian acordado que cada di6cesis contribuyera con lo que
le fuera posible. En ese tenor, el arzobispo Loza daba instrucciones
sobre la forma de hacer la colecta que se destinaria a tal fin.3> Lo mis-
mo indic6 el obispo de Chiapas, el 5 de agosto de 1886; al igual que
el doctor Crescencio Carrillo y Ancona, obispo coadjutor de Yucatan;
asicomo el obispo titular Leandro Rodriguez de la Gala, el 30 de ene-
ro de 1887. En el caso de Yucatan, en la Circular del Ilmo. Sr. Doctor Don
Crescencio Carrillo y Ancona,?® publicada el 30 de enero de 1887, se re-
producia el Catecismo sobre la Coronacién de la imagen de la Virgen de
Guadalupe, escrito por el padre Plancarte y Labastida.3”

Los catdlicos y comparieros de industria y de trabajo de la ciudad
de México, de los ramos de carpinteria, canteros, hojalateria, sastre-
ria, relojeria, curtiduria, plateria, peluqueria, sombrereria, imprenta,
encuadernacion, doraduria, en carta abierta publicada en El Tiempo,
el 2 de abril de 1887, dieron cuenta de su disposicién para cooperar.3®

El arzobispo Labastida, en su circular del 25 de abril de 1887, reco-
mendd que se observara en la arquididcesis lo que constaba en las ul-
timas dos paginas del Catecismo de la Coronacién, aprobado por él, el 8
de noviembre de 1886. También disponia las diversas maneras en que
se podia colaborar para la magna obra, de tal manera que nadie, nilos
mads pobres, quedaran excluidos.3®

Por su cuenta, ademas de las gestiones de su sobrino, el arzobis-
po Labastida, aprovecho sus relaciones y su capacidad de convencer



1. Proyecto guadalupano del arzobispo Labastida

hasta a los incrédulos, para elaborar “una lista de treinta y tres bien-
hechores insignes de la obra”, a los cuales otorgaba, a cambio, “distin-
tos privilegios de inhumacién y beneficios espirituales para ellos y sus
descendientes” (Cuadriello, 2003: 159). Jaime Cuadriello desarrolld
con amplitud este apartado de las peticiones del arzobispo, que no se
reducian a los grandes hombres de fortuna, ya fuera que vivieran en
México o en el extranjero, sino también a los profesionistas, obreros
y, en otro orden, a los obispos (p. 159).

LAS DIFICULTADES CON EL PROYECTO DE CORONACION

El 21 de octubre de 1886, Rafael Camacho le sugirié al arzobispo La-
bastida que:

[...] fotografiara sin vidrio la Santa Imagen Guadalupana en un tamaro
regular: imprimir la leyenda del oficio en latin, en caracter pequeiio para
[...] mandar una en marco de oro al Santo Padre y otras sin marco a los
monsefiores de la S. Congregacidn de Ritos, con el fin de que se formen

una idea de la conservacién de la Sagrada Tilma.*°

Como se lo habia sugerido el obispo Camacho, en diciembre de 1886,
el arzobispo ordend la fotografia de la imagen.* Como en su propues-
ta habia comentado que se mandaran copias al papa y algunos mon-
sefiores de la Curia Romana, Camacho le pidi6 a Labastida que no lo
dejara sin una copia.*?

Como se ha visto, ante el entusiasmo de muchos, el proyecto del
arzobispo de coronar a la Virgen fue haciéndose mds ambicioso. Se
extendi6 a la remodelacion de la Colegiata y a la solicitud de un nue-
vo Oficio a la Santa Sede. La propuesta de la remodelacién o amplia-
ci6én del templo consistia en aprovechar el espacio del abside del altar
mayor y transportar el coro al presbiterio.

Esto causo6 resquemor en el cabildo de Santa Maria de Guadalupe
y en mucha gente, aun cuando se trataba de un proyecto que se habia
tratado de impulsar a finales del siglo xv111 (Reta, 2006: 251). Las pu-
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blicaciones en los periddicos de circulacién nacional en contra de la
empresa eran constantes. En la critica de 1886 se destacaban los re-
dactores de los periddicos catélicos El Nacional, La voz de México y El
Tiempo. Se resaltaba la oposicién de los capitulares de la Colegiata,
quienes habian recibido con mucho disgusto y repugnancia las refor-
mas que el arzobispo pensaba hacer en el templo; en particular, por-
que proponia quitar el coro del lugar en donde se encontraba y porque
el responsable de la obra era José Antonio y no algtin distinguido ca-
noénigo de la Colegiata.*?

El obispo de Querétaro le comentd al arzobispo Labastida que se
habia enterado de dichas dificultades por medio del sefior Gonzélez,
canoénigo de la Colegiata; que no les gustaba la idea de modificar la
posicion del coro, con excepcién de “los que hemos viajado o vamos
a Guadalajara, en donde el coro ya no estd en medio de la Iglesia”. En
vista de que la mayoria estaba en contra, el obispo Camacho le pregun-
t6 al arzobispo sobre la conveniencia de dimitir de la reubicacion del
coro: era mejor prescindir de algo para lograr lo principal.**

[...] el Sr. Gonzélez, candnigo de la Colegiata, me dijo el disgusto y repug-
nancia con que habian recibido sus compaiieros las reformas que se pro-
yectaban hacer en dicho templo; fijandose principalmente en la quitada
del coro dellugar que hoy ocupa. Dicho Sr. Gonzalez esta muy bien senti-
do, yyole encargué que pidiera en mi nombre a un compaiiero, diciéndole
que no por cuestiones secundarias se opusieran al proyecto y fin princi-
pal que esla Coronacidn; creia yo que no tomara cartas en esto la prensa,
pues ayer he leido con profundo disgusto el articulo editorial de El Nacio-
nal No. 171, y me he acalorado mucho, muchisimo, pues me parece que
con estas discusiones se va a desvirtuar el gran proyecto, disgustando a
la mayor parte de la gente, pues es necesario confesar que eso de variar
la posicién del coro no nos gusta, sino a los que hemos viajado o vamos
a Guadalajara, en donde el coro ya no esta en medio de la Iglesia, pero la
mayor parte opina lo contrario... ;]No seria mejor dimitir de la mudada

del coro? ;No seria mds prudente abandonar un accesorio para lograr lo
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principal?[...]. Estoy aplicando un novenario de misas al alma del dicho-

so Juan Diego, para que nos consiga la realizacién de nuestros deseos.*

E130 de enero, el obispo Camacho insistié en su propuesta porque las
inconformidades por el arreglo de la Colegiata habian salido en todos
los periddicos. Mostraba su temor de que el presidente Diaz se opu-
siera a las obras:

Hacepocosdias escribia Ud. muy alarmado porque la cuestidon de la com-
postura de la Colegiata habia salido ya a los periddicos; y le manifesta-
ba mi temor de que el diablo anduviera metiendo la cola en este asunto,
como la meti6 en el siglo pasado, haciendo una victima al bueno de Bo-
turini y saliéndose con la suya al impedir la Coronacidn.

Auméntese mucho mdas mitemor ahora que he visto un suelto que pu-
blicael “partidoliberal” y que copia El Tiempo del dia 29 de éste bajo el rubro
de “Atenci6on”. En él, saca yala cabeza el alto dominio que el Gobierno tie-
ne (segin laley que declaré los templos propiedad de la nacién) para im-
pedir las composturas que hoy se proyectan en la colegiata. Ya ve U. qué
tecla han movido tan terrible. Que no hay duda! El diablo quiere hacer de
las suyas [...] en estas circunstancias vengo a preguntar como lo hice en
mi anterior: ;No seria prudente prescindir de composturas del coro de la
Colegiata y contentarnos con lograr nuestro principal objeto, verifican-
do la Coronacién sin hacer esa variacidn? La exposicién respetuosa que
ha salido en El Nacional serd en mi concepto la coyuntura honrosa para
desistir del proyecto.*®

Como dijera el obispo Camacho, el editor y propietario de El Nacional,
Gonzalo A. Esteva, ofrecid su periddico para que, quienes asi quisie-
ran, firmaran la oposicidn que se iba a mandar al arzobispo de México,
por medio del cabildo de la Colegiata de Guadalupe, para que cancela-
ralaampliacién del templo. Ademas, en su edicién del 23 de enero de
1887, El Nacional hizo una fuerte critica al proyecto de Coronacioén, a
su director y al propésito de coronar una imagen ya coronada por las
manos de Dios. El mismo dia, se publicé en el mismo diario la postura
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de los canénigos de Guadalupe, quienes acusaron a José Antonio de
manipular al arzobispo Labastida para llevar a cabo el proyecto que,
en su obra material, destruiria el caracter original del santuario gua-
dalupano. E1 29 y el 30 de enero, diversos catélicos publicaron cartas
pidiendo que no se hicieran cambios en la iglesia (Poole, 2006: 62).4”

Ante las criticas, José Antonio se sintié obligado a escribir al edi-
tor de El Nacional, el 26 de enero de 1887, enviando copia de su car-
ta al periddico EI Tiempo, el cual la publicaria en su edicion del 29 de
enero. En su misiva, José Antonio pedia que se pusieran a la vista del
publico “los planos, proyectos aceptados, disefios artisticos, etc. etc.
de esas reformas que se van a hacer en la Colegiata y en contra de las
cuales somos invitados los catélicos a suscribir una representacion
respetuosa’. También aclaraba que el titulo de “iniciador del proyec-
to” que le habian dado era tan inmerecido como otros que le habian
asignado. Se lamentaba porque ninguno, de los que lo consideraban el
iniciador del proyecto, se habia acercado para aclarar las dudas que te-
nian. El Nacional contesté al sefior Plancarte diciéndole que el deseo
de la generalidad de los catélicos era que no se tocara “la Sagrada Ima-
gen ni se le traslade de un punto a otro, aunque sea en el mismo tem-
plo; y mucho menos que salga de su Basilica” (El Tiempo, 29 de enero
de 1887). El arzobispo Labastida, por su parte, a la sazén en Yautepec,
le indicé al sefior Esteva, el 27 de enero de 1887, que podia suspender
su llamado a los catélicos porque era inttil. El proyecto se llevaria a
cabo contra viento y marea. El, el arzobispo, era el inico responsable
de los arreglos.*®

A pesar de la carta del arzobispo, El Nacional publicé la “Exposi-
cion de los catélicos al Ilmo. Sr. Arzobispo” (1 de febrero de 1887). En
el documento, firmado el 28 de enero —es decir, un dia después dela
comunicacién del arzobispo—, los autores se negaban a la realizacién
de los cambios en el altar y el coro. Atin mas, si para ello habia nece-
sidad de mover la santa imagen.

Ese mismo dia, el arzobispo envid una carta a su secretario de Ca-
mara y Gobierno Eclesidstico de México, el licenciado Ignacio Mar-
tinez Barrios, publicada en El Nacional y en El Tiempo el 4 de febrero
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de 1887, como ya comenté. En esa carta, el arzobispo asentaba que no
iba a suspender las obras. Con esa comunicacion, deseaba detener la
versién que ya corria en todo México de que el responsable de lo que
se hacfa enla Colegiata era José Antonio Plancarte y Labastida (su so-
brino, su compaiiia en la vejez).

El Nacional desisti6 del empefio que habian tomado en criticar las
obras que se realizaban en la Colegiata. El arzobispo le agradecié —
en carta firmada en Yautepec, el 15 de febrero de 1887— que hubiera
desistido porque habian sido sorprendidos y mal instruidos. Pero el
sefior Gonzalo A. Esteva se indignoé porque el arzobispo lo tomaba por
ingenuo sorprendido por personas mas hdabiles. En su molestia, indi-
c6 el nombre de las tres personas del cabildo de la Colegiata de Gua-
dalupe que habian acudido a su casa a pedir el apoyo de El Nacional:
los sefiores candnigos Garcia, Gutiérrez y Calderdn; quienes le dije-
ron que iban a verlo “en comisién de la mayoria del venerable cabil-
do, de acuerdo en su totalidad con ellos, menos tres individuos”.4? Al
verse descubiertos, los candnigos de la Basilica enviaron un escrito al
arzobispo indicandole la “improcedencia legal de las reformas pro-
yectadas”. Se sorprendian de que el arzobispo dijera que contaba con
la mayoria del cabildo, cuando sé6lo era apoyado por los Sefiores La-
dislao Pascua, Antonino Gonzalez y Luis G. Tornel. Los canénigos de
la Basilica eran apoyados por los canénigos y prebendados de la Ca-
tedral de México. Su indignacién no tenia otra razén que la de no ha-
ber sido consultados por el arzobispo: habia lastimado “sus derechos
canonicos” (El Tiempo, 24 de febrero de 1887 y 23 de marzo de 1887).

El 21 de febrero de 1887, Tomas Baré6n, obispo de Ledn, le comen-
t6 al arzobispo:

Me he estado imponiendo, por los mismos periédicos, de los serios dis-
gustos que han ocasionado a V. S. I. los redactores de El Nacional y algu-
nos capitulares de la Colegiata. Pero en medio de todo, veo la paciencia
con que V. S. I. ha sobrellevado estos pesares y el acierto con que va enca-
minando todas las cosas al fin tan deseado de la Coronacién de Ntra. Ma-

dre Santisima de Guadalupe.®°
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Por su parte, el 15 de octubre de 1887, el obispo de Querétaro le ma-
nifestd al arzobispo que se habia enterado por los diarios de “los
indignos manejos de los sefiores de la Villa: todo lo siento por las mor-
tificaciones de U. y los retardos que esto trae a nuestra empresa de la
Coronaci6én”.”!

El arzobispo asistié a una sesién del cabildo de la Colegiata, en abril
de 1887, en la que les pidid “su absoluta conformidad para con su plan
de reformas”. No habia opcién. Tenian que aceptar su decision. De esa
manera, en el Acta del Cabildo del 19 de abril, los candnigos aceptaron
la reforma como un hecho consumado ante la resolucién firme del ar-
zobispo de llevarla a cabo. Se consolaban porque, al no haber tiempo
para terminar las obras para la Coronacién antes del 31 de diciembre,
la santa imagen no se moveria de su lugar y en él se celebraria la ce-
remonia. “Las demas composturas se harian pasada ésta” (es decir la
Coronaci6n).”? Con la anuencia del cabildo, aun cuando se daba por
obediencia al superior, el 21 de abril de 1887, “se quito el coro del es-
pacio que ocupd por mas de ciento treinta afios” (Reta, 2006: 253).

En medio de tantas dificultades,* la discusién entre los aparicio-
nistas y antiaparicionistas subi6 de tono. En ese contexto, el arzobispo
Labastida, en circular dirigida al Cabildo metropolitano, al de la Insig-
ne Colegiata de Guadalupe, al clero secular y a todos sus diocesanos,
el 28 de agosto de 1887, comentaba que le costaba mucho organizar el
documento por la cantidad de asuntos que trataria. En realidad, la
circular tenia dos propésitos: explicar las razones que habia tenido
para promover la Coronacién de la imagen de la Virgen de Guadalu-
pe y anunciar la decisién de posponer la fecha para tal evento. Con
esos fines, pidid a todo su clero que se esforzara “en combatir, suave,
modesta y prudentemente, el empefio de algunos en atribuirnos mi-
ras muy ajenas de nuestro cardcter, y contrarias a las que hemos ex-
puesto los tres arzobispos en nuestra Carta Pastoral de 19 de marzo
ultimo”. El arzobispo explicaba las razones que tenia para promover
la Coronaciodn, entre otras:
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1. Hacer patente, y nada mas, al mundo entero, los sentimientos de nues-
tra gratitudala Inclita Patrona de México, en su advocacién de Guadalu-
pe, porlosinnumerables beneficios que, mediante su valiosa intercesién,
ha dispensado el cielo a nuestra queridisima Patria en el espacio de tres
siglos y medio.

2. Celebrar de ese modo tan adecuado el jubileo sacerdotal del sapientisi-
mo Papa Le6n XIII, que tendrd lugar el 31 de diciembre préximo.

3. Dar impulso a la prosperidad fisica, intelectual y moral de nuestra re-
publica[...] que hagan olvidar antiguas e inveteradas rencillas, discordias
fraternales y miras de banderia.

4. Que, bajo el estandarte de aquella Imagen sagrada, nos domine una
sola idea: vivir en paz con Dios, con nuestros semejantes y con nosotros

mismos”.5*

El arzobispo Labastida se sorprendia con el rechazo al proyecto, cuan-
do se habia asociado con:

[todos] los proveedores de los adelantos fisicos, poniendo en movimiento
con la Coronacién a los habitantes de los lugares mds apartados, dando
asivida a los ferrocarriles, a las artes, al comercio, y ocupando a las ma-
sasy en especial a nuestros jovenes con asuntos serios.

El segundo proposito era preparar los d&nimos para la decisién que es-
taba tomando de posponer las fiestas de la Coronacidn:

Nos asalta el temor de que no puedan concluirse las reformas que hemos
emprendido en la Colegiata de Guadalupe para el préximo diciembre, y
que haya necesidad de diferir la Coronacién para otro mes. Lo anuncia-
remos oportunamente. De todos modos, ellas son un monumento que
hablard muy alto en pro de nuestras santas intenciones. Las reformas ya
ejecutadas han conquistado el voto aun de algunos que las contrariaban;
y en cuanto alas que faltan, s6lo diremos que se han ocupado en ellas cua-
tro o cinco de nuestros mas acreditados ingenieros, escogidos ad hoc; en-

cargandoles, para salvar nuestra responsabilidad, que las estudien y, una
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vez aprobados los planos y modelos, les hemos recomendado de nuevo
que los sigan perfeccionando, con toda la reflexién y madurez que exi-
gen las obras de buen gusto.>

Recomend¢ a todo su clero que trabajaran incesantemente por la san-
tificacién de todos los fieles y que fomentaran el culto a la Virgen del
Rosario el proximo mes de octubre. Les aconsejaba su asidua dedica-
cién al confesionario y a la predicacion de la divina palabra. Todo ello
serviria de un excelente preparativo para la fiesta de la Coronacién.
Para concluir, declaraba que, en oposicién a la critica liberal que se-
flalaba que la Iglesia no podia hacer reformas estructurales porque
los templos eran de la nacién, y a pesar de la situacion de la Iglesia,
“extremadamente embarazosa’, se sentia con toda la libertad para
hacer, “dentro de nuestros templos, cuanto nos dicte el espiritu reli-
gioso y sea conducente a su conservacién, mejora y ornato interior y
exterior”.>®

El 28 de septiembre de 1887 le expres6 a Tomds Barén que estaba
seguro de que habia necesidad de postergar la Coronacién. Con ese
proposito habia escrito al cardenal Rampolla. Esta decision le daria
un poco de aire para concluir las reformas que llevaba adelante con-
tra “tirios y troyanos”. También pensaba que era posible que la cere-
monia no se podria celebrar:

[...] antes de que se decidalareeleccidn del general Diaz. A pesar de todo,
tengo fe de que, en proporcién que crecen los obstaculos, el triunfo sera
mas completo. El Gral. D. estd hasta ahora muy confiado y aun [...] favo-

rable a que Gonzdlez se declare con todos sus secuaces.>’

A pesar de su confianza, en correspondencia privada declaraba que es-
taba profundamente angustiado porque los periédicos anticlericales
le habian solicitado al presidente que prohibiera la Coronaciéon. Asi
se lo dijo a Camacho, obispo de Querétaro, el 20 de octubre de 1887:
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Yalos periédicos anticlericales piden al Emmo. que prohibala Coronacién,
creo que nolo hard; pero vale que ya estoy en guardia y para este caso y sin
ese caso me vendra la facultad para diferirla como lo pedia por el Exmo.

Rampolla, cuya carta en copia remiti a Ud. para que la pasara al Sr. Loza.58

Labastida no creia que el general Diaz se prestara para prohibir la
Coronacioén, pero habia que estar en guardia. En la misma carta, co-
mentaba que la oposicién provenia de los buenos y de los malos que
seguian con una guerra encarnizada; pero que, pese a todas las difi-
cultades, seguiria adelante con las obras de la Colegiata.>® La critica
—bien desarrollada por Cuadriello— a la intencién de la celebracién
de la Virgen con la del pontifice Leén XIII, fue una de las causas mas
visibles para posponer el proyecto. También lo fue el temor, propio de
Labastida, de generar un conflicto serio con el gobierno y con la so-
ciedad debido a las dificultades que se enfrentaron para la ampliacién
y remodelacion del santuario. De esa manera, la guerra encarnizada
contra la Coronacién lo obligd a pedir el aplazamiento de la solemni-
dad al Santo Padre, como dijera al doctor Miguel Luque, el 29 de oc-
tubre de 1887. También le revel6 que: “La oposicién aun de los mios a
las reformas, no franca sino solapada, ha hecho que no caminen. Con
todo, no desisto y menos cuando las bévedas estan cuarteadas y aun
la cipula dicen los peritos que esta muy lastimada”.

Lo mismo le coment6 al obispo de Zacatecas, José Maria del Refu-
gio Guerra, el 3 de noviembre de 1887:

La guerra sin tregua que se ha hecho a la Coronacién me decidid pedir al
Santo Padre la facultad de diferirla. AGn no me llega, la espero en estos
dias, y lo avisaré oportunamente. Habra tiempo de concluir las reformas
de la Colegiata que siguen a pesar de los obstdculos, y seguirdn a no ser
que encuentre fuerza mayor. Aun ha habido la contrariedad del mal es-
tado en que se encontraban sus bévedas, y las de la sacristia y capilla del
Santisimo. En cuya reparacién hay que gastar un buen pico y un poco de
tiempo. Pero mi confianza estd en Dios y en su Sma. Madre, comprome-

tida a sacarme con bien de la empresa, acometida con el aplauso de todos
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nuestros hermanos, menos uno que dice en su locura (ya habra visto Ud.
la circular del No. De La Verdad del 20 de octubre) y a quien Dios perdone
el mal que puede hacer.%°

E112 de octubre de 1887, le explicé a Ignacio Arciga, arzobispo de Mi-
choacan, que sabia que las condiciones eran adversas para la recau-
dacién de fondos. Pero lo mas grave era:

[...] la guerra encarnizada que el infierno y sus secuaces han emprendi-
do contra nuestra Patrona y Sumo pontifice; pero esto mismo aviva mi fe
y alienta mi esperanza del triunfo que tarde o temprano hemos de alcan-
zar. Algo valen esos dos apoyos de nuestra confianza que tan rudamente
seles ataca. No los separemos y adelante: que la una con su valimiento y
el otro con su tino nos salvaran de la comuna que pretende dominar. Ce-
lebro que haya sido de su agrado mi carta al cardenal Rampolla: es preci-
so diferir la Coronacién y aguardar el éxito de la reeleccién. Paciencia.®

E125 de octubre de ese afio, el obispo de Querétaro, guadalupano de co-
razén y amigo muy cercano del arzobispo, enterado del cambio de fe-
chas de la Coronacion, le expreso:

Seria muy de sentir que la Coronacién no se verifique en el mismo dia 12
de diciembre, sino que se transfiere a otro dia; pues creo que esto desvir-
tuard en gran parte la solemnidad y resfriard el entusiasmo y devocién
delosfieles; pero, en fin, quiza, eso dara lugar a que se calmen algin tanto

los espiritus de los enemigos de la Iglesia.5?

El 30 de junio, monsefior Mario Mocenni, secretario de Estado sus-
tituto de Su Santidad,®® envié una serie de preguntas para indagar
sobre el estado de los preparativos para la celebracién del jubileo sa-
cerdotal del papa:
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Cuéntosy cudles sonlos comités que han establecido en su di6cesis con el
fin de solemnizar la celebracién del jubileo sacerdotal del pontifice Le6n
XIII, y quiénes son sus presidentes.

Cuales seran los principales donativos que seran enviados al Santo
Padre por su didcesis. Y qué espacio, aproximadamente, usted considera
que se debe reservar en la exhibicién del Vaticano para los regalos de su
didcesis.

Qué cantidad, aproximadamente, del dbolo de San Pedro, para la misa
deljubileo sacerdotal, considera que su di6cesis podra contribuir [...], que
el 6bolo recaudado se debe enviar desde luego a Roma ya sea a través de
los Nuncios o directamente al Secretario de Estado de su Santidad. Usted

recibird en retorno cheques pontificios.

El arzobispo Labastida respondi6 el cuestionario en la carta que diri-
gi6 al cardenal Placido Schiaffino, el 25 de noviembre de 1887:

A pesar de los obstaculos casi insuperables que se han presentado, espe-
cialmente en la capital de mi Arquididcesis, algo he conseguido, aunque
no todo lo que deseaba, para concurrir con mis buenos diocesanos a la
celebracion del jubileo sacerdotal de Ntro. Smo. Padre. Asi lo compren-
dera V. Ex. por la respuesta que voy a dar a las preguntas que la comisién
promovedora de tal solemnidad me hace en su circular del 30 de junio
ultimo, que llegd a mis manos hoy hace ocho dias.

Ala12 conla experiencia de los Comités que nombré para la Corona-
cién de la Sma. Virgen de Guadalupe, patrona de esta Republica, fiesta
que quise vincular a la del jubileo ya indicado, omiti el nombrarlos para
éste, porque en aquellos comenzaron a introducirse algunos discolos, de
pésimas ideas que trastornaban el orden. Fueron sustituidos con algu-
nas comisiones de dos o tres personas, que muy en lo privado colectaron
el Obolo, con la excitativa de la comisién perpetua, de que acompafio un
ejemplar, y a mi carta circular del 4 del tltimo septiembre, cuyos ejem-
plares, con la respuesta al calce de los contribuyentes, formaran una es-
pecie de dlbum que, con otros regalos, tendré la satisfacciéon de remitir a

fines de este mes o principios del que entra.
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En cuanto a la segunda pregunta —sobre los principales donativos—,
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el arzobispo indic6 que, por parte de la Arquidi6cesis de México, eran:

1. Una imagen de Ntra. Sra. De Guadalupe en fotografia al carbdn, entre
dos cristales, con marco de filigrana y al reverso las lecciones del oficio
de la misma Virgen caligrafiadas (tendra de largo mas de 3 cuartas y de
ancho poco més de media vara castellana). Obsequio hecho por el Arzo-
bispo en nombre de su clero y pueblo.

2.Unalbum de Garcia Cubas con el escudo de Armas del Santo Padre en fi-
ligrana, pasta encarnada de cuero de Rusia y adornos de platay oro en una
cajademadera (un poco mas grande que la anterior de laImagen de Ntra.
Sra. De Guadalupe), que dedica al Sto. Padre el Arzobispo.

3. El Cetro de uno de los Reyes tarascos, de Michoacan, en una curiosa ca-
jita de palo de zopilote con su inscripcién latina. Es Regalo del misionero
apostolico Pbro. D. José Antonio Placarte y Labastida.

4.Una Virgen de marfil en un relicario de plata, dedicada a su S.S. por un
sacerdote mexicano.

5. El facsimil de la mina de Pachuca, perteneciente a esta Arquidiécesis,
regalo del cura vicario fordneo y de sus feligreses.

6. Un amito bordado en su correspondiente caja y hecho al Santo Padre
por uno de los orfanatorios de esta ciudad.

7.Un par de cubiertos de oro en su estuche. Donativo de D. Pedro Velasco.
8. Un pectoral rosario de filigrana de oro con las aves marias y padres
nuestros en piedras preciosas y la cruz de filigrana, que manda la mar-
quesa de Guadalupe Dofla Ana [...] De Rincén Gallardo.

9. Una pequefa caja con una Virgen de Guadalupe en pintura y con su
marco de plata, que envia la viuda del Dr. Lucio.

10. Dos obras empastadas del Lic. M. Garcia Aguirre y otra traducida por
él mismo, 6bolo de su vida.

11. Una caja de chocolate elaborada para su santidad por la familia de D.
Francisco Zepeda. Otra de café caracolillo y otra con tres mil panecillos
de azticar, regalo de D. Luis Garcia Pimentel, conduefio de la hacienda de
Santa Clara. Estos tres obsequios los dedican los donantes con el vivo deseo
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de que se gasten en el desayuno del Santo Padre. Ademads, un cajon de ci-
garrillos [...].

12. Un mantel de altar tejido en un pueblo de indigenas.

13. Para complemento del anterior regalo de la Sra. Da. Irene Arteaga de
Ferndndez, envia a S. S. un juego de café turco con corraleja y turquesas

incrustados.
Y agregaba:

Tengo esperanza de que se junten otros donativos, pero los ya dichos ocu-
paran como tres metros cubicos, aunque ignoro la forma de los estantes,
graderias o aparadores en que seran colocados.

Ala 32 pregunta, calculo que fuera de 15 000 liras pontificias en pie-
zas de a 20 de oro mexicano acufiados en la casa de la Moneda de aqui,
que nos hemos dispuesto mandar el Cabildo Metropolitano, el de la In-
signe Colegiata de Guadalupe y yo, ascendera el 6bolo de mis diocesanos
a 50 000 libras pontificias. Agregaré otros 50 000 del Arzobispado de
Guadalajara y de los obispados de Colima y de Zacatecas que estan ya en
mi poder, sumando [...] 115 000 liras pontificias. Cuidaré de que la remi-
sion se haga directamente al Exmo. y Rvmo. Mor. Mario Mocenni, susti-
tuto secretario de Estado.®

El13 de diciembre de 1887, el arzobispo Labastida le pidié a monsefior
Mario Mocenni que le remitieran, por separado, “un recibo de 32 000
liras pontificias para el arzobispo de Guadalajara, otro de 3 000 para
el obispo de Colima y el 32 de 21 500 para el obispo de Zacatecas. Tam-
bién adjunta los objetos que se remitian para la exposicién vaticana
destinados al Santo Padre y de cuya conduccién se ha encargado la
compaifiia Exprés Wells Fargo”. Habia una variacién con respecto ala lis-
ta que habia enviado con anterioridad, porque consideraba que algu-
nos objetos no deberian mandarse. Sin embargo, iban otros en sus-
titucion.
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LAS OBRAS DE LA COLEGIATA

La carta escrita por el arzobispo en septiembre anunciaba las obras dela
ampliacién de la Colegiata que fueron puestas bajo la direccién de su
sobrino, José Antonio Plancarte y Labastida. Con su preparacidn ro-
mana, el sobrino de Labastida deseaba construir un altar y baldaquino
“tal como se usaba en las Basilicas de Roma y apropiado a las circuns-
tancias especiales de la Colegiata de Guadalupe”. Con ese proposito,
convoc) a todos los ingenieros y arquitectos de la Reptiblica.

El proyecto del escultor Epitacio Calvo fue aceptado; las reformas que
Emilio Dondé realiz6 incluyeron quitar el coro, abrir dos puertas masy
formar un dbside para dejar aislado el altar. Juan Agea sugiri6, a su vez,
prolongar el templo. Finalmente, fue el propio Agea quien se quedé a car-
go de las obras, mientras que Salomé Pina lo hizo con lo referente ala or-
namentacion (Reta, 2006: 251-252).

Las obras, dirigidas por el ingeniero Juan Agea, fueron iniciadas en
abril de 1887.

A pesar de la oposicién de los candénigos de la Basilica, la reali-
zacién de las obras necesitaba el traslado de la imagen al templo de
Capuchinas. El secretario del arzobispo Labastida, Ignacio Martinez
Barrios, por érdenes directas, aclard a la prensa que no era cierto que
se habia levantado un motin para evitar el traslado, como habian
anunciado.%® Explicaba que el ingeniero Juan Agea se habia reunido
con el cabildo de la Colegiata, no para quitar la imagen, sino “para to-
mar las medidas del largo y ancho del cajén en que estd incrustado el
marco de oro”. Genios inquietos —decia— habian propagado la no-
ticia “de que dicho ingeniero, acompariado del presbitero Plancarte,
iban a traer laimagen a la Catedral de México, especie que sélo pudo
creer el vulgo que en nada piensa y jamads calcula las consecuencias”
(El Tiempo, 14 de octubre de 1887). El arzobispo le coment6 a Tomas
Baron, el 16 de octubre de 1887, sobre los sucesos en la Basilica:



1. Proyecto guadalupano del arzobispo Labastida

El mitote, mas que motin de Guadalupe, pudo ser de consecuencias. No
lo fue gracias a Dios [...], el Sr. Pascua como presidente del Cabildo citd
al [sefior] Agea paralas 12 del viernes a fin de que tomara las medidas de
la caja en que estaba el marco de oro de la Imagen para prepararla en la
Iglesia de Capuchinas a donde debia trasladarse incrustado por acuerdo
unanime conmigo, la Sma. Virgen, y valiéndose de la falta de fuerza pu-
blica en la villa porque gendarmes y rurales fueron llamados a México a
pasar revista, hicieron correr entre los vecinos de Guadalupe y pueblos
de indios comarcanos la voz de que yo iba a trasladar a la Sagrada Ima-
gen a México y que Agea y Antonio eran los comisionados al efecto. Por
fortuna el Sr. Pascua se apercibié de la agitacién y con el sacristdn envié
a decir a los sefiores Agea que se volviera como en efecto se volvié en el

mismo vagén.®®
Sobre la traslacién de la imagen de la Colegiata a Capuchinas:

[...] se hizo en la tarde del 23 de febrero de 1888. Fue ésta la sexta trasla-
cién: pues la primera fue por el mes de noviembre en el afio de 1622, en
que el arzobispo La Serna la traslad6 desde su Ermita a la Iglesia mas es-
paciosa, “plantada a poca distancia de la primera, y tan corta la distan-
cia de un lugar a otro, que era casi ninguna la diferencia”, como escribe
el P. Florencia (Cap.XIII, § 10). La segunda fue en el afio de 1629, en tiem-
po de lainundacién, cuando fue conducida en canoa a la Catedral y per-
maneci6 alli como cinco afios. La tercera en 1694, en que para edificar en
el mismo lugar el templo que ahora estan ampliando, fue trasladada a
un templo provisional donde permanecio catorce afios. La cuarta trasla-
cién fue en 1791, y fue colocada en la Iglesia de Capuchinas, para reparar
el dafio que padecid el Santuario con la fabrica del Monasterio contiguo
de dichasreligiosas; y permaneci6 alli desde el 10 de junio de 1791 al 11de
julio de 1794. La quinta fue en 1836 para componer el nuevo altar, y estu-
vo en la Iglesia de Capuchinas desde el 19 de abril al 10 de diciembre del
mismo afio. La sexta traslacion fue la presente en el afio de 1888 para la
ampliacién y decoracién de la Colegiata. Y, si como esperamos, el proxi-

mo 30 de septiembre de este afio de 1895 se verifica la vuelta de la Santa
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Imagen a su Real, se contaran siete afios, siete meses y siete dias de ha-
ber sido trasladada.®”

El diario catdlico El Nacional, el 26 de febrero de 1888, describi6 la sex-
ta traslacién. En lanota del periédico quedaba claro que el traslado de
la imagen no habia sido tranquilo.

Para algunos obispos, la oposicién a las obras de renovacién en la
Colegiata expresaba que los adversarios de la catolicidad ya habian
recurrido “alas vias de hecho para estorbar las obras [...] e impedir la
Coronacién”. Asi se lo dijo Tomas Barén al arzobispo, desde Morelia,
el 13 de octubre de 1887:

Con sorpresa heleido en los periédicos que algunos indigenas insultaron
al Sr. ingeniero Agea al llegar a la Colegiata. Esto me indica que ya han
ocurrido nuestros adversarios a las vias de hecho para estorbar las obras

dela Colegiata e impedir la Coronacién.®®

El 22 de octubre, Labastida recibid el cablegrama de la Santa Sede
aprobando la postergacién de la Coronacion de la imagen de Guada-
lupe. Sin embargo, en noviembre le dijo al obispo de Zacatecas, José
Maria del Refugio Guerra, que todavia no tenia la respuesta del Santo
Padre. También le compartié que, después de varias vueltas, el general
Remigio Tovar le entreg6 los cien mil pesos que habia enviado y que se
habian juntado en su didcesis: “5 792 para la Coronacién y 4 308 para
el Santo Padre con motivo de su jubileo sacerdotal”. Los tltimos los
remitirfa junto con los que habian enviado desde Guadalajara, Coli-
may su propio arzobispado.®® En apariencia, el arzobispo utilizaba la
fecha de la aprobacion de la Santa Sede a su conveniencia, o s6lo im-
portaba que le habian aprobado posponer la Coronacidn.

En su edicto del 19 de noviembre de 1887, el arzobispo coment¢ el
breve de Le6n XIII para celebrar su jubileo sacerdotal, el 1 de enero de
1889. Esa ocasion se permitio incluir, con todo pesar, el sentimien-
to que tenia por posponer la fiesta de la investidura. Indicé, antes de
transcribir las letras de Le6n XIII, que hubiera deseado anunciarles
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que la Coronacién de la Virgen de Guadalupe se llevaria a cabo el 31
del préximo diciembre. Sin embargo:

[...] circunstancias adversas, dificultades insuperables y oposiciones que
no han faltado, bien conocidas, especialmente a los habitantes de la capi-
tal, nos obligaron, por el caracter de Delegados Pontificios, a pedir al San-
to Padre: que nos permitiera diferir tal solemnidad hasta que los &nimos
se calmaran y diéramos feliz término a las reformas que hemos acome-
tido, con las mejores intenciones, en la Insigne Colegiata de Guadalu-
pe, y con el objeto exclusivo de honrar a nuestra amadisima y tiernisima
Madre. Fueron dirigidas nuestras preces por medio del Emmo. Cardenal
Rampolla, Secretario de Estado, en 10 de septiembre préoximo pasado y
despachadas favorablemente, el 22 del siguiente mes de octubre, segin
cablegrama que hemos recibido.

A su tiempo, si DIOS nos lo concede por medio de la poderosa inter-
cesion de nuestra inclita Patrona, fijaremos el dia de una festividad tan
deseada por la mayoria de los mexicanosy tan fecunda, a nuestro humil-
dejuicio, en grandes bienes para nuestra patria, como seran la consolida-
ci6én de la paz, la verdadera prosperidad de todas las clases sociales, y 1a
mejor inteligencia entre gobernantes y gobernados, asi en lo civil como

en lo religioso.”

Asidio a conocer la suspensién de la fiesta de la Coronacién de la Ima-
gen de la Virgen de Guadalupe. No obstante, las obras de reforma de la
Colegiata se continuaron y la campafia de recaudacién de fondos rea-
lizada por su sobrino siguié en marcha. Sin embargo, el obispo de Du-
rango, Salinas, no se habia enterado de las decisiones. El arzobispo le
escribid el 11 de enero de 1888 diciéndole que le habia contestado to-
das sus cartas de mayo a agosto del afio anterior. El arzobispo se de-
cia apenado porque el obispo Salinas manifestaba no saber nada dela
Coronacién de laimagen de Guadalupe. Esa afirmacién le hacia creer
a Labastida que Salinas no habia recibido su edicto del 19 de noviem-
bre, donde anunciaba la necesidad de posponer la autorizacién ponti-
ficia en vista de la oposicion a las obras de renovacién en la Colegiata.
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Se habia avanzado muy poco, pero, aseguraba el arzobispo, las obras se
iban a activar, “después de haber conquistado a los opositores, logran-
do que se conviertan en otros tantos auxiliares”.”

E112 de enero de 1888, Labastida comentd a su compadre Angelini
que, ademads de la oposicién tanto de los enemigos como de los bue-
nos catélicos en contra de la Virgen de Guadalupe y el Santo Padre,
habia enfrentado otra desgracia:

[El] terrible ataque llamado el gran simpatico que sufrié mi sobrino An-
tonio, centro de todas las operaciones encaminadas al doble objeto [...].
En cuanto a la reconciliacién de mi hermana y mi sobrina con Ud. que-
dahecha, pero Miguel extrafia la noticia que quedd Ud. de mandar sobre
condecoraciones, titulos etc. y que no le ha llegado. Gracias a Dios, An-
tonio esta completamente bueno desde hace cuatro dias.

El arzobispo estaba molesto porque habia recibido una carta que con-
tenia una fabula inventada en México para desprestigiar al general y al
clero: “Incluso se ha dicho que el proyecto de la Coronacién de Guada-
lupe es un preparativo ideado por mi para seguir con la obra de cons-
truccion de la colegiata”.”

Un dia més tarde, el 13 de enero de 1888, desde Tacuba, le expre-
s6 amonsefor Colognese que esperaba que hubiera recibido su carta
del dia previo. Por ella, se habia enterado de su cooperacién a la fies-
ta de Guadalupe en San Nicola in Carcere, y girado 50 libras a cargo
de los sefiores Gibb e hijos para atender los gastos de la funcién y las
misas de las que le habia hablado. También le coment6 que habia re-
cibido “la constancia de la Sagrada congregacién del Concilio en que
consta haber recibido el informe decenal de mi Diécesis, y haber he-
cho en mi nombre y como mi procurador la visita ad limina. Por todo,
doy a Ud. las gracias".”

A los problemas enunciados, se sum6 una gran duda sobre la
imagen de la Virgen de Guadalupe. ;Estaba coronada antes de que
se fotografiara para su venta en diciembre de 18867 En las image-
nes, japarecia sin corona? Posiblemente, varios obispos observaron,
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al recibir la fotografia de la imagen, que no tenia la corona. Pero s6lo
encontré la peticidn de José Maria de Refugio Guerra, obispo de Zaca-
tecas, solicitando que el arzobispo le dijera si la Virgen estaba sin co-
rona. Este respondié:

Lo cierto es que la fotografia, que no puede mentir, ha reproducido laima-
gen sin la corona. Que la tenia, no cabe duda. Cabrera la pinté con ella,
y ély algunos de sus compaifieros la describieron sin poder averiguar de
qué colores o tintes estaban formados sus rayos. Algunas personas que
han visto el original, después de haber sacado la fotografia, de la que mi
sobrino D. José Antonio Plancarte enviard a Ud. una docena, mafiana mis-
mo por el Express Wells Fargo, dicen que tiene la corona, y otros, como
el Sr. Andrade, aseguran que no la tiene. Espero que sea trasladada para
continuar las reformas de la Colegiata, a la Iglesia de Capuchinas; y que
alli, a toda luz sea examinado el hecho o el prodigio. Como Ud. observa-
ra en las fotografias, casi toda la imagen aparece como borrada y asi se

ve, realmente.”*

La corona de la Virgen fue borrada en 1886, posiblemente para evi-
tar las criticas que se hacian de la Coronacién de la imagen. Esto pro-
voco que surgieran mas reproches, los cuales se arreciaron cuando la
imagen regresé del convento de Capuchinas a su Santuario en 1895.

El traslado de la Virgen de Guadalupe al convento de Capuchi-
nas, tan fuertemente rechazado, se efectud el 23 de febrero de 1888.
El Nacional registro, en su edicién del 26 de febrero, que muchas per-
sonas se habian presentado en el templo para presenciarlo. Por or-
den del arzobispo, dos notarios levantaron un acta en toda forma de
la traslacién. Los hechos eran percibidos como una gran arbitrarie-
dad que ponia en evidencia la prepotencia con la que se conducia el
sefior Plancarte (Cuadriello, 2003: 158). Para los actores intelectua-
les del desacato, el traslado de la Virgen fue recibido con beneplacito
porque permitia continuar las obras de la Colegiata. E1 9 de marzo de
1888, el obispo de Durango le resefi6 al arzobispo que habia visto pu-
blicado en los diarios que por fin se habia logrado:
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[...] trasladar al templo de Capuchinas de Guadalupe la Sagrada Imagen
de Nuestra Sefiora, y que ahora se activaran las obras relativas a su Co-
ronacién. jQuiera Dios N. S. conceder a V. S. I. el consuelo de ver cuanto
antes terminadas dichas obras y coronar a la Sma. Virgen en su venera-

ble Imagen!™

La Coronacién de la Virgen no se efectué durante el gobierno del ar-
zobispo Labastida. Los problemas no se conjuraron con su decisiéon
de suspenderla. Las dificultades se siguieron suscitando por su vo-
luntad inquebrantable de continuar con la reforma de la Colegiata y
de mantener como responsable a su sobrino José Antonio. Ademas,
muchas personas no estaban de acuerdo con “la comercializacién de
la imagen de la Guadalupana” —como lo llamaron—, y estaban rea-
cios a donar recursos. Por ejemplo, Nicolas Palmieri —quien fuera se-
cretario particular del arzobispo Labastida— le comenté a Plancarte,
en carta escrita en Capulhuac el 3 de septiembre de 1887, que le ha-
bia dejado cincuenta pesos con su hermano don Miguel a cuenta de
las doce fotografias de la Virgen que le habia confiado, a fin de colec-
tar fondos para la préxima Coronacién, ademas de veinticinco pesos
para el 6bolo de San Pedro. Sin embargo:

Hasta ahora los inditos no han podido comprender la magnifica idea de
nuestro Ilmo. Prelado. Se muestran recelosos, unos; muy huraiios, otros;
muy negados, casi todos. No he logrado colocar una imagen Guadalupa-
na, ni en casa, ni en capilla de inditos. Las 4 que he vendido, lo fueron to-
das a personas de razén, menos una que he rifado entre personas de la
misma condicion.

Lalimosna que se colecta en la puerta de la parroquia es igualmente
insignificante. Recuerdo que el domingo tltimo, 28 de agosto, se colecta-
ron, en el préoximo santuario de Santa Maria Oaxusco, jjjtres centavos!!!

Creo que, al fin, mis tres pueblos de visita acabaran por tomar tam-
bién cada uno la suya; pero serd preciso esperar que llegue el tiempo de
la cosecha: el mes de octubre préximo, o de noviembre. Entonces saldran
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los respectivos fiscales por su pueblo, y no dudo que en dos o tres colec-

tas reuniran la limosna asignada a cada estampa.”®

La decision de Labastida y su sobrino de recaudar joyas causé mucha
reserva.” Entre ellos, el arzobispo de Michoacén, Arciga, tenia temor
de que se robaran el oro y las piedras preciosas que se ofrecian a la
Santisima Virgen. El arzobispo Labastida le sefial6 que la Virgen habia
de cuidar sus cosas. Incluso, “si ellos cometen un abuso, esto no debe
impedir nuestras manifestaciones de amor y gratitud”.”® Algunos —
jerarquia, cleroy laicos—, sin embargo, donaron cuantiosos recursos
paralas obras dela Colegiata y la Coronaci6én de laimagen de Guada-
lupe. Entre los laicos, el arzobispo le agradecié a Antonio Mier y Celis
el cuantioso donativo que le habia enviado. Asimismo, dos di6cesis
—Durango y Querétaro— se habian distinguido por los recursos que
habian proporcionado.”™

El obispo de Querétaro, Rafael Camacho, se distinguié por la ilu-
sién con la que recibi6 la noticia de la Coronacién de la imagen de la
Virgen de Guadalupe. El 29 de enero de 1887 transmiti6 su alegria a
Plancarte y Labastida, porque, por medio del cablegrama de Angeli-
ni, se enter6 de que en Roma estaba concedida la Coronacién. Recibid
también cincuenta fotografias y ciento cincuenta catecismos, entre
ellos “la primera [imagen| que se sac6 y que viene destinada para mi.
iGracias mil por la distincién!”.80

Es de destacar que el arzobispo aprobd la idea de reproducir la ima-
gen de la Virgen de Guadalupe. Pero reclamé de forma categoérica a
don Alfonso Labat, su compadre, porque la habia reproducido en una
cajetilla de cerillos:

Con pena indecible vi hace dias una cajilla de cerillos de la fabrica de us-
ted, y en su tapa la imagen de Guadalupe. Cuando yo le permiti, después
de una repugnancia casi indecible, que pusiera a la fabrica “La Guadalu-
pana”’, no pudo ocurrirme que estampara U. la imagen veneranda en las
cajillas que se tiran en las calles o van a dar a los basureros y muladares

[...]. Bastante la desprecian y la injurian los enemigos.
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Espero pues, muy confiadamente, Sr. Compadre, que sin demora cor-
tard Ud. ese abuso, sustituyendo cualquier otro objeto no sagrado, otra
imagen.

Haga usted lo que guste con el retrato de mi sobrino, el p. Plancarte,
que también es un abuso; con el mio, si a usted le place; pero no con la
imagen de Ntra. celestial patrona.

No me obligue U. a hacer una declaracién de mi permiso, que ojald no
lo hubiera estampado en sus cajitas, con gran sentimiento mio y tal vez

con perjuicios de sus intereses temporales.8!

Muchos vieron que la venta de la imagen de Guadalupe era un negocio
muy lucrativo y desearon tener parte de las ganancias. Esta situacién
quedod clara en el telegrama que envié Bonifacio Cruz Manjarrez, pa-
rroco de Xochimilco, al secretario de la mitra, el 15 de mayo de 1887.
El parroco avisaba que habia algunas personas que vendian estampas
de la Virgen firmadas por el arzobispo, pero fechadas desde el 4 de oc-
tubre de 1884. Sefialaba Cruz Manjarrez:

Recuerdo haber leido en El Tiempo, hace algunos meses, que hubo una
cuestion sobre la venta de estas estampas, y que se negd el presidente de
la Sociedad Guadalupana a favorecer la especulacién que le propusieron.
Ademads, como los mencionados vendedores dicen que andan proporcio-
nando recursos parala Coronacién de Ntra. Sma. Patrona, lo que no debe
serverdad, puesto que los comisionados para esto sonlos SS curas: me veo
precisado a comunicarlo a usted para que, silo juzga conveniente, se sir-
va ponerlo en conocimiento del Ilmo. Sr. Arzobispo, pues sera necesario
evitar este abuso, que es muy posible se haya extendido en toda la Rept-
blica con grave perjuicio al fin que Su Sefioria Ilma. se propone, porque
dirdn después de comprar algunas estampas que ya por este medio coo-

peraron con sus limosnas.
Enterado de la informacién, el 26 de mayo de 1887, el arzobispo le
solicité a su secretario que explicara a Cruz Manjarrez que el presbite-

ro Antonio Plancarte “es el inico comisionado para remitir, a los cu-
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ras que la soliciten, las fotografias de Ntra. Sra. de Guadalupe, para
colectar limosnas para la Coronacién de la Santa Imagen”. Los infor-
mes sobre la recaudacién de las limosnas fueron llegando a Plancar-
te y al arzobispo. El vicario capitular de Oaxaca, Nicolas Alemozcano
—sucesor del obispo Marquez tras su fallecimiento—, reporto el en-
vio de varias circulares con ese propésito. Informoé que, hasta el 12 de
mayo de 1887, habia recibido seiscientos pesos, los cuales ya se ha-
bian enviado.??

José Antonio Plancarte, con la aprobacion del arzobispo Labastida
y de los obispos de las didcesis que visitaba,? recorrié el pais dando
misiones y predicando a favor de la Coronacién de la imagen de San-
ta Maria de Guadalupe (hasta 1890). Para el caso, el 27 de septiembre
de 1889, Fray Buenaventura del Sagrado Corazén de Maria Portillo y
Tejeda (de la Orden de Frailes Menores), obispo de Zacatecas,3* infor-
moé al arzobispo Labastida que José Antonio Plancarte se habia pre-
sentado ante él y que, de inmediato —de acuerdo con su cabildo—,
habia puesto a su disposicién la Santa Iglesia Catedral para que diera
inicio a sus tareas. Asi lo habia hecho (entre el 30 de agostoy el 12 de
septiembre de ese afo), hasta que terminé su predicaciéon en Zacate-
cas, para luego continuar en la Parroquia de Jerez: “habiendo obtenido
en unay otra ciudad verdaderos triunfos y conquistandose el aprecio
de toda la sociedad sensata, dejando para estos pueblos muy gratos e
imperecederos recuerdos”.8”

El arzobispo Labastida cuidé que los recorridos misionales de José
Antonio contaran con las licencias debidas. Asi consta en el oficio (19 de
mayo de 1885) que el cura dela Parroquia de San Angel envié alos demés
eclesidsticos adscritos a ella y a todos los fieles:

Hacemos saber que, en virtud de lo dispuesto por el Ilmo. Sr. Arzobispo,
hemos dado nuestra licencia y facultad a [...] D. Antonio Plancarte y La-
bastida para que, en cumplimiento de su Santo Instituto, haga misiones en
la expresada parroquia, y al efecto los facultamos para que durante ellas

puedan dispensar en los votos simples de castidad y religién por causa
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razonable: en los grados tercero y cuarto de consanguinidad y afinidad
simple [...] con relacién a los matrimonios por celebrar.8®

En otro oficio (fechado el mismo dia y firmado por Joaquin Maria Diaz
y Vargas y por el licenciado Ignacio Martinez Barrios, secretario), se
consignan las instrucciones reservadas al padre presidente de la mi-

sion:
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1. Permitir la publicacién de las moniciones conciliares, aun en dias que
no sean festivos, respecto de aquellos que, viviendo en mal estado y no
sean tenidos en el pueblo por casados, desearen celebrar matrimonio in
facie Eclesiae; dispensando alos que se reputen por casados las amonesta-
ciones, puesto que debe procederse al matrimonio con la debida reserva,
sin que por esto se omitan ni en uno ni en otro caso las respectivas dili-
gencias que deben preceder al matrimonio, y enlas que debe averiguarse
la libertad y solterio de los que tratan de casarse por la Iglesia.

2. Hacer todos los oficios correspondientes a los parrocos en aquellos
lugares donde no hubiere cura o con dificultad puedan ocurrir a ellos por
estar distantes las parroquias y vicarias fijas a que dichos pueblos perte-
necen; cuidando siempre de remitir a unos u otros, no sélo las constan-
cias quelessirvan de datos para el asiento de las partidas respectivas, sino
también lasinformaciones matrimoniales que se practiquen, enlas que se
haran constar las dispensas que se concedan, si no se tratase de impedi-
mentos ocultos, pues en tal caso sélo se pondra una nota que diga: “Hubo
impedimento y dispensa de él". Se cuidara también de cobrar los dere-
chos parroquiales y los que correspondan a la Mitra, teniendo en consi-
deracidén la posibilidad de los interesados; salvandose asi en todo caso el
derecho parroquial, lo cual se verificara en todos los casos que ocurran,
sean o no reservados.

3. Dispensar en los impedimentos de que habla la patente, no sélo a
los vecinos o feligreses de la parroquia en que se da la misidn, sino tam-
bién a los que a ella ocurran pertenecientes a otros curatos y por algin
motivo no les convenga celebrar su matrimonio ante su propio parroco

[...].
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4. Poder entrar en arreglos con los deudores de diezmos en esta for-
ma: si el que debe los diezmos no ha tenido desgracia alguna en sus co-
sechas, debe dar religiosamente lo que debe a la Iglesia; si se le perdieron
las cosechas por tempestad, revolucion, ladrones o incendio, en estos ca-
sos que haya un arreglo como se pueda.

5. En los puntos lejanos pueden entrar en composicién con los adju-
dicatarios de los bienes de la Iglesia bajo las siguientes bases: 12 Podran
absolver a los actuales poseedores siempre que manifiesten buena vo-
luntad de arreglarse con el superior Eclesidstico. Al efecto, seran despa-
chados en listados para que se presente al arreglo conveniente ante el
gobierno de esta Sagrada mitra. 22 Si no pudieran venir, el Sr. Presiden-
te pasara por todo lo que hayan entregado al Gobierno Civil, conforme a
la ley; es decir, por los dos quintos del valor de la finca o capital, y por lo
que realmente hayan importado los tres quintos que se dieron en bonos,
los cuales se vendian al 10, 8, al 5y aun al 3%. Este costo o valor se agre-
gard a los dos quintos en numerario y la suma se rebajara del precio real
de la finca o capital, y el resto a que se agregara lo que se debiera de ren-
tas o réditos hasta la fecha en que se hizo la redencidn, se entregard ala
Iglesia, obligdndose a pagarlos en vales al portador, con su rédito del 6%,
que se entiende causado por lo sobrante del capital y réditos capitaliza-
dos, desde la fecha de la misma redencién. En cuanto al tiempo en que se
debe hacer este pago, se deja a la prudencia del Sr. Presidente, quien re-
partird la parte que quede a la Iglesia en abonos mensuales o anuales,
como mejor le parezca, atendidas las circunstancias de los poseedores.
32 En cuanto a los poseedores de bienes que no hayan sido denunciados,
se les puede facultar para que hagan la denuncia, siempre que haya te-
mor fundado de que sean descubiertos por el gobierno o sus agentes, o
por cualquier otro individuo. Mas sino hay ese temor o peligro, entonces
debe exhortarlos a que los mantenga ocultos. En el primer caso ya se deja
entender que los denunciantes han de tener la intencién de reservar a la
iglesia todo lo que les da la ley. 42 Los subalternos del gobierno que ha-
yan ejecutado las leyes podran ser absueltos de las censuras haciendo por
escrito, y privadamente, una protesta de procurar en lo de adelante mo-

derar todas las providencias y mantenerse pasivos en cuanto les ocurra.
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Clausula adicional: caso de que los poseedores de bienes eclesiasticos
adjudicados no pudieran pagar los réditos o rentas que debian antes dela
operacion hecha con el gobierno, nilos réditos vencidos desde que se hizo
la adjudicacién hasta el dia del arreglo, correspondientes a la parte que
quedd a favor de la iglesia, el P. Presidente queda facultado para condo-
nar en todo o en parte dichos réditos y rentas.

Siel que se arregla no puede entregar el resto del capital o del precio
de la finca, lo reconocera al 6% sobre una hipoteca, pudiendo redimirlo
en abonos anuales que no bajen de la quinta parte de dicho resto.?”

En 1887, el arzobispo Labastida pidi6 a los distintos pastores que no
celebraran la fiesta anual de la peregrinacién como acostumbraban,
ya que se estaban haciendo obras en la Colegiata. De alli que José Vi-
cente, el obispo de Durango, le escribi6 al arzobispo el 25 de mayo de
1887, diciéndole que habia recibido su carta, fechada el 16 de ese mes,
en que le avisaba que “por las reformas que estan haciendo en el ora-
torio interior de la Insigne Colegiata [...], no podra tener lugar el dia
doce del préximo julio la funcién anual que esta sagrada mitra cele-
bra en la mencionada Basilica”. Todos los obispos respondieron es-
tar enterados.

El1 30 de julio de 1887, el arzobispo envid otra circular a los curas,
vicarios, capellanes, etcétera, donde les dice que su deseo es que to-
dos contribuyan con la Coronacién:

En virtud de estas y otras consideraciones que no pueden escaparse a la
penetracién de VV, aguardo que haciendo todo esfuerzo, procuren colo-
car entre sus feligreses cierto nimero de estampas, exhortandolos a coo-
perar de este modo alos cuantiosos gastos de las reformas de la Colegiata
y de la misma festividad. Al intento, recogeran UU de nuestra Secretaria
dentro de un mes contado desde la fecha, por si o por medio de una per-
sona de su confianza, el niimero que se les destine y serad proporcionado

a la categoria de su parroquia.
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Ademas, advertia que las imagenes que no fueran colocadas o vendi-
das se devolverian a la misma secretaria.®

LA OPOSICION DEL OBISPO DE TAMAULIPAS A LA CORONACION

Sélo un obispo, el de Tamaulipas, Eduardo Sanchez Camacho, se mos-
tro6 reticente al proyecto de la Coronacién. Manifesté que sus finan-
zas eran muy escasas, por lo que no podia participar en la colecta. En
realidad, tenia resistencia al proyecto; pero el arzobispo le indicd, el 9
de octubre, que no privara a sus diocesanos de tomar parte en la fies-
ta de la investidura. Era verdad que el obispo de Tamaulipas no tenia
recursos; por esa razon recorria las didcesis del pais, con la aproba-
ci6én de los obispos, para realizar confirmacionesy asi obtener limos-
nas. Como se habia opuesto al proyecto de la Coronacién, temia que
los obispos le cerraran las puertas de sus didcesis; sin embargo, el ar-
zobispo Labastida le indic6é que podia seguir acudiendo a su didce-
sis.89 En ese entonces (1866), Sanchez Camacho todavia no publicaba
su carta pastoral, donde definia su postura sobre la Coronacién de la
imagen de Guadalupe.

El obispo de Querétaro, el sefior Camacho, que tenia muy buenas
relaciones con el obispo de Tamaulipas, al enterarse de su oposicién,
tratd de llamarlo a la cordura y le pidié que obrara de comtn acuer-
do con todos; empero, el obispo Sanchez Camacho le comunicé (el 13
de abril de 1887) que ya estaba impresa su pastoral contra la Corona-
cién. Que ya habia avisado al arzobispo Labastida desde el afio ante-
rior, pero que éste no le habia prestado atencién.

Como ya se menciond, el 8 de abril de 1887, el obispo de Tamauli-
pas publicé su carta pastoral donde se oponia a la Coronacién porque,
segtn decia el obispo de Chiapas, Miguel Mariano Luque y Ayerdi: “no
creia en la verdad de su aparicién”.%? El obispo de Puebla también le
notificé al arzobispo Labastida que el obispo de Tamaulipas tenia im-
presa la carta pastoral. El le habia escrito recomendéandole reflexio-
nar seriamente sobre las consecuencias que tendria una publicacién
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de esa naturaleza. Temia que continuara con su deseo de publicar la
pastoral, ya que le habian comentado que era muy caprichoso.%

El obispo Sanchez Camacho publicé una carta (8 de abril de 1887)
donde referia tanto la circular de los tres arzobispos solicitando la gra-
cia del pontifice como la respuesta a la solicitud, publicadas en la Voz
de México el 27 de marzo de ese afio. El no habia recibido la comunica-
cion de forma directa, sino que se habia enterado por la prensa. San-
chez Camacho confes6 su devocidn mariana, principalmente en su
representacién de Guadalupe:

Nos amamos con toda nuestra alma a la Virgen Maria de Guadalupe y a
ella hemos consagrado nuestro Seminario y nuestras escuelas de nifios
y nifias, como le teniamos ya consagrado nuestro corazén y nuestra per-
sonatoda, de simple e inocente nifio, de joven ardoroso y contrariado, de
indigno sacerdote y de indignisimo obispo: porque somos mexicanosy

Guadalupe para el mexicano significa Fé Verdadera, Fé cristiana [sic].9?

Sin embargo, aclar6 que su oposicién estaba fundamentada en la for-
ma como se habia procedido; es decir, de forma unilateral; sin convo-
car a un concilio de obispos para determinar sobre un proceso en que
todavia existian “razones contrarias”:

Pero los Israelitas alguna vez sacaron indebidamente el Arca contra los
Filisteos, haciendo que esa prenda preciosa de las divinas misericordias
cayera en poder de los infieles, y esa Arca era figura de Maria. Por eso, en
elafio pasadoy cuando Nuestro Ilmo. Metropolitano nos comunic6 su re-
solucién contenida en la Pastoral que hemos copiado y de que S.S. Ilma.
fue el primer promovedor, dijimos, conociendo nuestra nulidad y graves
razones contrarias, que todavia existen y que sélo podian haberse pesa-
do en un Concilio de los Obispos Mexicanos, que no cooperabamos a esa
proyectada Coronacién y que no era de nuestra aprobacién, como no lo
es hasta la fecha, ni contribuiremos jamas con nuestro juicio y episco-

pal caracter ala ceremonia que va a tener lugar en México en Diciembre
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del corriente afio, si a ello no se Nos obliga (Pastoral del obispo de Tamau-
lipas...,1887:14).

Aclaraba que no era su juicio ni su caracter episcopal el que deberia
considerarse en asuntos que tocaban a todos los fieles “y a todas las
Iglesias de México; sino el juicio del Episcopado Mexicano, que, se-
gun la preinserta pastoral, pide la Coronacién de la Sagrada Imagen
de Guadalupe”. Sin embargo, reiteraba su decisidn:

[...] no queremos aparecer niahoranien ningtin tiempo como cooperador
directo ala Coronacidén de la Imagen del Tepeyac, ni a las consecuencias
que, paralalglesia cat6licay su causa en el mundo, o para la Naciéon Mexi-
cana, puede tener este acto (Pastoral del obispo de Tamaulipas...,1887:14-15).

Pese a su posicion personal, el obispo Sdanchez Camacho dejaba en
completa libertad a su clero y fieles:

[...] para contribuir con sus limosnas a la Coronacién de la Virgen del Te-
peyac, y para que las cosas se hagan ordenadamente, mandamos que los
que gusten contribuir a esa Coronacién, den sus limosnas a sus respecti-
vos parrocos, quieneslas remitirdn a nuestro Vicario General para que Su
Sefiorialas remita al lmo. Sefior Arzobispo de México, nuestro Metropo-
litano, sin darnos razén de esas ofrendas ni mezclarlas o confundirlas con
ningunas otras que pertenezcan a la mitra o a la Iglesia.

Respecto al Obolo para el Santo Padre, tenéis ya nuestras disposicio-
nes diocesanas; pero esta vez os recomendamos que mostréis vuestra ge-
nerosidad extraordinariamente, porque se trata de dar a Su Santidad una
prueba de nuestra filial adhesién en el quincuagésimo aniversario, o en
el afio quincuagésimo de su ordenacién sacerdotal (Pastoral del obispo de
Tamaulipas..., 1887:15).

El obispo de Tamaulipas se enfrentd a una decisién unilateral del ar-
zobispo Labastida, apoyada por todos los obispos, sobre una imagen

cuyo origen era controvertido. De esa manera, puso sobre la mesala
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discusién entre los aparicionistas y los no aparicionistas. Sin embar-
go, el 9 de mayo de 1887, el obispo Sanchez Camacho envid una carta
impresa a todos los obispos, en la que, segtin un reporte del obispo de
Chiapas (Miguel Mariano), enviado al arzobispo Labastida:

[...] se oponia ala Coronacidn de la Sma. Virgen porque no cree en la ver-
dad de su aparicién, y sobre esto ha escrito una carta pastoral a sus fieles,
queyaestaimpresa, y de cuya publicacién no desiste, porque dice al llmo.
Sr. Camacho, obispo de Querétaro, que esta resuelto a morirse de ham-
bre, y a arrastrar todas las consecuencias, aun la de que sus hermanos en
el Episcopado le nieguen el uso de Pontificales en sus respectivas diéce-
sis, antes que reprimirse a que después se le eche en cara que es tan fal-
sala fe que predica, como lo es la aparicién de la Virgen de Guadalupe.93

El obispo de Chiapas se lamentaba de la actitud del obispo de Tamauli-
pas. Coment6 que: “El Episcopado mexicano, que siempre habia mar-
chado tan compactamente unido, ;dard el escdndalo de una divisién,
en un punto que tan vivamente hiere el sentimiento religioso de to-
dos los mexicanos? jQué escandalo para los fieles! jQué triunfo para
nuestros enemigos!”.%

Stafford Poole registra que, el 31 de diciembre de 1887, Sanchez
Camacho escribid otra carta pastoral, la cual fue publicada el afio si-
guiente. En ella, afirmé que se habia opuesto a la Coronacién desde el
inicio y que no podia creer que cualquier catélico educado pudiera fa-
vorecerla. Con sequedad, afirmaba que: “no es verdadera la tradicién
nacional, relativas a las apariciones del Tepeyac” (Poole, 2006: 64-65).

Los obispos mexicanos se expresaron en Roma en contra de la pos-
tura de este obispo, pero tuvieron cuidado de no herirlo piblicamente.
Las expresiones en contra, de acuerdo con la propuesta del obispo de
Querétaro, se guardarian en la Colegiata como una memoria.% A ni-
vel nacional, incluso, ni los protestantes ni los liberales utilizaron a su
favor la oposicién del obispo. En apariencia, a nadie le agradabala voz
discordante de Sanchez Camacho.
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Varios obispos, en sus comunicaciones con el arzobispo Labastida,
expresaban sus criticas a la pastoral del 8 de abril de Sanchez Cama-
cho. Sus criticas iban mas alld de lo que decia el documento. Por ejem-
plo, el 19 de junio de 1887, Rafael Camacho, obispo de Querétaro, dijo:

ElIlmo. Sr. obispo de Tamaulipas ha expedido, con fecha 8 del mes de abril
de este afio, una Pastoral en la que vierte varias especies contra los prela-
dos que pedimos a Roma la autorizacién para coronar solemnemente la
Sagrada Imagen [...]. Ademas, ha mandado a todos los prelados y cabil-
dos copia impresa de una carta que me dirigié con fecha 13 de abril del
presente afio, en la que dice que no es verdadera la tradicion nacional, rela-
tiva a las apariciones del Tepeyac.

[...] creopues que hallegadolaocasién en que, sin hacer alarde de ello,
ni publicarlo, dejemos a la historia un documento que exprese la unién
en que estamos los prelados, asi como la fe que la Iglesia mexicana profe-
sa sobre la tradicion del Tepeyac [...]. Al efecto y con conocimiento de los
otros dos Metropolitanos, he redactado el documento adjunto para supli-
car a todos los prelados se dignen firmarlo y sellarlo con un sello mayor.

Cuando retina estos documentos en mi poder, los remitiré originales
aV.S.I. para que se guarden en el archivo de ese arzobispado, después de
sacar dos copias autorizadas, una para guardarla en el Archivo de Queré-
taro y otra para depositarla en la Insigne Colegiata de Guadalupe.

[...] confio en que cediendo a mi stiplica se dignara firmar y sellar el

pliego adjunto y devolvérmelo por el conducto més seguro.®®

Ese mismo dia, el obispo de Querétaro informé al arzobispo Labasti-
da que un dia anterior habia enviado el pliego del que le hablaba para
la firma de los obispos.

En el ultimo ntimero de La Verdad viene una circular del sefior obispo
de Tamaulipas, en que dice a sus parrocos que por razones que no es ne-
cesario referir, no podra ya salir de la didcesis a colectar recursos, y con

este motivo les recomienda mucha eficacia en predicar y cobrar el diez-
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mo, pues si no se mejora la renta decimal se vera obligado a retirarse del
obispado para buscar su subsistencia.?’

El 27 de junio de 1887, Rafael Camacho, obispo de Querétaro, contd
con los pliegos firmados y sellados por los obispos de Morelia, Le6n
y Zacatecas. El 3 de septiembre informé que sélo faltaban los obispos
de Tabasco y Sonora. Camacho estaba asombrado porque la prensa se-
guia sin comentar la disidencia del obispo de Tamaulipas:

[...] un periodiquito que ha comenzado a publicarse en esa, llamado El
Partido Catdlico, no me inspira confianza; pues desde el titulo de tal pu-
blicacién es ya [...] peligrosa porque el catolicismo no es un partido sino
la profesién de fe racional. Temo que esta empresa o sea una maldad de
nuestros enemigos, que haya ideado atacarnos, poniéndonos, como se
dice vulgarmente, en berlina, con una defensa ridicula, y que algunos
malvados se estan divirtiendo con ese designio de algunos buenos caté-
licos tontos e incapaces de sospechar, ni menos de deshacer las intrigas
de que seleshace instrumento. ;Qué no se podria suprimir esta difusiéon de
quien no tenemos necesidad?

[...] todavia dura el silencio respecto de nuestro Hno. De Tamaulipas:
realmente ha sido cosa milagrosa.®®

A partir de las criticas de sus hermanos en el episcopado, Eduardo San-
chez Camacho, obispo de Tamaulipas, escribié a Roma presentando su
renuncia: no podia hacer frente, decia, a las criticas del arzobispo de
México y de Ignacio Montes de Oca. La Santa Sede no la aprob6, pero
sile envi6 una notificacién, el 9 de julio de 1888, firmada por el car-
denal Ménaco (Raffaele), reprendiendo su modo de obrar y de hablar
en contra de las apariciones de la Virgen de Guadalupe (Poole, 2006:
65). Esa reprimenda fue publicada por Sanchez Camacho en el pe-
riédico La Verdad, de Ciudad Victoria, Tamaulipas, el 17 de agosto de
1888. En ese periddico, el mismo dia, el obispo informé que, de acuer-
do con la reconvencion, se retractaba de lo que habia hecho, destruyd
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sus escritos y desconoci6 cuanto habia dicho en contra del milagro o
apariciones de la Virgen.%®

Sin embargo, los conflictos con el obispo de Tamaulipas se habian
iniciado antes de que se hiciera pablica la idea de la Coronacién. Tan-
to asi que el obispo, sabiendo que se estaban fraguando denuncias en
su contra, quiso defenderse de sus criticos. Para que se difundiera su
postura, el 9 de julio de 1884, escribi6 a Enrique Angelini:

Aseguro aU. que ninguno de mis VVHH ejercita la paciencia tanto como
yo, que no tengo qué comer, que he traido a costa de sudores y ordenado
aveinticinco sacerdotes, y que vivo en un continuo sacrificio para poder
dominar a mis pobres diocesanos que sélo habian recibido malos ejem-
plos, pueslapaciencia de tolerar hombres, que ni el nombre de cristianos
merecen y mucho menos el de sacerdotes, que mienten descaradamente
a la Santa Sede y procuran engaiiarla de mil maneras, creo que no debo
tenerla. Dije a Ud. y lo diré a todo el mundo que deseo vivamente salir de
esta provincia por no tolerar ese continuo mentir y otras cosas por el es-
tilo, y que gustoso renunciaré el anillo, dignidad y todo por vivir tranqui-
lo. Yo no sé vivir con fariseos, ni me dé consejos U. para eso.

No entienda U. que pido otra silla: estoy contento aqui, porque aqui
me puso el Papa, a quien venero como Vicario de Nuestro sefior Jesucris-
to; pero si Su Santidad no se enojara de que yo volviera a la clase de sim-
ple clérigo, volveria gustoso, por no tener que ver ni con el Sr. Labastida
ni con el Sr. Montes de Oca.

Firma, pero agrega:

No extrafie U. ver su nombre en algiin periédico mio, que tendré cuida-
do de mandarle con motivo de algunas cartas suyas escritas a otras per-
sonas, que han llegado a mi vista. Soy amante de las leyes de la Iglesia, y
las calumnias del Sr. Montes de Oca y otros males que veo en México me

obligan a poner imprenta y publicar un periédico.°®
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Pocos dias mas tarde (el 15 de julio de 1884), desde Ciudad Victoria, Ta-
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maulipas, llegé a la Santa Sede la denuncia de Victoriano Vera:

Varios catdlicos de esta ciudad de Victoria, de Tamaulipas, no podemos
reprimir en el pecho el clamoreo de nuestras conciencias indescifrable-
mente alarmadas a la vista de los actos extrafios del ilustrisimo Obispo
Dr. Eduardo Sanchez, obispo de Tamaulipas, cuyos actos en esta queja ex-
pondremos con medimiento [sic], no animados de rencor, el mas leve, ni
mucho menos de una mala fe o depravada voluntad contra nuestro obis-
po bajo otro aspecto digno y recomendable, sino sélo por la paz y la sa-
lud de laIglesia [...]:

1. Que observamos en sus actos, el sefior Obispo [...] desprecia las le-

yes de la Iglesia.

2. Que sus actos son abiertamente opuestos a los canones.

3. Que son nada adecuados a las circunstancias de tiempo y lugar.

4.Y ultimo, que vienen en perjuicio y dafio de las almas. En efecto, los

pésimos resultados, el mal gobierno, los escandalosos acivilamientos

[sic] de curas mozos con sus propias feligresas, es el argumento incon-

testable de los hechos que nosotros podemos dar [...].
[...]nosotros hemos visto que, cuando la Iglesia tiene que ordenar nuevos
curas, nunca los ordena sin que antes hayan sido bastante probados, que
conste positivamente su buena conducta, que hayan estado el tiempo su-
ficiente en un colegio establecido al efecto, que hayan adquirido habito de
disciplina y virtud propias de su estado [...], y ahora estamos viendo que
el Sefior Obispo indistintamente ordena al que se le presenta, que reclu-
ta jévenes para curas, como quien recluta tropa sin ningunos requisitos
deley, y tan imperitos alguna vez que ni siquiera leer en su propia lengua
saben[...], nadie los queria ordenar porque los mirabaniralos[...], “cosa
que anosotros nos gusta”, dicen ellos con despreocupada franqueza, pero
en esto llega el obispo de Tamaulipas, echando leva [...], los pone de pa-
rrocos al frente de las parroquias que estaban servidas muy dignamen-
te por curitas mas antiguos, de mds pericia y de mas practica que éstos;
y ¢cudl ha sido el resultado? Que estos muchachitos curas se han casado



1. Proyecto guadalupano del arzobispo Labastida

sacrilegamente por la ley civil con sus feligresas, con grande escandalo
de todos los fieles.!0!

Los hechos denunciados eran graves. La Santa Sede no podia que-
darse en silencio. Es evidente que se pidi6 la opinién del arzobispo
Labastida, ya que el 16 de junio de 1885 envié un documento titula-
do “Puntos ciertos”. Era su comentario a la denuncia que se habia he-
cho en contra del obispo de Tamaulipas, Eduardo Sanchez Camacho.
El arzobispo afirmé:

1. Es fécil el actual obispo de Tamaulipas para conferir 6rdenes, si se ha
dejuzgar por el resultado. Efectivamente son seis u ocho los clérigos nue-
vos que se han extraviado, y entre éstos, dos se han casado civilmente.

2. El Vicario general, D. Felipe Velazquez, no goza de buena fama, yaun
se dice vulgarmente que el obispo noté algo malo entre aquel y una de las
nifas quetrajo de Guadalajara para maestras; y que por eso saco atodas vio-
lentamente de la capital de la didcesis, ciudad Victoria, y suprimid las
escuelas catélicas, que hacen muchisima falta; lo mismo que el semina-
rio; siendo casi imposible a los padres de familia enviar a sus hijas has-
ta Brownsville y a los hijos al seminario de Saltillo, por la gran distancia.
No hassido ficil averiguar la verdad sobre la conducta del vicario general,
mas todos en lo general aseguran que domina al prelado.1%?

3.Elmodo de obrar del obispo en el gobierno dela Didcesis es bien raro
y auin extravagante. Desde 1879 estaba concluida una nave dela catedral, y
alallegada del actual obispo estaban construidos los arcos y pilastras para
las otras naves, faltando sélo el techo. Se suspendi6 la obra, se vendieron a
vil precio los materiales, y abandonada la obra se ha deteriorado. Si cuan-
to antes no se continda, desaparecera por completo, quedando la capital
de la di6cesis sin una iglesia ni un oratorio siquiera.

4. Existia un edificio para la residencia del obispo; el actual lo convir-
ti6 en colegio de nifias, y cerrado éste sélo sirve para el Vicario general
y algunas otras personas. Dicho edificio servia también para seminario;
pero trasladado éste a una casa que compré el actual obispo y estaba des-

tinada para el parroco, y cerrado definitivamente el seminario, se han
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distraido de un primitivo objeto la casa episcopal y la parroquial, inutili-
zandose unay otra.

5.Elactual obispo comenzé a edificar un Hospital en Tula; pero a poco
se suspendieron los trabajos; lo ya hecho se ha deteriorado en extremoy
sino se contintia la obra caerd lo fabricado.

6. En Laredo se empezd una Iglesia por el cura D. Jestis Martinez; mas
los sucesores de éste nada hicieron de provecho; y uno de ellos (Zepeda)
mal gasto los fondos colectados, contrajo deudas que no pago, sino que
hipotecé alos acreedores el terreno y las paredes de la iglesia, infundien-
do tal desconfianza y desaliento en los fieles que dificilmente sera que se
presten a seguir la obra.

7. Construy6 el actual Obispo en Laredo una casa, que sin duda es de
las mejores, con el animo, al parecer, de fijar alli su residencia; trasladan-
do por si y ante si la capital de la didcesis, cosa que, como yo le dije, no
podia hacer sin contar con la Santa Sede. No sé si por esto prescindié de
llevar adelante la traslacién: lo cierto es que dicha casa es inutil.

8. Lo tnico que se ha reconstruido, durante el actual pontificado de
Tamaulipas, es la Iglesia de Horcasitas.

Por Gltimo, consigno como un rumor vago el que corre en algunos lu-
garesy entre algunas personas, aunque muy pocas, y es que se sospecha
que el actual prelado toma con exceso licores embriagantes; y esas sos-
pechas crecen de punto al saber las extravagancias de su proceder, aun
en momentos solemnes, en que desatiende las invitaciones de personas
notables que han intervenido en diferente caracter, para que en la consa-
gracién de algunos de nuestros hermanos, en que el sefior Sdnchez ha to-
mado parte como obispo asistente. Asi sucedid en la consagracién del I.
S. Camacho, obispo de Querétaro, y cuyo acto apadriné el gobernador del
estado, quien convidé a la mesa a dicho Ilmo. Sr. Y éste, en vez de concu-
rrir, se retir6 en ese mismo dia de Querétaro, después de mil rarezas que
usd con el consagrante y consagrado.!03

Las denuncias contra el obispo de Tamaulipas no cesaron. El 3 de abril
de 1888, el arzobispo Labastida recibié una misiva de varios feligre-
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ses de Ciudad Victoria. Ellos, que se denominaban a si mismos como
“desventurados feligreses”, sefialaban:

[...] nuestro llustrisimo Sr. Obispo D. Eduardo Sanchez, en vez de consuelo,
nosacumula cada dia mas y mas amarguras y desesperaciones por el mal
modo que usa para tratarnos a todos; por la acritud con que ve a nuestros
mas venerables sacerdotes que tenemos bien conocidos desde hace mucho
tiempo, de los cuales los mas honrados han tomado el partido de retirarse
mejor de este obispado; por el atropello de las reglas mas sagradas de la
Iglesia, ordenando jovenes de Guadalajara, incluso el actual gobernador
del obispado Sr. Velasquez, que de la noche a la mafiana ya dicen misa y
algunos hasta sin saber leer el castellano; que estos mismos jévenes, de la
noche ala mafiana, elevados a los curatos de estos remotos pueblos, dan
pésimo ejemplo alos feligreses casandose a lo civil; frecuentando los bur-
deles puiblicos piblicamente; pasedndose en parranda ebrios en unién de
otros jévenes de malisima conducta; persiguiendo como buitres y luju-
riosas bestias a nuestras esposas, a nuestras hijas y, lo que es peor, has-
ta nuestros nifios varones sodomiticamente; gritando por la calle palabras
obscenas y desvergonzadas como hombres de taberna [...], tamarios des-
o6rdenes, Sr. Arzobispo, que su Excelencia medird mejor que ninguno de
nosotros, ;Deberan quedar impunes? [...] no deberan reprimirse cuan-
to antes? [...] mdas cuando llega su descaro al grado de andar por ranchos
y haciendas diciendo que son curas, y presentando sin ningtin pudor ni
vergiienza ante las familias a su querida que traen a su lado, y suspensos
andan bautizando y pidiendo misas. Ademas, el Sr. Obispo nos aparta de
lo bueno y parece que quiere empujarnos a lo malo decididamente, pues
que con un modo brusco y hasta injurioso nos ha quitado a todo rigor la
devocidén de la Santisima Virgen de Guadalupe, cuyo comportamiento
ha hecho llorar a nuestras familias amargamente y les ha prohibido ter-
minantemente la veneracién de las imagenes de nuestra madre santisi-
ma de Guadalupe del Chorrito, del manchoén, del contadero, etc., y todo
el que lee el periddico de La Voz de Méjico [sic], 1o trata de hereje y de des-
obediente a su obispo, con todas estas cosas del obispo Sanchez estamos

muy afligidos y esperamos que su Excelencia, considerando todos estos
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males, se digne por caridad hacer porque nos lo cambien, y porque pron-
to, muy pronto, se remedien y se repriman los escandalos y los desé6rde-
nes que dejamos expuestos.1%4

E116 de mayo de 1887, el arzobispo de Guadalajara le comunic6 al arzo-
bispo Labastida que habia visto las cartas dirigidas a monsefior obispo
de Tamaulipas. Lo felicitaba por la respuesta apacible y paternal que
le habia enviado el 9 de octubre del afio anterior. El arzobispo Loza co-
nocia al obispo de Tamaulipas, pues habia sido uno de sus sacerdotes.
Por este motivo, lo defendié de varias criticas que le aderezaba Igna-
cio Montes de Oca.!% En particular, porque en los 25 afios que habia
estado en su didcesis, nunca habia mostrado los excesos de los que
le acusaba Montes de Oca. El arzobispo Loza le expone a Labastida:

Por la otra copia me impuse en lo que a U. ha ocurrido hacer respecto al
mismo hermano, y en lo general me parece bien que se informe a la San-
ta Sede de lo que pasa. Una advertencia o reprimenda que venga de alla
sera mas eficaz y provechosa que cuanto aqui pudiéramos hacer o decir
en el asunto. En cuanto a los pormenores, diré a U. que cuando el afio p.
estuvo aqui el Ilmo. Sr. Montes de Oca, hablandose de la especie de lico-
res embriagantes, le contesté que era la primera vez que oia yo decir tal
cosa; pues ni en 25 afios que estuvo a mi lado la persona de que se trata,
ni en los tltimos siete afios en que ha venido con frecuencia y ha recorri-
do toda esta di6cesis, jamas he advertido el menor indicio ni ha llegado
aminoticia lo mas minimo acerca de esto; y creo moralmente imposible
que se me hubiera ocultado tanto un defecto semejante. También me pa-
rece que ha de haber exageracién en lo de exigencias por dinero; pues no
ha sido éste el genio del hermano, sino antes bien tiende al extremo con-
trario. Por lo demas, sus extravagancias, su inexplicable conducta para
con sus HH y en asuntos de su didcesis y de fuera, como lo ha hecho en
esta vez, estan a la vista de todos.106

Sin embargo, se alegrd de la firme unién del episcopado en contra del
obispo de Tamaulipas:
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Por supuesto que me he alegrado mucho dela palmodia [sic] del Ho. de Ta-
maulipas, y de que este asunto sea redondo en todos sus puntos. Como U.
me dice, sea Dios bendito y que no vuelva a aparecer jamas la mdas peque-
fia disidencia en el Episcopado Mexicano. Acertadisimo fue el silencio
que guardamos el afio pasado, pues asi no se dio ocasién a los descreidos
de aprovecharse maliciosamente de la cuestion, y ahora han visto que el

unico que la movi6 se retracta franca y sinceramente de lo que dijo.!%”

La situacién Eduardo Sanchez Camacho parecié quedar en suspen-
so hasta 1896, después de la Coronacién de la imagen de la Virgen de
Guadalupe y del inicio de la visita apostdlica de Nicolas Averardi.!®8
Por surenuencia a la Coronacién y su oposicién a reconocer que habia
sido pintada por Dios mismo, fue calificado de apdstata, tanto por las
denuncias que habia hecho en Roma Ignacio Montes de Oca como por
la ignorancia y desconocimiento del visitador acerca del caracter del
mexicano. Sin compasién y con dureza, monsefior Averardi le indicd
a Sanchez Camacho que la Santa Sede le pedia su renuncia al obispa-
do. A pesar de todo, el exobispo sigui6 contando con el respeto de la
poblacién tamaulipeca.

El 3 de octubre de 1896, Sanchez Camacho entreg6 el gobierno de
la di6cesis al canénigo de Tulancingo, Francisco M. Campos Angeles,
y se fue a radicar a su casa, la quinta El Olvido, en Ciudad Victoria.1%?
Desde ahi, el 23 de agosto de 1896, envid una carta a los editores de El
Universal, donde criticaba a varios autores por sus deficiencias inter-
pretativas sobre la Virgen de Guadalupe; entre ellos, a don Crescen-
cio Carrillo y Ancona, obispo de Yucatan, que comentaba las razones
aducidas por Icazbalceta para negar la aparicién de la Virgen. En esta
carta, Sanchez Camacho denuncia que sélo ha recibido “desprecios
y calumnias de A. Alarcén, Arciga y Barén”. Que les habia escrito pi-
diendo ayuda para la construccién de su catedral y no le habian con-
testado. Del arzobispo de Oaxaca, Gillow, sefialaba que, en las actas de
su Concilio Provincial, “negé la existencia de mis sinodos diocesanos,
que son los Gnicos que resuelven algunas de nuestras actuales dificul-
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tades administrativas: este sefior es de muy limitada inteligencia, sino
es para finanzas, y debemos excusarlo por eso”.!? Después de su carta:

El escandalo estalld el 2 de septiembre de 1896. No era para menos. Por
primera vez, un obispo catélico mexicano rompia con la Iglesia Catdlica
Apostoélica y Romana. Ese miércoles, el periddico El Universal publicé la
carta en que el prelado de la diécesis de Tamaulipas, Eduardo Sanchez
Camacho, anunci6 su ruptura con el papado y reiterd su rechazo a la le-
gendaria aparicién de la Virgen de Guadalupe en el cerro del Tepeyac. La
noticia conmovié ala opinién piblica. En las semanas siguientes, los pe-
riddicos publicaron cartas de apoyo y elogios a Sanchez Camacho por tan
radical decisiéon (Hernandez, 2020).

Sanchez Camacho fue sustituido por Filemon Fierro como obispo de
Tamaulipas, quien fue consagrado el 13 de junio de 1897 en la iglesia
metropolitana de Durango. El 15 de julio de ese afio tomé posesion
de la di6cesis. Sanchez Camacho muri6 el 14 de diciembre de 1920.1*

JOSE ANTONIO PLANCARTE Y LABASTIDA

Por la importancia que tuvo José Antonio en el proyecto de Corona-
cién de laimagen de Santa Maria de Guadalupe y en su realizacién en
1895, es importante presentar una semblanza de su historia, su for-
macidn, sus conflictos con los dos primeros obispos de Zamora, y sus
actividades como parroco de Jacona antes de incorporarse al arzobis-
pado de México, en 1882.

José Antonio fue un joven privilegiado. Con la proteccién de su tio,
primero estudi6é en Santa Maria de Oscott, en Inglaterra, y después
pasd a Roma, al Colegio de Nobles, para estudiar Teologia. Regreso a
México en noviembre de 1865 y dos afios mas tarde, en mayo de 1867,
fue designado parroco de Jacona por el primer obispo de Zamora, José
Antonio de la Pefia (1862-1877), con aprobacién del arzobispo Labas-
tida. Emprendié una gran empresa educativa en Jacona, deseando es-
tablecer un sistema de ensefianza como la que habia recibido. En 1873
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fundé el colegio para nifios San Luis Gonzaga y, el 12 de noviembre de
1867, el Colegio de la Purisima Concepcidn, para nifias. E113 de junio
de 1879 fundo el Asilo de San Antonio; el 28 de abril de 1879, el obis-
po Cazares aprobd que instaurara la Congregacién Hijas de Maria In-
maculada. José Antonio restaurd el templo de Nuestra Sefiora de la
Esperanzay estableci6 el servicio del ferrocarril entre Jacona y Zamo-
ra. Era una obra impresionante. Estas obras lo caracterizaban como
un sacerdote apostdlico, moderno, con gran capacidad de organiza-
cién y gestién monetaria.

De acuerdo con lo consignado por monsefior Tapia Méndez, en su
libro sobre José Antonio Plancarte y Labastida, los conflictos del jo-
ven parroco con el primer obispo de la diécesis de Zamora, el sefior
José Antonio de la Pefia y Navarro, iniciaron con la serie de acusacio-
nes recibidas en contra de José Antonio. Con base en el estudio del
misionero del Espiritu Santo, José Guadalupe Trevifio (1939), Anto-
nio Plancarte y Labastida, Abad de Guadalupe (Plancarte y Navarrete,
1914), Tapia Méndez (1987) relata que, con motivo de las fiestas teatra-
les, organizadas por el padre Plancarte, “para proporcionarse fondos
con qué llevar a término las obras materiales que habia empezado”,
fue reprendido por el obispo, quien le prohibid que las alumnas vol-
vieran a salir montando a caballo en el paseo publico. En sus recla-
mos, el obispo le manifestaba saber que eran denuncias por celos y
envidias, pero que era preciso que cambiara algunas actitudes, “para
evitar que sus enemigos se encarnicen contra usted y para que pueda
seguir trabajando en su parroquia de Jacona” (142-144). El obispo de
la Pefia y Navarro era gran amigo del arzobispo Labastida, de ahi que
tuvo cuidado en la forma como trataba a José Antonio.

Las dificultades fueron mas complejas con José Maria Cazares y
Martinez, segundo obispo de Zamora (entre el 7 de noviembre de 1878
y el 29 de abril de 1908), quien lo acus6 de malversacion de fondosy
de comportamiento moral dudoso. Tapia Méndez (1987), para explicar
los conflictos entre José Antonio y el obispo Cazares, sefiala que, ade-
mads de la diferencia de personalidades y de formacién entre ambos,
estaba el antecedente de que el arzobispo Labastida se habia opuesto al
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nombramiento de Cazares como obispo de Zamora. El autor también
relata, sin darle mayor importancia, que, en su primera visita a Jaco-
na, el obispo Cazares habia solicitado al padre Plancarte que cerrarala
puerta de comunicacién entre el curato y el colegio de nifias, “porque
se olan murmuraciones de ciertas familiaridades del sacerdote con las
alumnas y las maestras”. El padre Plancarte se neg6 a cerrar la puer-
ta, porque eso significaba que el obispo creia en las murmuraciones.
Poco después, en febrero de 1880, Ramén Calderén y Ramon del Rio:

[...] presentaron enla Curia una demanda acusando al padre Plancarte de
retener en la Congregacién que habia fundado, contrala voluntad paterna
y aun contra la voluntad de las mismas jovencitas, a sus hijas Concepcion
Calder6n y Guadalupe del Rio (Tapia Méndez, 1987: 143-145).

A esta grave denuncia se sumd la acusacién de que José Antonio ha-
bia utilizado el legado del sefior Munguia para realizar sus obras sin
la autorizacién debida.!*? Esta fue la causa de la ruptura entre el pa-
rroco de Jaconay el obispo de Zamora (Tapia Méndez, 1987: 146). Tam-
bién fue la causa de la ruptura del obispo con el arzobispo de México,
quien protegia a su sobrino.

Aun cuando José Antonio aparentemente quedé libre de sospecha,
el conflicto con el obispo estaba abierto. Hernandez Madrid sostiene
que hay un trasfondo:

El trasfondo de este conflicto fue el enfrentamiento entre dos posiciones
que, sin cuestionar la visién integrista de la Iglesia ni su potestad leviti-
ca, proyectaban diferentes formas de restaurar la hegemonia de la Iglesia
en la regién. Cazares mantuvo la posicion intransigente del integrismo
catdlico, encerrado en si mismo, temeroso de cualquier influencia exter-
na que abriera el camino a la modernidad, tan fuertemente criticada por
Pio IX. Plancarte, por el contrario, representaba la generacién de nue-
vos prelados educados en el extranjero, con una visién cosmopolita para
comprender cudles eran los desafios que enfrentabala Iglesia ante la mo-

dernidad, como iniciativa para ensayar otra estrategia que adecuara los
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principios de la doctrina cristiana a las circunstancias cambiantes (Her-
nandez Madrid, 1999: 75).

Los reclamos del obispo de Zamora al padre Plancarte fueron subien-
do de tono, al punto que, el 31 de agosto de 1876, tuvo que clausurar el
Colegio de San Luis Gonzaga. Previamente, habia obtenido la autori-
zacion del obispo para trasladarse a Roma con los mejores estudian-
tes del colegio para que continuaran con sus estudios. Habia sido un
triunfo. Los estudios de los jévenes eran financiados con el legado del
arzobispo Munguiay con recursos que entregaba el arzobispo Labasti-
da. En noviembre de 1881, Francisco Plancarte y Navarrete (sobrino de
José Antonio Plancarte) permanecié en Roma, los demas volvieron al
pais como los primeros sacerdotes con grado de doctor formados
en Roma: José Dolores Mora y del Rio, José Maria Méndez y Tiburcio
Cérdenas. Los recibieron en Jacona con gran jubilo, excepto por el
obispo de Zamora (Tapia Méndez, 1987: 148). El arzobispo Labastida,
junto con su sobrino Plancarte y Labastida y el padre José Maria Vila-
seca decidieron enviar a otros jovenes del arzobispado: Antonio Pare-
des, Rafael Cagiga, Matias Montoya y Leopoldo Ruiz y Flores. También
iba José Betancourt, de Zamora (p. 148).

En ese afio (1881), se agudizo el caso de las dos jévenes, Concep-
cion Calderén y Guadalupe del Rio. Fue un suceso terrible, pues José
Antonio Plancarte, para liberar a la primera de la custodia paterna,
la casé en matrimonio civil con José Maria Orozco. El asunto lastimé
profundamente el prestigio del padre Plancarte (Tapia Méndez, 1987:
150-151). E1 24 de abril de 1882, el obispo Cazares le quitd la parroquia
de Jacona. En su lugar, designé a José Mora y del Rio, quien no aceptd
el nombramiento para no herir los sentimientos de su impulsor. De
esa manera, el 18 de mayo de 1882, se nombrd parroco al seiior Salce-
do. Dos dias mas tarde, el padre Plancarte entregd su parroquia por
inventario (Tapia Méndez, 1987: 152-153). Al no tener nada qué hacer
en Jacona, partié a México para su incardinacién en el arzobispado en
1882, sin que ocupara posicién eclesidstica alguna. El arzobispo La-
bastida protegi6 al padre Plancarte desde nifio. Al final de su vida,
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José Antonio fue un apoyo en su vejez. Sin embargo, la prioridad que
dio a su sobrino, en obras que correspondian a los canénigos de los
dos cabildos de la arquididcesis, le causaron muchos conflictos al fi-
nal de su periodo arzobispal.

Las desavenencias se dieron, sobre todo, por haber delegado en su
sobrino ciertas funciones esenciales de los cabildos eclesiasticos del
arzobispado. A esto se sumaba el peso y la influencia que ejercia su so-
brino en su tio, lo cual solia ofender, aun sin proponérselo, a los inte-
grantes de las corporaciones clericales. En varias ocasiones, el cabildo
dela Colegiata de Guadalupe manifesté su disgusto por la prepotencia
de José Antonio y el atropello que se hacia de sus derechos durante el
proceso de Coronacién de la Virgen de Guadalupe, entre 1887 y 1895.
Como se ha seflalado previamente, los candnigos estaban convenci-
dos de que a ellos les correspondia la remodelacion del edificio de la
Colegiatay larecaudacion de fondos para la investidura de la imagen,
no a José Antonio. No obstante, los conflictos no desaparecieron con
la designaci6n de José Antonio como abad mitrado en 1895.

También enfrentd conflictos con el cabildo de la Catedral metro-
politana debido a la decisién del arzobispo Labastida de encargarle la
organizacién de los eventos con los que se festejaria su jubileo sacer-
dotal en 1899.113 Sin embargo, el cabildo asumio el festejo, por lo que
la labor de José Antonio en el arreglo de la Catedral y la preparacién
de la fiesta no despertd el mismo malestar que expresaron, publicay
privadamente, los canénigos de la Colegiata de Guadalupe.

Esindudable que el arzobispo tuvo una gran tranquilidad cuando
llegé José Antonio a su lado. Pienso, aun cuando no tengo evidencia
alguna, que las decisiones que tomo a favor de su sobrino, aun en con-
tra de lo que él habia apoyado durante mucho tiempo, las tomé a peti-
cion de José Antonio, quien creci6 en poder y autoridad bajo el manto
protector de su tio. Uno de los conflictos se relaciond con el padre José
Maria Vilaseca, quien habia fundado el Colegio Clerical del sefior San
José, el 19 de septiembre de 1872, y formaba a los sacerdotes del arzo-
bispado y a los misioneros josefinos. De esa manera, el colegio tenia
tanto una seccién secular como la de los misioneros. En 1885, el arzo-
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bispo decidi6 pasar la direccidn de la seccidn secular a José Antonio.
Esa fue una de las primeras decisiones del arzobispo Labastida privi-
legiando a su sobrino en el arzobispado.

El colegio clerical fue muy exitoso bajo la direccién de Vilaseca,
hasta que pas6 a manos de José Antonio, en 1885. Desde su fundacién,
en 1872, el Colegio habia dado a la Iglesia mexicana:

[...] cincuenta y cinco sacerdotes; y al concluir el curso de 1885, tenifa un
personal que era ciertamente mas consolador, puesto que se entregé al
Sefior Arzobispo con treinta y cinco gramaticos, treinta y seis filésofos,
y cuarentay cinco te6logos; cursando las catedras de latinidad, filosofia,
idiomas, teologia dogmatica, teologia moral, derecho candnico, sagrada
Escritura, predicacién y controversia catolica.

En el afio de 1885 llegaron a ser, los alumnos internos del Colegio
Clerical, ciento treinta; recibiendo todos una educacién eminentemen-
te eclesiastica, conforme las disposiciones del Santo Concilio de Trento,
y los recibi6 el llustrisimo Sefior Arzobispo al hacerse cargo del Colegio;
asi como cincuenta nifios todavia que estaban en el Colegio que era Pre-
paratorio del mismo Clerical; de nuevo, pues, le damos las mas expresi-
vas gracias al Sefior San José, que asi se dign6 bendecir los principios tan
modestos bajo los que se fundé el Clerical (Vilaseca, 1891).

El padre Vilaseca escribid la historia en 1891, cuando Labastida ya ha-
bia fallecido. Sin duda, debid sentirse muy dolido por la decision del
arzobispo de quitarle el Colegio clerical que él habia fundado para
otorgar la direccién a su sobrino. Sin embargo, sélo mostr6 expresio-
nes de agradecimiento:

En su circular del 14 de agosto de 1885, el arzobispo tom6 la decision del
padre Vilaseca de 1884, de dividir en dos secciones el Clerical. Pero en su
circular, ambas secciones quedaban completamente separadas y en ins-
talaciones distintas. La primera seccién quedaria a cargo del presbitero
José Antonio Plancarte y Labastida y la otra como estaba, a cargo del pa-
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dre Vilaseca. La seccion secular estaba en el edificio de San Joaquin, por
eso sellamo Colegio Clerical de San Joaquin (Tapia Méndez, 1987:170-171).

Se argumentaron varias razones; entre otras, la inconformidad de al-
gunos maestros y alumnos. Pero en realidad, como anoto el propio pa-
dre Vilaseca el 31 de agosto de 1885, todo habia sido comenzado por
el sobrino del arzobispo y autorizado por éste.!4

La critica a la direccién del padre Vilaseca fue aprovechada por el
arzobispo, quien, junto con su sobrino, deseaba fundir los tres cole-
gios clericales que habia en la ciudad de México en uno solo: el de San
Joaquin, que habia fundado el padre Vilaseca; el colegio auxiliar de
Nuestra Sefiora de Guadalupe de los paulinos; y el Seminario Conci-
liar, que estaba en San Camilo. Todos los estudiantes serian atendidos
en el Clerical de San Joaquin, el cual seria dirigido por José Antonio.
Sin dudarlo, el Seminario Conciliar, que desde 1867 era dirigido por los
jesuitas por decisién del arzobispo Labastida antes de salir a su segun-
do destierro, se nego6 a tal fusidn. Para obligarlos, orden6 que todo el
que quisiera ser sacerdote deberia ingresar al Colegio de San Joaquin
y no al Seminario Conciliar (Garcia Ugarte, 2016: 155).

Ciertamente, el proyecto de José Antonio era contar con sélo un
colegio, dirigido por él. Esa posicién le daria una gran fuerza. Sin em-
bargo, la decisién fue muy criticada. Al mismo tiempo, varios sacerdo-
tes estorbaron la labor de los jesuitas en el seminario mayor. Pero, en
1885, se opusieron terminantemente a ser fusionados con el Colegio
Clerical de San Joaquin. El arzobispo Labastida no pudo llevar a cabo
ese proyecto, a pesar de la decision de cortar el ingreso de alumnos al
Seminario Conciliar. Ademas, José Antonio tuvo problemas para di-
rigir el Colegio debido a lalealtad que existia al padre Vilaseca. Como
dijera José Antonio a su sobrino Francisco Plancarte y Navarrete, en
octubre de 1885: “Poco a poco estoy expurgando al Clerical, y metién-
dolos en cintura” (Vilasecanum 33: 159).

Al morir el arzobispo Labastida, en 1891, José Antonio perdio a su
gran protector. Los resentimientos de los dos cabildos eclesidsticos de
la arquididcesis se expresaron con toda nitidez durante la adminis-
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tracién del sucesor Préspero Maria Alarcon y Sdnchez de la Barquera,
consagrado arzobispo de México el 2 de febrero de 1892, en la Catedral
de México, por el obispo de San Luis Potosi, Ignacio Montes de Oca.
Dos dias después, el arzobispo Alarcon canceld las medidas tomadas
por Labastida en 1885 y en 1867 con respecto a la formacién del clero:

Orden la clausura del Clerical de San Joaquin y el Seminario Conciliar
volvio a ser administrado por el clero secular. Los jesuitas dejaron la di-
reccién del seminario y el candnigo Joaquin Arcadio Pagaza fue nombra-
do rector. E1 27 de febrero de 1892, fungiendo como secretario de Camara
y Gobierno, Pagaza le indicé al padre Plancarte que, por disposicion del
arzobispo, todos los alumnos que quedaban en el clerical debian ser en-
viados al Seminario Conciliar; los mayores, y los menores, al Colegio Pre-
paratorio del Sefior San José, del padre Vilaseca, y que estaba situado en
San Cosme (Garcia Ugarte, 2016: 160-161).

Sin embargo, lo nombré responsable de la Coronacién de la imagen
de Santa Maria de Guadalupe, como lo habia hecho el arzobispo La-
bastida en 1886. Tuvo que haber resentimiento en José Antonio, pero
se dedic6 con todo fervor a la remodelaciéon de la Colegiata y al pro-
yecto de Coronacién, que incluia la recaudacién de fondos, aprobada
por el pontifice Ledn XIII el 8 de febrero de 1887.

CRITICAS AL PROYECTO DE CORONACION

Para el arzobispo Labastida, la critica al proyecto de Coronacién de la
Virgen de Guadalupe fue demoledora. Sin embargo, distinguido por
lo menos hasta 1880 por su caracter conciliador, comenz6 a mostrar
una faceta poco abierta al didlogo. Es dificil dilucidar las razones del
cambio registrado en su comportamiento. Pudiera ser que la edad
avanzaday su salud deteriorada lo tornaran vulnerable a la critica.!?®
Ante ella, reaccionaba con gran energia, como sucedi6 en el caso de su
critica a Joaquin Terrazas, el periodista catdlico que se atrevid a cues-
tionar su autoridad. El fundamento de la indignacién que la critica so-
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bre sus decisiones generaba en el arzobispo Labastida, sobre todo en
lo referente ala Coronacién de laimagen de Santa Maria de Guadalu-
pe, asi como por la renuencia de sus pares a secundar su decisién so-
bre este periodista catélico —a quien habia excomulgado—, era que
se cuestionaba su liderazgo y su actitud moral, y no la funcién esen-
cial de laIglesia.

También es cierto que, desde su regreso a México en 1871, puso
toda su confianza en su sobrino José Antonio y en aquellos que, como
él, habian estudiado en Roma. En esa confianza perdi6 la perspectiva
de que, en su deferencia por el sobrino, lastimaba las funciones que
habian ejercido los cabildos eclesiasticos de la Catedral y de la Colegia-
ta de Guadalupe. De esa manera, gran parte de los problemas suscita-
dos conla Coronacién de la imagen de la Virgen de Guadalupe fueron
sembrados en los cabildos. La sociedad mexicana también habia esta-
do sujeta a informaciones culturales y religiosas que enfrentaban el
proyecto catdlico. Esa serie de factores minaron el proyecto mariano
principal del arzobispo y lo obligaron a posponerlo.

Es evidente que el arzobispo habia pensado que se podria hacer
después, como lo expreso al obispo Luque, cuando concluyd que,
como era casi imposible la Coronacidn en la fecha estimada inicial-
mente, seria el afio siguiente: “si Dios no me acorta los pasos, cantaré
mi segunda misa el 8 del préximo diciembre”.!¢ Como lo habia dicho,
festejé con gran lucimiento su jubileo sacerdotal en la Catedral me-
tropolitana, en 1889. Posteriormente, recorri6 varios lugares del pais
donde se le rindi6 homenaje.

Un motivo de preocupacién fue el retraso que tenia la obra de re-
modelacién de la Colegiata. Como le manifesté su sobrino José Anto-
nio el 30 de agosto de 1890:

Desde el 19 de marzo de 1887 que se publicé la pastoral de los Sefiores Ar-
zobispos sobre la Coronacion de la S. Imagen, hasta el 23 de febrero del
afio siguiente, que fue traslada a Capuchinas, poco o nada ha podido tra-
bajar el Arquitecto D. Juan Agea, y el Arquitecto Dondé sé6lo hizo la trasla-
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ci6én del Coro ala Capilla del Santisimo, abrié dos puertas de la fachada e
hizo los canceles de las puertas del frente.

En realidad, las obras de Guadalupe empezaron el 23 de febrero de
1888.17

Ademas de rendir cuentas de todo lo gastado en las obras y el avan-
celogrado en dos aflos y siete meses, el trabajo realizado era una res-
puesta:

[...] paralos que creian que los proyectos de V. S. Ilma. eran irrealizables y
que tardarian sesenta afios. También se creyd que la piadosaliberalidad de
los mexicanos no alcanzaria a cubrir los cuantiosos gastos que los proyec-
tos demandaban, y hasta ahora, al nombre santo de Guadalupe, todos han
alargado la mano con sulimosna, en el vasto territorio de la Republica.!'®

También era una invitacién para que los obispos solicitaran mas li-
mosnas: “estoy seguro [de] que con un nuevo llamamiento que les
hagan los Prelados bastara para terminar la obra mds colosal y esplén-
dida de México libre e independiente”.!®

El 24 de septiembre de 1890, José Antonio volvié a pedir el apoyo
del arzobispo para la recaudacién de fondos para la Colegiata. Le in-
dicé que, debido al cargo de colector de limosnas para la restauraciéon
y ampliacién de la Insigne Colegiata de Nuestra Sefiora de Guadalu-
pe, el cual le habia sido conferido, misioné los obispados de San Luis
Potosi, Linares, Durango, Zacatecas, Yucatan y de Puebla de los An-
geles. Pero le falt6 tiempo para acudir a las otras di6cesis: “y creo no
tenerlo [...] por estar ya muy avanzadas las obras de la Colegiata y ser
necesaria mi presencia”. Urgido de recursos, le present6 al arzobis-
po un proyecto para recolectar recursos en el arzobispado de México:

Que todoslos sacerdotes residentes en este Arzobispado contribuyan para
lasobrasdelaColegiata[...] conlalimosna de doce pesos de plata, en men-
sualidades o por junto; y que, si por pobres no pudieran hacerlo, den avi-
so a la Sagrada mitra para que disponga lo que convenga.

| 157



Marta Eugenia Garcia Ugarte

Que todos los templos, capillasy oratorios habilitados para la celebra-
cién de la Misa contribuyan con $12.00.

Que todas las cofradias, asociaciones, hermandades, escuelas y cole-
gios aprobados por la Sagrada mitra den la misma cantidad de $12.00.

Que en las misiones, ejercicios publicos o de encierro cuaresmales,
los sacerdotes que los dirijan colecten $12.00.

Que los sacerdotes que tienen cura de almas, en persona pidan a sus
feligreses un centavo por cabeza, por una vez.

Que los padrinos de bautismo les pidan el “bolo” para la Sma. Virgen
de Guadalupe.

Que a todos los que se casan les pidan las arras para el mismo objeto,
o trece centavos.

Que los periddicos catdlicos abran suscripciones para la Sma. Virgen
de Guadalupe.

Quelos seflores curas arreglen con los hacendados o administradores
de las haciendas, que colecten un centavo de cada peén los dias de raya,
por el término de un afio.

Que igual cosa hagan los administradores de las fabricas y maestros
de talleres.

Que al término de un afio se pongan cepos en todos los templos del
arzobispado, con este letrero: “Para la conclusién de la Colegiata de Gua-
dalupe”.

Que el 12 de cada mes se ponga en la puerta de los templos una ima-
gen con este letrero: “Una limosna para la casa de vuestra madre”; o bien
que ese dia salga el parroco a colectar para las obras de Guadalupe.!2°

José Antonio estaba seguro de que, poniendo en practica su proyecto,
se terminaria sin dificultad la obra de la Colegiata; recomendaba que
el Srio. de Visita, Dr. José Mora, quedara a cargo de la colecta.

Era un plan para extraer recursos que no excluia a nadie. El ar-
zobispo respondi6 favorablemente a la peticién de José Antonio pu-
blicando una carta pastoral, el 5 de octubre de 1890, dia del Rosario,
donde sefialaba que, a pesar de los sacrificios, todavia faltaba mucho
por hacer en la empresa de remodelacién de la Colegiata. Que José
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Antonio Plancarte y Labastida: “Misionero Apostdlico, nombrado
por Nos colector de limosnas, nos ha presentado un plan o proyecto
que ha merecido nuestra aprobacién y que, elevado a la categoria de
un acto episcopal, forma parte de esta carta”. El arzobispo copid, en
su pastoral, el proyecto de los doce puntos de José Antonio, sin co-
rreccién alguna; ademads de anexar el informe de septiembre sobre el
adelanto de las obras.'?!

Laremodelacion de la Colegiata llegé a su fin ya fallecido Labasti-
da. El traslado de la Virgen a la Colegiata, su casa habitual, se efectud
el 30 de septiembre de 1895, y no el 2 de octubre —como se habia pro-
gramado—, para evitar aglomeraciones de personas y, posiblemen-
te, para callar la critica que se hacia a la falta de corona de la imagen.
Como era usual, se levant6 un acta notarial sobre el traslado de la ima-
gen de Capuchinas a la Colegiata ya restaurada. El traslado se inici6 a
las cuatro de la mafiana y concluyé a las nueve horas con cuarenta y
cinco minutos. El acta estd firmada por los licenciados Juan M. Villela
y Manuel Monterrubio y Poza, notarios ptiblicos que habian sido con-
vocados por José Antonio (Tapia Méndez, 1982: 222). E1 12 de octubre
de ese afio, se celebr6, con toda solemnidad, la tan deseada Corona-
cién de la imagen de Santa Maria de Guadalupe. El proyecto iniciado
por el arzobispo Labastida fue llevado a cabo por su sucesor, Préspe-
ro Maria Alarcén y Sdnchez de la Barquera.'?? Como se ha menciona-
do, los malestares y conflictos entre Plancarte y el Cabildo Eclesidstico
de Guadalupe continuaron. Asimismo, su decepcién y profunda tris-
teza por tener que renunciar al nombramiento de obispo de Constan-
cia siguieron a la fiesta.
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Notas

1 En la constituciéon dogmatica Pastor Aeternus, sobre la Iglesia de Cristo, proclama-
da en la cuarta sesién del Concilio Vaticano |, el 18 de julio de 1870, se define la infalibili-
dad pontificia. También incorpora una definicién para el término ex cathedra: “EL Romano
Pontifice, cuando habla ex cathedra, esto es, cuando en el ejercicio de su oficio de pastory
maestro de todos los cristianos, en virtud de su suprema autoridad apostdlica, define una
doctrina de fe o costumbres como que debe ser sostenida por toda la Iglesia, posee, por la
asistencia divina que le fue prometida en el bienaventurado Pedro, aquella infalibilidad de
la que el divino Redentor quiso que gozara su Iglesia en la definicion de la doctrina de fe y
costumbres. Por esto, dichas definiciones del Romano Pontifice son en si mismas, y no por
el consentimiento de la Iglesia, irreformables” (Concilio Vaticano, 1870).

2 Desde muy temprano se empezd a fincar el Gran Cisma, es decir, la separacién entre
las Iglesias catélica-latina (con sede en Roma)y la ortodoxa (griega), y de otras confesiones
orientales, la cual se concret6 en 1054.

3 De entrada, el papa sostenia que la Virgen Maria, Madre de Dios, reina en todo el
mundo con maternal corazén, al igual que esta coronada con la gloria de la realeza en la
bienaventuranza celestial (Pio XII, 1954).

4 Con el titulo Ritus servandus in coronatione imaginis Beata. Mariae Virginis, se in-
cluyé en el Pontifical Romano el ordo compuesto en el siglo xvii, el cual se utilizaba para
coronar las imagenes en nombre del Cabildo Vaticano.

5 Pio XIl, en la enciclica Ad Caeli Reginam, ya citada, sefialé: “Recordamos a este pro-
pésito particularmente el Radiomensaje que hemos dirigido al pueblo de Portugal, al ser
coronada la milagrosa Virgen de Fatima, Radiomensaje que Nos mismos hemos llamado
de la ‘Realeza’ de Maria [...]. Por todo ello, y como para coronar estos testimonios todos de
Nuestra piedad mariana, a los que con tanto entusiasmo ha respondido el pueblo cristia-
no, para concluir til y felizmente el Afio Mariano que ya esta terminando, asi como para
acceder a las insistentes peticiones que de todas partes Nos han llegado, hemos determi-
nado instituir la fiesta litirgica de la ‘Bienaventurada Maria Virgen Reina™”. De acuerdo con
el Papa, la fiesta se celebraria cada 31 de mayo.

6 Véase Coronacién de la Virgen de la Esperanza, 1886.

7 Laintroduccién de los discursos trae como fecha “marzo de 1886”. Mons. Aureliano
Tapia Méndez indicé que el autor de este trabajo fue “don Tirso Rafael de Cérdoba, testigo
ocular” (Tapia Méndez, 1987: 180).

8 José Antonio Plancarte envié a los primeros cuatro nifios y un jovencito a estudiar
a Roma. Se trataba de su sobrino Francisco Plancarte y Navarrete, Faustino Martinez, José
Maria Méndez, Tedfilo Garciay Manuel Velazquez. Ellos saldrian de Jacona, rumbo a Roma,
el 21 de mayo de 1870 (Tapia Méndez, 1987: 116).

® Arenga pronunciada en el Asilo de S. Antonio, al Ilmo. Sr. Arzobispo Dr. D. Pelagio
Antonio de Labastida (sin fecha). Por el discurso, se desprende que fue elaborado por las
religiosas fundadas porJosé Antonio y tuvo que haberse pronunciado cuando visité Jacona
para coronar la Virgen de la Esperanza (Archivo General de la Congregacién Hijas de Maria
Inmaculada de Guadalupe. Proceso de canonizacién del siervo de Dios J. Antonio Plancar-
tey Labastida, Serie Correspondencia Emitida, Inéditas, vol. 4, VI. A su familia Casa Central,
Azcapotzalco, México Distrito Federal, septiembre 1992, p. 134).
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10 |bidem.

1 La Virgen del Tepeyac patrona principal de la nacién mexicana: compendio histérico-
critico / por un Sacerdote residente en esta arquididcesis, 1884.

12 El magisterio de la Iglesia y la Virgen del Tepeyac, 1892.

13 Secundino Loza, secretario del cabildo eclesiastico de Puebla, al arzobispo Labas-
tida, el 4 de mayo de 1866. Archivo Particular de Pelagio Antonio de Labastida y Davalos
en manos particulares. APPALDMP.

14 Santa Maria de Guadalupe, patrona de los mexicanos. La verdad sobre la aparicién
de la Virgen del Tepeyac. Opusculo escrito por X. Para extender el amor y el culto de Ntra.
Sra., 1884, VI.

15 Ramoény Rafael Camacho eran sobrinos del Doctor Don Juan Nepomuceno Cama-
choy Guzman, quien “Nacié en San Sebastian en 1797; fue alumno del Seminario Conciliar
de Sefior San José y de la Real Universidad de Guadalajara, pero al ser suprimida ésta, re-
cibio los grados mayores en Teologia en 1831 en la Universidad de México; fue rector del
Seminario, canénigo de la Catedral y miembro de la Junta Departamental de Jalisco; falle-
cié en 1862” (Lun, 2022).

16 Archivo del obispo de Querétaro. Documentos proporcionados por el presidente de
la Asociacion de Historiadores de la Iglesia Catolica: Pbro. José G. Herrera Alcala.

17" Joaquin Garcia Icazbalceta publicé un articulo en el Diccionario Universal de Histo-
ria y de Geografia. En él explicaba por qué no se habia llevado a cabo la Coronacién, cuya
facultad habia obtenido Boturini: “Obra dada a luz en Espafia por una sociedad de literatos
distinguidos y refundida y aumentada considerablemente para su publicacién en México
con noticias historicas, geograficas, estadisticas y biograficas sobre las Américas en general,
y especialmente sobre la Republica Mexicana, por los Sres. D. Lucas Alaman, D. José Maria
Andrade, D. José Maria Bassoco, D. Joaquin Castillo Lanzas, Lic. D. Manuel Diez de Bonilla,
D.Joaquin Garcia Icazbalceta, Presbitero D. Francisco Javier Miranda, Lic. D. Manuel Oroz-
co, Lic. D. Emilio Pardo, D. J. Fernando Ramirez, D. Ignacio Rayén, y D. Joaquin Velazquez
de Le6n” [esta lista cambia en los tomos sucesivos]. México: Tipografia de Rafael, Calle de
Cadena ndm. 13, Libreria de Andrade, Portal de Agustinos nam. 3, 1853-1856, 10 vol. (véase
Martinez Baracs, 2012).

18 En su carta del 20 de julio de 1886, el obispo de Leén, Tomas Barén, le dijo al arzo-
bispo Labastida que seria conveniente que se escribiera una carta colectiva firmada por los
obispos y suscrita por los arzobispos con motivo de la Coronacién de la Virgen. También
le comenté: “Hoy he sabido que en el Diccionario universal de Historia y de Geografia, hay
un articulo firmado por D.Joaquin Garcia Icazbalceta relativo a Ntra. Sefiora de Guadalupe,
en que se explica por qué no se llevé a cabo la Coronacién obtenida por Boturini, que [la
razén] no fue otra sino la prohibicién de no sé qué virrey para la colectacion [sic] de limos-
nas, concedida por su antecesory arreglada por el mismo Boturiniy el Ilmo. Sr. Arzobispo
de México” (APPALDMP).

19 Carta Pastoral de los llmos. Sres. Arzobispos de México, Michoacdn y Guadalajara
dirigida a todos sus diocesanos publicando las preces y breve sobre la Coronacién de la
imagen de Ntra. Sra. de Guadalupe, México, 1887, p.4.

20 Catecismo de la Coronacién de Nuestra Sefiora de Guadalupe escrito de orden del
Ilmo. Sr. Arzobispo de México doctor Don Pelagio Antonio de Labastida y Ddvalos por el sefior
doctor don Antonio Plancarte y Labastida. No tiene afio de impresién, pero, por la fecha al
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pie de la “Introduccién”, se puede sostener que data de 1886. El documento se publicé en
El Tiempo, el 18 de febrero de 1887.

21 Tomas, obispo de Ledn, al arzobispo Labastida, el 13 de diciembre de 1886
(APPALDMP).

22 Carta pastoral de los ilustrisimos sefiores arzobispos de México, Michoacdn y Gua-
dalajara, dirigida a todos sus fieles diocesanos, publicando las preces y el breve sobre la
Coronacién de la imagen de Nuestra Sefiora de Guadalupe, México, Imprenta de Francisco
Diaz de Ledn, 1887. La carta fue firmada el 19 de marzo de ese afio. En El Tiempo, el 25 de
marzo de 1887 (Traslosheros, 2002).

2 El arzobispo Pelagio Antonio Labastida y Davalos, a su secretario Ignacio Marti-
nez Barrios, el 28 de enero de 1887. Archivo Histérico del Arzobispado de México, Fondo
Eclesiastico, Seccion Secretaria Arzobispal, Serie Colegiata de Guadalupe, Caja 181, Exp.
74. AHAM.APPALD.

24 posiblemente, el arzobispo se referia a la construccion de la Iglesia de San José, “san-
to patrono original de la ciudad de Toluca”. EL 25 de junio de 1885 el arzobispo Labastida
coloco la primera piedra de la Iglesia de San José. La iglesia se construyé desde sus cimientos.
El templo fue consagrado “hasta el 3 de julio de 1892, dia de San José, siete afios después
delinicio de la construccién” (Ledesma-lbarra y Olivares-Alva, 2018). En Toluca, se estaba
construyendo una obra magnay en la Colegiata sélo se harian modificaciones arquitecté-
nicasy artisticas para realzar el culto a la Virgen, como decia el arzobispo. Sin duda, la obra
de la Colegiata costaria menos que la obra que se realizaba en Toluca.

2 |bidem. También en Tapia Méndez, 1987: 202.

%6 E| arzobispo Pelagio Antonio Labastida y Davalos, a su secretario Ignacio Marti-
nez Barrios, el 28 de enero de 1887. Archivo Histérico del Arzobispado de México, Fondo
Eclesiastico, Seccion Secretaria Arzobispal, Serie Colegiata de Guadalupe, Caja 181, Exp.
74. AHAM, APALD.

27 |bidem.

28 “Circular del arzobispo Labastida, a los sefiores Vicarios foraneos, parrocos, Vicarios
fijos y Capellanes de las demas iglesias y santuarios de este arzobispado”, 25 de abril de
1887.En El Tiempo, el 30 de abril de 1887.

2 |bidem.

30 Circular dirigida por el Ilmo. Sr. Arzobispo de México, al Ilmo. y V. Cabildo Metro-
politano al de la Insigne Colegiata de Guadalupe, al clero secular y reqular y a todos sus
diocesanos. México, 1887.

31 De Labastida a Tomas Baron, el 28 de septiembre de 1887. APPALD.

32 “Sermén predicado por el presbitero D. Florencio Parga, Chantre de la Santa Iglesia
Catedral de Guadalajara, en la Insigne Colegiata de Maria Santisima de Guadalupe, el dia
17 de abril de 1887, al ser celebrada la solemne funcién que anualmente corresponde a la
misma Archidiécesis de Guadalajara”. En El Tiempo, el 20 de abril de 1887.

3 Centro de Estudios de Historia de México. Carso, Archivo de la Catedral Metropo-
litana, Microfilm, Rollo 23, Caja 10, Exp. 13.

3 Vicente Fermin, obispo de Oaxaca, al arzobispo Labastida, el 16 de julio de 1886.
APPALDMP.

3 Circular del arzobispo de Guadalajara, del 18 de diciembre de 1866. En El Tiempo,
el 26 de enero de 1887.
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36 Circular del Ilmo. Sr. Doctor Don Crescencio Carrillo y Ancona, Obispo titular de Lero
y Coadjutor de Yucatan, sobre la Coronacién de Ntra. Sra. de Guadalupe y sobre el Jubileo
sacerdotal de Su Santidad el Sefior Le6n Xl y de su Sefioria llustrisima el dignisimo prelado
de esta didcesis, Doctor D. Leandro Rodriguez de la Gala. Mérida: Imprenta de la Revista
de Mérida, Namero 10, 1887.

3 Eneldocumento publicado por el coadjutor de la diécesis de Yucatan, se le denomi-
naba como Catecismo de la Coronacién de Nuestra Sefiora de Guadalupe, escrito de orden
del Ilmo. sefior Arzobispo de México, Doctor Don Pelagio Antonio de Labastida y Ddvalos
por el Sr. Pbro. Doctor Don Antonio Plancarte y Labastida. Se reimprime en la Didcesis de
Yucatan de orden del Ilustrisimo Sefior Obispo Doctor Don Crescencio Carrillo y Ancona.

38 Circularalos catélicos de las diferentes asociaciones de trabajadores del ramo de car-
pinteria, Nicanor Morales; herreria, Manuel Velasquez; canteros, Eduardo Torices; hojalate-
ria, Adalberto Vazquez; zapateria, Marcos Pefiaflor; sastreria, Juan Arroyo; relojeria, Bernardo
Villareal; pintores, Carmen Ortega; Curtiduria, Agustin Delgado; Albafileria, Natividad Ro-
driguez; Plateria, Manuel Moreno; peluqueria, Mariano Eguiluz; sombreria, Pantale4n Alfa-
ro; imprenta, J. Reyes Velasco; encuadernacion, Jesis V. Machuca; doraduria, Luis Romero;
firmada el 1 de abril de 1887. En El Tiempo el 2 de abril de 1887.

3 Circular del arzobispo Labastida a los sefiores vicarios foraneos, parrocos, vicarios
fijosy capellanes de las demas iglesias y santuarios de este arzobispado, 25 de abril de 1887.
En El Tiempo, el 30 de abril de 1887.

40 Rafael Camacho, obispo de Querétaro, al arzobispo Labastida, el 26 de octubre de
1866. APPALDMP.

41 Elarzobispo Labastida ordend la fotografia de la imagen sin cristal a Manuel Buen
Abad. Véase <https://desdelafe.mx/Virgen-de-guadalupe/la-primera-fotografia-de-la-
Virgen-de-guadalupe/> (consulta: 15 de noviembre de 2021).

42 Rafael Camacho, obispo de Querétaro, al arzobispo Labastida, el 2 de diciembre de
1866. APPALDMP.

4 Tomas, obispo de Ledn, al arzobispo, el 21 de febrero de 1887. APPALDMP.

4 De Rafael Camacho, obispo de Querétaro, al arzobispo Labastida, el 24 de enero
de 1887. APPALDMP.

4 Ibidem.

46 APPALDMP.

47 Poole destaca que se trataba de tres canénigos que estaban en oposiciény clama-
ban actuar en representacion de todo el cabildo.

48 |acarta del arzobispo fue publicada en El Tiempo, el 2 de febrero de 1887.

4 lacarta del sefior Esteva fue publicada en El Tiempo, el 20 de febrero de 1887.

50 APPALDMP.

51 APPALDMP.

52 Actadel Cabildo de la Colegiata del 19 de abril de 1887; transcrita por Reta, 2006: 252.

3 La obra coordinada por Nelly Sigaut (2006) en dos volimenes, Guadalupe arte y li-
turgia, es de gran importancia para conocer la historia de la silleria del coro de la colegiata
de Guadalupe que perdurara “desde mediados del siglo xvii hasta las primeras décadas del
siglo xx”, asi como la del cabildo que fuera nombrado a mediados del siglo xviil.

% Circular del arzobispo de México, del 28 de agosto de 1887. En El Tiempo, el 8 de
septiembre de 1887.

55 Ibidem.
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Sr. Arzobispo que Uds. arreglen las distribuciones del Jubileo Circular de manera que en
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115 El arzobispo habia tenido un ataque de gota al dia siguiente de la fiesta de San
Pedro, el 29 de junio. Hacia seis afios que no le daban esos ataques; asi se lo comenté al Dr.
Francisco Melitén Vargas, obispo de Puebla (11 de julio de 1889, desde Tacuba). EL 21 de ese
mes, le compartié que estaba saliendo muy poco esos dias por el ataque de gota que habia
tenido primero en el pie izquierdo y luego en el derecho: “de una manera cruel y que aiin
permanecen tan adoloridos que no hallo postura. Escribo al aire”. EL 28 de julio le informé
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de canonizacion del siervo de Dios J. Antonio Plancarte y Labastida, Serie Correspondencia
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septiembre 1992, pp.140-141.
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121 Carta Pastoral en que el llustrisimo Arzobispo de México dicta algunas providen-
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1]
La Coronacion de la Imagen
de Santa Maria de Guadalupe

El canénigo José Maria Melo de Sotomayor, abad de la Basilica de
Guadalupe, falleci6 el 18 de febrero de 1892. El 27 de febrero, Rafael
S. Camacho, obispo de Querétaro, escribié a José Antonio Plancarte y
Labastida:

Vacante la Abadia de la Colegiata por la muerte del Sr. Melo, Ud. debe ser
el sucesor, para que ponga orden en aquel Cabildo y apresure la termina-
cién dela obra. Aunque yollegué a desear esta colocacién, hoy ya no pien-
SO en eso; porque, viejo como estoy ya, creo que no tendria la energia que
se necesita para enderezar aquello [...]. Esto mismo he escrito esta mafia-
naalIlmo. Sr. Alarcén, y al sefior Canénigo Vera, porque creo [que es] mi

deber hacer esta indicacién en pro de la causa Guadalupana.!

Varios obispos se unieron al deseo de Camacho y, a nombre del Epis-
copado Mexicano, el arzobispo de México, Préspero Maria Alarcén y
Sanchez de la Barquera, el 2 de abril de 1895, propuso a la Santa Sede el
nombramiento de Plancarte y Labastida como abad mitrado de la Ba-
silica de Guadalupe. Ademas, fue designado obispo de Constancia (Ta-
pia Méndez, 1987: 216). Plancarte y Labastida compartid la noticia con
gran alegria a los obispos, arzobispos y a todos los cabildos de la Re-
publica, y pidié que su consagracién se efectuara el 2 de octubre, el
mismo dia en que su sobrino Francisco Plancarte y Navarrete seria
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ungido obispo para la di6cesis de Campeche.? Mientras se preparaba
espiritualmente para su consagracion, recibi6é un cablegrama de la
Santa Sede para informarle que su nombramiento como obispo de
Constancia habia sido suspendido debido a las denuncias en su con-
tra (Tapia Méndez, 1987: 218). Esta noticia debid ser un golpe terrible.

A pesar de la cancelacién de su nombramiento como obispo, las fe-
licitaciones empezaron a llegar. Entre ellas, la de Jestis Hurtado, desde
la Piedad (24 de julio de 1895).2 Lo mismo hizo Juan de Dios Hurta-
do, quien le escribié desde Tepexpan (4 de agosto) para felicitarlo por
su ascenso: “me anima por ver exaltado a tanta grandezaa Ud. y al P.
Dn. Francisco”.*

Por otro lado, si bien el cabildo eclesidstico de Guadalupe no esta-
ba de acuerdo con su otro nombramiento como abad mitrado, le dio
posesion del cargo el 8 de septiembre de 1895. Dos dias antes, José An-
tonio Plancarte y Labastida:

[...] prest6 el juramento de obediencia como Abad Mitrado, ante el Sr.
Arzobispo de México, Don Préspero Maria Alarcén, estando presentes
en este acto como testigos el Ilustrisimo Sr. José Moray del Rio, Obispo de
Tehuantepec, y los sefiores presbiteros Dr. Don Francisco Plancarte, Dr.
Luis Orozco y los presbiteros Miguel Plancarte y Rafael Calderdn. El do-
mingo ocho en la iglesia de Capuchinas, el P. Plancarte prestd y recibi6
del cabildo el juramento respectivo; y leidas las comunicaciones dirigidas
al cabildo, el Ilmo. Sr. Arzobispo de México, Don Préspero Maria Alarcén,

dio posesién al nuevo Abad y se entond el Te Deum.®

El nuevo abad de la Colegiata escribié:
[...]eldia 8 alas1ltomé posesion de Abad, luego que besaron la Bula, pedi
permiso de hablar y les dije unas cuantas palabras, tan llenas de buena

fe y sinceridad, que todos se arrodillaron llorando y luego me abrazaron.
iLoado sea el Sefior!".®
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E112 de octubre de 1895 se realizé la Coronacién de la Virgen de Gua-
dalupe. Poco después, la Santa Sede solicit6 a Plancarte y Labastida
que renunciara voluntariamente al nombramiento de obispo; de esa
manera, este hecho pasaria a la historia como una decisioén del cléri-
go y no de la Santa Sede, como en realidad habia sido. José Antonio
debid sentirse profundamente herido.

Los conflictos entre Plancarte y Labastida y el cabildo eclesiastico
de Guadalupe, desde antes de que tomara posesién de abad, fueron
frecuentes. Por ejemplo, el 27 de abril de 1895, el cabildo protestd ante
el arzobispo Alarcén, como lo habia hecho con el arzobispo Labastida,
por no haber sido considerado en las obras de reparacién de la Cole-
giata. También requirieron al arzobispo que Plancarte tomara acuerdo
con el cabildo en las fiestas que se proyectaban en octubre.” Alarcén
designd al presbitero Antonio J. Paredes, en quien tenia una gran con-
fianza, como maestro de ceremonias en las festividades de la Virgen
en octubre —posiblemente por la reticencia del cabildo a la direc-
cién de Plancarte—.8 Se trataba de un agravio mas para José Antonio.

El arzobispo Alarcén —sucesor de Labastida— era guadalupano,
sin duda; pero también atendi6 las diversas devociones que tenia la
sociedad mexicana. Por ejemplo, el 11 de junio de 1892 dispuso que,
dos dias después, se celebrara una misa solemne votiva de rogacién a
Nuestra Sefiora de los Remedios: “para implorar su auxilio divino en
la presente sequia”.® El 25 de abril de 1893, dispuso la realizacién de
otras misas votivas; primero, al Sagrado Corazén de Jesus; segundo, a
Nuestra Sefiora De Guadalupe; y, tercero, al Santo Angel Custodio de
la Nacién Mexicana, para pedir que cesara la peste.!°

El arzobispo Alarcén envi6 al presidente y V Cabildo metropolita-
no 18 ejemplares del edicto que habia expedido (21 de julio de 1893),
sobre la conclusién de las obras de la Insigne Colegiata de Nuestra Se-
fiora de Guadalupe.™ En apariencia, en julio no se habia acabado de
remodelar el templo. Por su parte, Antonio Plancarte y Labastida, ya
como abad, y el Cabildo de la Colegiata anunciaron —en el oficio en-
viado al cabildo metropolitano de la Catedral de México el 2 de octu-
bre de 1895— que:
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[...] se habian terminado las obras de reparacién que por largos afios se
habian estado haciendo, con el fin de llevar a feliz término la solemne Co-
ronacién de la Sagrada Imagen de Nuestra Augusta patrona, asi que loin-
vita para que asista a tan tierna ceremonia que tendria verificado el 12 de
octubre alas ocho de la mafiana, después de la tercia y la misa pontifical

que celebraria el Arzobispo de México.'?

Para impulsar la publicacidn del decreto con el nuevo Oficio y misa en
honor de la Virgen de Guadalupe por la Santa Sede, el arzobispo Alar-
cén eligid a Francisco Plancarte, quien, por haber estudiado en Roma,
en el Colegio Pio Latino Americano, era muy apropiado para desem-
pefar el encargo que se le diera.

Sin pérdida de tiempo y reunidos los documentos oportunos para corro-
borar las Responsiones o respuestas que se dieron a las Anotaciones del
Promotor de la Fe, el Pbro. D. Francisco Plancarte, salié de México el sa-
bado 11 de noviembre del propio afio de 1893, llegé felizmente a Roma el
dia 4 del siguiente mes de diciembre, y al dia siguiente empezé luego a
desempefiar su comision.

El Promotor de la Fe propuso contra la Aparicién treinta y cuatro difi-
cultades, nada menos; pero, si se exceptiian la primera y la tltima, todas
las demas estan tomadas del Optsculo andénimo impreso en 1890, no se
sabe donde, con el titulo de Exquisitio Histdrica. Por supuesto, el Promo-
tor de la Fe, por razén de su oficio, encarece mucho aquellas dificultades
hasta decir que no son despreciables |...], y, sin embargo, todos sabemos
que el Autor de aquel Opuisculo no hizo mas que hacinar los rancios sofis-
mas ya refutados por los apologistas antiguos y modernos. No fue, pues,
dificil la respuesta, mucho mas si se considera que los Obispos no debian
responder como un Académico cualquiera, o un particular Apologista,
sino formalmente como Maestros auténticos y Pastores del rebafio que
les fue confiado.!®

Las objeciones de la Congregacién de Ritos y del promotor de la fe
continuaron, asi como la defensa del arzobispo y la reiteracion de las
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razones que habia para solicitar un nuevo Oficio que fuera mas espe-
cifico sobre la historicidad de la aparicién que el oficio concedido el
24 de abril de 1754.

El Ilmo. sefior arzobispo de México acompai6 estas respuestas para el
Promotor de la Fe con una carta al cardenal Vannutelli, relator de la cau-
sa. Le decia el sefior Arzobispo a su Eminencia que por obligacién de su
oficio Pastoral manifestaba que era del todo preciso, en el estado actual,
unanueva aprobacién de la Sede Apostédlica. Porque sila Tradicion del mi-
lagro hubiese quedado en su pacifica posesion, bastaria lo que Benedicto
XIV nos habia concedido; pero ahora que los enemigos de la verdad, con
escandalo de todos, han puesto no sélo en duda, sino negado descarada-
mente la Aparicién, hasta decir que sila Congregacion de Ritos volviera
atratar el asunto, modificaria su Decreto de 24 de abril de 1754, era indis-
pensable que la Congregacién con nuevo Decreto sosegara los dnimos de
los fieles y acallara la temeridad de unos malos, muy malos catdlicos li-
berales. Prueba de la asercién es lo que el autor anénimo de la Exquisitio
imprimi6 en su barbaro latin [...].

Habiase abrigado la esperanza de que, después de la Declaracién de la
Suprema Inquisicién Romana en 1888, estos infelices se callaran; todo lo
contrario aconteci6 desgraciadamente, pues con conato marcado de des-
entenderse de la gravisima represién que la Suprema Congregacién hizo
del modo de hablar y de obrar contra el milagro o Apariciones dela Virgen
de Guadalupe; a fines de diciembre del propio afio de 1888, sali6 un ver-
dadero libelo infamatorio contra la Aparicién; a principios del siguiente
afio de 1889, se imprimid un articulo en que se falseaba el Decreto de la
Inquisicién; en 1890 sali6 a luz la Exquisitio, y en 1891 se hizo la segunda
edicién del Libelo en que se amontonaron nuevas falsedades historicas y

teoldgicas (Historia de la aparicién de la Sma. Virgen Maria..., 1897).
Finalmente, llegé la noticia que se esperaba con ilusién:

A fines de febrero de 1894, llegaron cartas de Roma en que se avisaba que
el dia 6 del siguiente mes de marzo se reuniria la Congregacion de Ritos

| 173



174 |

Marta Eugenia Garcia Ugarte

para resolver el asunto de la Peticidon de los obispos Mexicanos, y se “pe-
dian muchas rogativas enla Republica para el buen éxito del negocio”. Asi
efectivamente se hizo: el dia 5 de marzo en algunas ciudades se canté la
Misa a la Virgen de Guadalupe y hubo muchas comuniones; en otras, se
expuso ademasalaadoracién al Santisimo Sacramento; y en la Didcesis de
Querétaro, el Obispo dispuso que hubiera ayuno y rezos especialmente
de los nifios y nifias de tierna edad, cuyas oraciones son mas agradables
al Seflor qui pasciturinter lilia, que tiene su morada en medio de los lirios.
Agradecié el Seflor “nuestras preces infantiles”, escribia después el obis-
po de Querétaro, pues en el mismo dia 6 de marzo un cablegrama trajo la
noticia de Roma a México, y un telegrama de México lo anunciaba a otras
ciudades en estos términos: “Oficio aprobado hoy tal cual queriamos. Dé-
mosle gracias a Dios. /Antonio Plancarte”.

De esa manera, en su carta pastoral firmada el 12 de abril de 1894, el
arzobispo Alarcén informé que, por decreto de la Sagrada Congrega-
cion de Ritos (6 de marzo de 1894), el papa Ledn XIII habia aprobado
un nuevo Oficio y misa propia en honor de Nuestra Sefiora de Gua-
dalupe. Recuerda que la peticion se habia hecho desde que Labastida
era arzobispo de México:

Deseoso de conseguir de la Santa Sede esta gracia [...], Nuestro Ilustre pre-
decesor, de grata memoria, el Ilmo. Sr. Labastida, encarg6 poco tiempo
antes de su sentida muerte a un eclesiastico de reconocida competencia
compusiese para el rezo litargico un Nuevo Oficio de Nuestra Sefiora de
Guadalupe, que reuniese las expresadas condiciones, a fin de que opor-
tunamente fuera presentado a Su Santidad, y se solicitase su aprobacidon.
[...] algtn tiempo después, cuando desempeiidbamos el cargo de Vica-
rio Capitular de este arzobispado, tuvimos el consuelo de unir nuestras
humildes stiplicas a las de los Rvmos. Sefiores Arzobispos de Guadalaja-
ra y Michoacdn, para conseguir de Su Santidad la aprobacién del Oficio
mencionado.”

Pero un nuevo obstdculo vino entonces a retardar el éxito de Nues-

tras justas y sostenidas pretensiones. Ocurridse por parte de alguna per-
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sonaala Santa Sede, proponiendo dificultades contra la certisima verdad
de la Apariciéon de laInmaculada Madre de Dios a Juan Diego en el Tepe-
yac, las mismas que con indecible sentimiento y gravisimo escandalo de
los fieles corrieron impresas, aunque clandestinamente, en esta Ciudad
en 1891, en dos folletos anénimos titulados Exquisitio histérica y Libro de
sensacién. Prudentisima con arreglo a sus tradiciones, la Silla Apostdli-
ca acord¢ dirigir a todos los Prelados [...] una serie de Anotaciones que
venian a ser como otras tantas objeciones extractadas de dichos folletos
an6nimos, y en especial del Exquisitio histdrica, con objeto de que contes-
tadsemos a los argumentos que en ellas se proponian contra la verdad de

la Aparicién. Hicimoslo gustosos.!®

El arzobispo reprodujo, en la misma carta pastoral, el contenido del
decreto:

En un templo, con grande liberalidad edificado cerca de la ciudad capi-
tal de México, guardase la Imagen de la Virgen Madre de Dios, bajo el ti-
tulo de Guadalupe, célebre por la antigua piedad y devocién con que la
veneran los fieles de Jesucristo. La cual, muchisimas veces invocada, no
s6lo por los pueblos comarcanos, sino también por los de remotisimas
regiones, acogié con tanta benignidad, y tan liberalmente recompensé
las manifestaciones de amor que se le tributaban, que el Sumo Pontifice
Benedicto XIV, teniendo en cuenta los fervorosos deseos de los fieles ha-
bitantes y sagrados Obispos de aquella regién, en 1754, declar6 patrona
principal de México, bajo el popular titulo de Guadalupe, a la Beatisima
Madre de Dios, y concedié que en toda la regién mexicana se rezase el
dia 12 de Diciembre con octava el oficio y Misa de la misma Bienaventu-
rada Virgen. Pero como desde aquel tiempo hasta ahora la misma Rei-
na del cielo ha colmado de innumerables beneficios tanto espirituales
como temporales al pueblo fiel, recibiendo su culto por todos los lugares
de la Nacién Mexicana grande incremento, los Arzobispos de la misma
y sus sufraganeos humildemente propusieron a la Sede Apostélica, para
su oportuna aprobacidén, un nuevo Oficio, que covenientisimamente co-

rresponda a aquel culto especial y ala devocion de los pueblos. Habiendo
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sido presentado para su aprobacidn este oficio por el Emmo. y Rmo. se-
fior Cardenal Vicente Vanuttelli, Ponente de esta causa, en la junta ordi-
naria de la Congregacién de los sagrados Ritos, celebrada en el Vaticano
enel diaque abajo se expresa, los|[...] y Rmos. Padres encargados de velar
por la pureza de los Sagrados Ritos, consideradas todas estas circunstan-
cias con detenido consejo, y oido el dictamen verbal y escrito del R. S. D.
Agustin Caprara, Promotor de la Santa Fe, opinaron que se debia decre-
tar “Concedido” y vuelva al Emmo. Ponente y al Promotor de la Fe. Por lo
cual, hecha por el mismo Emmo. Ponente y el Promotor de la Fe la revi-
sién del oficio propuesto, la expresada Sagrada Congregacién lo aprobé
en la misma forma en que precede a este decreto, y concedi6 al mismo
tiempo que en lo sucesivo sea rezado por todo el Clero de la Naciéon Mexi-
cana, el dia 12 de Diciembre, en lugar del que habia sido adoptado hasta
hoy, dia 6 de Marzo de 1894. /Cayetano Cardenal Luis Masella/ Prefecto
delaS.C.deR./Vic. Nussi, Secr.””

Como agradecimiento por la aprobacién del nuevo Oficio y misa pro-
pia en honor de la Virgen de Guadalupe, el arzobispo dispuso:

En accidn de gracias, y a fin de solemnizar tan plausible suceso, hemos
tenido a bien acordar que, en Nuestra Santa Iglesia Catedral, en la insig-
ne Colegiata y en todos los templos de este Arzobispado y de la Didcesis
de Cuernavaca, se cante en el préximo Mayo una Misa votiva en honor de
Nuestra Sefiora de Guadalupe y un Te Deum. Pero en esta Capital, dicha
solemnidad comenzara el 19 de mayo por la parroquia del Sagrario, si-
guiéndose el turno establecido para la Indulgencia llamada de Cuarenta
Horas. En cuanto [a] la Catedral y Colegiata, los cabildos respectivos dis-

pondran el dia que mds estimen conveniente.

Cuidd el arzobispo de recomendar a todos —clero y fieles— que, al
hablar de la aparicién de la Virgen de Guadalupe:

[...] procuren expresarse con la moderacidn y cristiana modestia tan pro-

piasdelasamables maximas de suavidad y de dulzura prescritas en el san-
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to Evangelio, absteniéndose de frases y calificaciones que de algin modo
pudieran herir a los que no participasen de sus mismas creencias. Sobre
todo, cuando en algunos actos religiosos se trata este punto tan impor-
tante, evitese con mucho cuidado todo aquello que en otros pueda provo-
car disgustos y controversias. Verdad tan ardientemente creida entre los
mexicanos, esta felizmente demasiado entrafiada en el fondo del alma,
para que hayamos de rebajarla sometiéndola a estériles discusiones que,
si nunca tuvieron razoén de ser, fuera de los raros casos en que con dolor
la hemos visto impugnada, mucho menos hoy que la Santa Sede ha crei-

do oportuno autorizarla de una manera tan explicita.’®

También indicaba que: “Tampoco podian escribir o leer cosa alguna
que de cualquier modo sea contraria a esta respetable verdad de la
Aparicién”.2% Como agradecimiento, entre el 8 y el 10 de julio, se ce-
lebr6 un triduo en la Colegiata:

En los tres dias siguientes después de la tercia, hubo Misa Pontifical con
Sermon: celebraron de Pontificales los [lmos. sefiores arzobispo de México,
obispo de Tulancingo y obispo de Querétaro; y predicaron el Sermdn los
dos primeros dias el R. P. Fr. Ambrosio Malabehar, de la Orden Seréfica,
y el tercero, el P. Laureano Veres, de la Compaiiia de Jests (Historia de la
aparicién de la Sma. Virgen Maria de Guadalupe..., 1897).

Los obispos enviaron una carta colectiva al pontifice Leon XIII, quien,
el 2 de agosto les respondié mediante una carta en la que hablaba de
la aparicién de la Virgen: “y del origen sobrenatural de su Santa Ima-
gen; hechos acontecidos por una admirable serie de sucesos desde el
principio de la predicacién del Evangelio, y se remite en todo a lo que
en nuestros Anales tenemos registrado acerca de las Apariciones”.
En octubre, los obispos mexicanos dirigieron otra carta colecti-
va al Santisimo Padre agradeciendo la manera tan solemne con que,
dandoles aviso del nuevo Oficio, les hablaba de su Patrona Nacional.
En el oficio y Misa de Santa Maria de Guadalupe (aprobado por el
papa Le6n XIII en 1894), se reconocia el caracter histdrico de la apari-
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ci6én de la Virgen. Habia sido un triunfo notable. El pontifice venera-
ba la imagen. Cuando la primera peregrinacién de mexicanos llegd
a Roma en 1888, les dijo: “[...] nos es grato nombrar el Santuario fa-
moso de Nuestra Sefiora de Guadalupe, donde la muy augusta Virgen
venerada con un culto especial por el pueblo mexicano parece tener
bajo su dulce tutela y custodiar amorosamente vuestra patria” (Pom-
pay Pompa, 1938: 155).

No fue el inico pontifice en hacer concesiones para el culto de la
Virgeny su Santuario. E1 23 de junio de 1908, su sucesor, Pio X, cons-
tituy6 ala Colegiata en Basilica Menor y, el 24 de agosto de 1910, desig-
no a la Virgen de Guadalupe como Santa Patrona de América Latina
(Pompa y Pompa, 1938: 159).

El 22 de septiembre de 1895, el arzobispo Alarcén y Sanchez de
la Barquera publicé la carta pastoral con Motivo de la Coronacién de
Nuestra Madre Santisima de Guadalupe. En ésta, el arzobispo se rego-
cijaba porque se acercaba “felizmente el dia dichosisimo, por tanto
tiempo deseado, de la Coronacién de nuestra augusta Reina y Madre
tiernisima de Guadalupe”. Asi que era justo que sus amantes hijos
se prepararan “a solemnizar de la manera mas digna este gratisimo
acontecimiento”.

Asi pues, con el fin de que las solemnes fiestas que vamos a celebrar en
honor de nuestra tiernisisima Madre de Guadalupe le sean gratas, acep-
tas a su divina Majestad y fecundas en espirituales bienes para nuestras
almas; Nos ha parecido oportuno haceros con todo encarecimiento estas
recomendaciones:

Primera, seria conveniente que purificaran “sus almas en el santo tri-
bunal dela penitencia, y recibiendo en la sagrada Eucaristia al divino Dis-
pensador de todas las gracias. De esta manera dispuestos, podran ganar
la indulgencia plenaria que por el sumo Pontifice ha sido benignamente
concedida para cada uno de los ocho dias comprendidos desde el 12 al 19

del préximo octubre (Motivo de la Coronacién..., 1895: 2).

En la segunda recomendacidn, el arzobispo sostenia:
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[...] que los pérrocos, vicarios, capellanes y demas eclesidsticos que des-
empefian su sagrado ministerio en el ptilpito o en el confesionario de esta
arquidiocesis, recordaran a los fieles con oportunidad y eficacia la necesi-
dad de esta preparacion, con el fin de recabar de Dios Nuestro Sefior, por
medio de su Purisima Madre de Guadalupe, gracia para sus almas, y ben-
diciones espirituales y temporales en favor de la Nacién mexicana (Moti-

vo de la Coronacién..., 1895: 3).
Sobre la tercera, sefialaba:

Teniendo entendido que algunos miembros de sectas disidentes se han
propuesto publicar y distribuir en esta Arquidiécesis hojas impresas, en
las cuales se impugne la verdad de la Aparicién de la Santisima Virgen a
Juan Diego en el Tepeyac; mandamos en virtud de Nuestra autoridad dio-
cesana [...] se abstengan de leer esos impresos, que desde luego deben
considerarse prohibidos, y que si alguno de estos cayese en su poder, lo
entreguen sin dilacién a sus parrocos o confesores, para que inmediata-

mente sean inutilizados (Motivo de la Coronacién..., 1895: 3-4).

En la cuarta, se pedia a los fieles que se abstuvieran de disputar acer-
ca de laverdad de la aparicién:

[...] que eviten toda manifestacién de hostilidad hacia los que de algin
modo impugnen o ridiculicen nuestras santas creencias [...]. [La] fe era
un don de Dios, y [...] debemos compadecer y perdonar con toda el alma
alos que, en medio de su ceguedad y aun de su obstinacién, no piensan

como nosotros” (Motivo de la Coronacién..., 1895: 4).

En la sexta, sefialaba que:
El dia 12 del proximo Octubre, dadas las diez de la mafiana, se cantara
con la mayor solemnidad posible el Te Deum en nuestra Santa Iglesia Ca-
tedral y en todas las demds iglesias de esta Arquididcesis, rezandose des-

pués por uno de los sacerdotes, en compaiiia de los fieles asistentes, la
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plegaria que al final del este Edicto se transcribe, y a la cual concedemos
entoda esta Provincia eclesidstica ochenta dias de indulgencia. En aque-
llas iglesias donde el Te Deum no pueda ser cantado, lo rezard el clero con
asistencia de los fieles, y con la mayor gravedad y devocién (Motivo de la
Coronacién..., 1895: 5).

Séptima: “En todo el mes de octubre se rezara el santo Rosario en to-
daslasiglesias de esta Arquidiécesis, como se ha venido haciendo en
los ultimos afios” (Motivo de la Coronacién..., 1895: 5).

La plegaria que se citaba era: “jjSalve, augusta Reina de los mexi-
canos!! {Madre Santisima de Guadalupe, salve! Ruega por tu Nacién,
para conseguir lo que ti, Madre nuestra, creas mdas conveniente pe-
dir. Ave Maria” (Motivo de la Coronacién..., 1895: 7).

La ceremonia de investidura de la Virgen en 1895 fue fastuosa. Vic-
toriano Agiieros la describi6 con lujo de detalle en el Album de la Coro-
nacién de la Santisima Virgen de Guadalupe: resefia del suceso mds notable
acaecido en el Nuevo Mundo, noticia histérica de la milagrosa apariciény
del santuario de Guadalupe. El autor dedica la obra ala Virgen, en me-
moria del evento. Ademas, aparece en primera instancia la aprobacién
del arzobispo de México, Prospero Maria Alarcon y Sanchez de la Bar-
quera; pero también se encuentra un mensaje de José Antonio Plan-
cartey Labastida en el que felicita al sefior Agiieros por la obra. Resulta
interesante que firma como “Antonio, obispo de Constancia, Abad de
Guadalupe”, a pesar de que finalmente no asumié el cargo de obispo.

La fiesta de la investidura fue consignada en la segunda parte de
la obra de Victoriano Agiieros: Album de la Coronacién de la Santisima
Virgen de Guadalupe. Sequnda parte. Resefia histérica de las fiestas con
que se celebré aquella solemnidad con un apéndice en que constan en su
mayor parte los sermones predicados en la Colegiata y los discursos leidos
en la velada que se celebrd en honor de la Santisima Virgen de Guadalupe,
publicada en 1896. Para Victoriano Agiieros, en todas las clases socia-
les, los individuos guardaban en el corazén y en la memoria “este he-
cho grandioso, espléndido, excepcional y sublime, conservandolo con
mas o menos precision, en su esencia, y en tal o cual de sus acciden-
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tes, entre los que, siendo tantos, puede, sin hipérbole, decirse que no
hay uno que no esté revestido de importancia” (p. 1v).

El programa de las fiestas, elaborado por José Antonio Plancarte y
Labastida, fue presentado al arzobispo de México por el obispo de Que-
rétaro, Rafael S. Camacho, como se lee en la carta enviada el 19 de abril:

ElPbro. D. Antonio Plancarte y Labastida acaba de presentarme, en nom-
bre de V. S. Ilma., un programa para el mayor esplendor y solemnidad de
las fiestas de la Coronacién y colocacién de la Santisima Virgen de Gua-
dalupe en su Insigne Colegiata, cuya restauraciéon quedara terminada a
fines de septiembre préximo venidero, Dios mediante.

Como entodo lo relativo a esas solemnisimas funciones, quiero obrar
de acuerdo y adherirme al parecer de los Ilmos. Sres. arzobispos de Mi-
choacan y Guadalajara, quienes estan proximos a salir a la Santa Visita
Pastoral; y no pudiendo ir yo a conferenciar con ellos por impedimentos
ajenos a mi voluntad, ruego a V. S. Ilma. muy encarecidamente se digne
iraverlos en nombre mio, y acordar con ellos cuanto redundare en mayor
honra y gloria de Dios y de nuestra Santisima Patrona; seguro de que yo
suscribiré cuanto V. S. Ilma. acordare con los citados Ilmos. Arzobispos;
y luego lo comunicaré a los igualmente Ilmos. Sres. arzobispos de Oaxa-
ca, Linares y Durango.

José Antonio, en una misiva enviada los periddicos, con fecha del 18
de abril de 1895, informaba la decisiéon que habia tomado el arzobispo
Alarcédn:

La Coronacién serd el 12 de octubre préoximo venidero. Terminado el pro-
yecto de las fiestas, iré con el Ilmo. Sr. obispo de Querétaro, Dr. D. Rafael
S. Camacho, en representacién del Sr. arzobispo Dr. D. Préspero M. Alar-
cén, a presentarlo a los Ilmos. Sres. arzobispos de Michoacan y Guadala-

jara, para que le hagan las modificaciones que gusten.??
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Como los dos arzobispos mencionados saldrian a la Santa Visita Pas-
toral, fue preciso presentarles el programa, cuanto antes, para luego
circularlo entre los arzobispos de Oaxaca, Linares y Durango.?3

Ala ceremonia de Coronacioén, se deseaba invitar a los obispos de
Estados Unidos y de América Latina, como lo expresé el arzobispo
Alarcén en su carta pastoral del 31 de mayo de 1895:

Para corresponder a las gratas invitaciones que en distintas épocas nos
hanhecho algunos de nuestros V. V. Hermanos, los Ilmos. Obispos de otras
regiones de América, en los grandes acontecimientos religiosos ocurri-
dos en sus respectivos paises, asi como para contribuir por nuestra parte
a que se estreche con nuevos vinculos de religiosa atencidn la verdadera
fraternidad que debe existir entre los diferentes pueblos de este Nue-
vo Mundo con la Nacién Mexicana, glorificando en esto en lo posible a
nuestra excelsa Patrona, la Santisima Virgen de Guadalupe, nos hemos
propuesto dirigirles por parte nuestra una invitacién, suscrita por Nos,
ennombre de todo el Episcopado mexicano y del Venerable Cabildo de la
Insigne Colegiata de Santa Maria de Guadalupe; y deseamos en el alma
que se sirvan participar de nuestros dulcisimos consuelos en el venturo-
so dia 12 del préximo octubre.

En tales circunstancias esperamos, amadisimos Hermanos e Hijos
nuestros, que nos ayudaréis a hacer agradable a tan ilustres personajes
lahospitalidad que de corazdn les ofrecemos; y deseamos vivamente que,
llegado el dia en que han de regresar a sus respectivos paises, lleven en
su alma los mas gratos recuerdos de las mas finas atenciones y religiosa

piedad de los mexicanos.?*

El obispo de Léon, Guanajuato, Tomds Bar6én y Morales, en su carta
pastoral sobre la Coronacién, anunciaba el programa de actividades
de octubre que el arzobispo de México habia dado a conocer:

[...] el 1 de Octubre, consagrara S. Ilma. el templo de la Colegiata, y a la
vez, en uso de la especial autorizacién obtenida de la Sta. Sede, doce de

los Ilmos. Sres. Obispos asistentes consagraran otros tantos altares de la
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mismaIglesia. El dia 2 sera trasladadala Sagrada Imagen de Ntra. Sefiora
de Guadalupe al restaurado y consagrado templo y colocada en su altar.
El dia 8 comenzard el solemne novenario de Misas Pontificales con ser-
mon, habiendo, por la tarde, durante los nueve dias, Visperas solemnes
y ejercicio de Novena. El dia 12 es el gran dia de la Coronacidn, ceremo-
nia que, a nombre del Sumo Pontifice, hard el Metropolitano de México.
En los siguientes dias, hasta el 19, se celebrard un octavario tan solemne
como el novenario, pues en todo él habra misas Pontificales. Los restan-
tes dias del mes estaran distribuidos entre otros Ilmos. Sres. Obispos que
falteny entre los Parrocos, los Prelados de 6rdenes religiosas y las Asocia-
ciones piadosas. Para llenar el programa sucintamente presentado aqui,
han sido invitados no sélo los Ilmos. Sres. Nuestros Venerables Herma-
nos de la Repuiblica, sino otros muchos de los paises extranjeros, y asi en
la mayor parte del mes se celebraran misas Pontificales por otros tantos
Ilmos. Obispos, a algunos de los cuales esta encomendada la predicacion
en los dias mas solemnes.?>

Barén y Morales también sefialaba lo que le corresponderia hacer:

Mediante las invitaciones que del Ilmo. Sr. Alarcén hemos recibido, que
con verdadero gozo hemos aceptado, el dia 12 de Octubre, con el favor de
Dios, concurriremos con los Ilmos. Sres. Nuestros Venerables Hermanos
asistentes ala Consagracién, y consagraremos especialmente el altar que
se nos designe de los doce del Templo. El dia 12 asistiremos a la solemne
Coronacion de la Sagrada Imagen, y el 14, uno de los dias del Octavario,
celebraremos de Pontifical, segtin el turno que se Nos ha asignado (Carta

Pastoral que el Ilmo. Sr Dr. D. Tomds Barén y Morales..., 1895: 5-6).

Se eligid realizar la ceremonia el 12 de octubre y no el 12 de diciem-
bre para hacer una fiesta inclusiva de todas las Américas. En agosto,
el obispo de Querétaro publicé un programa que fue seguido por to-
das las didcesis:
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PROGRAMA que el obispo de Querétaro respetuosamente propone a losII.
y RR. Sres. arzobispos y obispos de la Reptiblica, para preparar y celebrar
de una manera uniforme la gran festividad de la Coronacién de la Mara-
villosaImagen de nuestra Patrona Nacional, la Santisima Virgen Maria de
Guadalupe; que se verificard en la Colegiata del Tepeyac el dia 12 del proxi-
mo octubre.

1. EntodaslasIglesias Catedrales y Parroquiales de la Reptiblica se celebra-
ra un Novenario de Misas, con la solemnidad posible, comenzando el dia
3 del préximo octubre, para preparar la festividad del 12 del mismo mes.
2.Eldia1l, vispera de la Coronacidn, los fieles de toda la Reptiblica, com-
prendiendo hasta los nifios de uno y otro sexo, hardn un ayuno a fin de
hacernos propicio a Dios nuestro Sefior para que nos conceda los bienes
que la Santisima Virgen le pida para su Nacién mexicana. Las personas
que no puedan ayunar procuraran privarse de algo de su gusto, para ofre-
cer con ello alguna mortificacién.

3. Todos los Sres. arzobispos y obispos mandaran una Comisién nom-
brada por el Prelado respectivo, de una o dos personas notables en cada
gremio social, para que asista a la Coronacidén en representacion de su
respectiva Iglesia.

4.El sabado 12 de octubre se celebrard una Misa solemne en todas las Igle-
sias Catedrales y Parroquiales de la Reptblica, procurando [que] se con-
cluya a la hora que va a indicar el nimero siguiente.

5. El mismo sabado 12 de octubre, a las diez de la mafiana del meridiano
de México, unrepique general en todos los templos de la Reptiblica anun-
ciara que se ha verificado la Coronacién en el Tepeyac.

6. A esa hora, todos los fieles que se hallen en los templos, en sus casas o
en las calles saludardn a la Soberana Sefiora diciendo: “jSalve, Augusta
Reina de los mexicanos! {Madre Santisima de Guadalupe! jSalve! Ruega
por tu Nacién para conseguir lo que T, Madre amorosa, creas mas con-
veniente pedir”. Concluyendo con un Ave Maria.

7. A esamisma hora en todas las Catedrales y Parroquias de la Reptiblica,
se cantard un solemne Te Deum y la Salve, sacando en procesion la Ima-
gen Guadalupana, cantando la Letania Lauretana, por el interior de los

templos.
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8. Los Sres. sacerdotes en la Santa Misa del dia 12 de octubre afiadiran la
oracidn Pro gratiarum actione, a las que prescribe el rito de ese dia.

9. E1 12 de octubre procuraran todos los fieles y las Asociaciones piado-
sas santificarlo, conlimosnas alospobres, en dinero, ropa, o dando de co-
mer alos mismos, a los presos, a los enfermos de los hospitales, etc., etc.
10. Todos los fieles procuraran confesarse y comulgar algiin dia, desde el
12 hasta el 19, para ganar la Indulgencia plenaria, concedida por el Santo
Padre alos que hicieren oracién ante alguna Imagen Guadalupana, segin
la intencién del Romano Pontifice.

11. A la hora de la Coronacion, se dirigird un cablegrama al Santo Padre,
avisando el acontecimiento y pidiendo su Bendicion.

12. Los prelados mexicanos renovaran, a nombre suyo y de su Iglesia, el
Juramento del Patronato de la Santisima Virgen de Guadalupe.

13. Los prelados que concurran, dirigirdn una carta colectiva al Santo Pa-
dre, expresando su adhesién y fidelidad, y las gracias por los beneficios
recibidos.

14. Se formara un Album de la Coronacién; y se mandara al Santo Padre
un ejemplar de todo lujo.

15. Los periddicos haran el dia 12 un ntimero de gala, en honor de la San-
tisima Virgen de Guadalupe, y mandaran un ejemplar al Santo Padre y
otro al Archivo de la Colegiata.

16. Concluidas las fiestas de la Coronacidn, a fin de que los bienes de esta
ceremonia sean sentidos por los mexicanos de las tres Iglesias, triunfan-
te, militante y paciente, se hara en la Colegiata un triduo dedicado el pri-
mer dia en honor del Angel Custodio de la Nacién y de los santos Felipe
de Jestis y demads bienaventurados mexicanos; el segundo dedicado a la
Santisima Virgen, pidiendo su proteccién para todos los mexicanos que
han ayudado a su Coronaciény viven todavia; y el tercero dedicado a unas
Honras finebres en sufragio de las almas del caballero Lorenzo Boturi-
ni, del Ilmo. y Revdo. Sr. Labastida y todos los que ayudaron a la Corona-
cién y son ya difuntos.

17. Pasada la Coronacidn, cada Parroquia de la Reptiblica contribuira con
doce monedas, plata, oro o papel, segin su rango y posibilidad. Esa co-

lecta se empleara en ornamentos para el templo restaurado del Tepeyac.
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18. Los prelados, en sus respectivas Didcesis, se dignardn conceder las
Indulgencias que crean convenientes a los que ejecuten este programa.
Estos son los puntos que el Obispo de Querétaro propone a todos los Prela-
dos; rogandoles los publiquen en sus respectivas Didcesis tales como es-
tan, o conlas modificaciones que juzguen convenientes. /Querétaro, agos-
to 12 de 1895. /Rafael, obispo de Querétaro (Carta Pastoral que el Ilmo. Sr
Dr. D. Tomds Barén y Morales..., 1895: 5-6).

Los festejos de la Coronacién duraron veinte dias, relata Jorge Adame
Goddard. E11de octubre se consagrd el nuevo altar de la Colegiata. El
dia 2 se trasladé la imagen de Capuchinas a la Colegiata.?¢ El dia 3 co-
menzaron las misas pontificales previas al dia 12. El 3 fue la didcesis
de San Luis Potosi; el 4, la didcesis de Chiapas; el 5, la de Yucatan; el
6, la de Puebla; el 7,1a de Durango; el 8, el arzobispado de Antequera
(Oaxaca); el 9,1a de Linares; el 10, el arzobispado de Guadalajara; el 11,
el arzobispado de Michoacan. E1 12 fue la Coronacién de la imagen por
el arzobispo de México, Préspero Maria Alarcén y Sanchez de la Bar-
queray el arzobispo de Morelia, José Ignacio Arciga y Ruiz de Chavez.
Luego hubo otro novenario de misas pontificales a cargo de otros tan-
tos obispos: el 13, el de Querétaro; el 14, el de Ledn; el 15, el de Tulan-
cingo; el 16, el de Veracruz; el 17, el de Chilapa; el 18, el de Cuernavaca;
el 19, el de Tehuantepec (Adame Goddard, 1997: 28). Estas misas pon-
tificales, del 13 al 19 de octubre, eran el octavario que habia mencio-
nado el obispo de Ledn en su carta pastoral del 25 de julio de 1895.

El sacerdote de la Compaiiia de Jesus, en la obra citada, proporcio-
n6 una agenda publicada por Antonio J. Paredes el 27 de septiembre
de1895. En este programa ya no se registro el traslado del 2 de octubre de
la imagen de la Virgen de Guadalupe de Capuchinas a la Colegiata,
pues ya habian decidido trasladarla el 30 de septiembre en sumo se-
creto. En su lugar, se programoé la recepcién de la peregrinacién de
San Luis Potosi. A partir del 3 de octubre, todo seguia lo programado.
También se especificaron las funciones luego del octavario (del 20 al 31
de octubre), las cuales correspondian a las congregaciones religiosas.
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Dial. Dedicacién o Consagracion de la Basilica y de sus Altares que hara
el Ilmo. sefior arzobispo de México y los Ilmos. sefiores arzobispo de Mo-
reliay obispos de Le6n, Zacatecas, Querétaro, Chilapa, Colima, Tepic, Chi-
huahua, Tehuantepec, Saltillo y Cuernavaca.

Asistiran al Ilmo. sefior arzobispo de México en la consagracién del
Altar Mayor, los sefiores curas del Sagrario.
Dia 2. En la tarde serd la recepcion de la Peregrinacién de San Luis Poto-
si, la que tendrd lugar, como todas las demads, la vispera del dia en que se
celebre su funcién.
Dia 3. Funcién de la Mitra de San Luis Potosi; celebrard de Pontifical el
IImo. Sr. Dr. D. Santiago Garza Zambrano, dignisimo obispo de Saltillo.
Dia4.Funcién dela Di6cesis de Chiapas. Pontificara el Ilmo. Sr. Dr. D. Ma-
riano Luque y predicara en la tarde el Sr. Dr. D. Luis Silva, canénigo de la
Catedral de Guadalajara.
Dia 5. Funciéon de las Didcesis de Yucatan y Zacatecas. Pontificard el [lmo.
Sr. Dr. D. Buenaventura Portillo y predicard el Sr. Pbro. D. Domingo de la
T. Romero.
Dia 6. Funcién de la Mitra de Puebla. Celebrara de Pontifical el Ilmo. Sr.
Dr. D. Francisco Melitén Vargas y predicara el Sr. canénigo de esa cate-
dral, D. José Guadalupe Torres.
Dia 7. Funcién de la Mitra de Durango. Pontificard el Ilmo. Sr. arzobispo
Dr. D. Santiago Zubiria y predicara el Ilmo. Sr. Dr. D. Atendgenes Silva.
Dia 8. Funcién de la Mitra de Monterrey. Pontificara el Ilmo. Sr. Dr. D.
Eduardo Sanchez Camacho y predicard el Ilmo. Sr. Dr. D. Ignacio Diaz.
Dia 9. Funcién de la Archidiécesis de Oaxaca, en la que celebrara de Pon-
tifical el Ilmo. Sr. Dr. D. Eulogio Gillow y predicara el Ilmo. Sr. Dr. D. Per-
fecto Amézquita.
Dia 10. Funcién de la Mitra de Guadalajara. Pontificard el Ilmo. Sr. Dr. D.
Ignacio Diazy predicara el Sr. Prebendado de la Catedral de la misma Dr.
D. Pedro Romero.
Dia11. Funcién de la Mitra de Morelia. Celebrara de Pontifical y predica-
ra el Ilmo. Sr. Dr. D. Ignacio Arciga.

Visperas solemnes presididas por el Ilmo. Sr. arzobispo de México.
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Dia 12. Solemne Coronacién de la Milagrosa Imagen de Nuestra Sefiora
de Guadalupe. Celebrara de Pontifical el lmo. Sr. Dr. D. Préspero Maria
Alarcén, y predicarad en la tarde el Ilmo. Sr. Dr. D. Crescencio Carrillo y
Ancona, dignisimo obispo de Yucatan.

Dia13.Funcién dela Mitra de Querétaro. Pontificara el Ilmo. Sr. Dr. D. Rafael
S.Camacho, y predicara enla mafiana, después de la Misa, el Ilmo. Sr. Dr. D.
RamoénIbarra. Enlatarde habrd sermén en francés por el Ilmo. Sr. Beguin,
arzobispo coadjutor del Emmao. Sr. cardenal Taschereau.

Dia14.Funcién dela Mitra de Le6n en la que pontificara el Ilmo. Sr. Obispo
de la misma, Dr. D. Tomas Bardn, y predicara el Pbro. D. Ponciano Pérez.
Dia15. Funci6on de la Mitra de Tulancingo, celebrando de Pontifical su pro-
pio Obispo, el Ilmo. Sr. D. José M. Armas, y predicara el Sr. Secretario de
la Mitra D. Francisco Campos.

Dia 16. Funci6n de la Mitra de Veracruz, en la que pontificara y predicara
el Ilmo. Sr. Obispo de la misma, Dr. D. Joaquin Arcadio Pagaza.

Dia. 17. Funci6n de la Mitra de Chilapa. Celebrara de Pontifical el Ilmo.
Sr. Dr. D. Ramoén Ibarra.

Dia 18. Funci6n de la Mitra de Cuernavaca. Pontificara el Ilmo. Sr. D. For-
tino H. Vera.

Dia19. Funci6n de la Mitra de Tehuantepec. Pontificara el Ilmo. Sr. Obis-
po de la misma y predicara el Dr. D. José M. Méndez.

Dia 20. Sefiores parrocos y clero de la ciudad. Se dignara celebrar de Pon-
tifical el Ilmo. Sr. arzobispo de México y predicard el Sr. Pbro. Dr. D. An-
tonio J. Paredes.

Dia 21. Orden de Predicadores y Cofradia del Rosario.

Dia 22. Orden Serafica con los Terceros.

Dia 23. Orden Carmelita, Terceros y Archicofradia.

Dia 24. Agustinos y Mercedarios con la Asociacién de Nuestra Sefiora de
las Mercedes.

Dia 25. Congregacién de la Misién, sefioras de la Caridad y Asociaciones
de Hijas de Maria.

Dia 26. Congregacion del Oratorio.

Dia 27. Compaiiia de Jesus y Asociaciones que dirige.

Dia 28. Misioneros Josefinos y Asociaciones.
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Dia 29. Salesianos y Cooperadores.
Dia 30. Pasionistas y Sefioras de la ciudad de México.
Dia31. Congregacién de Misioneros del Purisimo Corazén de Maria y Aso-

ciaciones que dirige.?’

El 8 de octubre de 1895, El Tiempo publicé la “Lista de los Prelados ex-
tranjeros, con expresion de su alojamiento”. El autor de la Historia de
la aparicién de la Sma. Virgen Maria de Guadalupe de México [...], asentd
que en las Actas de la Coronacidn consta que asistieron 38 prelados,
diez arzobispos y 28 obispos. De los prelados extranjeros, 14 fueron
de Estados Unidos, uno de Quebec, otro de Santiago de Cubay otro de
Panama. No se incluy6, pero también estuvo el arzobispo de Santa Fe,
Nuevo México.

Delos prelados mexicanos, asistieron veintiuno; y no pudieron asistir seis,
y fueron el anciano arzobispo de Guadalajara, de ochenta afios y nueve
meses de edad; el obispo de Mérida, Yucatan, destinado para predicar el
sermoén de la Coronacién, pero detenido en el camino por una peligrosa
enfermedad; el obispo de Tamaulipas [...], Dr. D. Herculano Lépez [...].

Segtn el Ilmo. Farley [...], estuvieron presentes también [en] la Coro-
nacién como unos cien presbiteros, y entre los fieles que pudieron entrar
en el Santuario, ylos que se quedaron afueraa sualrededor en el atrioyen
la plaza, fueron cincuenta mil, que llegaron de todas partes de México
y de otros Estados: “hundreds of priests and fifty thousand of the laity
from all parts of Mexico, as well as from the States on the morning of Oc-
tober 12th"28 (Historia de la aparicién de la Sma. Virgen Maria de Guadalu-
pe..., 1897: cap. XIII).

Muy poco después de la Coronacidn, el 21 de octubre de 1895, el ar-
zobispo de Morelia, José Ignacio Arciga,29 escribid a Préspero Maria
Alarcon para avisarle que, antes de salir de México, lo habia estado
buscando; pero, al no encontrarlo, le pidi6 a su secretario, Andrés Cer-
vantes, que le transmitiera algunas de las ideas que queria comunicar-
le. En particular, le queria explicar que no habia firmado el Actadela
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Coronacioén tal como la habia presentado el notario —y como la ha-
bia publicado El Tiempo— porque no era exacta en los hechos. Que el
Acta era deficiente en noticias que no debieron haberse omitido, pues
eran las que le habian dado “el verdadero tono de grandeza y de ma-
jestad que revistio el acto que impresion6 a cuantos lo presenciaron”.

El acontecimiento habia causado un gran impacto en todo el pais.
Habia provocado varios actos voluntarios, como “el apresuramiento
fervoroso, con que todos los obispos fueron a deponer sus mitras y sus
baculos”, manifestaciones de los “sentimientos de amor y de venera-
cién a nuestra Insigne patrona”, por lo que Arciga consideraba que no
debieron excluir. Si bien no quiso firmar el Acta, se sintié contraria-
do cuando vio que tanto el arzobispo como los otros obispos del pais
ya habian firmado; en vista de lo cual, tenia dos alternativas: firmar
como todos los demas o no hacerlo, pero explicando al arzobispo las
razones de su conducta.3?

Alarcén escuché sus razones y modifico el Acta, de tal manera que
Arciga pudiera firmarla antes de salir del pais. Y asi se lo explic6 al ar-
zobispo. Pero ademads de esas omisiones, Arciga también comento su
pensar sobre las medallas conmemorativas de la Coronacién:

A eserespecto, pensaba que se deberian acufiar medallas de oro en nime-
ro limitado paralos obispos del pais, y los extranjeros que habian acudido,
paralos mas insignes benefactores de la colegiata y para los cardenales y
prelados romanos que mas favorecieron la concesiéon del nuevo Oficio y la
Coronacién. Medallas de plata en gran nimero, igual que las de bronce,
paralos que quisieran comprarlas, que serian muchos y que pagarian su
costo, ademas de algunas de oro que seria preciso regalar.

La segunda peticién era que se redactara un Memorandum “bien escri-
to”, que contuviera la verdadera crdnica de la Coronacion, lujosamente
impreso, pues le parecia triste que todo quedara registrado en “las gace-
tillas de los peri6édicos”. Ademas, sugeria, con respecto a la colocacién
de la corona —que a todos desagradaba que colgara de un clavo, “por
mas que éste sea de oro”"—, que eso se podria subsanar “poniendo dos
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angeles de bronce o de plata dorada, que aparecieran sosteniéndola
en el mismo lugar donde est4, o ya fuera que la corona de marmol que
sostienen los dngeles que estan arriba se revistiera formando un cojin
y sobre ése se fijara la corona”.3!

Como se observa, no se habia seguido el planteamiento que habia
hecho el arzobispo Labastida sobre la forma en que se colocaria la co-
rona sobre la imagen de la Virgen de Guadalupe, que era lo que reco-
mendaba el arzobispo Arciga.

En las diversas didcesis del pais, se celebraron actos festivos por la
Coronacién. En Puebla, relat6 Sergio Francisco Rosas Salas:

Un primer gran esfuerzo fue realizado en el marco de la Coronacién de la
Virgen de Guadalupe, en octubre de 1895. Desde julio, el Circulo (catdli-
co) habia reunido 3 000 pesos en una colecta por la ciudad, y habia pla-
neado una peregrinacion a la Colegiata, “procurando que tome parte en
dicha peregrinacion la clase acomodada, especialmente”. E1 6 de octubre
sali6 la caravana de Puebla, “compuesta con mas de 1 000 personas de lo
mas granado de la poblacién”, ocupando seis vagones de primera clase y
bajoladireccién de José Maria de Yermo y Parres, quien junto con el resto
de los sacerdotes animé a los viajantes a rezar el rosario en varias ocasio-
nes. Al llegar a la villa de Guadalupe, los poblanos sacaron a relucir sus
estandartes, por lo que Yermo fue detenido y obligado a pagar una multa
de cincuenta pesos “por haber violado las leyes de Reforma”. La semana
siguiente, ya en la ciudad de Puebla, sin embargo, los catélicos tuvieron
mejor suerte con las autoridades.

El12 de octubre, segtin la crénica de El Tiempo, la ciudad se adorné con
los colores de labandera mexicana, pues “los vecinos todos de Puebla, ca-
tdlicos en unainmensa mayoria, se afanaron por presentar las fachadas de
sus casas dela mejor manera posible”. Ala celebracién en catedral asistid
“lo mejor y mas florido de la sociedad poblana” —el comercio habia ce-
rrado—, de nueva cuenta, cargando los estandartes de la corporacién. En
el momento de la Coronacidn, repicaron a vuelo las campanas de la cate-
dral y sonaron los cohetes. Al terminar la ceremonia, “sali6 de la catedral

un vitor en el que tomaron parte varias asociaciones y corporaciones ci-
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viles y religiosas con sus respectivos estandartes, el que, recorriendo las
principales calles de Puebla, terminé en el Seminario Palafoxiano” (Ro-
sas Salas, 2012).

El 30 de agosto, el obispo de Yucatan y administrador apostolico de
Campeche, don Crescencio Carrillo y Ancona, publicé su vigésima car-
ta pastoral sobre la Coronacién de Nuestra Sefiora de Guadalupe, pa-
trona de las Américas.3? Se complacia porque, al fin, “terminandose
la obra de la Insigne y Nacional Colegiata de Nuestra Sefiora de Gua-
dalupe, se ha fijado el dia 12 de octubre préximo para celebrar la So-
lemnisima Coronacién de la Milagrosa Imagen Guadalupana, nuestra
Augusta Patrona”.

El obispo de Yucatdn informé que el arzobispo Alarcén anuncid,
en su carta pastoral del 31 de mayo de 1895, que las obras de ensanche,
reparacién y ornato estaban por llegar a su fin en septiembre. Tam-
bién explic6 que los arzobispos de Michoacan y Guadalajara, reunidos
con el obispo de Querétaro, por instrucciones del arzobispo Alarcén,
como se ha visto, decidieron realizar la Coronacién de la Virgen el 12
de octubre, mediante una ceremonia presidida por un novenario de
misas pontificales y seguidas de otras no menos solemnes, celebra-
das en el santuario del Tepeyac después del dia 12 por algunos obis-
pos de la Repuiblica.

El12 de octubre, al terminar la misa, todas las campanas repicaron
con jubilo. El arzobispo Alarcén concedid cuarenta dias de indulgen-
cia para quienes comulgaron ese dia o en su octavario.

Un afio después, Ignacio Cumplido publicé La didcesis de Querétaro
en la solemne Coronacién de su Augusta madre Santa Maria de Guadalu-
pe y décima peregrinacién en el Santuario del Tepeyac. Relacién histdri-
ca de las ordenes religiosas conocidas en México (1896). En la obra, daba
cuenta de los hombres ilustres de Querétaro y la devocién a la Vir-
gen de Guadalupe que habia distinguido a la poblacién; en especial,
la devocién de su obispo que habia deseado ardientemente la Coro-
nacién de la Virgen.
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Al igual que otros obispos, el de Querétaro, Ramén Camacho, pu-
blicé el dia de la Anunciacion (25 de marzo de 1887) la carta pastoral
en la que dio cuenta del proyecto de Coronacién propuesto por los
tres arzobispos de México. De hecho, varios obispos publicaron car-
tas pastorales con motivo de la investidura programada para 1887 por
el arzobispo Labastida; entre ellos, el de Durango3* y el de Zamora.?*
Es de destacar que el obispo Cazares, que tantos problemas tuvo con
José Antonio y con el arzobispo Labastida, no celebré ninguna misa
pontifical en la celebracién de la Coronacién.

El relato de Ignacio Cumplido sobre las actividades de la Di6ce-
sis de Querétaro ilustra con detalle el sentimiento guadalupano de
su obispo y de la poblacién. Cuando en 1893 el cabildo de la Colegia-
ta pidio el apoyo de las didcesis para continuar la obra de remodela-
cion, el obispo, al regresar de la visita pastoral, indicé:

V.S.I. sabe muy bienlos esfuerzos que he hecho para propagary sostener
el culto que la Nacién debe rendir a la Santisima Virgen Maria de Guada-
lupe, como un testimonio del agradecimiento que debe manifestar por
el insigne favor de su Apariciéon milagrosa y del Regalo que nos hizo de
su bellisima Imagen.

[...] estoy muy persuadido [...] para que la Nacién haga cuantos esfuer-
z0s estén a su alcance, con el fin de concluir “cuanto antes la decoracién
del Templo del Tepeyac” [...]

[...] Poco después, confiado nuestro Ilmo. Prelado en la piadosa gene-
rosidad de sus diocesanos, contrajo el compromiso de costear un cuadro
mural de los que deben adornar el interior de la Colegiata, cuyo costo era
de cuatro mil pesos.

Para cumplir este compromiso y corresponder al llamamiento del M.
T. y V. Cabildo de Guadalupe, en auxilio de sus necesidades relativas a la
decoracién del Templo, expidid el Ilmo. Sr. Camacho otra Carta Pastoral,
en 12 de noviembre de 1893, insertando la stplica del M. T. y V. Cabildo,
informando del compromiso contraido y dictando las mismas disposicio-
nes que en la primera Pastoral de 87 (Cumplido, 1896: 31-32).
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El sefior Cumplido relat6 a quién habia sido confiado el cuadro que
financio la didcesis de Querétaro, el quinto:

[...] al habil pincel del Sr. D. Salomé Pina, discipulo que fue del eminente
maestro D. Pelegrin Clavé, bajo cuya direccién han estado después nues-
tros mas notables artistas, y a quien debemos la direccién de toda la par-
te ornamental del Templo nacional de Guadalupe. Héllase este cuadro,
hasta hoy en bosquejo, en el primer intercolumnio al lado izquierdo de
la entrada principal del templo (Cumplido, 1896: 34-35).

Posteriormente, en su carta pastoral firmada el dia de la Asuncién de
la Virgen Maria, el obispo de Querétaro anuncié que la Coronacién dela
imagen seria el 12 de octubre, y que al dia siguiente se verificaria la pe-
regrinaciéon guadalupana de la di6cesis. Cumplido también dio cuen-
ta del programa propuesto por el obispo de Querétaro, el 12 de agosto
de 1895, a todas las didcesis del pais para que festejaran de la misma
maneray al mismo tiempo la Coronacién de la Virgen. También con-
signo que, por decisién de José Antonio, con la aprobacién del obis-
po de Querétaro, el famoso orfeén queretano acompanaria a todas las
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didcesis en la celebracidn de sus misas pontificales:

Deseando el Ilmo. Sr. Plancarte que las solemnes funciones que debian ce-
lebrarse por todas las Didcesis de la Reptiblica enlal. Colegiata de Guada-
lupe, durante [las fiestas] que precedieron a la Coronacién y octava, éstas
revistiesen toda la majestad y esplendor que les comunica el espiritu de
nuestra Madre, la Santa Iglesia; de acuerdo con el Episcopado mexicano,
invito al Sr. Pbro. D. José Guadalupe Velazquez, director de la Escuela de
Misica Sagrada, de esta Ciudad, para que se encargara de la parte musi-
cal en el referido tiempo. Con anuencia del Ilmo. Sr. Camacho, acepté el
R. P. Veldzquez tan honrosa invitacién, y después de vencer algunas di-
ficultades, dio principio a sus ensayos con mas de setenta personas que,
rehusando con cristiana generosidad y edificante patriotismo toda retri-
bucién por sus trabajos, se pusieron bajo su habil direccién (Cumplido,
1896: 51-52).
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Ciertamente, la devocién guadalupana del obispo de Querétaro y de
su feligresia era notable. En general, las didcesis celebraron con ale-
griay mucho fervor la Coronacién de laimagen de la Virgen. También
esinnegable la pasion de José Antonio Plancarte y Labastida por cele-
brarla con gran esplendor.

LAS DISCUSIONES SOBRE LA CORONA DE LA VIRGEN

Tanto durante la época del arzobispo Labastida como durante la ad-
ministracion del arzobispo Alarcén, y ain después de fallecido, José
Antonio Plancarte y Labastida enfrentd la critica constante porque se
le atribuye haber ordenado que se borrarala corona de la Virgen para
justificar la Coronacidn. No tenia que hacerlo, pues Labastida ya ha-
bia aclarado que se podia coronar una imagen ya coronada.

Desde entonces hasta la actualidad —siglo Xxx1—, se ha criticado
al padre Plancarte Labastida porque, en su pasion de coronar a la Vir-
gen, comisiond a Salomé Pina para que borrara los restos de la coro-
na que tenia en su imagen original. David Brading (2001) menciona
que la poblacién percibié la desaparicidn de la corona cuando la ima-
gen fue devuelta a su santuario, el 30 de septiembre de 1895 (p. 12).
Los canoénigos de la Colegiata, liderados por Vicente de Paula Andra-
de, acusaron a José Antonio como responsable del hecho. De esa ma-
nera, en 1895, se sabia y circulaba publicamente la accién de Salomé
Pina. Héctor Aguilar Camin (2022) asentd:

Afios mas tarde, en su lecho de muerte, un discipulo de Salomé Pina, Ra-
fael Aguirre, confes6 que Plancarte habia llevado a Pina para que borra-
ralos dltimos rastros de la corona, pues se estaba decolorando y no podia
aquello suceder en una imagen de origen divino (Aguilar Camin, 2022).

En defensa del padre Plancarte y Labastida, algunos afirmaron que fue
un milagro que la Virgen desechara su corona para recibir la de oro
ofrecida por el pueblo de México. Otros piensan que la Virgen nun-
ca tuvo corona, como lo asenté el grupo de notables reunido por José
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Antonio en 1895; quienes dejaron constancia de su opinién en el Acta
mandada a levantar por el mismo clérigo. Eso mismo afirmé monse-
fior Feliciano Cortés Mora, abad de Guadalupe, en la conferencia que
dio en el Congreso Eucaristico Guadalupano, en San Francisco Chiet-
la, el 20 de enero de 1949:

Parece que la Sagrada Imagen no tuvo nunca corona, pues no aparecen
huellas de raspaduras ni de retoques [...]. Tengo la profunda conviccién
de que el Ilmo. Sr. Plancarte fue calumniado por sus encarnizados ene-
migos al publicar que sacrilegamente habia borrado la insignia real de la

frente de la Santisima Virgen.3*

Esta afirmacién también la comparten varios historiadores, pero hubo
otros, tanto en el momento de la Coronaciéon como después, que afir-
maron que Plancarte Labastida la habia mandado borrar. Mucho se
ha dicho sobre la mencionada “corona de oro”, tanto asi que “se podria
escribir todo un libro en torno a esta cuestién”, como dijo Lauro Lépez
Beltran (1981:105). Varios autores, como Miguel Sanchez (1648), han
dicho quela Virgen estd rodeada de cien rayos y que, de éstos, doce ro-
dean su cabeza. Segin Lépez Beltran (1981), el mismo Lorenzo Boturi-
ni, cuando solicit6 a Roma la Coronacién de laimagen de Guadalupe,
registré que estaba “Vestida de Sol y coronada por sus rayos” (p. 108).
El presbitero Gabino Chavez (1895) sostuvo que la corona que tenia
la imagen de la Virgen de Guadalupe habia desaparecido milagrosa-
mente.3¢ Esa aseveracion la mantuvo incluso cuando refiere que los
testimonios sobre la existencia de la corona eran muchos:

En la publicacién titulada “Grano de Arena”, correspondiente al dia 8 de
Diciembre, y en un articulo que reprodujo El Tiempo, en la misma fecha,
se cita el testimonio de Valeriano, que dice, de la Guadalupana, “tiene
una dorada corona con sus rayos”; el de Miguel Sanchez, “con una corona
real”; el del P: Pérez, “La corona real que asienta sobre el manto con pun-
tas de oro sobre azul”; del P. Nieremberg, “ciiie la cabeza delaImagen una

corona de oro”; del P. Mateo de la Cruz, “Con una corona real qué asienta
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sobre el manto”; del prelado romano Xicoseli, “La cabeza esta coronada
con corona de oro imperial”; del P. Rosignoli, “En su cabeza una preciosi-
sima corona”; del P. Castro, “ajusta diademareal [...] imperial de oro”; del
Pbro. Cabrera, “muchas puntas de oro o almenas son rayos de su corona”;
de otro anénimo, “adornada con real corona”; del P. Lazcano, iguales pa-
labras; del P. de la Fuente, “Real corona de oro adorna su cabeza”; del P.
Oviedo, de Conde y Oquendo, de Carrillo y Pérez, que dijo en otro tanto.
En una nota al sermén del Ilmo. Sr. Obispo de Yucatan, que se leyo el 12
de octubre en la Colegiata, se alegan otros testimonios, entre ellos el del
Sr. Lorenzana, que en un sermoén habla de la corona detenidamente, apli-
candole lo de la corona de la mujer apocaliptica, y se cita al pintor Cabre-
ra que detall6 la corona (Chavez, 1895: 6-7).

Continua este autor:

Mas nos parece a propoésito aducir sdlo otro testimonio, si no el de mayor
claridad, si [el] de mayor autoridad por emanar de la misma Iglesia. En el
oficio concedido por el Sr. Benedicto XIV, laleccién sexta continiia un pa-
saje de San Bernardo, y dice asi: “En su cabeza, (dice la Escritura), corona
de doce estrellas. Cabeza bien digna de ser por ellas coronada, pues que
mas luciente que ellas, mas bien es quien las adorna. Mas ja qué coronar

las estrellas a la que el mismo sol reviste? (Chéavez, 1895: 7-8).

No podia quedar duda; segiin Chévez: “La imagen guadalupana por
mas de tres siglos estuvo coronada”. Pero habia otro hecho innegable.
En 1895, la imagen de la Virgen no tenia corona.

Ademas, en la tiltima traslacién del lienzo prodigioso, se levant6 un Acta
en la cual consta, que numerosos testigos, personas todas honorables,
dieron fe, después de inspeccionar muy de cercay a plena luz la pintura,
de que “ni existia ninguna corona en ella ni habia traza ninguna de que
la hubiera habido” (Chéavez, 1895: 9).
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Sila Virgen antes habia tenido corona y luego no, alguien se la debid
de haber quitado, decian los adversarios. Para el autor, con base en ar-
gumentos, s6lo Dios mismo podia haber quitado la corona. Segtin él,
en una pintura sobre la imagen del padre Gonzalo Carrasco, de 1884,
la Virgen ya aparece sin corona.

Sin que se sepa como ni cuando, la corona ha desaparecido, y lo prodigio-
so es que no han desaparecido los rayos que estaban detras de ella, lo que,
tratandose de una pintura sobre una superficie plana, no s6lo es inexpli-
cable, sino materialmente imposible (de J. Cuevas. La Santisima Virgen
de Guadalupe). Esto se escribi6 en 1887, han pasado cerca de nueve afos,
el siglo s6lo aguarda unos cuatro para terminar, y no habiéndose verifica-
do otro prodigio publico y solemne en este tiempo, bien podemos mirar
en la desaparicion de la corona el milagro grande que cada siglo se veri-

fica para confirmar la fe en la maravillosa aparicién (Chéavez, 1895:17).

Los fieles catolicos aseveraban que la Virgen de Guadalupe habia re-
nunciado a su corona para recibir la que le ofrecian sus hijos. La co-
rona desaparecida era la celeste y quedaba asi la de 1895, la corona
terrestre.

En 1908, Vicente de Paula Andrade, reconocido antiaparicionis-
ta, public6 un “Estudio histdrico sobre la leyenda guadalupana”, en
el que sefialaba:

Paraquenoseimpidiesellevaracabola Coronacién dela guadalupana, por-
que se decia que estando coronada sobraba el aiiadirle otra corona, ocu-
rridle al promovedor borrarsela. Los hechos asi pasaron. Se present6 con
el sofistico fin de que se abriese la vidriera para sacar una fotografia di-
recta. Estaba provisto de un debido documento, para que nadie se opu-
siese. Sital era el fin, s por qué dispuso que la iglesia se cerrase y nadie en
ellaquedase, sino las personas que lo acompaiiaban? Pero como nada hay
oculto que no se sepa: en la tarde de ese mismo dia, se supo que la corona
se habiaborrado con habil pincel ylas manos delaimagen habian sido re-
tocadas (De Paula Andrade, 1908; en De la Torre y Villar, 1982:1287-1335).
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Andrade contintia su denuncia, aseverando que el promovedor, que
no era otro que José Antonio Plancarte y Labastida, habia dicho que “no
habia borrado la corona”. Y podia asi decirlo, sefial6, porque él no lo
habia hecho. Pero:

[...] cuando se traslad6 laimagen de la iglesia de Capuchinas ala Colegia-
ta, unos notarios pagados por él firmaron un documento hecho también
por él, que la imagen no cefiia corona y la prueba practica se hizo al de-
clinar el dia, por medio de una luz artificial y sin levantar el cristal [...].
Cosaanaloga se practic6 algin tiempo después en presencia del visitador
apostolico D. Nicolas Averardi, que tampoco satisfizo. Era pleno dia, so-
bre el cristal de la guadalupana, se reflejaban las ventanas del cimborrio,
esto impedia que se viese bien la imagen, y se declar6 que no tenia coro-
na (De Paula Andrade, 1908; en De la Torre Villar, 1982: 1300).

El padre Cuevas (1930), en su Album guadalupano ya citado, sefialé en la
pagina 206 que un “nefasto retocador [...] le pinté ademds una dizque
corona muy mal hecha, sin perspectiva y toda en un solo plano”. Con el
tiempo, reflexionaba, “se fue casi borrando esta corona de la que toda-
via quedaban algunos restos por el afio de 1890. Estos fueron los que
algunos dicen que fueron borrados por el pintor Pina” (p. 109). Lépez
Beltran afirma que si el padre Cuevas no fue tan claro en su Album
guadalupano, si lo fue “en el sermén que predico en la Santa Iglesia
Catedral de Querétaro, el 13 de abril de 1931". La Virgen, ;tuvo coro-
na o no en su original? Se pregunt6 el padre Cuevas. La respuesta fue:
“parece que no [...]. Las antiquisimas pinturas de la Virgen todas apare-
cen con corona, se me dice. Yo respondo que otras mas antiguas apa-
recen sin corona” (Cuevas, 1930:109).

Feliciano Cortés, quien tenia veinticinco afios en el cargo de abad
delaBasilica de Guadalupe, en la conferencia citada del 20 de enero de
1949, relatd que se habia abierto el nicho u hornacina que defiende la
imagen con un grueso cristal, por orden del arzobispo Martinez (en
agosto de 1948), a fin de que pudieran tomarse algunas placas de la
venerable imagen. También refiri6 que uno de los fotégrafos habia di-
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cho que era una pintura primitiva, muy hermosa, “pero esta pintada
en tela europea”. Que fue lo mismo que decir: “No hay aqui nada de
sobrenatural”. Pero se habia mandado a analizar un pequeiio hilo dela
tilma al Instituto Bioldgico de la Universidad de México, y el resul-
tado del estudio sefial6 que se trataba de una fibra de agave de ma-
guey. La imagen no tuvo proteccién mientras estuvo en la primera y
segunda ermita (durante 117 afios), y se mantiene casi intacta (Cortés
Mora, 1949: 7).

Las discusiones sobre silaimagen original de la Virgen de Guada-
lupe tenia o no corona son abundantes. Miguel Cabrera, que revisé la
imagen a peticién del abad de Guadalupe y de los canénigos que ha-
bian tomado posesion el 22 de octubre de 1750, no se conformo con las
Informaciones de 1666, sino que hizo otras diligencias, segin informé
en su Maravilla Americana. Una de ellas consisti6 en reunir en el San-
tuario, el 30 de abril de 1751, “a los pintores de mds crédito que hay en
México”. A ellos los hicieron observar la imagen, sin cristal, para que
juzgaran, con las reglas de su arte, si semejante maravilla “podia ser
obra de la industria humana” (Cabrera, 1756).

Después de escribir su obra, Cabrera la envié a los pintores que,
como él, habian visto la imagen sin cristal: Juan Patricio Morlete Ruiz,
Joseph de Ibarra, Manuel de Ossorio, Fransciso Antonio Vallejo, Josep
Bentura Arnaezy Joseph de Alzibar. Este tiltimo manifesté que habia
tenido la gran felicidad de que Cabrera lo invitara a ayudarle a copiar
la imagen de la Virgen de Guadalupe el 15 de abril de 1752:

[...] este maravilloso portento en las tres copias, que Vmd. hizo, launa que
llevaron a nuestro Santisimo Padre el sefior Benedicto XIV (que Dios guar-
de), la otra para el Ilmo. Sr. Dr. D. Manuel Rubio y Salinas, dignisimo Ar-
zobispo de México; yla que Vmd. conserva en su poder, asi para que sirva
de pabulo a la flama en que arde su corazon en devocidn de esta Santisi-
ma Sefiora, como para modelo de las muchas, que cada dia se le ofrecen
hacer; y sin agravio de los demas profesores de este nobilisimo Arte, que
han retratado esta bellisima Imagen, es ésta, a mi corto juicio, el retrato

mas parecido [...], yo confieso con toda ingenuidad, aunque haga publi-
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ca mi ineptitud, que desde que vi esta celestial Pintura quedé tan admi-
rado que nunca pude explicar lo que habia visto [...], y asi Vmd. ya le ha
dado a mi corazén con la citada, su Declaracién, un gran desahogo y con-
suelo, por lo cual quisiera difundirme en su alabanza, pero lo omito [...]/
Septiembre 17 de 1756 (Cabrera, 1756).

En las copias de laimagen de Santa Maria de Guadalupe que hizo Ca-
brera, la Virgen de Guadalupe aparece con corona.

La imagen de Santa Maria de Guadalupe ha seguido siendo estu-
diada para afirmar o negar la tradicién de su aparicién a Juan Diego
en 1531y, sin duda, si estaba coronada o no. Entre las obras, ademas de
las ya citadas, se pueden mencionar la de Gonzélez Fernandez (et al.,
1999) y Trevifio Cabera (2014: 317-341).

La critica por la misteriosa desapariciéon de la corona de la Vir-
gen de Guadalupe, que fue percibida por el pablico catélico cuando
la imagen fue trasladada del templo de Capuchinas a la Colegiata en
1895, persiguid al padre José Antonio Plancarte y Labastida. Todavia
se pueden leer comentarios al respecto. Cuadriello, reconocido histo-
riador del arte, registro:

Una noche de 1888, de forma subrepticia y clandestina, le fue borrada su
corona original alaImagen de la Virgen de Guadalupe, por mano del pin-
tor José Salomé Pina, y con el consentimiento del arzobispado de México.
De inmediato, la prensa radical y el clero opositor al arzobispo desataron
un escandalo [...]. No s6lo se trataba de un atentado a su caracter sagrado
(sobre todo a su condicién acheiropoietas o creada ex nihilo “por manos
que no son de este mundo”), sino de una intervencién eminentemente
politica y coyuntural: estaba objetado canénicamente que a la Imagen
no podria corondrsele “por mano del hombre porque ya estaba coronada

en los cielos” (Cuadriello, Jaime, s.f.).
Sin duda, el acto de borrar la corona atentaba contra la tradiciéon que
asentaba la impresion milagrosa de la Virgen. Si podia retocarse, bo-

rrarse o incluir segmentos en la pintura original, se trataba de una
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pintura hecha por los hombres. Por eso algunos optaron por decir
que se habia cortado el lienzo para quitar la corona. Pero, ciertamen-
te, los rayos que coronaban a la Virgen de Guadalupe fueron borrados.

CORONACIONES DE LA IMAGEN DE LA VIRGEN DE GUADALUPE

La Coronacién candnica de la imagen de Santa Maria de Guadalupe
en 1895 fue un acto grandioso que manifestaba la devocién de la po-
blacién ala Virgen y el reconocimiento de su realeza divina. Muchas
imagenes marianas fueron coronadas después de ese afio. Asi se asien-
ta en el Album del IV Centenario Guadalupano. En esta obra, se relatan
las diversas coronaciones en el mundo, posteriores a la de México en
1895. Sin embargo, antes de ésta, una de las primeras imagenes coro-
nadas fue la de la imagen en el pueblo de Arsoli, en 1890.37 Después
hubo otras; por ejemplo, laimagen que se venera en Albino, Italia, se
corono el 3 de octubre de 1915, veinte afios mas tarde de la Corona-
cién de la imagen original.

También se coroné la imagen del templo San Nicola in Carcere Tu-
lliano (Roma), el 25 de enero de 1925. Esta Coronacion fue propuesta
porla Academia Mexicana de Santa Maria de Guadalupe, el 21 de agos-
to de 1922. El arzobispo de México de aquel entonces, José Mora y del
Rio, aprobo esa propuesta un mes después. También fue recomendada
por el delegado apostélico, monsefior Ernesto Philippi, arzobispo de
Bulgaria. Se proponia como un desagravio al atentado contra la ima-
gen original en 1921 y recuerdo del milagro efectuado por la imagen
en Roma en 1796. La propuesta fue admitida con jubilo por el cabildo
de San Nicola in Carcere. Entonces, se organiz6 la primera peregrina-
cién internacional guadalupana.

[...] susantidad Pio XIbendijo la corona que impuso a la guadalupana el
cardenal Merry del Val, en presencia de un pueblo inmenso. El desbor-
dante jubilo del acto se comunicé a la eterna ciudad por la procesién pu-
blica, conlos himnosyaclamaciones a nuestra augusta Reina del Tepeyac

y a México (Villanueva, s.f.).
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El 16 de julio de 1926, “fue coronada en Jerusalén, en la capilla del
convento de Maria Reparadora”, una imagen de la Virgen que habia
sido llevada “por el Pbro. D. Tomas Maciel, de la diécesis de Queréta-
ro” (Album del IV Centenario Guadalupano, 1938: 144). En 1928, el pri-
mer obispo de Santa Fe, monsefior Juan A. Boneo, uno de los devotos
mas insignes de la Inmaculada del Tepeyac, propici6 la Coronacién de
laimagen de Santa Maria de Guadalupe en Argentina. Con ese moti-
vo, se organizd la segunda peregrinacién internacional guadalupana:

El 21 de abril, la ciudad de Santa Fe recibe engalanada a los peregrinos
mexicanos y argentinos. El 22 de abril de 1928, a las 9, solemne Pontifi-
cal al aire libre, oficiando el Nuncio Apostolico; el coro fue de mil voces.
Acto continuo, solemne Coronacién de la Santisima Virgen de Guadalupe,
patronay reina de Santa Fe, por el Excelentisimo Sefior Nuncio Apostdli-
co, Monseiior Felipe Cortesi, en nombre del Papa, oblaciéon de Monsefior
Boneo y de su pueblo, con asistencia del Excelentisimo Metropolitano de
Buenos Aires, de los Prelados de la Reptiblica, autoridades eclesiasticas,
civiles y militares de la provincia, delegaciones especiales de toda la Ar-
gentina, peregrinaciones mexicanasy de todos los pueblos de la diécesis.
Predica el Excelentisimo Nuncio Apostdlico. Las fuerzas militares hacen
guardia de honor y las salvas de costumbre.

México, entre tanto, se une de corazdn por las plegarias que brotan
de innumerables almas y por la peregrinacidn que condujo a la Nacional
Basilica a mas de cuarenta mil personas.3®

Otra Coronacién tuvo lugar en Roma, en el templo del Gesu, en 1933
(Album del IV Centenario Guadalupano, 1938: 144). En la ciudad de los
Angeles, California (Estados Unidos), se coron6 una imagen de la Vir-
gen de Guadalupe el 6 de junio de 1937 (p. 146).

En 1938 tuvo lugar la “declaracién pontificia del afio santo guada-
lupano que se gané en la propia Basilica de Guadalupe y que fue el
primero de esta indole en todo el continente americano” (Tres facetas
del Ilmo. Sr. Abad, Mons. Cortés...,1949). Si bien no fue una Coronacién
delaimagen, se trat6 de un acontecimiento guadalupano notable.
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La devocidn a la Virgen, extendida por América Latina, también
fue impulsada en Europa. Con esa intencion, el Episcopado Mexica-
no y el Cabildo de Guadalupe, en especial don Luis Maria Martinez,
arzobispo de México, y don José Garibi Rivera, arzobispo de Guadala-
jara, promovieron la Coronacién de una imagen de la Virgen de Gua-
dalupe en Notre Dame, Paris, en 1938, y asi se lo pidieron al papa Pio
XII, quien dio su beneplécito al proyecto el 12 de julio de 1939. Pero
la deseada investidura no se llevé a efecto por el inicio de la segunda
guerra mundial. Tiempo después, en 1949, el proyecto fue retomado
con entusiasmo por el arzobispo de Parfis, el cardenal Emmanuel Ce-
lestino Suhard. La Coronacién se celebro el 26 de abril de ese mismo
afio. Ese dia, el arzobispo de México, Luis Maria Martinez, oficiaria de
pontifical.3® Ana Rita Valero de Garcia Lascurdin relata que asistieron:

[...] 16 arzobispos y obispos de Francia, 20 prelados de distintos paises,
el Venerable Cabildo de Notre Dame, representantes de varias 6rdenes y
congregaciones religiosas. De México participaron, a nombre del episco-
pado, los sefiores obispos Pio Lopez, Abraham Martinez y Alfonso Esca-
lante, asi como el muy ilustre Cabildo de Guadalupe, encabezado por su
secretario, monsefior Gregorio Aguilar, en ausencia del abad don Feliciano
Cortés. Asistié el embajador de México en Francia, sefior Rio y Cafiedo y
diferentes miembros del cuerpo diplomatico acreditado en ese pais. Cabe
destacar la presencia del alcalde de Paris, sefior Pierre de Gaulle, herma-
no de Charles de Gaulle, el célebre caudillo de la resistencia y posterior
presidente de la reptiblica francesa (Valero de Garcia Lascurdin, 2019).

También estuvo presente Angelo Giuseppe Roncalli, quien habia sido
designado nuncio de Paris por Pio XII, el 6 de diciembre de 1944. E1 28
de octubre de 1958 fue electo papa y tomoé el nombre de Juan XXIII.40

En la Coronacién de la imagen de Santa Maria de Guadalupe en
Notre Dame, Paris (1949), la organizacién superd lo pensado. No sé6lo
fue un acontecimiento Francia-México, fue “el homenaje de Europa a
la emperatriz de América” (Gallegos, 1949:12-13). Se organizd la pere-
grinacién interamericana, la cual fue integrada por dos grupos: uno
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salié en abril y el segundo, en mayo. Participaron peregrinos de dife-
rentes partes de América; los del primer grupo tuvieron una audiencia
con el Pontifice en Roma el jueves 17 de marzo de 1949 (Lopez Beltran,
1950); la del segundo grupo no asistié a la Coronacién de la imagen.

El 27 de abril de 1949, el Sol de Durango comentd la Coronacién de
laimagen parisina por el cardenal y arzobispo Emmanuel Suhard. In-
formé que habian acudido a la ceremonia el arzobispo de México, Luis
Maria Martinez, y trescientos peregrinos mexicanos: “En las prime-
ras filas estaban muchos obispos franceses, hermanas, misioneros y
caballeros del Santo Sepulcro. Frente al altar se situaron los diploma-
ticos de Austria, Canada, Bélgica, Espaiia, Chile, Cuba, Luxemburgo,
Suiza, Nicaragua y Honduras” (Diaz de las Heras, 1949).

Hugo José Suarez, en su texto “Hasta en Paris veneran a la Virgen
de Guadalupe”, sefiala que, desde la Coronacidn de la Virgen en No-
tre Dame:

Alli se realiza una fiesta diplomatica-cultural, la noche del 12 de diciem-
bre, sin importar qué dia sea. Algunas ocasiones esta presente el emba-
jador de México y el sermon esta a cargo de un sacerdote mexicano o
latinoamericano, en espafiol.

Normalmente se toca algiin tema de actualidad politica o social, y se
dapaso a cantos gregorianos, musica del drgano caracteristico de esta ca-
tedral, mariachis y solistas que entonan “La Guadalupana”.

“Hay una parte muy formal, protocolar al interior de la liturgia catdli-
ca. Después, se pasa ala pequeiia capilla, hay una bendicién y se termina
en una fiesta con mariachis en la puerta de Notre Dame donde se canta
‘el mariachiloco’, es un &mbito muy festivo que dura minutos”, explicé el
experto.

En esta capilla, se incorporaron otras devociones latinoamericanas,
como el Sefior de los Milagros, venerado en Lima, Pert1; Nuestra Sefiora
de Coromoto, de Venezuela, y Nuestra Sefiora de Lujan, patrona de Ar-
gentina. Ninguna sufrié dafios durante el incendio de la catedral y se en-
cuentran resguardadas (Suarez, 2020).
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Después de dicha Coronacidn, se convocd a un Congreso Guadalupa-
no Iberoamericano, que se celebraria entre el 22 y el 28 de mayo de
1950, en Madrid. Se queria aprovechar las diversas peregrinaciones
que llegarian a Roma por el Afio Santo y el jubileo del papa Pio XII. En
la sesién de clausura del Congreso, “en la Plaza de la Armeria, frente el
histérico Palacio Real, serd solemnemente coronada laimagende N. S.
de Guadalupe de México” (Alvarez B., 1950: 15-17). La misa pontifical
la celebraria el cardenal primado de Espafia y arzobispo de Toledo, En-
rique Play Deniel, y predicaria el patriarca de las Indias Occidentales
y obispo de Madrid-Alcald, Leopoldo Eijo y Garay. Por la tarde del 28
de mayo, se celebraria “la gran procesién para trasladar la imagen de
la Virgen de Guadalupe, ya coronada, desde la catedral, por las prin-
cipales calles de Madrid, al también histérico templo de San Jerdni-
mo del Real” (Alvarez, 1949: 5).

Con motivo del Congreso Guadalupano Iberoamericano, se co-
mentd en los periédicos espaiioles y mexicanos que era urgente nor-
malizar las relaciones entre México y Espafia, las cuales habian sido
interrumpidas después de la guerra civil espafiola (1936-1939). Du-
rante esos afios, México apoyd a la Republica y no al régimen instau-
rado por Francisco Franco. Se recibieron a los exilados republicanos
de gran valia intelectual que reanimaron la Universidad Nacional Au-
ténoma de México y fundaron la Casa de Espaiia, antecedente funda-
cional de El Colegio de México (El Colegio de México, s.f.). Todavia
recuerdan los 456 hijos de republicanos espafioles traidos a bordo del
barco Mexique, acogidos por el presidente Lazaro Cardenas, conoci-
dos como los “nifios de Morelia”. Las relaciones no se restablecieron
en los afios cincuenta, sino hasta el 28 de marzo de 1977, durante la
presidencia de José Lopez Portillo (1976-1982). Francisco Franco ha-
bia fallecido el 20 de noviembre de 1975.

El 9 de abril de 1977, un sdbado santo, se corond a la imagen de
la Virgen de Guadalupe que se encuentra en Jerusalén. La Corona-
cion fue realizada por el Ilmo. Sr. abad de Guadalupe, Guillermo
Shulemburg,* “en nombre del Exmo. Sr. Patriarca latino de Jerusa-
1én, su Beatitud José Santiago Beltriti”.42
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Con motivo del 126 aniversario de la Coronacién de laimagen de la
Virgen de Guadalupe, en 2021, el papa Francisco concedié indulgen-
cia plenaria a los fieles que participaran en la Santa Misa en su San-
tuario en la Ciudad de México.

Elanuncio lo realizé el 8 de septiembre alas 9:00 a.m. (hora local) el rec-
tor de la Basilica de Guadalupe, Mons. Salvador Martinez Avila. El decreto
fue leido por el P. Juan de Dios Olvera Delgadillo, canénigo del Santua-
rio Mariano.

En el decreto, el Cardenal Mauro Piacenza, Penitenciario Mayor de la
Iglesia, destacd que la indulgencia es concedida por “especial mandato
en Cristo” del papa Francisco.

De acuerdo con el documento pontificio, “el dia que los fieles elijan,
habiendo asistido al santo sacrificio, con verdadero espiritu de arrepenti-
mientoy caridad, y participando en el sagrado rito, se les concede la ben-
dicioén apostolica, con la correspondiente indulgencia plenaria, lucrada
segln las acostumbradas condiciones de confesidn sacramental, comu-
nion eucaristica y oracion por las intenciones del Romano pontifice” (Ra-
mos, 2019; Valero de Garcia Lascurain, 2019).

Se habia declarado el afio jubilar:

[...] desde el 8 de septiembre de 2019 hasta el 12 de octubre de 2020, fecha
en que se cumplen los 125 afios de la Coronacién pontificia de la imagen
original de nuestra sefiora de Guadalupe.

El cardenal Piacenza determiné, ademas, que “los fieleslaicos que por
unarazonable circunstancia no participen fisicamente en los sagrados ri-
tos, pero que, participando a través de los medios de comunicacién delara-
dio o television, reciban devotamente labendicién papal y tengan la recta
intencidén, puedan recibir y lucrar plenamente de acuerdo con las normas
juridicas, la indulgencia plenaria” (Ramos, 2019).

Como dijera Ana Rita Valero de Garcia Lascurdin:
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Hoy, en el umbral de festejar los 125 afios de tan sentido homenaje, Su
Santidad Francisco ha conferido a los fieles guadalupanos del siglo xx1
el privilegio de recibir indulgencias plenarias en remembranza de aquel
12 de octubre de 1895, cuando Ledn XIII, tomando en cuenta la intensa
piedad de la nacién mexicana, le concedié decorar con corona de oro la
Imagen de la Bienaventurada Virgen Maria de Guadalupe (Valero de Gar-

cia Lascurdin, 2019).

Las advocaciones de la Virgen Maria son numerosas. Sin embargo, la
Iglesia:

[...]le daespecial importancia alas tres apariciones de la Virgen Maria en
diferentes partes del mundo:

Aparicién dela Virgen de Guadalupe: 12 de diciembre de 1531, en Mé-
xico.

Aparicién de la Virgen de Lourdes: 11 de febrero de 1858, en Francia.

Aparicién de la Virgen de Fatima: 13 de mayo de 1917, en Portugal .3

Como se ha mencionado, muchasimagenes de la Virgen de Guadalupe
han sido coronadas en México y en diversas partes del mundo. Estas
coronaciones reflejan la expansién del culto de la Virgen y la convic-
cién de que su proteccién es real y permanente.

Dos celebraciones guadalupanas, después de 1895, se han destaca-
do. La primera fue el festejo del IV Centenario Guadalupano en 1931.
Posiblemente se hizo asi para manifestar la fuerza de la Iglesia en
México, la cual habia pasado por tiempos turbulentos desde el inicio
del movimiento armado catélico entre 1926 y 1929, cuando se firma-
ron los acuerdos de paz con el Estado mexicano. Apenas habian pa-
sado dos afios de los arreglos y las relaciones con el Estado seguian
teniendo una gran complejidad. La segunda fue la conmemoracién
del 50 aniversario de la Coronacién, en 1945. Esta celebracién rebaso,
con mucho, la celebracién del IV Centenario y repitid, paso por paso,
la celebracion de 1895, con nuevos actores y con una presencia mas
viva del pontifice.
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Notas

1 Archivo General de la Congregacion Hijas de Maria Inmaculada de Guadalupe. Pro-
ceso de canonizacién del siervo de Dios J. Antonio Plancarte y Labastida, Serie Correspon-
dencia Emitida, Inéditas, vol. 4, VI A su familia, Casa Central, Azcapotzalco, D.F. México,
septiembre de 1992, p. 168.

2 Al cancelarse el nombramiento de José Antonio como obispo de Constancia, Fran-
cisco Plancarte y Navarrete fue consagrado en Roma, en la capilla del Colegio Pio Latino
Americano, el 16 de febrero de 1896 (Tapia Méndez, 1987: 250).

3 Archivo General de la Congregacion Hijas de Maria Inmaculada de Guadalupe. Pro-
ceso de canonizacién del siervo de Dios J. Antonio Plancarte y Labastida, Serie Correspon-
dencia Emitida, Inéditas, vol. 4, VI A su familia, Casa Central, Azcapotzalco, D.F. México,
septiembre de 1992.

4 Ibidem.

Véase el sitio web <https://antonioplancarte.org/plancarte-abad/>.

Ibidem.

Catalogo Archivo Histérico Basilica de Guadalupe, afio 1895, Caja 515, Exp.174, 4 fojas.
Catalogo Archivo Histérico Basilica de Guadalupe, afio 1895, Cala 515, Exp. 177, 1 foja.
Centro de Estudios de Historia de México, Carso. Archivo de la Catedral Metropoli-
tana, Microfilm, rollo 23, Caja 11, Exp.2.

10 Centro de Estudios de Historia de México, Carso. Archivo de la Catedral Metropoli-
tana, Microfilm, Rollo 23, Caja 11, Exp. 3. Se trat6 de la peste del tifo que asolaba a la ciudad
de México y al pais (Véase Carrillo, 2009: 113-148).

11 Centro de Estudios de Historia de México, Carso. Archivo de la Catedral Metropo-
litana, Microfilm, Rollo 23, Caja 11, Exp. 3.

12 Centro de Estudios de Historia de México, Carso. Archivo de la Catedral Metropo-
litana, Microfilm, Rollo 23, Caja 11, Exp. 5.

13 Historia de la aparicién de la Sma. Virgen Maria de Guadalupe de México desde el
afio MDXXXI al de MDCCCXCV, por un sacerdote de la Compafiia de Jests, Capitulo XXIII.
Preparativos para la Coronacion, México, 1897.

14 Historia de la aparicién de la Sma. Virgen Maria de Guadalupe de México desde el
afio MDXXXI al de MDCCCXCV, por un sacerdote de la Compaiiia de Jests, Capitulo XXIII.
Preparativos para la Coronacién. México, 1897.

15 Carta Pastoral del Ilmo. Sr. Dr. D. Préspero Maria Alarcén, Arzobispo de México, del
12 de abril de 1894.

16 |bidem, pp. 323-324.

17 Ibidem, pp. 327-328.

18 Ibidem, pp. 328-329. El arzobispo incluye a la didcesis de Cuernavaca porque habia
sido designado por la Santa Sede como administrador del nuevo obispado de Cuernavaca,
hasta que se nombrara su titular.

19 Ibidem, p. 329.

20 Ibidem, pp. 329-330.

21 Historia de la aparicién de la Sma. Virgen Maria de Guadalupe de México desde el
afio MDXXXI al de MDCCCXCV, por un sacerdote de la Compaiiia de Jests, Capitulo XXIII.
Preparativos para la Coronaciéon. México, 1897.
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22 |bidem.

3 |bidem.

24 Ibidem.

2 Carta Pastoral que el Ilmo. Sr Dr. D. Tomds Barén y Morales Dignisimo obispo de Leén
dirige al clero y a todos los fieles de su Didcesis, con motivo de la gran fiesta nacional que,
en el mes de Octubre del presente afio de 1895, se celebrarad en la Insigne Colegiata de Santa
Maria de Guadalupe, por el feliz término de las obras de ampliacién y ornato del magnifi-
co Santuario de aquella Excelsa Madre de los Mexicanos y por la consagracién del mismo
Santuario y la solemnisima Coronacién de la Venerable Imagen, Ledn. Fue firmada el 25 de
julio de 1895.

%6 Asidecia el programa. Segtn el autor de la Historia de la aparicién de la Sma. Virgen
Maria de Guadalupe de México desde el afio MDXXXI al de MDCCCXCV (Anticoli, 1897), la
imagen se trasladé en absoluto secreto y de forma privada, “y aun previniendo el dia que
antes se habia fijado para ella; porque en vez del dia dos de octubre, como se habia dicho,
fue la mafiana temprano del dia 30 de septiembre y con las circunstancias que referia un
diario catélico: ‘Acordose que la traslacion de la Sagrada Imagen fuese lo mas reservada
posible, porque de otro modo la concurrencia de personas hubiera estorbado el acto. Te-
miendo sin embargo que algunas personas extrafias pretendieran concurrir a la Traslacién,
se dispuso que solo se abriera la puerta de la Sacristia de Capuchinas en la madrugada del
dia 30 de septiembre a las personas que pronunciaran la palabra de consigna. Esta fue la de
Treinta”. En el Album de la Coronacién de la Santisima Virgen de Guadalupe. Segunda parte,
publicado en 1896, se da cuenta del traslado de la imagen el 30 de septiembre.

2 Historia de la aparicién de la Sma. Virgen Maria de Guadalupe de México desde el
afio MDXXXI al de MDCCCXCV, por un sacerdote de la Compafiia de Jesus, “Capitulo XXIV.
La solemne Coronacién de la Santa Imagen”, México, 1897. Es de resaltar que, a pesar de ser
antiaparicionista, el obispo de Tamaulipas celebré de pontifical Dia 8, el cual “Correspondia
lafuncién a la Mitra de Monterrey. Pontificara el [lmo. Sr. Dr. D. Eduardo Sanchez Camacho”.
Habia asistido por insistencia de José Antonio.

28 “Cientos de sacerdotes y cincuenta mil de los laicos de todas partes de México
y también de los Estados [Unidos], en la mafiana del 12 de octubre” (traduccién propia).

¥ Fue obispo auxiliar de Clemente de Jestis Munguia. Al fallecer éste, el 14 de diciembre
de 1868 en Roma, José Ignacio Arciga fue designado arzobispo de Morelia. Tomé posesion
de la arquidiécesis el 4 de marzo de 1869.

30 APPALD.

31 APPALD.

32 Vigésima carta pastoral de ilustrisimo sefior doctor don Crescencio Carrillo y An-
cona, dignisimo obispo de Yucatdn sobre la Coronacién de Nuestra Sefiora de Guadalupe.
Mérida, 1895.

3 Carta pastoral de Ilmo. Sr. Obispo de Durango Dr. D. José Vicente Salinas, publicada
con motivo de la Coronacién de la venerable imagen de la Santisima Virgen Maria en su
Santuario de Guadalupe de México, Durango, 1887.

3 Carta pastoral que el Ilmo. Sr. Dr. D. José Maria Cazares y Martinez, dignisimo obispo
de Zamora, dirige al venerable clero y fieles de su diécesis, con motivo de la Coronacién de
la milagrosa imagen de la insigne patrona de México Maria Sma. de Guadalupe y del quin-
cuagésimo aniversario de la primera misa de Ntr. Smo. Padre el Sr. Leén XIlI.
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3 la Voz Guadalupana. Historia. Arte. Informacién, febrero de 1949, afio XIV, Nam.
12,p.8.

36 El documento fue firmado por el autor en Irapuato, el sabado infraoctavo de la
fiesta de Nuestra Sefiora de Guadalupe. 1895.

37 Setrato de laimagen de la Virgen Santa Maria de la Strada, Nuestra Sefiora del Ca-
mino, la patrona de la Compaiiia de Jesus “y la primera ante la cual San Ignacio de Loyola
y los otros fundadores de la Compafiia oraban en Roma [...]. La imagen de la Virgen del Ca-
mino fue coronada canénicamente en 1638 [...]. Dicho acto fue repetido en 1885 [...]. EL Papa
Le6n XlII, en 1890, concedi6 a los jesuitas la fiesta litirgica de la Virgen del Camino o della
Strada, con misa propia para el 24 de mayo [..]” (Huete Garcia, s.f.). La Virgen de Fatima, en
Portugal, fue coronada por el Cardenal Marsella, el 13 de mayo de 1946, en la Capillita de
las apariciones (Mirén, 2011). En la actualidad, siglo xx1, se siguen efectuando coronaciones
pontificias de imagenes marianas en el mundo.

38 “Tres facetas del Ilmo. Sr. Abad, Mons. Cortés”, discurso pronunciado por el Ilmo. y
Revmo. Mons. Gregorio Aguilar, en la Velada efectuada en el cine Lindavista, la noche del 9
de diciembre de 1949, en honor del Ilmo. y Revmo. Mons. Feliciano Cortés, Abad de la Ba-
silica de Santa Maria de Guadalupe, en el Tepeyac. Publicada en diciembre de 1949 en La
Voz Guadalupana. Historia Arte Informacién XV (10): 18.

3 Elarzobispo Suhard murié el 29 de mayo de 1949. Fue nombrado cardenal por Pio
Xll en el consistorio del 16 de diciembre de 1935.

40 “En sus cinco afios como papa, el mundo entero pudo ver en éluna imagen auténtica
del Buen Pastor. Humilde y atento, decidido y valiente, sencillo y activo, practicé los gestos
cristianos de las obras de misericordia corporales y espirituales, visitando a los encarcela-
dos y a los enfermos, acogiendo a personas de cualquier nacién y credo, comportandose
con todos con un admirable sentido de paternidad. Su magisterio social esta contenido
en las Enciclicas Mater et magistra (1961) y Pacem in terris (1963). Convoco el Sinodo Ro-
mano, instituyd la Comision para la revision del Codigo de Derecho Candnico, convocd el
Concilio Ecuménico Vaticano Il [...]. Murié la tarde del 3 de junio de 1963, al dia siguiente de
Pentecostés”. “Juan XXIII fue declarado beato por el Papa Juan Pablo Il el 3 de septiembre
de 2000, en la Plaza de San Pedro, durante la celebraciéon del Gran Jubileo del afio 2000. EL
Papa Francisco canonizé a Juan XXl el 27 de abril de 2014” (véase Vatican.va, s.f.).

41 Mons. Shulemburg fue abad de la Basilica entre 1963 y 1996. Fue el Gltimo abad. A
su renuncia, monsefior Antonio Macedo Tenllado estuvo a cargo del Santuario de manera
interina, “cuatro afios, un mes y 20 dias”. Fue sustituido por el sacerdote Diego Monrroy
Ponce, designado rector por el arzobispo de México, Norberto Rivera Carrera, “después de
haber escuchado la opinién de la Conferencia del Episcopado Mexicano, cEm” (El Univer-
sal, 22 de diciembre de 2000).

42 Véase “Corona de nuestra Sefiora de Guadalupe en Jerusalén” (<https://issuu.com/
rostro-guadalupano/docs/guadalupe_en_jerusalen>, consulta: 16 de junio de 2022). Véase
también, Lopez Beltran (1978).

4 Véase <https://es.catholic.net/op/articulos/32204/cat/214/nuestra-senora-de-
guadalupe.html#modal> (consulta: 16 de junio de 2022).
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Esta obra presenta el proyecto de Coronacién de la imagen de Santa
Maria de Guadalupe propuesto por Pelagio Antonio de Labastida y
Dévalos, arzobispo de México en 1887. Se desarrollan las dificultades
enfrentadas con el cabildo de la Colegiata de Guadalupe, las criticas
sociales suscitadas y las manifestaciones antiaparicionistas que fue-
ron minando su realizacién y que obligaron al arzobispo a posponer
la Coronacidn, la cual finalmente se realiz6 el 12 de octubre de 1895.
El malestar —publico— de los candnigos de la Colegiata se gene-
10 tras la decision del arzobispo de encomendar la remodelacién del
templo y la recaudacion de fondos a su sobrino, José Antonio Plan-
carte y Labastida, y no a alguno de los capitulares. Las expresiones de
oposicién al proyecto en la prensa nacional y el retraso de las obras
de remodelacién de la Colegiata de Guadalupe llevaron al arzobispo
Labastida y Davalos a posponer indefinidamente la proyectada Coro-
nacién de la imagen, inicialmente programada para el 31 de diciem-
bre de 1887 —el mismo dia en que también se celebraria el jubileo
sacerdotal del pontifice Ledn XIII—, hasta que hubiera mejores con-
diciones. La oposicidn al proyecto fue respaldada por el cabildo de la
Catedral Metropolitana, sobre todo después del festejo por el jubileo
sacerdotal del arzobispo (1889), lo que contribuy6 a que no se pudie-
ra establecer una nueva fecha de realizacién. El arzobispo Labastida
muri6 el 4 de febrero de 1891 sin ver realizado su principal proyecto;
sin embargo, su sucesor, el arzobispo Préspero Maria Alarcén y San-
chez de la Barquera, logré que la Coronacién finalmente se realizara
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el 12 de octubre de 1895, y mantuvo al presbitero José Antonio Plan-
carte y Labastida como responsable del proyecto, tal como lo habia
dispuesto su tio.

A pesar de las manifestaciones de los antiaparicionistas y los di-
versos contratiempos, la fiesta de la Coronacién en 1895 fue notable.
Los catolicos de México y el mundo celebraron con regocijo el recono-
cimiento delarealeza de la Virgen, al tiempo que reforzaban su fe y la
conviccién de que Santa Maria de Guadalupe representaba la identi-
dad mexicana. Desde el siglo XVv1 se consideraba que la Virgen era la
defensa nacional; pero después de 1895, entronizé en la vida social y
politica de México como reina y sefiora. Posteriormente, las ceremo-
nias de Coronacién de otras imagenes marianas se reprodujeron en
el pais y en el extranjero.

La Virgen de Guadalupe ha sido estudiada desde diversas perspec-
tivas en numerosas obras. A partir de éstas, en el primer capitulo, he
tratado de ofrecer una visién histdrica de la tradicién guadalupana.
Era importante dar cuenta de esa tradicién porque se mantiene viva
desde 1531 hasta la actualidad (2023). Consideré que no podia regis-
trar el proyecto de Coronacién propuesto por el arzobispo Labastida
y Déavalos en el siglo X1x sin consignar la historia del relato guadalu-
pano en el pais. De esa manera, registré la promocién del culto por
parte de los arzobispos de México, la difusidn de los milagros adjudi-
cados a la Virgen a lo largo de la historia, la importancia de las infor-
maciones recabadas en 1556 y en 1666, la accidn de la Virgen durante
el terrible matlazahuatl en el siglo xviii, la definicién del patronato
guadalupano, la construcciéon de las distintas ermitas y templos, la ele-
vacién del templo a Colegiata y Basilica, respectivamente, asi como la
Coronacién de 1895. Como antecedente del proyecto impulsado por
el arzobispo Labastida y Davalos y de su posterior realizacién, de gran
importancia fue el proyecto planteado por Boturini en el siglo XVIII.

La Virgen de Guadalupe de México ha sido custodiada por el clero
secular en las ermitas y santuarios que se construyeron en su honor.
El templo construido en el siglo xvIiI recibi6, en 1749, la categoria de
colegiata. Para su administracion, se establecié un cabildo eclesidsti-
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co encabezado por un abad. En 1904, el templo guadalupano se erigi6d
en basilica. Desde entonces, se denomina Insigne y Nacional Basili-
ca de Guadalupe.

A diferencia de los cabildos catedralicios, el de la basilica de Gua-
dalupe no cobraba diezmos. Esta limitacién, sumada a los efectos de
las medidas gubernamentales que despojaron de sus bienes a la Co-
legiata y ala disminucién en la devocion de la poblacién —tanto por
el exilio de los pastores como por el impacto del liberalismo—, a me-
diados del siglo x1Xx, el cabildo enfrenté una grave crisis econémica,
la cual se intent6 resolver con la donacién voluntaria de un centa-
vo por parte de la poblacién catdlica a la Virgen, pero desde 1869 re-
sultaba insuficiente. En 1870,! se decidié entregar el tres por ciento
de los diezmos recaudados en las didcesis para el sostenimiento del
cabildo y del culto a la Virgen de Guadalupe. A cambio, las di6cesis
tendrian una funcién en el santuario guadalupano —generalmente,
la celebracién de una misa—. Desde entonces, se incrementaron las
peregrinaciones diocesanas a la basilica, las cuales contintian hasta el
dia de hoy. En cuanto a la crisis de devocion, a partir de la década de los
afios setenta del siglo X1X, el retorno de los obispos al pais y la promo-
cién que hicieron para incentivar la fe de los catélicos contribuyeron
a larecuperacion de la espiritualidad en la Iglesia y al fortalecimien-
to del culto ala Virgen.

La devocién a Santa Maria de Guadalupe ha sido impulsada por
los arzobispos de México, como depositarios de la imagen y encarga-
dos de su culto y cuidado, desde el siglo xv1. Su culto ha sido expan-
dido por el clero secular y regular, de manera especial por los jesuitas.
Sin embargo, la devocidén y veneracion que le tiene el pueblo mexi-
cano catélico no se debe exclusivamente a la pastoral de los arzobis-
pos y obispos, o al impulso que le dieron los criollos como cimiento
de su identidad durante el siglo xvIII, o a los sermones predicados
en homenaje a la guadalupana desde el siglo xvI. La presencia de la
Virgen en los diversos periodos de la historia del pais y en la vida de
los creyentes —como la serie de milagros que se le atribuyen, tanto in-
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dividuales como sociales— ha mantenido la fe y la confianza de que
los protege y atiende sus peticiones.

Los devotos de esta Virgen no se detienen a considerar si la tra-
dicién que atribuye un surgimiento divino a la imagen es un mito o
una falsedad histérica; sienten la presencia de la Virgen en sus vidas
y, en apariencia, su fe es incuestionable. A través de los siglos, la con-
tinuidad de la tradicién guadalupana —como se expresé en las inda-
gaciones de 1666— sostuvo la decisién de la Santa Sede de otorgar el
nuevo Oficio de la Virgen el 6 de marzo de 1894, al reconocer la ve-
racidad histérica de su apariciéon milagrosa. Fue un gran logro: cerrd
las puertas a la discusién de los antiaparicionistas. Coincido con au-
tores, como Jorge Adame Goddard, que sostienen que sila Coronacién
se hubiera realizado en 1887, como pretendia Labastida, posiblemen-
te no se hubiera logrado el nuevo Oficio, el cual reconoce la historici-
dad de su aparicion.

La Coronacién de laimagen de la Virgen de Guadalupe en 1895, con
todo el esplendor y la participacidon de obispos —nacionales e inter-
nacionales—, sacerdotes, congregaciones religiosas y pueblo catélico
fortaleci6 la fe y la tradicién guadalupana en el pais. Sibien es cierto
que lasimdagenes de la Virgen de Guadalupe se extendieron por todo el
mundo desde el siglo xv11I, no cabe duda de que la Coronacién reba-
s6 todas las expectativas de aquellos que organizaron el evento; ade-
mas, propicid y fortaleci6 la difusién de la devocién a nivel nacional e
internacional. A nivel nacional, varios eventos del siglo Xx tendieron
a reforzar su veneracién, como la ereccién del templo guadalupano
en basilica, en 1904; la declaracién de la Virgen, por Pio X, como Rei-
na de Latinoameérica, en 1915; la celebracién del IV Centenario de las
apariciones de la Virgen, en 1931; y la celebracién del cincuenta ani-
versario de la Coronacidn, en 1945, la cual se organizd de la misma
manera que la celebracién original. Con este motivo, el papa Pio XII
la declaré “Emperatriz de las Américas”. Por su parte, Juan Pablo II,
en 1999, la proclamé Reina de México y Emperatriz de América, y el
papa Francisco concedid el afio jubilar guadalupano el 8 de septiem-
bre de 2019, el cual concluiria el 12 de octubre de 2020, pero, a peti-
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cién del arzobispo de México, Carlos Aguiar Retes, y por la pandemia
de Covid-19, se extendid hasta el 12 de octubre de 2021.

En México hay fe, tradicién y memoria del evento guadalupano.
La sin par Guadalupe, como dijera William Taylor, es parte de la his-
toria del pais y de la historia individual de su poblacién.

Sibien el arzobispo Labastida no logré concretar la Coronacién ni
mejorar el comportamiento del clero —que, una vez fallecido, pare-
cia desbordar todos los limites de la moralidad—, si contribuy6 para
que la fe y la devocién en la Virgen se incrementaran.

La situacién de José Antonio Plancarte y Labastida a lo largo de su
trayectoria en Jacona y después de su incardinacién en el arzobispado
de México (en 1882) pone sobre la mesa la dureza de los conflictos ecle-
sidsticos, los efectos perniciosos de lalinea de mando episcopal, y las
debilidades de la Santa Sede ante las explicaciones de los obispos con
quienes tiene una relacién estrecha y que le son indispensables para
su control en los diversos paises. Sobre todo, en aquellos donde no
existia representacién diplomadtica de la curia romana, como fue el
caso de México hasta 1994.

En los tltimos afos de su administracién, el arzobispo Labastida
fue intensamente criticado por las decisiones que tomoé a favor de su
sobrino. No obstante, esa critica no anula el reconocimiento que tie-
ne en la historia del pais. Sin duda, fue uno de los tiltimos arzobispos
de México en disponer de un enorme poder que le permitia estar pre-
sente en las diferentes etapas de desarrollo de las didcesis y dirigir,
con absoluta libertad y autonomia frente a la Santa Sede, los desti-
nos de la Iglesia en México. Pienso que muri6 sin haberse percatado,
en sus ultimos ailos de vida, de que habia puesto en riesgo su posi-
cién privilegiada; aunque no la perdié. José Antonio, sin embargo, al
morir su poderoso tio, fue despojado de las distintas funciones que le
habia confiado, excepto la de concluir la remodelacién de la Colegia-
tay dirigir y llevar a cabo la Coronacién de la imagen de Santa Maria
de Guadalupe.

Esta obra muestra el poder de que gozaba el arzobispo de México,
Pelagio Antonio Labastida y Davalos, la influencia que tuvo su sobri-
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no José Antonio en las decisiones que el arzobispo tom6 desde 1882,
y el empefio que tuvieron ambos en coronar a la Virgen de Guadalu-
pe, a pesar de los problemas y dificultades que enfrentaron para lle-
var a cabo su proyecto.

Nota

1 En ese afio, el arzobispo Labastida estaba en Roma, se habia exiliado en 1867, du-
rante la crisis del Imperio de Maximiliano, y varios obispos también estaban en Roma por
la celebracién del Concilio Vaticano convocado por Pio IX.

218 |



Fuentes de informacion

REFERENCIAS

Aciprensa (2020). “Cardenal celebra la ‘Misa de las Rosas’ a 125 afios de Coronacién
de la Virgen de Guadalupe” [en linea], 12 de octubre. Disponible en <https://
desdelafe.mx/noticias/iglesia-en-mexico /aqui-puedes-ver-la-misa-de-las-ro-
sas-desde-la-basilica-de-guadalupe/> (consulta: 12 de junio de 2022).

Adame Goddard, Jorge (1997). “Significado de la Coronacién de la imagen de
Nuestra Sefiora de Guadalupe en 1895". En La Iglesia catédlica en México, coor-
dinado por Nelly Zigaut. Zamora: El Colegio de Michoacan/Secretaria de Go-
bernacién.

Adame Goddard, Jorge (2008). Estudios sobre politica y religién. Ciudad de Méxi-
co: Universidad Nacional Auténoma de México.

Agiieros, Victoriano (1895). Album de la Coronacién de la Sma. Virgen de Guadalupe.
Resefia del suceso mds notable acaecido en el nuevo mundo. Noticia histérica de la
milagrosa aparicién y del Santuario de Guadalupe desde la primera ermita hasta
la dedicacién de la suntuosa Basilica. Culto tributado a la Santisima Virgen desde
el siglo XVI hasta nuestros dias. Guia histdorico-descriptiva de Guadalupe Hidal-
go para uso de los peregrinos y viajeros. México: El Tiempo.

Agiieros, Victoriano (1895). Album de la Coronacién de la Santisima Virgen de Gua-
dalupe. Primera parte (1895). México: El Tiempo, diario catélico.

Agiieros, Victoriano (1896). Album de la Coronacién de la Santisima Virgen de Gua-
dalupe. Segunda parte (1896). México: El Tiempo, diario catdlico.

Aguilar Camin, Héctor (2022). “Memoria guadalupana” [en linea]. En Milenio,
12 de diciembre. Disponible en <https://www.milenio.com /opinion/hector-
aguilar-camin/dia-con-dia/memorias-guadalupanas> (consulta. 21 de di-
ciembre de 2023).

Aguilera, Francisco (M. Ob. auxiliar de México); Ernesto Corripio Ahumada (Car-
denal, Arz. primado de México); y Guillermo Schulenburg Prado (abad de Gua-
dalupe) (1981). Album conmemorativo del 450 aniversario de las apariciones de
Nuestra Sefiora de Guadalupe. México: Ediciones Buena Nueva.

Aguirre Salvador, Rodolfo (2012). “José Lanciego, arzobispo de México y el clero
regular, durante la transicién eclesiastica del reinado de Felipe V, 1712-1728".
Fronteras de la historia 17 (22): 75-101.

| 219



Marta Eugenia Garcia Ugarte

Alcala Alvarado, Alfonso (1981). El Milagro del Tepeyac. Objeciones y respuestas.
México: Misioneros del Espiritu Santo, San José del Altillo.

Alegre, Francisco Xavier (1841). Historia de la Provincia de la Compaiiia de Jests en
Nueva Espafia, que estaba escribiendo el P. Francisco Xavier Alegre al tiempo de su
expulsion. Publicada para probar la utilidad que prestaba a la América mexicana
la solicitada reposicion de dicha Compaiiia, Carlos Maria de Bustamante, individuo
del Supremo Poder Conservador. México: Imprenta de J. M. Lara [cuatro tomos].

Alfredo de Micheli (2017). “Humanismo y ciencia en Lorenzo Boturini Benadu-
ci” [en linea]. Archivos de Cardiologia de México 87 (3): 197-198. Disponible
en <http://dx.doi.org/10.1016 /j.acmx.2017.06.004> (consulta: 9 diciembre
2020).

Altamirano, Ignacio Manuel (1884). Paisajes y leyendas, tradiciones y costumbres de
Meéxico. México: Imprenta y litografia espafiola.

Alvarez B., José (1950). “Congreso y Coronacién en Madrid”. La Voz Guadalupana,
Historia, Arte, Informacién XV (11).

Alvarez Icaza Longoria, Maria Teresa (2019). “La prelacia de Manuel Rubio y Sa-
linas, 1749-1765". En La secularizacion de doctrinas y misiones en el arzobispado
de México, 1749-1789, 87-153. Ciudad de México: Universidad Nacional Auté-
noma de México, Instituto de Investigaciones Histéricas.

Andrade, Vicente de Paula (1888). BMV. Apparitione in Mexico sub titulo de Guada-
lupe exquisitio histérica. México: Epifanio Orozco.

Andrade, Vicente de P. (1904). Partidas de bautismo de gobernantes de México [en li-
nea]. México: Tip. Sucesores de Francisco Diaz de Ledn. Disponible en <http://
cdigital.dgb.uanl.mx/1a/1080016743/1080016743.PDF> (consulta: 1 de julio
de 2020).

Andrade, Vicente de Paula (1982). “Estudio histérico sobre la leyenda guadalu-
pana”. En Testimonios Histdricos Guadalupanos, compilado por Ernesto de la
Torre y Villar y Ramiro Navarro de Anda. México, Distrito Federal: Fondo de
Cultura Econémica [1908].

Anticoli, Esteban (S. J.) (1882). El magisterio de la Iglesia y la Virgen del Tepeyac.
Querétaro: Imprenta de la Escuela de Artes.

Anticoli, Esteban (S. J.) (1884). La Virgen del Tepeyac, patrona principal de la nacién
mexicana. Compendio histérico critico. Guadalajara: Tipografia de Anciray Hno.

Anticoli, Esteban (S. J.) (1893). Defensa de la aparicién de la Virgen Maria en el Te-
peyac. Contra un libro impreso en México en 1891. Puebla: Colegio Pio de Artes
y Oficios.

Anticoli, Esteban (S. J.) (1897). Historia de la Aparicién de la Sma. Virgen Maria de
Guadalupe en México. Desde el afio de 1531 a 1895 (Tomo II). México: La Europea.

Antonio Plancarte (sitio web) (s.f.). “Abad de la Colegiata de Guadalupe” [en li-
nea]. Disponible en <https://antonioplancarte.org/plancarte-abad/> (consul-
ta: 29 de diciembre de 2022).

220



Fuentes de informacion

Arquididcesis Primada de México (s.f.). “Arzobispo Carlos Aguiar Retes” [en li-
nea]. Disponible en <https://arquidiocesismexico.org.mx/arzobispo/> (con-
sulta: 17 de junio de 2022).

Bandaconp (Blogger) (2006). “Un pequeifio y escurridizo autor anénimo: Vicen-
te De Paula Andrade”. En Blogspot, 24 de mayo. Disponible en <https://ban-
daconp.blogspot.com/2006/05 /un-pequeo-y-escurridizo-autor-anonimo.
html> (consulta: 15 de octubre de 2010).

Bargellini, Clara (2004). “Originality and Invention in the Painting of New Spain”.
En Painting a New World. Mexican Art and Life 521-182, por Dona Pierce, Rogelio
Ruiz Gomar, Clara Bargellini, Frederick y Jan Mayer Center for Pre-Columbian
y Spanish Colonial Art, 79-92. Austin: University of Texas Press.

Bautista Garcia, Cecilia Adriana (2005). “Hacia la romanizacién de la Iglesia mexi-
cana a fines del siglo x1x". Historia Mexicana 55 (1-217): 99-144.

Bautista Garcia, Cecilia Adriana (2006). “Dos momentos en la historia de un cul-
to: el origen yla _Coronacidn pontificia de la Virgen de Jacona (siglos XVIII-
x1X)" [en linea]. Tzintzun. Revista de Estudios Histéricos (43): 11-32. Disponible
en <http://www.redalyc.org/articulo.0a?id=89804302> (consulta: 4 de abril
de 2019).

Bautista Garcia, Cecilia Adriana (2012). “Como fuego semejante al de Lutero: La re-
beldia de un obispo mexicano frente a la Iglesia de Roma a fines del siglo x1x”
[enlinea]. Didlogo Andino. Revista de Historia, Geografia y Cultura Andina (40):
59-70. Disponible en <http://www.redalyc.org/articulo.oa?id=371336250006 >
(consulta: 26 de diciembre de 2021).

Bautista Mufioz, Juan (1794). “Memoria sobre las apariciones y el culto de nuestra
Sefiora de Guadalupe de Méjico, leida en la Real Academia de la Historia por
su individuo supernumerario D. Juan Bautista Mufioz. Discurso, Madrid, 18
de abril”. En Apologia de la aparicién de Nuestra Sefiora de Guadalupe de Méjico
en respuesta a la disertacion que la impugna, su autor el Dr. D. José Miguel Guridi
Alcocer, Cura del Sagrario de la Catedral de dicha ciudad, 1820. México: Oficina
de Don Alejandro Valdés.

Beltran, Roman (1954). “Fr. Agustin de Vetancurt. Arte de lengua mexicana”. BBS-
HCP (22): 4,11 de diciembre.

Bergdend, Bernardo, S. J. (1968). La nacionalidad mexicana y la Virgen de Guadalu-
pe. México: Editorial Jus [1931].

Boturini Benaducci, Lorenzo (1871). Idea de una nueva historia general de la Amé-
rica Septentrional [en linea]. México: Imprenta de I. Escalante. Disponible en
<https://repositorio.unam.mx/contenidos/idea-de-una-nueva-historia-ge-
neral-de-la-america-septentrional-4236>.

Brading, David A. (1991). Orbe indiano. De la monarquia catélica a la reptiblica crio-
lla, 1492-1867. Ciudad de México: Fondo de Cultura Econdémica.

| 221



222 |

Marta Eugenia Garcia Ugarte

Brading, David A. (1994). Siete sermones guadalupanos 1709-1765. Ciudad de Méxi-
co: Centro de Estudios de Historia de México Condumex.

Brading, David A. (2001). Méxican Phenix. Our Lady of Guadalupe: Image and tradi-
tion across five Centuries. Cambridge: Cambridge University Press.

Brading, David A. (2002). La Virgen de Guadalupe: imagen y tradicién (traduccién
de Aura Levy y Aurelio Major). México: Taurus.

Bravo Rubio, Berenice (2013). La gestién episcopal de Manuel Posada y Gardufio.
Reptiblica catélica y arzobispado de México, 1840-1846. Ciudad de México: Edi-
torial Porrda.

Bravo Ugarte, José (1946). Cuestiones histéricas guadalupanas. Ciudad de Méxi-
co: Editorial Jus.

Buenrostro, Felipe (2005). “Sesion del Congreso de la Unién del 10 de julio de
1861". En Historia del Seqgundo Congreso Constitucional de la Republica Mexica-
na que funciond en los afios 1861, 62y 63. México: Suprema Corte de Justicia de
la Naci6n (dos tomos) [1874].

Cabrera y Quintero, Cayetano de (1981). Escudo de armas de México: celestial protec-
cion de esta nobilissima ciudad, de la Nueva Espafia, y de casi todo el Nuevo Mundo,
Maria Santissima, en su portentosa imagen del mexicano Guadalupe, milagrosa-
mente aparecida en el palacio arzobispal el afio de 1531, y jurada su principal pa-
trona el pasado de 1737. En la angustia que ocasiond la Pestilencia, que cebada con
mayor rigor en los Indios, mitigd sus ardores al abrigo de tanta sombra: describa-
la de orden, y especial nombramiento del Ilustrissimo y Exelentissimo Sefior Dr. D.
Juan Antonio de Vizarron y Eqguiarreta, del Consejo de S. Mag. Arzobispo de esta
Metropolitana, Virrey, Gobernador, y Capitdn General de esta Nueva Espafia, D. Ca-
yetano de Cabrera, y Quintero, Presbitero de este Arzobispado: A expensas, y solici-
tud de esta Nobilisima Ciudad, quien lo dedica a la augusta Magestad de nuestro
Rey, y Sefior, el Sefior Don Fernando Sexto, Rey de las Espaiias, y Emperador de las
Indias. Con licencia de los superiores. Impreso en México por la Viuda de D. Jo-
seph Bernardo de Hogal, Impresora del Real, y Apostdlico Tribunal de la San-
ta Cruzada, en todo este Reyno. Afio de 1746 [esta obra fue reeditada en 1981
bajo el titulo Escudo de Armas de México. Escrito por el presbitero Cayetano de
Cabrera y Quintero para Conmemorar el final de la funesta epidemia de matlazd-
huatl que asolé a la Nueva Esparfia entre 1736 y 1738. Edicién facsimilar con un
estudio histérico y una cronologia de Victor M. Ruiz Naufal. México, Distrito
Federal: Instituto Mexicano del Seguro Social, 1981].

Cabrera, Miguel (1756). Maravilla americana y conjunto de raras maravillas, obser-
vadas con la direccién de las Reglas de el Arte de la Pintura en la prodigiosa ima-
gen de Nuestra Sra. de Guadalupe de México por Don Miguel Cabrera, Pintor de el
Ilmo. Sr. Dr. D. Manuel Joseph Rubio y Salinas, Dignisimo arzobispo de México y
de el Colegio de su Majestad, a quien se la consagra [en linea]. México: Impren-
ta del Colegio del Real y mds antiguo Colegio de San Ildefonso. Disponible en



Fuentes de informacion

<http://cdigital.dgb.uanl.mx/1a/1080026900/1080026900.PDF> (consulta:
29 de junio de 2019).

Camargo Sosa, José Florencio (s.f.). “Becerra Tanco, Luis. Taxco,1 603-México,
1672" [en linea]. Pontificum Consilium de Cultura. Disponible en <https://dhial.
org/diccionario/index.php/BECERRA_TANCO, Lu%C3%ADs> (consulta:13
de enero de 2020).

Cannelli, Riccardo (2012). Nacién catélica y Estado laico. Ciudad de México: Insti-
tuto Nacional de Estudios Histéricos de las Revoluciones de México.

Cano Castillo, Antonio (2017). El clero secular en la diécesis de México (1519-1650).
Estudio histérico-prosopogrdfico a la luz de la legislacién regia y tridentina. Zamo-
ra: El Colegio de Michoacan y Universidad Pontificia de México.

Carcel Orti, Vicente (1996). “Intervencion del Cardenal Rampolla en el nombra-
miento de obispos espaiioles (1875-1903)" [en linea]. Archivum Historiae Pon-
tificiae 34: 213-244. Disponible en <https://www.jstor.org/stable/23564464 >
(consulta: 17 de junio de 2022).

Carrillo y Ancona, Crescencio (1896). Don Joaquin Garcia Icazbalceta y la historia
guadalupana. Mérida: Imprenta Gamboa Guzman.

Carrillo, Ana Maria (2009). “Del miedo a la enfermedad al miedo a los pobres:
la lucha contra el tifo en el México porfirista” [en linea]. En Los miedos en la
historia, coordinado por Elisa Speckman Guerra, Claudia Agostoni y Pilar
Gonzalbo Aizpuru, 113-148. Ciudad de México: El Colegio de México/Univer-
sidad Nacional Auténoma de México. Disponible en <https://www.jstor.org/
stable/j.ctv512s9t.8?seq=1#metadata_info tab contents> (consulta: 21 de di-
ciembre de 2021).

Castella, Tom de, y Vanessa Barford (2014). “El Queen Mary, el barco que lanzé la
era de los cruceros de lujo” [en linea]. BBC News, 26 de octubre. Disponible
en <https://www.bbc.com/mundo/noticias/2014/10/141022_queen_mary_
pionero_cruceros_men> (consulta: 16 de junio de 2022).

Castro, Jorge (2018). “La enorme coleccién de exvotos en el Museo de la Basilica
de Guadalupe” [en linea]. En Local, 2 de noviembre. Disponible en <https://
www.local.mx/cultura/museo-basilica-guadalupe/> (consulta: 22 de mayo
de 2022).

Catholic.net (s.f.). “Catedral de Cuernavaca” [en linea]. Disponible en <https://
es.catholic.net/op/articulos/2376/cat/100/catedral-de-cuernavaca.
html#modal> (consulta: 14 de diciembre de 2021).

Chavez Sanchez, Romulo E. (1986). La Iglesia en México hacia el Concilio Plenario
Latinoamericano (1896-1898). Tesis doctoral. Roma: Facultad de Historia Ecle-
sidstica de la Universidad Pontificia Gregoriana de Roma.

Chavez, Gabino (Pbro.) (1895). Celeste y terrestre o las dos coronas guadalupanas. Re-
flexiones acerca de la desaparicién de la corona de la imagen de Nuestra Sefiora de
Guadalupe. México: Guillermo Herrero y Comp.

| 223



224 |

Marta Eugenia Garcia Ugarte

Cisneros, Luis de (1999). Historia del principio y origen, progresos, venidas a México
y milagros de la Santa Imagen de Nuestra Sefiora de los Remedios, extramuros de
Meéxico [edicién de Francisco Miranda]. Zamora/Morelia: El Colegio de Mi-
choacan.

Clavijero, Francisco Javier (1782). Breve ragguaglio della prodigiosa e rinomata im-
magine della Madonna di Guadalupe del Messico. Cesena: Gregorio Blasini, im-
presor.

Concilio Vaticano (1870). “Constitucién dogmatica ‘Pastor aeternus’. Sobre la
Iglesia de Cristo. Concilio Vaticano I” [en linea]. Disponible en <https://www.
es.catholic.net/op /articulos/19352 /constitucin-dogmtica-pastor-aeternus.
html#modal> (consulta: 30 de diciembre de 2023).

Consejo Ciudadano dela Crénica Zamora Michoacan (s.f.). “Francisco Plancarte y Na-
varrete, Pionero de la Arqueologia Nacional” [en linea]. Disponible en <https://
museodezamora.wixsite.com/museozam/single-post/2017/09/08 /fran-
cisco-plancarte-y-navarrete-pionero-de-la-arqueolog%C3%ADa-nacional >
(consulta: 6 de julio de 2019).

Cortés Mora, Feliciano, Abad (1949). “La imagen del Sagrado Original de la Vir-
gen Santisima de Guadalupe”. La Voz Guadalupana. Historia Arte Informacién
XIV (12).

Cuadriello, Jaime (2003). “La corona de la Iglesia para la Reina de la nacién. Ima-
genes de la Coronacién guadalupana de 1895”. En Los pinceles de la historia. La
fabricacién del Estado mexicano 1864-1910, coordinado por el Museo Nacional
de Arte, 150-185. Ciudad de México: Universidad Nacional Auténoma de Mé-
xico/Banco Nacional de México/Consejo Nacional para la Cultura y las Artes.

Cuadriello, Jaime (s.f.). “La reina sin corona o la imagen sagrada y conculcada”
[en linea]. Disponible en Los estudios de arte desde América Latina. Disponible
en <https://www.esteticas.unam.mx/edartedal/PDF/Bahia/abstracts/Jaime-
Cuadriello.pdf> (consulta: 9 de diciembre de 2023).

Cuevas, Mariano, S. J. (1930). Album histérico guadalupano del IV centenario. Mé-
xico: Escuela Tipogréfica Salesiana.

Cumplido, Ignacio (1896). La diécesis de Querétaro en la solemne Coronacién de su
Augusta madre Santa Maria de Guadalupe y décima peregrinacion el Santuario
del Tepeyac Relacién histérica de las érdenes religiosas conocidas en México [en
linea]. Querétaro: Imprenta de la Escuela de Artes. Disponible en, <https://
www.cervantesvirtual.com/obra/la-diocesis-de-queretaro-en-la-solemne-
coronacion-de-su-augusta-madre-santa-maria-de-guadalupe-y-decima-pe-
regrinacion-el-santuario-del-tepeyac-relacion-historica-de-las-ordenes-re-
ligiosas-conocidas-en-mexico/> (consulta: 15 de enero de 2023).

Cynthia Fabila (2018). “Museo de la Basilica: la devocién a la Virgen hecha arte”
[enlinea]. Desde la fe, 27 de noviembre. Disponible en <https://desdelafe.mx/



Fuentes de informacion

Virgen-de-guadalupe/museo-de-la-basilica-la-devocion-a-la-Virgen-de-gua-
dalupe-hecha-arte> (consulta: 21 de mayo de 2022).

Devocionario Catélico (2016). “La Tilma de Juan Diego” [en linea], 12 de3 julio.
Disponible en <https://devocionariocatolico.info/la-tilma-de-juan-diego>
(consulta: 9 de agosto de 2022).

Diaz de las Heras, Angel (corresponsal de la AP) (1949). “La Virgen de Guadalupe
proclamada en Paris, Reina del Orbe entero. Fue Brillantisima la Coronacién
delaImagen de la madre de México". El Sol de Durango, 27 de abril, pp. 1y 4.

Diaz Vargas, Yohanan (2019). “La misteriosa Virgen del Coro”. El Grdfico, 8 de di-
ciembre. Disponible en <https://www.elgrafico.mx/enigmas/la-misteriosa-
Virgen-del-coro> (consulta 22 de enero de 2023).

Diaz y de Ovando, Clementina (1974). “El Colegio Maximo de San Pedro y San
Pablo. Cuarto Centenario” [en linea]. Revista de la Universidad de México (2):
30-36. Disponible en <revistadelauniversidad.unam.mx/ojs_rum /files/jour-
nals/1/articles/10061/public/10061-15459-1-PB.pdf> (consulta: 26 de diciem-
bre de 2019).

Dios, Vicente de (1993). “Fundacién de la Congregacién de la Misién en México”
[en linea)]. Disponible en <http://vincentians.com/es/fundacion-de-la-con-
gregacion-de-la-mision-en-mexico/> (consulta: 20 de diciembre de 2019).

Dominguez Michel, Christopher (2002). “La Virgen de Guadalupe: Imagen y Tra-
dicidén, por David Brading”. Letras Libres, 28 febrero.

DW (2020). “Francisco celebra la misa por la Virgen de Guadalupe” [en linea], 12 de
diciembre. Disponible en <https://www.dw.com /es/francisco-celebra-la-mi-
sa-por-la-Virgen-de-guadalupe/a-55915345> (consulta: 13 de junio de 2022).

Dyck, Jason (2010). “La Estrella del Norte de México: Francisco de Florencia y los
origenes de la ‘biblioteca guadalupana’ [en linea]. Boletin Guadalupano 114:
16-18. Disponible en <https://mail.google.com/mail /u/0/#inbox /FMfcgzGr-
cFjbSmgDFXWMLFBwnmtwgxfj> (consulta: 21 enero de 2023).

El Colegio de México (s.f.). “La historia de El Colegio de México” [en linea]. Dis-
ponible en <https://www.colmex.mx/historia> (consulta: 16 de junio 2022).

Enciclopedia Catdlica Online (s.f.). “Omnia Docet Per Omnia”. Disponible en
<https://ec.aciprensa.com/wiki/P%C3%Algina principal> (consulta: 13 de
julio de 2020).

Escamilla, Ivan (2009). “La insigne y Real Colegiata de Guadalupe: un cabildo
eclesiastico novohispano y sus actas capitulares”. En Voces de la clerecia no-
vohispana. Documentos histdricos y reflexiones sobre el México colonial, coordi-
nado por Leticia Pérez Puente y Rodolfo Aguirre Salvador, 241-252. México,
Distrito Federal: Universidad Nacional Auténoma de México, Instituto de In-
vestigaciones sobre la Universidad y la Educacién.

Esquivel, Beatriz (2019). “La historia de la controversial Virgen de Guadalupe que
apareci6 en Metro Hidalgo” [en linea], 6 de junio 2019. Disponible en <https://

| 225



226 |

Marta Eugenia Garcia Ugarte

mx.search.yahoo.com/search?fr=mcafee&type=E214MX105G0&p=La+Virg
en+del+Metro> (consulta: 21 de mayo 2022).

Feregrino, Alejandro (2020). “El Nuncio Apostolico celebr6 la Misa de las Rosas
en la Basilica” [en linea]. Desde la fe, 12 de diciembre. Disponible en <https://
desdelafe.mx/Virgen-de-guadalupe/el-nuncio-apostolico-celebro-la-misa-
de-las-rosas-en-la-basilica/> (consulta: 12 de junio de 2022).

Fernandez Rodriguez, Pedro (2003). Biografia de un hombre providencial: Mons.
Luis Maria Martinez (1881-1956). México, Distrito Federal: Editorial del Semi-
nario Conciliar de México.

Florencia, Francisco de (1688). La estrella del Norte de México. Historia de la mila-
grosaimagen de Maria Stma. de Guadalupe [reproducido en Coleccién de obras
y opusculos pertenecientes a la aparicion de Nuestra Sefiora de Guadalupe]
[en linea]. Reimpreso en Guadalajara: Impr. de J. Cabrera [1895]. Disponible
en <http://cdigital.dgb.uanl.mx/1a/1080012123/1080012123.html> (consul-
ta: 14 de mayo de 2022).

Flores Solis, Miguel (1972). Nuestra Sefiora de los Remedios. México, Distrito Fe-
deral: Editorial Jus.

Francisco Miranda (1998). Dos cultos fundantes: Los Remedios y Guadalupe (1521-
1649). Zamora: El Colegio de Michoacan.

Fundacién unam (s.f.). “Antiguo Colegio de San Ildefonso” [en linea]. Disponible
en <http://www.fundacionunam.org.mx/antiguo-colegio-de-san-ildefonso/>
(consulta: 26 de diciembre de 2019).

Galindo y Galindo, Miguel (1987). La gran década nacional 1857-1867 (tomo II). Mé-
xico, Distrito Federal: Instituto Nacional de Estudios Histéricos de la Revolu-
cién Mexicana [la primera edicién de la obra estuvo a cargo de laImprentay
Fototipia de la Secretaria de Fomento, Callejon de Betlemitas Numero 5,1905].

Gallegos, Luz (1949). “El homenaje internacional a nuestra Virgen". La Voz Gua-
dalupana. Historia, arte, informacién XIV (12).

Gamboni, Dario (2013). “El metro y la Virgen de Guadalupe: contextos de la Vir-
gen del Metro, Ciudad de México, 1997-2007" (traducido por Ander Gon-
dra Aguirre) [en linea]. Revista Sains Soleil. Estudios de la Imagen 5 (32):
32-51. Disponible en <https://www.academia.edu/6317332/El metro_y_
la_Virgen de Guadalupe Contextos de_la Virgen del Metro Ciudad_
de M%C3%A9xico 1997 2007 Dario_Gamboni> (consulta: 21 de mayo 2022).

Garcia Gutiérrez, Jesus (1931). Efemérides guadalupanas. México, Distrito Federal:
Ant. Impr. de Murguia.

Garcia Gutiérrez, Jesus (1940). Datos histéricos sobre la venerable imagen de Nuestra
Sefiora de los Remedios de México. México, Distrito Federal: ANT-VAL.

Garcia Gutiérrez, Jesus (1945). Primer siglo guadalupano, 1531-1648: documenta-
cién indigena y espafiola que pone de manifiesto los fundamentos histéricos de
la aparicién guadalupana [en linea]. México: San Ignacio de Loyola. Disponi-



Fuentes de informacion

ble en <https://ia803004.us.archive.org/9/items/primersigloguadalupano/
Primer%20Siglo%20Guadalupano%20.pdf> (consulta: 31 de julio de 2021).

Garcia Icazbalceta, Joaquin (1896). Carta acerca del origen de la imagen de Nues-
tra Sefiora de Guadalupe de México al Ilmo. Sr. Arzobispo D. Pelagio Antonio de
Labastida y Ddvalos [en linea]. Disponible en <http://www.cervantesvirtual.
com/obra-visor/carta-acerca-del-origen-de-la-imagen-de-nuestra-senora-de-
guadalupe-de-mexico--0/html/b28296be-844c-4ebe-al69-2732231ce572_2.
html> (consulta: 25 de diciembre de 2017).

Garcia Icazbalceta, Joaquin (1896). Carta acerca del origen de la imagen de Nues-
tra Sefiora de Guadalupe de México, escrita por D. Joaquin Garcia Icazbalceta al
Ilmo. Sr. Arzobispo Pelagio Antonio de Labastida y Ddvalos. México: Editorial
del Museo Nacional.

Garcia Icazbalceta, Joaquin (1881). Don Fray Juan de Zumdrraga, primer obispo y ar-
zobispo de México: Estudio biogrdfico y bibliogrdfico. México: Libreria de An-
drade y Morales.

Garcia Ugarte, Marta Eugenia (2010a). Poder politico y religioso. México, siglo X1x
[en linea]. México, Distrito Federal: Universidad Nacional Auténoma de Mé-
xico/Miguel Angel Porrtia/ IMDOSOC. Disponible en <http://ru.iis.sociales.
unam.mx:8080/jspui/handle/IIS/4414>.

Garcia Ugarte, Marta Eugenia (2010b). “Debilidades y fortalezas de los obispos
mexicanos durante la revolucién (1910-1914)". En La Iglesia en la Revolucién
Mexicana, libro anual de la Sociedad Mexicana de Iglesia Eclesidstica, A. C. Volu-
men IV, 13-52. México, Distrito Federal: Minos III Milenio.

Garcia Ugarte, Marta Eugenia (2012). “Proyectos de formacién eclesidstica en Mé-
xico (1833-1899)". Lusitania Sacra: revista do Centro de Estudos de Historia Re-
ligiosa (26): 25-54.

Garcia Ugarte, Marta Eugenia (2015). “Después de los arreglos: La defensa de los
derechos civiles y la libertad religiosa en México (1929-1935)". En Los arreglos
del presidente Portes Gil con la jerarquia catdlica y el fin de la guerra cristera. As-
pectos juridicos e histéricos, coordinado por José Luis Soberanes y Oscar Cruz.
México, Distrito Federal: Instituto de Investigaciones Juridicas, Universidad
Nacional Auténoma de México.

Garcia Ugarte, Marta Eugenia (2016). “La formacién clerical en el arzobispado de
México, 1861-1899". En Cultura, politica y sociedad en el México del siglo X1x:
multiples miradas, coordinado por Maria Eugenia Ponce Alcocer. Ciudad de
México, Universidad Iberoamericana/El Colegio de San Luis.

Garcia Ugarte, Marta Eugenia (2018). “Trabajos y fatigas de mi Pastoral ministerio.
Francisco Antonio de Lorenzana y Buitrén, arzobispo de México (1766-1772)".
En Ilustracién catélica. Ministerio episcopal y episcopado en México (1758-1829),
coordinado por Marta Eugenia Garcia Ugarte. Ciudad de México: Instituto de
Investigaciones Sociales, Universidad Nacional Auténoma de México.

| 227



228 |

Marta Eugenia Garcia Ugarte

Garcia Ugarte, Marta Eugenia, y Sergio Rosas Salas (2016). “La historia de la Igle-
sia Catélica en México desde sus historiadores (1960-2010)". Anuario de His-
toria de la Iglesia 25: 91-161.

Garcia Ugarte, Marta Eugenia; Pablo Serrano; y Mathew Butler (2016). México ca-
télico. Proyectos y trayectorias eclesiales. México, siglos Xx1X y XX. Pachuca: Uni-
versidad Intercultural del estado de Hidalgo/El Colegio del estado de Hidalgo.

Garcia, Pedro (2007). El Padre Plancarte: figura précer de la Iglesia Catdlica mexica-
na. México, Distrito Federal: Hijas de Maria Inmaculada de Guadalupe.

Garcia, Pedro (misionero Claretiano) (2019). El Padre Plancarte. Figura précer de la
Iglesia Catélica mexicana [en linea]. Disponible en <https://codemar.net/pod-
cast/wp-content/uploads/2019/10/37.-El-Padre-Plancarte.pdf>

Garibi Tortoledo, Manuel (1951). “La extensién del patronato Guadalupano”. La
Voz Guadalupana. Historia, arte, informacién, XVII (2).

Gillow, Eulogio Gregorio; Crescencio Carrillo y Ancona; Miguel Mariano Lu-
que; Perfecto Amezquita; y Manuel Palacios (1892-1893). “I Concilio Provin-
cial de Antequera (1892-1893)” [en linea], 8 de diciembre de 1892 y el 12 de
marzo de 1893. Disponible en <https://www.dhial.org/diccionario/index.
php?title=CONCILIOS PROVINCIALES EN EL SIGLO xix#I Concilio Pro-
vincial de Antequera .281892-1893.29> (consulta: 10 de octubre de 2021).

Giménez Montiel, Gilberto (2005). Teoria y andlisis de la cultura. Volumen 1. Mé-
xico: Conaculta.

Gémez Marin, Manuel (1819). Defensa guadalupana escrita por el P. Dr. y maestro Ma-
nuel Gémez Marin, Presbitero del oratorio de San Felipe Neri, México, contra la di-
sertacién de don Juan Bautista Mufioz. México: Imprenta de D. Alejandro Valdés.

Gonzdlez Fernandez, Fidel (2005). Guadalupe: pulso y corazén de un pueblo. El
acontecimiento guadalupano, cimiento de la fe y la cultura americana. Madrid:
Encuentro.

Gonzalez Fernandez, Fidel (s.f. a). “Informaciones juridicas de 1666” [en linea].
Disponible en <luxdomini.net/ gpe/contenidol/guadalupe_1666.htm> (con-
sulta: 29 de junio de 2019).

Gonzalez Fernandez, Fidel (s.f. b). “Plancarte y Labastida, José Antonio; perso-
nalidad y escrito” [en linea]. Pontificium Consilium de Cultura. Disponible en
<https://dhial.org/diccionario/index.php?title=PLANCARTE Y LABASTI-
DA JOS%(C3%89 ANTONIO; Personalidad y escritos> (consulta: 21 de mar-
20 2023).

Gonzélez Fernandez, Fidel (s.f. ¢). “Plancarte y Labastida, José Antonio; contro-
versias que enfrentd” [en linea]. Pontificium Consilium de Cultura. Disponible
en <https://www.dhial.org/diccionario/index.php?title=PLANCARTE Y LA-
BASTIDA_JOSE_ANTONIO> (consulta: 19 de octubre de 2021).



Fuentes de informacion

Gonzalez Fernandez, Fidel; Eduardo Chéavez Sanchez; y José Luis Guerrero Rosa-
do (1999). El encuentro de la Virgen de Guadalupe y Juan Diego. México, Distri-
to Federal: Editorial Porria.

Gonzalez, Fidel (s.f.). “Peregrinos a la Basilica de Guadalupe” [en linea]. Pontifi-
cium Consilium de Cultura. Disponible en <https:/fwww.dhial.org/diccionario/
index.php?title=PEREGRINOS_A LA BAS%C3%8DLICA_ DE_GUADALUPE>
(consulta: 13 de junio de 2022).

Gonzadlez, José Antonio (candnigo) (1884). Santa Maria de Guadalupe, patrona de los
mexicanos. La verdad sobre la aparicién de la Virgen del Tepeyac. Optisculo escri-
to por X para extender el culto y amor a Nuestra Sefiora. Guadalajara: Tipografia
de Ancira Hno., antigua de Rodriguez.

Grajales, Gloria, y Ernest J. Burrus (1986). Bibliografia Guadalupana (1531-1984).
Washington D. C.: Georgetown University Press.

Gran Diccionario Nahuatl (s.f.). “Huitzitzilin” [en linea]. Disponible en <http://
www.gdn.unam.mx/diccionario/consultar/palabra/huitzitzilin /id /188860 >
(consulta: 9 de enero 2020).

Guridiy Alcocer, José Miguel (1820). Apologia de la aparicion de nuestra sefiora de
Guadalupe de México, en respuesta a la disertacion que la impugna. Su autor, José
Miguel Guridiy Alcocer, cura del Sagrario de la catedral de dicha ciudad [en linea].
México: Oficina de don Alejandro Valdez. Disponible en <https://archive.org/
details/apologadelaapar0Omugoog/page/nll> (consulta: 29 de junio de 2019).

Gurria Lacroix, Jorge (1978). “La Guadalupana, su intervencién en las inundacio-
nes” [en linea]. El desagiie en el valle de México durante la época novohispana.
México, Distrito Federal: Instituto de Investigaciones Histéricas, Universidad
Nacional Auténoma de México. Disponible en <https://www.historicas.unam.
mx/publicaciones/publicadigital/libros/047/047_04_07 laguadalupana.pdf>
(consulta: 6 de octubre de 2021).

Gutiérrez Casillas, José (S. J.) (1931). Primer siglo Guadalupano. Documentacién in-
digenay espafiola, (1531-1648). México, Distrito Federal: Seminario Teolégico/
Impr. Patricio Sanz.

Gutiérrez Casillas, José (S. J.) (1993). Historia de la Iglesia en México. México, Dis-
trito Federal: Porria.

Guzman Rangel, Miguel (1945). “Los testigos de la Coronacién de Nuestra Sefio-
ra: el can6nigo Dn. José Ordoéiiez y el P. D. Pedro Benavides”. Revista La Na-
cion, 15 de septiembre.

Harris, Ruth (1999). Lourdes. Body and Spirit in the Secular Age. Londres: Penguin
Books.

Hernandez Madrid, Miguel Jests (1999). Dilemas posconciliares: Iglesia, cultura ca-
télica y sociedad en la Didcesis de Zamora. Zamora: El Colegio de Michoacan.

Hernandez, Jesus (2020). “Los motivos de un obispo antiguadalupano. Eduar-
do Sanchez Camacho y la polémica de 1896 sobre las apariciones del Tepe-

| 229



Marta Eugenia Garcia Ugarte

yac” [en linea]. Estante Abierto. Revista electrénica de historia y politica, 16 de
diciembre. Disponible en <https://estanteabierto.com/2020/12/16 /los-mo-
tivos-de-un-obispo-antiguadalupano-eduardo-sanchez-camacho> (consul-
ta: 2 de agosto 2022).

Herrején Peredo, Carlos (2003). Del sermén al discurso civico: México, 1760-1834.
Morelia: El Colegio de Michoacén.

Hobsbawm, Eric (2002). “Introduccién: La invencién de la tradicién”. En La inven-
cién de la tradicién, editado por Eric Hobsbawm y Terence Ranger. Barcelona:
Critica. Disponible en <https://archive.org/details/EricHobsbawnLalnven-
cionDeLaTradicion/page/n313/mode/2up>

Huete Garcia, Cristina (s.f.). “Santa Maria della Strada” [en linea]. En Catholic.net.
Disponible en <https://es.catholic.net/op /articulos /65136 /cat/644 /santa-ma-
ria-della-strada.html#modal> (consulta: 16 de diciembre de 2021).

Hurtado Pérez, Guillermo (2018). “La idea de la historia en Imagen de la Virgen
Maria de Miguel Sanchez". Estudios de historia novohispana (59): 71-82. Dispo-
nible en <https://novohispana.historicas.unam.mx/index.php/ehn/article/
view/63244> (consulta: 12 de septiembre de 2021).

Iglesias, Eduardo, y Jests Garcia Gutiérrez (1931). Juicio critico de la carta de D. Joa-
quin Garcia Icazbalceta y fuentes histéricas de la misma. México (s. n.).

Iturriaba, José E. (1957). “La situacién politica de México a mediados del siglo
x1x". En El liberalismo y la Reforma en México. México, Distrito Federal: Uni-
versidad Nacional Auténoma de México, Escuela Nacional de Economia.

Jiménez, Sergio Javier (2000). “Monroy Ponce, rector de la Basilica de Guadalu-
pe” [en linea]. El Universal, 22 de diciembre. Disponible en <https://archivo.
eluniversal.com.mx/nacion/44020.html> (consulta: 16 de junio de 2022).

Jovenes sin Frontera. Misioneros Scalabrinianos (2020). “Descripcién de la Ima-
gen de la Virgen de Guadalupe” [enlinea], 27 de enero. Disponible en <https://
jsf.com.mx/descripcion-de-la-imagen-de-la-Virgen-de-guadalupe/> (consul-
ta: 9 de agosto de 2022).

Junco, Alfonso (1931). “Los enemigos de la historicidad de la aparicién gua-
dalupana” (transcrito por Alejandro Villareal de Biblia y Tradicién, 2008)
[en linea]. Hispanismo.org. Disponible en <https://hispanismo.org/
hispanoamerica/13253-los-enemigos-de-la-historicidad-de-la-aparicion-
guadalupana.html>

La Voz de México. Periddico politico, religioso, cientifico y literario (1887). Tomo XVIII,
Nuam. 288, viernes 28 de diciembre, pag. 1 [en linea]. Disponible en <https://
hndm.iib.unam.mx/consulta/publicacion/visualizar/558075bf7d1e63c9feal
a489> (consulta: 24 de diciembre de 2023).

Lancaster-Jones, Ricardo (1966). “D. Francisco de Paula Verea, Obispo de Linares
y Puebla”. Revista Humanitas 7: 395-415.

230 |



Fuentes de informacion

Lasserre, Henri (1877). Notre-Dame de Lourdes. Paris: Societe Generale de Librai-
rie Catholique.

Lasso de la Vega, Luis (1649). Hvei tlamahvigoltica omonexiti in ilhvicac tlatocaci-
hvapilli Santa Maria totlagonantzin Gvadalvpe in nican hvei altepenahvac Mexico
itocayocan Tepeyacac. Maravllosamente se aparecid la sefiora celeste Santa Maria,
Nuestra amada madre Guadalupe, aqui Junto a la gran ciudad de México, donde se
dice Tepeydcacl. México: Imprenta de Juan Ruyz.

Ledesma-Ibarra, Carlos Alfonso, y Raymundo Olivares-Alva (2018). “Los templos
de Toluca y la influencia del clasicismo: Siglos xviIi1 y x1x” [en linea]. Revis-
ta Legado de Arquitectura y Diseflo (24): 60-69. Disponible en <https://www.
redalyc.org/journal/4779/477957975013 /html/> (consulta: 30 de noviem-
bre de 2023).

Leén Portilla, Miguel (1997). “La elaboracién de la ‘Idea de una nueva historia ge-
neral de la América Septentrional’ (1742-1746)" [en linea]. Humanistas de Meso-
américa II. México, Distrito Federal: Fondo de Cultura Econémica. Disponible
en <http://bibliotecadigital.ilce.edu.mx/sites /fondo2000 /voll /mesoamerica-
ii/html/6.html> (consulta: 28 de noviembre 2021).

Leo6n Portilla, Miguel (2000). Quince poetas del mundo natural. México, Distrito
Federal: Editorial Diana.

Leo6n Portilla, Miguel (2002). Tonantzin Guadalupe, Pensamiento ndhuatl y
mensaje cristiano en el “Nican mopohua” [en linea]. México, Distrito Fe-
deral: El Colegio Nacional/Fondo de Cultura Econémica. Disponible en
<https://ia601507.us.archive.org/30/items/leon-portilla-miguel.-tonan-
tzin-guadalupe.-pensamiento-nahuatl-y-mensaje-cristiano-2000-2014/
Le%C3%B3n-Portilla%2C%20Miguel.%20-%20Tonantzin%20Guadalu-
pe.%20Pensamiento%20n%C3%Alhuatl%20y%20mensaje%20cristiano%20
%5B2000%5D%20%5B2014%5D.pdf> (consulta: 6 de noviembre de 2021).

Leén XIII (1893). “Laetitiae Sancta. Enciclica sobre el Santo Rosario” [en linea], 8
de septiembre. En Catholic.net. Disponible en <https://es.catholic.net/op /ar-
ticulos/15041/cat/643/leon-xiii-laetitiae-sanctae.html#modal> (consulta: 31
de diciembre de 2022).

Ley de nacionalizacién de los bienes eclesiasticos (12 de julio de 1859) [en li-
nea). Disponible en <https://archivos.juridicas.unam.mx/www/bjv/li-
bros/12/5625/23.pdf> (consulta: 16 de marzo de 2023).

Lomnitz, Claudio (2014). “La trama del primer linchamiento en México” [en linea].
Nexos, 1de diciembre. Disponible en <https://www.nexos.com.mx/?p=23484>
(consulta: 20 de diciembre de 2021).

Lopetegui, Le6n, y Félix Zubillaga (1965). Historia de la Iglesia en la América espa-
fiola. Desde el descubrimiento hasta comienzos del siglo X1X, México, América Cen-
tral. Antillas. Madrid: Biblioteca de Autores Cristianos.

| 231



232 |

Marta Eugenia Garcia Ugarte

Lépez Beltrdn, Lauro (1950). Peregrinacién guadalupana interamericana: diario del
viaje de ida y vuelta a Europa, via Nueva York, visitando Francia, Ménaco, Italia,
Suiza, Luxemburgo, Bélgica, Holanda y Espafia. Principales atractivos: el recorri-
do de la ciudad de Roma, la audiencia de Su Santidad Pio XII'y la Coronacidn de
Santa Maria de Guadalupe en Notre Dame de Paris. México, Distrito Federal:
Editorial Juan Diego.

Lépez Beltran, Lauro (1957). Sermones guadalupanos. México, Distrito Federal:
Editorial Jus.

Lépez Beltran, Lauro (1973a). Album del LXXV aniversario de la Coronacién guada-
lupana. México, Distrito Federal: Editorial Jus.

Lépez Beltran, Lauro (1973b). Enciclopedia guadalupana, México, 1958. Album del
CXXV aniversario de la Coronacién guadalupana. México, Distrito Federal: Edi-
torial Jus.

Lépez Beltran, Lauro (1978). Album de la Coronacién de nuestra sefiora de Guadalu-
pe en Jerusalén. México, Distrito Federal: Tradicién.

Lépez Beltran, Lauro (1981a). Nuestra Guadalupana dos mil veces coronada: en su
Sagrada Imagen original y en sus copias: relacion de algunas de las dos mil imdge-
nes guadalupanas cronoldgicamente coronadas en Europa, América y Asia. México,
Distrito Federal: Editorial Jus.

Lépez Beltran, Lauro (1981b). La protohistoria guadalupana. México, Distrito Fe-
deral: Tradicién.

Lépez Sarrelangue, Delfina (2005). Una villa mexicana en el siglo xv111: Nuestra Se-
fiora de Guadalupe. México, Distrito Federal: Universidad Nacional Auténo-
ma de México, Instituto de Investigaciones Histéricas/Miguel Angel Porrtia.

Louvier Calderdn, Juan (s.f.). “Alarcén y Sdnchez de la Barquera, Préspero Maria”
[en linea]. Pontificium Consilium de Cultura. Disponible en <https://dhial.org/
diccionario/index.php/ALARCON_Y SANCHEZ DE LA BARQUERA, Prés-
pero_Maria> (consulta: 14 de julio de 2019).

Lun, Ivonne el (2022). “Juan Nepomuceno Camacho y Guzman” [en linea]. Uni-
versidad de Guadalajara. Disponible en <https://www.udg.mx/es/historia/
rectorados/juan-nepomuceno-camacho-y-guzm-n> (consulta: 17 de diciem-
bre de 2021).

Martinez Baracs, Rodrigo (2012). “Joaquin Garcia Icazbalceta y el Diccionario
Universal de Historia y Geografia” [en linea]. Boletin del Instituto de Investiga-
ciones Bibliogrdficas xv1I (1-2): 9-51. Disponible en <https://www.academia.
edu/9827740/Joaqu%C3%ADn_Garc%C3%ADa_Icazbalceta y el Diccio-
nario_Universal_de_Historia_y de_Geograf%C3%Ada> (consulta: 17 de di-
ciembre de 2021).

Martinez Ferrer, Luis (s.f.). “Concilios Provinciales en el siglo x1x” [en linea].
Pontificium Consilium de Cultura. Disponible en <https://www.dhial.org/dic-



Fuentes de informacion

cionario/index.php?title=CONCILIOS_PROVINCIALES EN_EL SIGLO_XIX>
(consulta: 18 de marzo de 2023).

Martinez Herndndez, José Luis (1994). “Lorenzo Boturini y su museo histérico in-
diano” [en linea]. Arqueologia mexicana (15): 64-70. Disponible en <https://
arqueologiamexicana.mx/mexico-antiguo/lorenzo-boturini-y-su-museo-
historico-indiano> (consulta: 4 de julio de 2019) [una primera versién de
este articulo se publicé bajo el titulo “Jean Charlot y la Coleccién Boturini-
Aubin-Goupil”, en el catdlogo México, en la obra de Jean Charlo; cNcA /DDF/
INBA/UNAM].

Martinez, Sanjuana, y Rodrigo Vera (2003). “Las Guadalupanas. La mexicana, hija
de la espafiola” [en linea]. Revista Proceso (1414), 7 de diciembre. Disponible
en <https://www.conocereislaverdad.org/Guadalupextremadura.htm> (con-
sulta: 22 de enero de 2023).

Marx, Karl, y Friedrich Engels (2001). Manifiesto Comunista. Introduccién y tra-
duccién de Pedro Ribas, Espaiia, Alianza Editorial, 2001.

Matos Moctezuma, Eduardo (2002). “Reseiia de Le6n-Portilla, Miguel: Tonantzin
Guadalupe. Pensamiento nahuatl y mensaje cristiano en el ‘Nican mopohua™
[en linea]. Estudios de Cultura Ndhuatl (374): 359-391. Disponible en <http://
www.revistas.unam.mx/index.php/ecn/article /view/9286/8664> (consul-
ta: 12 de enero de 2020).

Mayer, Alicia (2000). “Las corporaciones guadalupanas: centros de integraciéon
‘universal’ del catolicismo y fuentes de honorabilidad y prestigio”. En Forma-
cionesreligiosas en la América colonial, coordinado por Maria Alba Pastor y Ali-
cia Mayer, 179-201. México, Distrito Federal: Universidad Nacional Auténoma
de México, Facultad de Filosofia y Letras.

Mayer, Alicia (2012). “La Virgen de Guadalupe en el sermén Guadalupano” [en
linea]. En Un hombre de libros: homenaje a Ernesto de la Torre Villar, coordina-
do por Alicia Mayer, 111-129. México, Distrito Federal: Instituto de Investiga-
ciones Histdricas, Universidad Nacional Auténoma de México. Disponible en
<http://www.historicas.unam.mx/publicaciones/publicadigital /libros/559/
hombre_libros.html> (consulta: 14 de enero 2022).

Meyer, Jean (2000). “Roma locuta causa finita (Roma habld, la causa estd enten-
dida)” [en linea]. Istor (2): 128-139. Disponible en <https://repositorio-digital.
cide.edu/bitstream/handle/11651/3294 /resenas.pdf> (consulta: 31 de diciem-
bre de 2017).

Maza, Francisco de la (1984). El guadalupanismo mexicano. México, Distrito Fede-
ral: Fondo de Cultura Econémica/Secretaria de Educacién Publica.

Mier Noriega y Guerra, José Servando Teresa de (1875). Cartas del Doctor Fray Ser-
vando Teresa de Mier al cronista de Indias, Doctor D. Juan Bautista Mufioz, sobre
la tradicién de Nuestra Sefiora de Guadalupe de México, escritas desde Burgos, ciu-
dad de Espafia, afio de 1797. México: Imprenta de “El Porvenir”.

| 233



234 |

Marta Eugenia Garcia Ugarte

Miranda Godinez, Francisco (1998). Dos cultos fundantes: Los Remedios y Guadalu-
pe (1521-1649). Zamora: El Colegio de Michoacan.

Mirén, Marisela de (2011). “Festividad de Nuestra Sefiora de Fatima” [en linea].
En Arcdngelcorp, 13 de mayo. Disponible en <https://chapinac.blogspot.
com/2011/05 /festividad-nuestra-senora-de-fatima.html> (consulta: 16 de
diciembre de 2021).

Moguel Pasquel, Maria Carolina (2017). “Un empresario agricola porfirista en Mo-
relos. El caso de Luis Garcia Pimentel”. Secuencia (97): 170-199.

Monjaras-Ruiz, Jesus (1994). “Fray Diego Duran, un evangelizador conquistado”
[enlinea]. Dimensién Antropoldgica 2 (septiembre-diciembre): 43-56. Disponi-
ble en: <http://www.dimensionantropologica.inah.gob.mx/?p=1552>

Montejano y Aguifiaga, Rafael (1949). Notas para una bibliografia guadalupana. Mé-
xico, Distrito Federal: Abside (reproducido en El Eco Guadalupano (25),1976).

MX(City (s.f.). “La Virgen del Metro Hidalgo: ;un milagro subterrdneo?” [en linea].
En MxCity. Disponible en <https://mxcity.mx/2017/08 /la-Virgen-del-metro-
hidalgo-milagro-o-fanatismo/> (consulta: 21 de mayo 2022).

Nebel, Richard (1995). Santa Maria Tonantzin. Virgen de Guadalupe. Continuidad y
transformacion religiosa en México. México, Distrito Federal: Fondo de Cultu-
ra Econémica.

Noguez, Xavier (1993). Documentos guadalupanos. Un estudio sobre las fuentes de
informacion tempranas en torno a las mariofanias en el Tepeyac. México, Distrito
Federal: El Colegio Mexiquense/Fondo de Cultura Econémica.

O’Gorman, Edmundo (1991). Destierro de sombras. Luz en el origen de la imagen y
culto de Nuestra Sefiora de Guadalupe del Tepeyac. México, Distrito Federal: Uni-
versidad Nacional Auténoma de México.

O'Gorman, Edmundo (2019). Destierro de sombras. Luz en el origen de la imagen y
culto de Nuestra Sefiora de Guadalupe del Tepeyac [en linea]. Ciudad de Méxi-
co: Instituto de Investigaciones Histéricas, Universidad Nacional Auténoma
de México. Disponible en <https://www.historicas.unam.mx/publicaciones/
publicadigital/libros/222c/destierro_sombras.html?id=222pdf> (consulta: 3
de octubre de 2021).

Ortiz Rodea, Juan Javier (2020). “La Cofradia de la Virgen de Guadalupe funda-
da por indios en el Santuario del Tepeyac, 1678-1800" [en linea]. Estudios de
Historia Novohispana 62 (enero-junio 2020): 75-109. Disponible <http:/www.
scielo.org.mx/pdf/ehn/n62/0185-2523-ehn-62-75.pdf> (consulta: 31 de octu-
bre de 2021).

Pablo VI (1964). Concilio Vaticano II “Constitucién Dogmadtica sobre la Iglesia”,
21 de noviembre [en linea]. Disponible en <https://www.vatican.va/archive/
hist_councils/ii_vatican_council/documents/vat-ii_const 19641121 lumen-
gentium_sp.html> (consulta: 21 de octubre de 2023).



Fuentes de informacion

Pantoja, Sara (2007). “Llega a la Basilica de Guadalupe la peregrinacién mas an-
tigua” [en linea]. El Universal, 14 de noviembre. Disponible en <https://archi-
vo.eluniversal.com.mx/notas/461372.html> (consulta: 13 de junio de 2022).

Pérez Pichel, Miguel (2019). “El Archivo Secreto Vaticano cambia su nombre por
el de Archivo Apostdlico Vaticano” [en linea]. Aciprensa, 28 de octubre. Dispo-
nible en <https://www.aciprensa.com/noticias/78029 /el-archivo-secreto-va-
ticano-cambia-su-nombre-por-el-de-archivo-apostolico-vaticano> (consulta:
7 de octubre de 2023).

Pierce, Donna; Rogelio Ruiz Gomar; y Clara Bagellini (2004). Painting a New
World. Mexican Art and Life 1521-1821. Denver: Frederick and Jan Mayer Cen-
ter for Pre-Columbian and Spanish Colonial Art/Denver Art Museum/Uni-
versity of Texas.

Plancarte y Navarrete, Francisco (arzobispo de Linares) (1914). Antonio Plancarte y
Labastida abad de Santa Maria de Guadalupe: su vida sacada principalmente de
sus escritos. México, Distrito Federal: Imprenta franco-mexicana.

Pompa y Pompa, Antonio (1938). Album del IV Centenario Guadalupano. México:
Insigne y Nacional Basilica de Santa Maria de Guadalupe.

Pompa y Pompa, Antonio (1967). El gran acontecimiento guadalupano. México,
Distrito Federal: Jus.

Poole, Stafford (Congregacion de la Misién) (1995). Our Lady of Guadalupe. The
Origins and Sources of a Mexican National Sybol, 1531-1797. Tucson: The Uni-
versity of Arizona Press.

Poole, Stafford (Congregacion de la Misién) (2006). The Guadalupan Controversies
in Mexico. Stanford: Stanford University Press.

Ramirez Hernandez, Guillermo (2014). Cabafias, un obispo olvidado. México, Dis-
trito Federal: Facultad de Economia.

Ramirez, José Fernando (1898). Obras del Lic. Don Sv [en linea]. México: Imp. de
V. Agiieros (Biblioteca de Autores Mexicanos). Disponible en <http://www.
historicas.unam.mx/publicaciones/publicadigital/libros/lecturas/T2/
LHMT2_018.pdf> (consulta: 20 de abril de 2020).

Ramos, David (2019). “El Papa concede indulgencia plenaria por aniversario de
Coronacién de Virgen de Guadalupe” [en linea]. Aci Prensa, 9 de septiembre.
Disponible en <https://www.aciprensa.com/noticias/el-Papa-concede-in-
dulgencia-plenaria-por-aniversario-de-coronacion-de-Virgen-de-guadalu-
pe-80489> (consulta: 16 de junio de 2022).

Real Academia de Historia (2010). Coleccién de Juan Bautista Mufioz [DVD audio].
Madrid. Disponible en <https://www.todostuslibros.com/libros/coleccion-
de-juan-bautista-munoz_978-84-96849-33-4> (consulta: 27 de mayo de 2019).

Real Academia De Historia (2010). Coleccién de Juan Bautista Mufioz [en linea].
Madrid. Disponible en <https://publicaciones.rah.es/producto/coleccion-de-
juan-bautista-munoz/> (consulta: 27 de mayo de 2019).

| 235



236 |

Marta Eugenia Garcia Ugarte

Real Academia de la Historia (s.f.). “Francisco de Aguiar Seijas y Ulloa” [en linea].
Madrid. Disponible en <https://dbe.rah.es/biografias/52270 /francisco-de-
aguiar-seijas-y-ulloa> (consulta: 21 de marzo de 2020).

Real Academia de la Historia (s.f.). “Juan de Ortega Montafiés” [en linea]. Madrid.
Disponible en <https://dbe.rah.es/biografias/7390 /juan-de-ortega-monta-
nes> (consulta: 21 de marzo de 2022).

Renders (2014). “Basilica de Guadalupe/Pedro Ramirez Vazquez” [en linea], 10
de diciembre de 2014. Disponible en <https://www.renders.com.mx/arqui-
tectura/basilica-de-guadalupe-pedro-ramirez-vazquez> (consulta: 5 de no-
viembre de 2021).

Reta, Martha (2006). “La reubicacién de la silleria de coro de Guadalupe (1749-
1990)". En Guadalupe, arte y liturgia. La silleria de coro de la colegiata, coordi-
nado por Nelly Sigaut (dos voliumenes). México, Distrito Federal: El Colegio
de Michoacdn/Museo de la Basilica de Guadalupe/ Basilica de Santa Maria
de Guadalupe.

Rios Szalay, Adalberto (2002). “La Virgen de Guadalupe de Extremadura” [en
linea]. VLex Informacién Juridica Inteligente, 8 de diciembre. Disponible en
<https://vlex.com.mx/vid/Virgen-guadalupe-extremadura-81914293> (con-
sulta: 7 de agosto de 2022).

Rocha, Arturo (2010). “Informaciones de 1556. Documento de paradero descono-
cido. Originalmente se custodiaba en el Archivo del Arzobispado de México”
[en linea]. Boletin Guadalupano. Disponible en <https://virgendeguadalupe.
org.mx /wp-content/uploads/2019/12/BG-Julio-2010.pdf> (consulta: 28 de
mayo de 2019).

Rodriguez de la Torre, Fernando (s.f.). “Juan Antonio de Vizarrén y Eguiarreta”
[enlinea]. Real Academia de la Historia. Disponible en <http://dbe.rah.es/bio-
grafias/5943/juan-antonio-de-vizarron-y-eguiarreta> (consulta: 10 de ene-
ro de 2020).

Romero de Solis, José M. (1987). “Apostasia episcopal en Tamaulipas, 1896".
Historia Mexicana 37 (2): 239-282. Disponible en <ttps://www.jstor.org/sta-
ble/25138164> (consulta: 1 de agoto 2022).

Romero de Solis, José Miguel (1987). “Apostasia episcopal en Tamaulipas, 1896”".
Historia Mexicana 37 (2): 239-282.

Romero, Javier (2020). “Papa Francisco celebra a la Virgen de Guadalupe en me-
dio de la pandemia” [en linea]. CNN en espaiiol, 12 de diciembre. Disponible
en <https://cnnespanol.cnn.com/video/roma-dia-Virgen-de-guadalupe-Pa-
pa-francisco-misa-basilica-san-pedro-pkg-javier-romero/> (consulta: 13 de
junio de 2022).

Romero, José A. (S.].) (1945). Breve historia de las apariciones y del culto de Nuestra
Sefiora de Guadalupe por el P. José A. Romero X. ]. Presidente del Comité de Propa-



Fuentes de informacion

ganda y Prensa para la celebracién del “Afio Jubilar Guadalupano”. México, Dis-
trito Federal: Basilica de Santa Maria de Guadalupe.

Rosa, Agustin de la (1896). Dissertatio histdrico - theologica de apparitione B.M.V. de
Nuestra Sefiora de Guadalupe y refutacién de la carta en que la impugna un histo-
ridgrafo de México. Guadalajara: Imprenta de Luis G. Gonzalez.

Rosado Cel, Armando José (Pbro.) (2017). El obispo arquedlogo Francisco Plancarte
y Navarrete. Campeche: Archivo Histérico de la Diécesis de Campeche.

Rosas Salas, Sergio Francisco (2012). “El Circulo Catélico de Puebla, 1887-1900”
[enlinea]. Estudios de Historia Moderna y Contempordnea de México (43): 35-67.
Disponible en <http://www.scielo.org.mx/scielo.php?script=sci_arttext&pid
=50185-26202012000100002> (consulta: 27 de diciembre de 2021).

Rosas, Alejandro (2010). “Breve acerca del sermén que presentd el fray Servan-
do Teresa de Mier sobre la Virgen de Guadalupe”. Relatos e Historias en México
(28). Disponible en <http://relatosehistorias.mx/la-coleccion/28-guadalupe-
victoria> (consulta: 22 de enero de 2023).

Rosas, Alejandro (2010). “El sermén de fray Servando Teresa de Mier sobre la Vir-
gen de Guadalupe” [en linea]. Relatos e Historias en México 28. Disponible en
<http://relatosehistorias.mx/la-coleccion/28-guadalupe-victoria> (consul-
ta: 22 de enero de 2023).

Rubial Garcia, Antonio (2008). “Las fiestas de traslacién”. Prolija memoria. Estu-
dios de cultura virreinal IV (1-2): 9-28.

Rubio Mafié, Juan Ignacio (1992). El Virreinato IV. Obras publicas y educacién uni-
versitaria. México, Distrito Federal: Fondo de Cultura Econémica [1963].
Ruiz y Flores, Leopoldo (1942). Recuerdos de recuerdos: autobiografia del Excmo. y
Rdmeo. Sr. Dr. Don. Leopoldo Ruiz y Flores, arzobispo de Morelia y asistente al Solio
Pontificio: elogios fiinebres de Morelia. México, Distrito Federal: Buena Prensa.

Ruiz, José Javier, Gaetano Sabatini y Bernard Vicente (editores) (2019). La Inma-
culada Concepciény la monarquia hispdnica. Ciudad de México: Fondo de Cul-
tura Econémica.

Sanchez Reyes, Gabriela (2019). “La donacién de un fragmento del ayate origi-
nal de Nuestra Sefiora de Guadalupe para la catedral de México en 1673". En
Barroco vivo. Barroco continuo, editado por Fernando Quiles Garcia y Maria
del Pilar Lépez. Bogotd y Sevilla: Universidad de Colombia/Universidad Pa-
blo de Olavide.

Sénchez, Pedro J. (Pbro.) (1955). “La corona que le faltaba a Nuestra Sefiora de
Guadalupe: historia de la espiritualidad del Seminario Conciliar de México”
[en linea]. México, Distrito Federal: Impresora Galve. Disponible en <https://
archive.org/stream/lacoronaquelefal0OOsanc/lacoronaquelefal0Osanc_djvu.
txt> (consulta: el 30 de octubre de 2021).

Sanchez, Miguel (1648). Imagen de la Virgen Maria Madre de Dios de Guadalupe,
milagrosamente aparecida en la ciudad de México. Celebrada en su historia, con

| 237



Marta Eugenia Garcia Ugarte

la profecia del capitulo doce del Apocalipsis. A devocién del Bachiller Miguel Sdn-
chez [en linea]. México: Imprenta de la Viuda de Bernardo Calderos, <https://
www.cervantesvirtual.com/obra/imagen-de-la-virgen-maria-madre-de-dios-
de-gvadalupe-milagrosamente-aparecida-en-la-ciudad-de-mexico/> (consul-
ta: 9 de diciembre de 2021).

Secretaria de Turismo (2021). “El Turismo Religioso deja una derrama de 20 mil
millones de pesos en México” [en linea]. Gobierno de México, 12 de diciem-
bre. Disponible en <https://www.gob.mx/sectur/prensa/el-turismo-religio-
so-deja-una-derrama-de-20-mil-millones-de-pesos-en-mexico?idiom=fr>
(consulta: 9 de junio de 2022).

Serrano Jiménez, Manuel (2022). “La coronacién candnica” [en linea]. Diario de
Jerez, 17 de septiembre de 2022. Disponible en <https://www.diariodejerez.
es/opinion/articulos/Coronacion-Canonica 0 1720929564.html> (consul-
ta: 15 de noviembre de 2023).

Sierra, Justo (1991). Obras completas, XIII. Judrez: su obra y su tiempo. México, Dis-
trito Federal: Universidad Nacional Auténoma de México.

Sigaut, Nelly (2007). “La fiesta de Corpus Christi y la formacién de los sistemas
visuales”. En La fiesta. Memoria del IV encuentro internacional sobre barroco, or-
ganizado y editado por Norma Campos Veray coorganizado por Ignacio Are-
llano, Andrés Eichmann, 123-134. La Paz: GRISO/Universidad de Navarra.

Sigaut, Nelly (coord.) (1997). La Iglesia catdlica en México. Zamora: El Colegio de
Michoacdn/Secretaria de Gobernacién.

Sin autor (1884). Santa Maria de Guadalupe, patrona de los mexicanos: la verdad so-
bre la aparicién de la Virgen del Tepeyac. Guadalajara: Tip. de Ancira y Hnos.,
Antigua de Rodriguez.

Sin autor (s.f. a). “Corona de nuestra Sefiora de Guadalupe en Jerusalén” [en li-
nea]. Disponible en <https://issuu.com/rostro-guadalupano/docs/guadalu-
pe_en jerusalen> (consulta: 16 de junio de 2022).

Sin autor (s.f. b). Milagros y testimonios del Tepeyac [en linea]. Disponible en, <http://
cdigital.dgb.uanl.mx/1a/1080027484_C/1080014952_T3/1080014952_53.
pdf> (consulta: 2 de octubre de 2021).

Suarez, Hugo José (2020). “Hasta en Paris veneran a la Virgen de Guadalupe”. Bo-
letin UNAM-DGCS-1098, 11 de diciembre.

SUN (2021). “La Virgen de Guadalupe aparece sobre una tabla tras inundacién
en Tula” [en linea]. En Informador.mx, 1 de octubre. Disponible en <https://
www.informador.mx/mexico/La-Virgen-de-Guadalupe-aparece-sobre-una-
tabla-tras-inundacion-en-Tula-20211001-0035.html> (consulta: 9 de octu-
bre de 2021).

Tapia Méndez, Aureliano (1987). El Siervo de Dios Antonio Plancarte y Labastida.
México, Distrito Federal: Editorial Tradicidn.

238 |



Fuentes de informacion

Taylor, William (1987). “The Virgin of Guadalupe in New Spain: an inquiry into
the social history of Marian devotion”. American Ethnologist 14 (1): 9-33.

Taylor, William (1999). “Nuestra Sefiora de Guadalupe y Compaiiia: la Virgen Ma-
ria enla colonial ciudad de México”. Revista de la Direccién de Estudios Histori-
cos del Instituto Nacional de Antropologia e Historia (43): 39-50.

Téllez, Omar Daniel (2021). “Celebra Carlos Aguiar Misa de las Rosas en la Basilica
de Guadalupe” [en linea]. 12 de octubre. Disponible en <https://mvsnoticias.
com/nacional/2021/10/12 /celebra-carlos-aguiar-misa-de-las-rosas-en-la-ba-
silica-de-guadalupe-472623.html> (consulta: el 12 de junio de 2022).

Tercero, Juan Luis (1896). La causa guadalupana. Los tltimos veinte afios (1875-
1895) con el final de la Coronacidn de la celeste Imagen del Tepeyac. Apéndice de
la carta antiguadalupana del Sr. Garcia Icazbalceta. Victoria: Imprenta del Go-
bierno del Estado.

Tiscarefio, Angel de los Dolores (1905). El Colegio de Guadalupe. Publischer Leje-
une, Flores y Compaiiia.

Tornel y Mendivil, Julidn (1849). La aparicién de Nuestra Sefiora de Gudalupe de México
(Tomol, cap. 2,n.44,y cap. 3,1n.49) [enlinea]. Orizaba: Impreso por José Maria Nereda.
Disponible en <http://cdigital.dgb.uanl.mx/1a/1080015035_C/1080015035 _
T1/1080015035 T1.html>

Torre Villar, Ernesto de la (2015). “Francisco Florencia S.J.” [en linea]. Lecturas his-
téricas mexicanas, 573-579. Ciudad de México: Instituto de Investigaciones His-
téricas, Universidad Nacional Auténoma de México. Disponible en <http://
www.historicas.unam.mx/publicaciones/publicadigital/libros/lecturas/T1/
LHMTL 057.pdf> (consulta: 23 de diciembre de 2019).

Torre Villar, Ernesto de la, y Ramiro Navarro de Anda (1982). Testimonios Histé-
ricos Guadalupanos. México, Distrito Federal: Fondo de Cultura Econémica.

Torre, Juan de la (miembro de la Sociedad Mexicana de Geografia y Estadistica)
(1887). La Villa de Guadalupe Hidalgo. Su historia, su estadistica y sus antigiie-
dades. Lo que ha sido bajo el punto de vista religioso, politico y patridtico. Descrip-
cién de la colegiata, templos, edificios ptiblicos, paseos, panteones y demds lugares
notables. Optsculo ilustrado con siete estampas y un plano topogrdfico. México:
Imprenta de I. Cumplido.

Torre, Mercedes de la (2023). “Descubre la imagen mas antigua de la Virgen de
Guadalupe en Roma” [en linea]. Aciprensa, 9 de diciembre Disponible en
<https://www.aciprensa.com/noticias/esta-es-la-imagen-mas-antigua-de-la-
Virgen-de-guadalupe-en-roma-97610> (consulta: 8 de enero de 2020).

Traslosheros, Jorge E. (1989). Maravilla americana. Variantes de la Iconografia gua-
dalupana. Siglos xvII-x1X. México, Distrito Federal: Patrimonio Cultural de
Occidente.

Traslosheros, Jorge E. (1998). “Santa Maria de Guadalupe Hispanica, Novohis-
pana y Mexicana. Tres sermones y tres voces guadalupanas. 1770-1818" [en

| 239



Marta Eugenia Garcia Ugarte

linea]. Estudios de Historia Novohispana (12). Disponible en <https://www.
researchgate.net/profile/Jorge Traslosheros/publication/28177944 San-
ta_Maria_de_Guadalupe Hispanica_novohispanica y mexicana_tres_
sermones_y tres_voces_guadalupanas_1770 -_1818/links/5489e7dbO0cf>
(consulta: 25 de julio de 2019).

Traslosheros, Jorge E. (2002). “Sefiora de la historia, madre mestiza, Reina de Mé-
xico. La Coronacién de la Virgen de Guadalupe y su actualizacién como mito
fundacional de la patria 1895". Signos Histéricos 4 (7): 105-147.

Treviiio Cabrera, Laura (2014). “Etnicidad y género en la serie Virgen de Guada-
lupe de la artista Yolanda Lépez”. ARENAL 21 (2): 317-341.

Trevifo, José Guadalupe (1945). “Antonio Plancarte Labastida, Abad de Guada-
lupe, promotor de la Coronacién. Sus penas y ‘robos’. Iba a ser encarcelado
antes del 12 de octubre de 1895". La Nacién (Edicién especial Guadalupana)
V (210), 20 de octubre.

Trevifio, José Guadalupe (Misionero del Espiritu Santo) (1939). Antonio Plancar-
tey Labastida: Abad de Guadalupe. México: La Administracién de “La Cruz”.

Univision (2021). “El Queen Mary: la historia del tiltimo ‘Titanic’ a punto de des-
aparecer en Long Beach” [en linea], 19 de mayo. Disponible en <https:/www.
univision.com/local/los-angeles-kmex /queen-mary-historia-long-beach-ca-
lifornia-fotos > (consulta: 16 de junio 2022).

Valero de Garcia Lascurdin, Ana Rita (2002). La Archicofradia Universal de Nues-
tra Sefiora de Guadalupe. Pasado y presente. México: Insigne y Nacional Basi-
lica de Guadalupe.

Valero de Garcia Lascurdin, Ana Rita (2014). Santa Maria de Guadalupe a la luz de
la historia. Su legado a medio milenio de distancia. Madrid: Biblioteca de Auto-
res Cristianos.

Valero de Garcia Lascurain, Ana Rita (2019). “La historia de la Coronacién de la
Virgen de Guadalupe en Notre Dame” [en linea]. Desde la fe, 15 de abril. Dis-
ponible en <https://desdelafe.mx /otros /notre-dame-Virgen-de-guadalupe/>
(consulta: 15 de junio de 2022).

Vatican.va (s.f.). “Perfil Biografico de Juan xx111 (1881-1963)" [en linea]. Disponi-
ble en <https://www.vatican.va/content/john-xxiii/es /biography/documents/
hf j-xxiii bio 20190722 biografia.html> (consulta: 15 de junio de 2022).

Véazquez, German (1889). La gran romeria nacional. Historia de la primera peregri-
nacién mexicana a Roma. Contiene noticias circunstancias y fidedignas de la ex-
cusién religiosa iniciada y llevada a cabo por la Sagrada Mitra de Puebla. Abraza
todos los acontecimientos que se relacionan con la expedicién desde su origen hasta
la vuelta de los romeros a la capital de la Republica. Obra escrita por un peregrino
(dos volimenes) [en linea]. México: Tipografia de Aguilar e Hijos. Disponible
en <https://cd.dgb.uanl.mx/handle/201504211/12407> (consulta: 11 de mar-

240 |



Fuentes de informacion

zo de 2022) [si bien el autor de esta obra deseaba permanecer en el anonima-
to, al final del segundo tomo, que terminé en julio de 1889, puso su nombre].

Velazquez, Primo Feliciano (1931). La aparicién de Santa Maria de Guadalupe. Mé-
xico: Imp. Patricio Sanz.

Vera, Fortino Hipdlito (1887). Coleccidon de Documentos Eclesidsticos de México (dos
volumenes). Amecameca: Imprenta del Colegio Catdlico.

Vera, Fortino Hipélito (1889a). Erecciones parroquiales de México y Puebla a cuyas
Diécesis fue promovido el Ilmo. Sr. Dr. D. Pelagio Antonio de Labastida y Davalos
primado de la iglesia mexicana. Amemeca: Colegio Catélico.

Vera, Fortino Hipdlito (1889b). Informaciones sobre la milagrosa aparicién de la
Santisima Virgen de Guadalupe, recibidas en 1666 y 1723. Amecameca: Impr.
Catélica.

Vera, Fortino Hipdlito (1889c). Tesoro guadalupano: noticia de los libros, documentos,
inscripciones que tratan, mencionan o aluden a la aparicién y devocién de nuestra
Sefiora de Guadalupe. Amecameca: Colegio Catdlico.

Vera, Fortino Hipdlito (1892). Contestacién histdrico-critica en defensa de la maravi-
llosa aparicion de la Santisima Virgen de Guadalupe al anénimo intitulado: Exqui-
sito Histérica y d otro andnimo también que se dice Libro de Sensacidon [en linea].
Querétaro: Impr. de la Escuela de Artes. Disponible en <http://cdigital.dgb.
uanl.mx/l1a/1080015041/1080015041.html> (consulta: 10 de octubre de 2021).

Vetancurt (o Betancourt), Agustin de (Fr. O. E M.) (1697). Crénica de la Provincia
del Santo Evangelio de México. Quarta parte del Teatro Mexicano de los sucesos
religiosos (volumen cuatro) [en linea]. México: Maria de Benavides. Disponi-
ble en <http://catarina.udlap.mx/xmLibris/projects/biblioteca_franciscana/
book?key=book jbc017.xml> (consulta: 21 de diciembre de 2019).

Vigil, José Maria (1967). México a través de los siglos. La Reforma (Tomo V), editado
por Vicente Riva Palacio. México, Distrito Federal: Editorial Cumbre.

Vilaseca, José Maria (1891). Pequeiia historia sobre los hechos que motivaron la fun-
dacion del Instituto de los Hijos de Maria del sefior San José y el de las Hijas de Ma-
ria Josefinas, asi como de la marcha de ellos hasta el 19 de abril de 1891. México:
Imprenta Religiosa Manuel Trigueros.

Villanueva, Lucio Guadalupe (s.f.). “La devocién a Nuestra Sefiora de Guadalupe”
[enlinea]. En Arzobispado de Guadalajara. Disponible en <https://arquidioce-
sisgdl.org/boletin/2015-12-5.php> (consulta: 18 de marzo de 2022).

Watson, Gustavo (2012). El templo que unié Nueva Espafia. Historia del Santuarioy
Colegiata de Guadalupe, extramuros de México, en el siglo xv111. México, Distri-
to Federal: Arzobispado de México/Universidad de Pedregal/Basilica de Gua-
dalupe AR/Parroquia de Santa Maria de Guadalupe Capuchinas/Seminario
Conciliar de Mexico/Miguel Angel Porrtia.

Watson, Gustavo (2021). “Sermones Guadalupanos en la formacién de la iden-
tidad mexicana” [en linea]. Disponible en <ile:///C:/Users/Maria%20Euge-

| 241



Marta Eugenia Garcia Ugarte

nia/Desktop/Actividades%202021/articulos%20sobre%201a%20Virgen%20
de%20Guadalupe/SERMONES%20GUADALUPANOS%20en%201la%20for-
macién%20de%201a%20identidad%20mexicana%20-%20Dicionario%20
de%20Histo6rica> (consulta: 3 de mayo de 2021).

Wobeser, Gisela von (2015). “Antecedentes iconograficos de la imagen de la Vir-
gen de Guadalupe”. Anales del Instituto de Investigaciones Estéticas, v. XXXVII.
Ciudad de México: Universidad Nacional Auténoma de México.

Wobeser, Gisela von (2013). “Mitos y realidades sobre el origen del culto a la Vir-
gen de Guadalupe”. Revista Grafia X (1): 148-160.

Wobeser, Gisela von (2015). “Antecedentes iconograficos de la imagen de la
Virgen de Guadalupe” [en linea]. Anales del Instituto de Investigaciones Es-
téticas 37 (107): 173-227. Disponible en <https://www.scielo.org.mx/scielo.
php?script=sci_arttext&pid=S0185-12762015000200008> (consulta, 23 de
diciembre de 2022).

Wobeser, Gisela von (2020) Origenes del culto a nuestra sefiora de Guadalupe, 1521-
1688. Ciudad de México: Universidad Nacional Auténoma de México, Insti-
tuto de Investigaciones Histéricas/Fondo de Cultura Econémica Disponible
en <http://www.h-mexico.unam.mx/node/25637> (consulta: 22 de marzo
de 2022).

Zarebska, Carla (2002). Guadalupe, Investigacion y textos; Alejandro Gomez de
Tuddo, fotografia. México, Distrito Federal: Concepto Editorial Basilico.

Zavala, José Félix (2010) “La antigua colegiata en la Villa de Guadalupe”. El oficio
de historiar [blog en linea]. Disponible en <https://eloficiodehistoriar.com.
mx/2010/12/28 /la-antigua-colegiata-en-la-villa-de-guadalupe/> (consulta:
20 de diciembre de 2022).

Zavala, José Félix (2010). “La Virgen de Guadalupe en Querétaro” [en linea]. El ofi-
cio de historiar. La historia como arte. Disponible en <https://eloficiodehistoriar.
com.mx/2010/10/08/la-Virgen-de-guadalupe-en-queretaro/> (consulta: 25
de diciembre de 2019).

ARCHIVOS

Archivo de José Antonio Plancarte y Labastida, resguardada una copia por el doc-
tor Martin Sdnchez, El Colegio de Michoacadn; AJAPLA-colmich.

Archivo del obispo de Querétaro. Documentos proporcionados por el presiden-
te de la Asociacién de Historiadores de la Iglesia Catolica: Pbro. José G. He-
rrera Alcala.

Archivo General de la Congregacién Hijas de Maria Inmaculada de Guadalupe.
Proceso de canonizacion del Siervo de Dios José Antonio Plancarte y Labas-
tida.

242 |



Fuentes de informacion

Archivo General de la Nacién, AGN.

Archivo Histérico del Arzobispado de México. Archivo Pelagio Antonio de La-
bastida y Davalos. Fondo Episcopal, Seccién Secretaria Arzobispal, Serie Con-
ventos; AHAM, APALD.

Archivo General de Simancas [en linea]. Disponible en <https://www.cultura.
gob.es/cultura/areas/archivos/mc/archivos/ags/portada.html> (consulta: 9
de agosto de 2019).

Archivo Particular de Pelagio Antonio de Labastida y Davalos en manos particu-
lares, APPALDMP.

Archivo Particular de Pelagio Antonio de Labastida y Davalos. Resguardado por
la Congregacion Hijas de Maria Inmaculada de Guadalupe. Casa central, Az-
capotzalco Distrito Federal, México; APPALD.

Archivo Secreto Vaticano. Sacra Congegazione degli Affari Eclesiastici Straordi-
nari, ASV; AES.

Centro de Estudios de Historia de México. Carso, Archivo del Cabildo Catedral
Metropolitano de México. Acuerdos de Cabildos; CEHM-Carso.

DOCUMENTOS ECLESIASTICOS (POR ANO DE PUBLICACI()N)

P. Gutiérrez Davila, Juan Memorias histéricas de la Congregacion de el Oratorio de la
ciudad de México [en linea]. México: Imprenta Real del Superior Gobierno, y
del Nuevo Rezado de Dofia Maria de Rivera, 1736. Disponible en <http://cdi-
gital.dgb.uanl.mx/1a/1080016536/1080016536.html>

Oracién a Nuestra Sefiora de Guadalupe, compuesta por el Ilmo. Sefior D. Francisco
Antonio de Lorenzana, Arzobispo de México. México: Imprenta del Superior Go-
bierno del Br. D. Joseph Antonio del Hogal, 1770.

Un milagro de la Virgen de los mexicanos en Roma el afio 1796 [en linea]. Disponible en
<http:/fwww. cervantesvirtual.com/obra-visor/historia-de-la-aparicion-de-la-sma-
Virgen-maria-de-guadalupe-en-mexico-desde-el-ano-de-mdxxxi-al-de-mdcc-
cxcv-tomo-ii—O, capitulo XIIL. /html/450ee30f-f10f-439¢-9806-44b27ab5d9aa_12.
html> (consulta: 9 de agosto de 2019).

Primera carta pastoral que dirige a sus diocesanos el Exmo. e Illmo. Sefior Licenciado
Don Pelagio Antonio de Labastida, Obispo de Puebla de los Angeles, con motivo de
su consagracién verificada en su Santa Iglesia Catedral, el 8 de julio de 1855. Mé-
xico: Imprenta de José Maria Rivera, 1855.

Segunda Carta Pastoral del Exmo. e Illmo. Sefior Licenciado D. Pelagio Antonio de
Labastida, Obispo de la Puebla de los Angeles. En ella exhorta a sus diocesanos
residentes en la capital, a celebrar la declaracién dogmadtica de la Concepcion In-
maculada de la Santisima Virgen: cuya funcién solemnisima se verificard en la

| 243



244 |

Marta Eugenia Garcia Ugarte

Santa Iglesia Catedral el 22 de julio de 1855. México: Imprenta de José Maria
Rivera, 1855.

Documentos que manifiestan la conducta del Ilustrisimo Sefior Obispo de Puebla, doc-
tor D. Pelagio Antonio de Labastida y Ddvalos para con el gobierno mejicano. An-
tes y después de su destierro. Paris: ejecutado el 12 de mayo de 1856, Paris, 1857.

Sermén que en la insigne y nacional colegiata de Nuestra Sefiora de Guadalupe predicé
el Ilmo. y Excmo. Sr. Dr. Dn. Clemente de Jestis Munguia, obispo de Michoacdn, el
29 de agosto de 1860, tltimo dia del solemne triduo que se hizo, implorando por la
intercesién de la Santisima Virgen el socorro del Sefior en las necesidades presentes
(dado a luz por algunas personas interesadas en su publicacién) [en linea]. Méxi-
co: Imprenta de Mariano Villanueva, 1860, p.4. Disponible en <http://cdigital.
dgb.uanl.mx/1a/1080026912/1080026912.PDF> (consulta: 7 de julio de 2019).

Sermones del Arzobispo de Michoacdn Doctor Don Clemente de Jesiis Munguia, sequi-
dos de una coleccion de documentos relativos a la defensa canénica de la Santa
Iglesia, los cuales no figuran ni en la defensa eclesidstica del autor, ni en ninguna
otra coleccidn, y se reinen por la importancia de su objeto en este volumen, para
utilidad de las personas interesadas en los puntos en que se refieren. México: Im-
prenta de Mariano Villanueva, 1860 [el Sermdn de Ntra. Sefiora de Guadalu-
pe, que empieza en la pag. 341, se public6 en un folletito aparte por algunas
personas interesadas en su publicacién. México: Imprenta de V. Segura. C. del
Seminario n. 6. 1860. Disponible en linea en <http://cdigital.dgb.uanl.mx/
1a/1080026912/1080026912.PDF> (consulta: 7 de julio de 2019)].

Constituciéon Dogmadtica “Pastor Aeternus”, Sobre la Iglesia de Cristo, proclamada en
la cuarta sesion del Concilio Vaticano I. 18 de julio de 1870.

Guia Eclesidstica del Arzobispado de México para el afio 1873 [en linea]. S.1., s.n. Dis-
ponible en <http://cdigital.dgb.uanl.mx/1a/1080026849,/1080026849.PDF>

La Virgen del Tepeyac patrona principal de la nacién mexicana: compendio histori-
co-critico / por un Sacerdote residente en esta arquididcesis [en linea]. Guada-
lajara: Tip. de Ancira y Hno., 1884. Disponible en <http://cdigital.dgb.uanl.
mx/1a/1080015042/1080015042.html> (consulta: 29 de diciembre de 2017).

Santa Maria de Guadalupe, patrona de los mexicanos. La verdad sobre la aparicion de
la Virgen del Tepeyac. Optisculo escrito por X. Para extender el amor y el culto de
Ntra. Sra. Lleva un prélogo escrito por el Sr. Lic. D. Luis Gutiérrez Otero, y va ador-
nado con una ldmina litografiada. Guadalajara: Tip., de Anciray Hno., Antigua
de Rodriguez, 1884.

Santa Maria de Guadalupe. Patrona de los mexicanos. La verdad sobre la aparicion,
de la Virgen del Tepeyac. Optsculo escrito por X para extender el amor y el culto
de Ntra. Sefiora (prélogo escrito por el Sr. Lic. D. Luis Gutiérrez Otero) (1884).
Guadalajara: Tipografia de Ancira y Rodriguez.

Carta pastoral del Ilmo. Sr. Obispo de Ledn, Dr. D. Tomds Barén. Coronacién de la Vir-
gende la Esperanza. México: Imprenta de Ignacio Escalante, 1886.



Fuentes de informacion

Carta pastoral en que el Ilmo. Sr. Arzobispo de México publica el afio santo, o jubileo ex-
traordinario, concedido por Ntro. Smo. Padre Ledn, Papa XIII, para el afio de 1886.
México: Tip. Barbedillo y Comp., 19 de marzo de 1886.

Coronacion de la Virgen de la Esperanza [en linea]. México: Imprenta de Ignacio
Escalante, 1886. Disponible en <http://cdigital.dgb.uanl.mx/la/1080026822
/1080026822.PDF> (consulta: 6 de febrero de 2020).

Eduardo Sanchez Camacho, obispo de Tamaulipas, El obispo de Tamaulipas y los
catélicos de Cd. Victoria. San Luis Potosi: Imprenta de Davalos, 1886.

Instruccidn pastoral sobre el Jubileo de 1886, del arzobispo Pelagio Antonio de La-
bastida y Davalos, publicada en El Tiempo, el 19 de mayo de 1886.

Segunda Instruccién dada por el Ilmo. Sr. Arzobispo sobre el Jubileo de 1886.

“Catecismo de la Coronacién de Nuestra Sefiora de Guadalupe escrito de orden
del Ilmo. Sr. Arzobispo de México doctor Don Pelagio Antonio de Labastida
y Davalos por el sefior doctor Don Antonio Plancarte y Labastida”. En El tiem-
po, 18 de febrero de 1887.

“Sermoén predicado por el presbitero D. Florencio Parga, Chantre de la Santa Igle-
sia Catedral de Guadalajara, en la Insigne Colegiata de Maria Santisima de
Guadalupe, el dia 17 de abril de 1887, al ser celebrada la solemne funcién que
anualmente corresponde a la misma Archidiécesis de Guadalajara”. El Tiem-
po, 20 de abril de 1887.

Carta pastoral de Illmo. Sr. Obispo de Durango Dr. D. José Vicente Salinas, publicada
con motivo de la Coronacién de la venerable imagen de la Santisima Virgen Maria
en su Santuario de Guadalupe de México. Durango: Impr. de la Mariposa, 1887.

Carta Pastoral de los Ilmos. Sres. Arzobispos de México, Michoacdn y Guadalajara di-
rigida a todos sus diocesanos publicando las preces y breve sobre la Coronacién de
la imagen de Ntra. Sra. de Guadalupe. México: Imprenta de Francisco Diaz de
Ledn, 1887.

Carta pastoral que el Ilmo. Sr. Dr. D. José Maria Cazares y Martinez, dignisimo obispo de
Zamora, dirige al venerable cleroy fieles de su didcesis, con motivo de la Coronacion
de la milagrosa imagen de la insigne patrona de México Maria Sma. de Guadalupe
y del quincuagésimo aniversario de la primera misa de Ntr. Smo. Padre el Sr. Leon
XIII. Zamora: imprenta de José Maria Torres Maldonado, 1887.

Circular del Ilmo. Sr. Dr. Dn. Crescencio Carrillo y Ancona, obispo titular de Lero, Coad-
jutor de Yucatdn, sobre la Coronacién de Ntra. Sra. De Guadalupe y sobre el Jubileo
sacerdotal de Su Santidad el Sefior Leén XIII. De su Sefioria Ilustrisima el Dignisi-
mo Prelado propio de esta Diécesis Dr. Dn. Leandro Rodriguez de la Gala. Mérida:
Imprenta de la “Revista de Mérida”, 1887.

Circular dirigida por Ilmo. Sr. arzobispo de México al Ilmo. y V. Cabildo Metropolitano,
alde la Insigne Colegiata de Guadalupe, al clero regular y seculary a todos sus dio-
cesanos. México: Imprenta de Francisco Diaz de Le6n, 1887.

| 245



Marta Eugenia Garcia Ugarte

Edicto del Illmo. Sr. Arzobispo de México sobre el Jubileo Sacerdotal de Ntro. Smo. Pa-
dre Ledn XIII y Coronacién de la Santisima Virgen de Guadalupe. México: tipo-
grafia de la Voz de México, 1887.

Eduardo Sanchez Camacho, obispo de Tamaulipas. Carta pastoral El obispo de Ta-
maulipas y los catélicos de Cd. Victoria. San Luis Potosi: Imprenta de Davalos,
8 de abril de 1887.

Pastoral del obispo de Tamaulipas relativa a la Coronacién de Nuestra Sefiora de Gua-
dalupe. Ciudad Victoria: Edicion de “La Verdad”, 1887.

Pelagio Antonio de Labastida y Davalos. “Edicto del arzobispo de México”, 19 de
noviembre de 1887 [fue publicado en El Tiempo, el 25 de noviembre de 1887]

Las Enciclicas de S. S. Leén XIII. Album que el Ilmo. y Rmo. Arzobispo Dr. Dn. Pedro
Loza, el V. Cabildo Metropolitano y la Ciudad de Guadalajara, Metrépoli del arzo-
bispado del mismo nombre, en la Reptblica Mexicana, dedican a Ntro. Smo. Padre
el Sr. Leén XIII, con motivo de su Gloriosisimo Jubileo sacerdotal. Guadalajara:
Imprenta y Libreria de Ancira y Hnos., 1 de enero de 1888.

Quod Anniversarius. Enciclica del Papa Ledn XIII en su Jubileo sacerdotal [en li-
nea]. San Pedro, Roma, 1 de abril de 1888. Disponible en <https://www.vatican.
va/content/leo-xiii/it/encyclicals/documents/hf 1-xiii enc_01041888 quod-
anniversarius.html> (consulta: 14 de julio de 2019).

Carta Pastoral en que el Ilustrisimo Sefior Arzobispo de México dicta algunas providen-
cias para concluir las obras de ampliacién y reparacién de la Colegiata de Nuestra
Sefiora de Guadalupe. México: Tipografia de Angel Bassols y Hermanos, 1890.

Jubileo sacerdotal del Ilmo. y Rvmo. Sefior Dr. Don Pelagio Antonio de Labastida y Dd-
valos, Arzobispo de México, escrita’y publicada por orden del M. I. Sefior Goberna-
dor de esta Sagrada Mitra Metropolitana, el Licenciado Don Joaquin Maria Diazy
Vargas. México: Imprenta de Francisco Diaz de Ledn, 1890.

Reseiia Histdrica del Jubileo Sacerdotal del Illmo. y Rmo. Sefior Dr. Don Pelagio Anto-
nio de Labastida y Ddvalos, Arzobispo de México. Escritay publicada por orden de
M. L. sefior gobernador de esta sagrada Mitra Metropolitana Lic. D. Joaquin Ma-
ria Diaz y Vargas. México: Imprenta de Joaquin Diaz de Le6n, 1890 [en linea].
Disponible en <https://rediab.uanl.mx/Record /cd-201504211-12557/Similar>
(consulta el 31 de diciembre de 2022).

Elogio Finebre y otras piezas encomidsticas del Ilmo.y Excmo. Sr. Dr. Don Pelagio An-
tonio Labastida y Ddvalos, Arzobispo de México, por el obispo de San Luis Poto-
si. México: 1891.

Informacién que el Arzobispo de México, Don Fray Alonso de Montufar, mandé practi-
car con motivo de un sermén que en la fiesta de la Natividad de Nuestra Sefiora (8
de Septiembre de 1556) predicé en la capilla de San José de Naturales del Conven-
to de San Francisco de Méjico, el Provincial Fray Francisco de Bustamante acerca
de la devocién y culto de Nuestra Sefiora de Guadalupe [en linea]. México: Im-
prenta, litografia y encuadernacién de Ireneo Paz, 1891. Disponible en <http://

246 |



Fuentes de informacion

cdigital.dgb.uanl.mx/1a/1080015000/1080015000.html> (consulta: 6 de di-
ciembre de 2021).

Informacién que el sefior Arzobispo de México D. Fray Alonso de Montufar mandé
practicar sobre un sermén que el 8 de septiembre de 1556 predicé fray Francisco
de Bustamante acerca del culto de nuestra sefiora de Guadalupe. Version paleo-
grdfica de Fray Fidel de Jestis Chauvet [en linea]. México: Imprenta, litografia y
encuadernacion de Irineo Paz, 1891. Disponible en <https://genealogia.org.
mx/informacion-de-1556-controversia-montufar-bustamante/> y en <chro-
me-extension://efaidnbmnnnibpcajpcglclefindmkaj/http://cdigital.dgb.uanl.
mx/1a/1080015000/1080015000.PDF> (consulta 21 de diciembre de 2022).

El magisterio de la Iglesia y la Virgen del Tepeyac, por un sacerdote de la Compaiiia.
Querétaro: Imp. de la Escuela de Artes, 1892.

Carta Pastoral de Fortino Hipdlito Vera por la Gracia de Dios y de la Santa Sede Apos-
télica, primer obispo de Cuernavaca [en linea]. México: Tipografia Guadalupa-
na de Reyes Velasco, 29 de julio de 1894 (el dia de su consagracién episcopal).
Disponible en <http://cdigital.dgb.uanl.mx/1a/1080026573/1080026573_01.
pdf> (consulta: 14 de diciembre de 2021).

Carta Pastoral del Ilmo. Sr. Dr. D. Préspero Maria Alarcén, arzobispo de México, del
12 de abril de 1894 [en linea]. En El Mensajero, Segunda Serie, Tomo XIV, ju-
nio de 1894, pp. 322-323. Disponible en <http://cdigital.dgb.uanl.mx/
1a/1080027428/1080027428.PDF> (consulta: 13 de noviembre de 2021).

Carta pastoral que el M. I. Sr. Vicario capitular Don Santiago Zubiria dirige al venera-
ble clero y fieles de la arquididcesis con motivo del Nuevo Oficio de Nuestra Sefiora
de Guadalupe y de la carta de Su Santidad Ledn XIII al Episcopado mexicano [en
linea]. Durango: Tipografia Guadalupana, 1894. Disponible en <http://cdi-
gital.dgb.uanl.mx/1a/1080026992/1080026992.html> (consulta: 18 de no-
viembre de 2021).

Undécima Carta Pastoral que el Ilmo. y Rev. Sefior Doctor D. Francisco Meliton Vargas
dirige a los fieles de la Didcesis Angelopolitana, dando a conocer el nuevo Oficio de
la Santisima Virgen de Guadalupe, concedido por la Santa Sede, asi como sus dis-
posiciones para la funcién que esta Sagrada Mitra dedica a la misma Santisima
Virgen en el mes de febrero. Puebla: Tip. del Colegio Salesiano, 1894.

Carta Pastoral del ilustrisimo sefior arzobispo de México con motivo de la Coronacién
de Nuestra Madre Santisima de Guadalupe. México: Imprenta del Sagrado Co-
razén de Jesus, 1895.

Carta Pastoral que el Ilmo. Sr Dr. D. Tomds Barén y Morales Dignisimo obispo de Ledn
dirige al V. clero y a todos los fieles de su Didcesis, con motivo de la gran fiesta na-
cional que, en el mes de Octubre del presente afio de 1895, se celebrard en la Insigne
Colegiata de Santa Maria de Guadalupe, por el feliz término de las obras de amplia-
cién y ornato del magnifico Santuario de aquella excelsa madre de los mexicanos

| 247



Marta Eugenia Garcia Ugarte

y por la consagracion del mismo Santuario y la solemnisima Coronacién de la Ve-
nerable Imagen. Ledn: Imprenta y Encuadernacién de Zenén Izquierdo, 1895.

Fortino Hipélito Vera. “Quinta carta pastoral con motivo de la consagracién de la
Colegiata, traslacién, colocacién y Coronacién de la prodigiosa Virgen del Te-
peyac”. En La Voz de México; 26, 28 y 30 de septiembre de 1895.

Vigésima carta pastoral de ilustrisimo sefior doctor don Crecencio Carrillo y Ancona,
dignisimo obispo de Yucatdn sobre la Coronacién de Nuestra Sefiora de Guadalu-
pe. Mérida: Imp. “Gamboa Guzman”, 1895.

Cuarto Edicto del Ilmo. y Rmo. Sr. Obispo de Cuernavaca a sus diocesanos con motivo
del centenario del milagro de la Sma. Virgen de Guadalupe, sucedido en Roma el
afio de 1796 [en linea]. México: Imprenta Guadalupana de Reyes Velasco, 1896.
Disponible en <http://cdigital.dgb.uanl.mx/1a/1080026565/1080026565.
PDF> (consulta: 10 de octubre de 2021) [el edicto lo habia firmado el obispo
Vera “el dia de la gran solemnidad de los Santos Apéstoles Pedro y Pablo, el
29 de junio de 1896].

D. Joaquin Garcia Icazbalcetay la historia guadalupana. Carta escrita por el Ilmo. Sr.
doctor don Crescencio Carrillo y Ancona, obispo de Yucatdn. México: Tip. Guada-
lupana de Reyes Velasco, 1896.

“Capitulo XIII. Un milagro de la Virgen de los mexicanos en Roma el afio 1796”"
[en linea]. En Historia de la aparicién de la Sma. Virgen Maria de Guadalupe de
México desde el afio MDXXXI al de MmDcccxcv. México: Tip. y Lit. “La Euro-
pea” deJ. Aguilar y Cia., 1897. Disponible en <https://www.cervantesvirtual.
com/obra-visor/historia-de-la-aparicion-de-la-sma-virgen-maria-de-gua-
dalupe-en-mexico-desde-el-ano-de-mdxxxi-al-de-mdcccxcv-tomo-ii--0/
html/450ee30f-f10f-439c-9806-44b27ab5d9aa_8.html> (consulta: 9 de agos-
to de 2019).

Historia de la aparicién de la Sma. Virgen Maria de Guadalupe de México desde el afio
MDXXXIalde MmDcccxcyv, por un sacerdote de la Compaiiia de Jests. Capitulo XX
El nuevo Oficio de la Virgen de Guadalupe [en linea]. México: Tip. y Lit. “La Eu-
ropea” de J. Aguilar Vera y Cia (S. en C.), 1897. Disponible en <https:/www.
cervantesvirtual.com/obra-visor/historia-de-la-aparicion-de-la-sma-virgen-
maria-de-guadalupe-en-mexico-desde-el-ano-de-mdxxxi-al-de-mdcccxcv-to-
mo-ii--0/html/450ee30f-f10f-439¢-9806-44b27ab5d9aa_8.html> (consulta:
28 de diciembre de 2021).

Historia de la aparicién de la Sma. Virgen Maria de Guadalupe en México desde el afio
MDXxXIal de MmDccexcv. Tomo II [en linea]. Por un sacerdote de la Compa-
fiia de Jesus, 1987. Disponible en <http://www.cervantesvirtual.com/servlet/
SirveObras/03691736455715784332268/00000> (consulta: 29 de septiem-
bre de 2009).

Noveno Edicto del Ilmo. y Rmo. Obispo de Cuernavaca referente al préximo mes guada-
lupano [en linea]. Cuernavaca: Mirada, Impresor, 1897. Disponible en <http://

248 |



Fuentes de informacion

cdigital.dgb.uanl.mx/la/1080026567/1080026567.PDF> (consulta: 10 de oc-
tubre de 2021).

Decreto de ereccién de la Archicofradia de Nuestra Sefiora de Guadalupe. Mexico: Tip.
y Lit. “La Europea” de J. Aguilar Veray Com. (S. en C.), 1899.

Pio XI. Iniquis Afflictisque. Contra las persecuciones por dafios a la Iglesia en México,
18 de noviembre de 1926.

Pio XI. Paterna Sane Sollicitudo. Carta apostélica a José Mora y del Rio, a los obis-
posy fieles mexicanos, 2 de febrero de 1926.

Pio XI. Acerva Animi. Sobre la persecucion de la Iglesia en México, 29 de septiem-
bre de 1932.

Pio XI. Firmissimam constantiam, sobre la situacién religiosa en México, a los vene-
rables hermanos arzobispos, obispos y demds ordinarios de México en paz y co-
munién con la sede apostélica. San Pedro, Roma: marzo 28 de 1937, [en linea].
Disponible en <http://w2.vatican.va/content/pius-xi/en/encyclicals/docu-
ments/hf p-xi_enc_19370328_firmissimam-constantiam.html> (consulta:
23 dejulio de 2019).

““Tres facetas del Ilmo. Sr. Abad, Mons. Cortés’. Discurso pronunciado por el
IImo. y Revmo. Mons. Gregorio Aguilar, en la Velada efectuada en el cine
Lindavista la noche del 9 de diciembre de 1949, en honor del Ilmo. y Revimo.
Mons. Feliciano Cortés, Abad de la Basilica de Santa Maria de Guadalupe, en
el Tepeyac”. En La Voz Guadalupana. Historia Arte Informacién XV (10): 18, di-
ciembre de 1949.

Pio XII. Enciclica, Ad Caeli Reginam. Sobre la realeza de la Santisima Virgen Maria
y la institucion de su fiesta [en linea]. Roma: 11 de octubre de 1954. Disponible
en <https://www.vatican.va/content/pius-xii/es/encyclicals/documents/
hf p-xii_enc_11101954 ad-caeli-reginam.html> (consulta: 16 de diciembre
de 2021).

Juan Pablo II. “Por medio de Maria encontramos a Jesus” [en linea]. Ecclesia in
America (11), 1975. Disponible en <https://www.vatican.va/content/john-
paul-ii/es/apost_exhortations/documents/hf jp-ii_exh 22011999 ecclesia-
in-america.html> (consulta: 21 de julio de 2022).

Paulo VI. Exhortacién apostdlica, “Evangelii Nuntiandi”, dirigida al Episcopado, al cle-
roya los fieles de toda la Iglesia acerca de la Evangelizacién en el mundo contem-
pordneo. Roma, 8 de diciembre de 1975.

Ritual de Coronacién de una imagen de santa Maria Virgen. “Introduccién” [en li-
nea|. Madrid: Ortells. Disponible en: <chrome-extension://fefaidnbmnnni-
bpcajpcglclefindmkaj/https://santuariosagradoscorazones.wordpress.com/
wp-content/uploads/2013/06 /ritual-consagracic3b3n-de-una-imagen-de-
la-virgen.pdf> (consulta: 24 de marzo de 2019).

Catecismo de la Iglesia Catélica. Uruguay: Editorial Lumen S. R. L., 1992.

| 249



Marta Eugenia Garcia Ugarte

“‘Mensaje’ de Su Santidad Juan Pablo I ala Asamblea Plenaria de la Congregacién
para el Culto Divino yla Disciplina de los Sacramentos”. En Directorio sobre la
piedad populary la liturgia. Principios y orientaciones, 21 de septiembre de 2001.

El Directorio sobre la piedad popular y la liturgia. Principios y orientaciones [en li-
nea). Vaticano, 2002. Disponible en <https://www.vatican.va/roman_curia/
congregations/ccdds/documents/rc_con _ccdds doc_20020513_vers-diretto-
rio_sp.html>

Rivera Carrera, Norberto. “Carta pastoral por la canonizacién del Beato Juan Die-
go Cuauhilatoatzin”. En Insigne y Nacional Basilica de Santa Maria de Guadalu-
pe. San Juan Diego Cuauhtlatoatzin, a los 18 Afios de su canonizacién, 2002-2020,
26 de febrero de 2002. Disponible en <https://Virgendeguadalupe.org.mx/
wp-content/uploads/2020/07/CARTA-PASTORAL-JUAN-DIEGO-N.-RIVE-
RA-2002.pdf> (consulta: 4 de noviembre de 2023).

Papa Francisco. “Carta Apostolica en forma de motu proprio para el cambio de la
denominacién de Archivo Secreto Vaticano en Archivo Apostdlico Vaticano”
[en linea]. L'Osservatore Romano, 4-5 marzo 2019, p. 6. Disponible en <https://
press.vatican.va/content/salastampa/es/bollettino/pubblico/2019/10/28/
motu.html>

PRENSA

Boletin Guadalupano

Boletin UNAM-DGCS

Diario de Jerez (Esparia)

El Eco Guadalupano

El Monitor Republicano

El Nacional

El Sol de Durango

El Tiempo

El Universal

La Nacién. Semanario

La Verdad de Ciudad Victoria (Tamaulipas)

La Voz Guadalupana. Historia Arte Informacién (Organo de la L. y N. Basilica de
Guadalupe, México, Centro de Propagacién Guadalupana).

La Voz de México. Diario religioso, politico, cientifico y literario

Semanario Desde la Fe (6rgano informativo de la Arquididcesis Primada de la Ciu-
dad de México).

Vilasecanum, Revista Josefina de Investigacion y Andlisis

250 |



Fe, tradicion y memoria.
Coronacién de la imagen de Santa Maria de Guadalupe (1885-1898),
editado por el Instituto de Investigaciones Sociales
de la Universidad Nacional Auténoma de México,
se termind de imprimir en marzo de 2025.
La composicién tipografica se hizo en
Tisa Pro (10.5/15, 9.5/15 pts.)
y Lemon Sans Next (17/20, 11.5/15, 8.5/11 pts.).



Fe, tradicion y memoria
Coronacién de la imagen
de Santa Maria de Guadalupe
(1885-1898)

Pelagio Antonio Labastida y Davalos, arzobispo de México
entre 1863y 1891, concibi6é un ambicioso proyecto:
la Coronacién de la imagen de Santa Maria de Guadalupe.
Sin embargo, se enfrenté a numerosos desafios,
los cuales son analizados en esta obra.

Destaca la oposicién de los canénigos de la Colegiata
de Guadalupe a que el arzobispo encargara a su sobrino,
José Antonio Plancarte y Labastida, la recaudacién de fondos,
la organizacion de la ceremoniay laremodelacién dela Colegiata,
pues estas funciones eran atribucién de ellos.

A pesar de las dificultades, las controversias
y la inconformidad social, la Coronacién finalmente
se llevo a cabo el 12 de octubre de 1895, cuatro afios después
de la muerte del arzobispo Labastida. Fue su sucesor,
Préspero Maria Alarcén y Sanchez de la Barquera,
quien culmind este proyecto historico.
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