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Sobre este libro

;De qué depende que la democracia perdure? Una pregunta como ésta no
sélo reviste un interés abstracto o puramente intelectual. Hoy en dia es una
pregunta clave para entender los desafios que enfrenta la democracia en
numerosos paises, México entre ellos. El propdsito de los estudios reunidos
en esta obra es analizar, precisamente, la capacidad de resistencia de la
democracia mexicana ante la transformacidén politica promovida por el
gobierno de Andrés Manuel Lopez Obrador.

La premisa compartida es que el régimen politico enfrenta la amenaza
mas real e inmediata de retroceso autoritario en al menos tres décadas. ;De
qué depende que la subversiéon democratica progrese, se detenga o se
revierta? Para responder a esta pregunta, recurrimos al concepto de
resiliencia democrdtica, un concepto que designa a la capacidad del sistema
politico, sus actores e instituciones, de resistir el embate autoritario.

Si bien las respuestas son tentativas y las conclusiones son inciertas,
quienes participamos en este proyecto esperamos contribuir al debate
publico en torno a la democracia mexicana desde la investigaciéon en
ciencias sociales. La obra se organiza en cuatro secciones, empezando por
una introductoria a los conceptos de democracia, autocratizacion y
resiliencia democratica en el caso de México. La primera seccion temdtica
analiza los mecanismos asociados al avance de la autocratizaciéon en el
régimen politico promovidos desde el Poder Ejecutivo. La segunda seccion
examina la capacidad de resiliencia de instituciones independientes y
autéonomas que son esenciales para hacer valer la legalidad y los contrapesos
democraticos. La tercera seccidon hace lo propio a partir de diversos estudios
acerca de las fuentes civiles, sociales y publicas de critica, oposicion y
resistencia a las acciones del gobierno o ciertas politicas publicas. Las
conclusiones ofrecen una reflexién que integra las diversas vertientes de la

problematica.



Contenido

Presentacion

INTRODUCCION

Autocratizacidn y resiliencia democratica en México

Alejandro Monsivdis Carrillo

La resiliencia democratica: dimensiones para su analisis

Vladimir Mdarquez Romero

EL PODER CONCENTRADO

Centralizacion del poder presidencial: ;erosion democratica?

Maria Fernanda Somuano

Juicios desmesurados y antidemocracia populista

Fernando Castarios

PODERES PUBLICOS, AUTONOMIAS Y CONTRAPESOS

La batalla por la legitimidad y la credibilidad de la SCJN. México,
2018-2022

Silvia Incldn Oseguera

La resiliencia del sistema electoral mexicano

Leonardo Valdés Zurita

Legitimidad y resiliencia de las instituciones de transparencia y acceso
a la informacién publica en México

Fernando Nieto Morales

LIBERTADES DEMOCRATICAS Y RESISTENCIA CIUDADANA



Prensa y resistencia: ;hacia una nueva relacioén con el poder?
Grisel Salazar Rebolledo

Resiliencia de las organizaciones de la sociedad civil mexicana

Alejandro Natal

La politica cientifica de la 4T y la resiliencia de una comunidad

Cristina Puga y Brenda Valderrama

“El dolor no es un show”: las victimas de la violencia frente al poder
presidencial en México
Johan Gordillo-Garcia

CONCLUSIONES

El riesgo de la autocratizacién en México

Miguel Armando Lopez Leyva

Sobre las autoras y los autores



Presentacion

[ Regresar al contenido ]

A lo largo de varias décadas, la democracia ha sido un referente que ha
estado en el centro del debate publico y el cambio institucional en México.
La presente obra se inscribe dentro de una linea de trabajo académico que
espera aportar elementos a la deliberaciéon publica para la construccion
democratica en el pais. Sin embargo, el motivo original no es reflexionar
sobre cdmo robustecer el orden institucional, y no porque esto carezca de
importancia. Un tema mas urgente se ha colocado en la agenda de debate
publico: entender la capacidad de resistencia de la democracia mexicana
ante la acometida autoritaria que comenzé con el arribo al poder
presidencial de Andrés Manuel Lopez Obrador en 2018.

Los estudios reunidos en esta obra colectiva tienen como objetivo
analizar los mecanismos de resiliencia democratica en México en un
contexto de erosion y declive autocratico. ;Por qué hablar de este concepto?
;Existe, realmente, un riesgo de restauracién autoritaria en el pais? La
premisa compartida es que el régimen politico enfrenta la amenaza mas real
e inmediata de retroceso autoritario en al menos tres décadas. Se trata de un
proceso de autocratizacién gradual y progresivo que avanza en muy
diversos planos. Entonces, ;de qué depende que el autoritarismo siga
progresando, se detenga o se revierta? Para responder a esta pregunta, en
este libro recurrimos al concepto de resiliencia democrdtica, que designa la
capacidad —habilidades y propiedades— del régimen politico, sus actores e
instituciones, de resistir el embate autoritario. La introduccién a la obra
contiene dos contribuciones que abordan con detenimiento este concepto.
En el primer capitulo se ofrece una introduccién general a los conceptos de
democracia, autocratizacidn y resiliencia democratica. El capitulo también

desarrolla el argumento de que la democracia esta en juego en el pais desde



el cambio de gobierno en 2018 en la medida en que sea resiliente. El
segundo capitulo profundiza en la discusién conceptual y aporta una
revision bibliografica de los hallazgos mas recientes en la materia.

Después de la parte introductoria, la obra se compone de tres partes mas
y unas conclusiones. La primera parte del libro, “El poder concentrado’,
analiza los mecanismos asociados al avance de la autocratizaciéon en el
régimen politico. El primer capitulo de esta parte se enfoca en la figura
presidencial, en el “estilo personal de gobernar”, y los riesgos democraticos
asociados a sus estrategias y acciones politicas. El segundo capitulo analiza
la controversialidad de la democracia a partir del significado que Lépez
Obrador le da al concepto en su discurso. Disputar su significado puede
enriquecer su horizonte normativo, pero también puede ser un instrumento
de lideres populistas para debilitar la institucionalidad democratica.

La segunda parte, titulada “Poderes publicos, autonomias vy
contrapesos’, tiene como objetivo examinar la capacidad de resiliencia de las
instituciones independientes y auténomas, esenciales para hacer valer la
legalidad y los contrapesos democraticos. Esta parte se compone de tres
capitulos. El primero estudia el caso de la independencia de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién (SCJN). El segundo estd enfocado a las
instituciones garantes de las elecciones libres y limpias en el palis,
particularmente el Instituto Nacional Electoral (INE). El tercero analiza las
creencias legitimadoras en la opinién publica sobre el derecho al acceso a la
informacién publica y la proteccion de datos personales. Cada uno de estos
capitulos analiza los riesgos que representan diversas acciones e iniciativas
promovidas por el Ejecutivo y el potencial de resiliencia de esas
instituciones.

La tercera parte, “Libertades democraticas y resistencia ciudadana’, esta
integrada por cuatro capitulos. El proposito es analizar la resiliencia
democratica a partir de diversas fuentes de critica, oposicion y resistencia a
las acciones del gobierno o ciertas politicas publicas. La primera

contribucién en esta parte analiza la relacion del gobierno en turno con la



libertad de prensa y los medios criticos. El siguiente capitulo discute las
diferentes estrategias de respuesta en las organizaciones y redes de la
sociedad civil a la “cuarta transformacion”, impulsada por el presidente. El
tercero presenta un analisis de medidas regresivas en materia de politica de
ciencia y tecnologia adoptadas por la presente administracion y la respuesta
dada por la comunidad académica. El cuarto capitulo de esta parte examina
la contribucién de los movimientos sociales de victimas de la violencia a la
resiliencia de la democracia en el pais. Estas contribuciones muestran de
manera detallada la forma en que diversos grupos y organizaciones sociales
han resistido el embate autoritario, pero también sugieren que la erosiéon de
libertades y espacios democraticos ha avanzado mucho y rapidamente.

La ultima parte de esta obra contiene una reflexién conclusiva en el
capitulo titulado “El riesgo de la autocratizacién en México, donde se
retoman los elementos principales de las contribuciones anteriores a partir
de la premisa senialada en el primer texto introductorio, con la finalidad de
sefialar en qué medida la resiliencia de instituciones y actores podra ser
suficiente para detener la regresion autoritaria. El punto clave, se sefala, esta
en que tenga éxito la iniciativa para modificar las reglas de acceso al poder,
las que le dieron piso a la democracia.

Estos capitulos brevemente resenados fueron discutidos en el transcurso
de 2022 en seis sesiones: 27 de abril, 29 y 30 de junio, 26 y 19 de agosto y 2
de septiembre. En esas fechas, las y los autores presentaron avances de sus
textos para recibir comentarios y observaciones, las cuales consideraron
para la version final que se presenta en estas paginas. Quienes coordinamos
esta obra nos dimos a la tarea de hacer una lectura minuciosa de cada uno
para darle articulacidon al volumen y para que se entendiera la concepcién
general del conjunto. Esperamos haberlo logrado.

Este libro es producto del Seminario Académico Institucional
Perspectiva Democratica, que desarrolla desde 2002 sus actividades en el
Instituto de Investigaciones Sociales de la Universidad Nacional Auténoma

de México (IIS-UNAM). Justo en 2022 se cumplieron veinte afios de



trabajo y colaboraciéon académica continuos. Su propia evolucién y los
intereses académicos que se han visto reflejados en los libros publicados en
el marco del seminario muestran como han cambiado las condiciones de
nuestro régimen politico: los primeros andlisis desarrollados se
preocupaban por la continuidad democratica —consolidacion, calidad— en
un contexto de aceptacién generalizada de la democracia; no se omitian los
problemas existentes, pero no se advertia un riesgo serio de regresion
(aunque siempre quedaba en el aire la cuestion de la persistencia). Ahora,
este volumen sefala el avance de un proceso que puede llevarnos a un
escenario previo al de la transicion democratica si no tiene las suficientes
resistencias institucionales y ciudadanas. Esperemos que este volumen
contribuya a la comprension del proceso politico en marcha y sea de

utilidad para la defensa de los avances democraticos.

Las y los autores que participamos en este libro agradecemos a quienes
hicieron una evaluacién anénima del manuscrito. Sus agudos sefialamientos
y observaciones contribuyeron a fortalecer cada uno de los capitulos que lo

integran.
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Autocratizacion y resiliencia
democratica en México

Alejandro Monsivais Carrillo

[ Regresar al contenido ]

;De qué depende que la democracia resista cuando se ve erosionada o en
riesgo de sufrir una transformacién autoritaria? El estudio de las
condiciones que favorecen la resiliencia democratica ha ganado centralidad
en la medida que la tercera ola de autocratizacion avanza a escala global. La
resiliencia es la capacidad de los regimenes democraticos de “prevenir o
reaccionar a los desafios sin perder su caracter democratico” (Merkel y
Lihrmann, 2021: 874). Analizar la capacidad de la democracia para
mantenerse estable o revertir el retroceso autoritario es especialmente
importante en paises que atraviesan por un proceso de autocratizacion. Los
procesos de autocratizaciéon contemporaneos se producen de forma gradual
y progresiva, muchas veces impulsados por lideres o gobiernos que fueron
electos legitimamente, pero que socavan la institucionalidad democratica
una vez que llegan al poder.

El presente capitulo introductorio tiene un doble propoésito. Primero,
introducir los conceptos que enmarcan la problematica. El texto comienza
con una referencia general al concepto de democracia. En seguida se revisa
el concepto de autocratizacion y se discute la importancia de estudiar los
mecanismos de resiliencia en las democracias en riesgo. El planteamiento es
que el deterioro democratico y la resiliencia son procesos que se activan en
paralelo. Asi, la erosion de la democracia puede ser mas notoria y corrosiva
en ciertas areas del sistema politico y en la vida publica; en otros ambitos, la

resistencia al autoritarismo puede ser mas evidente o efectiva.
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El segundo propdsito es analizar el caso de México. ;Tiene sentido
investigar los mecanismos de la resiliencia democratica en este pais? ;Existe
un proceso de erosion democratica o de autocratizacion en curso? ;Es
diferente de los riesgos que enfrentd la democracia previamente, con otros
gobiernos? El argumento que desarrollaré es que tras la llegada de la “cuarta
transformacién” al poder, con la elecciéon de Andrés Manuel Lopez Obrador
en 2018, se activaron los engranajes de la autocratizacion. Desde luego, al
momento de escribir este estudio México todavia podia considerarse una
democracia electoral, defectuosa y desigual, pero democracia. También
puede decirse que la democracia mexicana enfrentd riesgos y procesos de
declive con gobiernos anteriores, pero fue resiliente, como se vera mas
adelante.

;En qué consiste, entonces, la diferencia? Primero, estan presentes las
condiciones que propician la erosién de la democracia y el avance de la
autocratizaciéon como nunca: un presidente personalista y populista que
cuenta con el respaldo incondicional de un partido poco institucionalizado
pero mayoritario en el Congreso. Segundo, esta presente también el impulso
iliberal, la “ambicion hegemonica” del presidente, que propicia la
concentracion del poder en el Ejecutivo, amenazando al Estado de derecho,
la calidad de las elecciones vy las libertades ciudadanas. Entonces, si bien la
democracia electoral mexicana sigue vigente, distintas fuentes de
informacidn y procesos politicos revelan que se encuentra amenazada como

nunca. La resiliencia democratica en México esta en juego.

LA DEMOCRACIA

La democracia es un régimen politico en el que cada ciudadano o ciudadana
cuenta con el mismo derecho a participar en un sistema de control popular
del gobierno (Pettit, 2012: 22). En este sistema, los gobiernos deben
conducirse de “forma responsiva hacia las preferencias de los ciudadanos,

considerados como politicamente iguales” (Dahl, 1971: 1). Esto requiere un
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entramado institucional que garantice iguales derechos de informacion,
expresion y asociacién para toda persona que tenga el estatus de ciudadania.
Ese entramado institucional también debe garantizar que los gobernantes
sean electos en procesos de competencia libres e imparciales bajo el
principio del sufragio universal. Estos dos aspectos son necesarios para que
un régimen sea una democracia electoral —o, en términos de Dahl (1971),
una poliarquia.

Al mismo tiempo, la democracia requiere que el poder del Estado esté
debidamente regulado y limitado por un orden constitucional que proteja
los derechos y las libertades de las personas. Este componente es parte del
legado de la filosofia politica liberal (Christiano, 2008; Coppedge et al.,
2016), pero también es compatible con los preceptos de una comprension
neo-republicana de la libertad, como no-dominacién (Lovett y Pettit, 2009).
De esta manera, la separacion de poderes, el control legislativo y judicial del
Poder Ejecutivo, los mecanismos de rendiciéon de cuentas horizontal y la
proteccion de las personas por el Estado de derecho son elementos
esenciales del control democratico del poder estatal.

Asi, las condiciones que definen a un régimen democratico son las

siguientes:

1. Iguales derechos y libertades de expresion, asociacion y participacion
politica entre la poblacion adulta de una sociedad.

2. Elecciones regulares, libres y limpias para acceder a los puestos de
gobierno y representacion popular.

3.Un Estado de derecho que protege a las personas del ejercicio
arbitrario u opresivo de la autoridad politica, mediante un sistema de

pesos y contrapesos formales e informales y el gobierno de la ley.

Estos atributos constituyen los elementos necesarios de la democracia. Un
régimen politico se democratiza en la medida que cada uno de sus
componentes pasa de tener un minimo de efectividad hasta alcanzar un

desarrollo 6ptimo. Desde luego, las reformas institucionales o
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administrativas orientadas a promover la participacién y deliberacion
ciudadanas mejoran la calidad de la gobernanza democratica (Pogrebinschi
y Ryan, 2017). Ante todo, se trata de explorar de qué manera se pueden dar
respuestas democraticas a los problemas colectivos de las sociedades
actuales (Warren, 2017). Sin embargo, desde el punto de vista del régimen
politico, la diferencia clave es si las libertades ciudadanas se respetan, las
elecciones son razonablemente libres y limpias y el gobierno cumple con un
minimo de apego al principio de legalidad. Si no es asi, ese sistema no puede

ser considerado democratico.

LA AUTOCRATIZACION

La erosion democrdtica observada en diversos paises del mundo ha
sacudido la creencia de que el cambio politico habria de avanzar en una sola
direccién. Las cualidades democraticas de los sistemas politicos no solo se
expanden o profundizan; también son susceptibles de revertirse. Ya sea que
se hable de erosién, declive o deslizamiento en reversa, el problema de
fondo es el mismo: el deterioro de los atributos democraticos del régimen
politico (Bermeo, 2016; Del Tronco y Monsivais Carrillo, 2020; Haggard y
Kaufman, 2021; Waldner y Lust, 2018).

Un concepto que permite englobar los procesos asociados al deterioro
de la democracia es el de autocratizacion. De acuerdo con Lithrmann y
Lindberg (2019), la autocratizaciéon es el cambio negativo en los atributos
democraticos del régimen politico. Este cambio negativo puede producirse
de forma drastica y repentina, como resultado de un episodio de asalto al
poder o un golpe de Estado. Sin embargo, también puede ser producto de
un proceso incremental y paulatino. De hecho, en menos de dos décadas la
autocratizacion gradual se ha convertido en la forma mas comdn de
transformacion politica (Hellmeier et al., 2021). En este caso, el agente que

impulsa la subversion de la democracia suele ser quien detenta el poder.
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Una “tercera ola” de autocratizacidn es la encabezada por gobernantes
que fueron electos en comicios democraticos, pero impulsan la subversion
del régimen politico (Bermeo, 2016; Haggard y Kaufman, 2021; Huq y
Ginsburg, 2018; Levitsky y Ziblatt, 2018; Luo y Przeworski, 2019). La
autocratizacion hace que el poder politico sea cada vez mas autarquico,
aunque el gobierno cuente con un apoyo electoral considerable o pretenda
actuar en nombre del pueblo. Fundamentalmente, el autoritarismo merma
la capacidad de los derechos ciudadanos y las instituciones politicas para
cumplir su funcién esencial: hacer al gobierno responsable ante la
ciudadania y controlar el poder estatal, haciéndolo rendir cuentas.

La autocratizaciéon gradual avanza cuando el gobierno en turno suprime
de forma progresiva el pluralismo politico y los pesos y contrapesos en el
Ejecutivo. Los gobernantes autoritarios no necesitan recurrir a una
represion generalizada. Pueden convivir con las instituciones de la
democracia. No obstante, haran lo posible para destruirlas o neutralizarlas,
convirtiéndolas en instrumentos que sirvan para avanzar en sus intereses
politicos o usandolas como meras fachadas decorativas. Las rutas son
multiples. Tipicamente, el gobierno interfiere con la limpieza de las
elecciones o introduce disparidades en la competencia electoral. Las
autoridades electas pueden llegar a perseguir penalmente a la oposicion,
tolerar la violencia criminal en los comicios o implementar las practicas
abiertas de fraude electoral. En paralelo, adoptan estrategias para
“ensanchar” su poder (Bermeo, 2016), ya sea eliminando de facto las
restricciones a la reelecciéon indefinida del Ejecutivo o subordinando los
poderes del Estado a la voluntad presidencial. Asimismo, promueven la
captura de la administraciéon publica y el debilitamiento de las agencias
estatales de control y vigilancia de toda indole. A la par, amenazan y
restringen las libertades de expresiéon y asociacion. El avance autoritario
combate a la prensa critica, propaga informacién distorsionada, impone
restricciones a la formacion de organizaciones sociales y ataca a la oposicion

politica.
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El proceso de autocratizacion puede desembocar en la instauracion de
un autoritarismo competitivo, un sistema que conserva una fachada
democratica, pero impide que el gobierno sea llamado a rendir cuentas. Los
autoritarismos competitivos celebran elecciones periddicas, pero no son
elecciones libres ni limpias (Levitsky y Way, 2010; Schedler, 2013). Si las
condiciones son propicias, las autoridades suprimiran las elecciones,
prohibiran la oposicion politica y despojaran a la ciudadania del derecho de
asociarse, expresar opiniones criticas y participar en los asuntos publicos.

Entonces la autocratizacién habrd generado una autocracia cerrada.

LA RESILIENCIA DE LA DEMOCRACIA

La evidencia indica que los procesos de autocratizacion avanzan en diversos
paises del mundo. Sin embargo, es un hecho que algunas democracias se
mantienen estables, incluso cuando han llegado al poder fuerzas politicas
dispuestas a subvertir el régimen. ;A qué se debe esto? La pregunta por la
estabilidad y perdurabilidad de la democracia puede ser planteada como un
problema de resiliencia (Burnell y Calvert, 1999). La resiliencia es la
capacidad de un sistema de adaptarse a los desafios internos o externos que
se le imponen, asi como la habilidad de recuperarse ante el daino o el
desorden (Merkel y Lithrmann, 2021: 870-872).

La resiliencia democratica es una cuestién estrechamente ligada a la
gravedad de la amenaza autoritaria. Si el riesgo para la democracia es
minimo o improbable, tiene poco sentido preguntarse qué tan resiliente es
el sistema. En cambio, cuando la amenaza es patente y claramente
discernible, la capacidad del régimen para detener el progreso del
autoritarismo se convierte lo mismo en un desafié colectivo que en una
incognita analitica. De acuerdo con Merkel y Lithrmann (2021), qué tan
resiliente es el sistema politico a la autocratizacion depende del
comportamiento de las instituciones, los actores politicos y los ciudadanos

por igual. Idealmente, el sistema politico habra de “permanecer sin cambio,
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adaptarse a través de cambios internos, o recuperarse sin que el régimen y
sus instituciones, organizaciones y procesos constitutivos pierdan su
caracter democratico” (Merkel y Lithrmann, 2021: 874). Una vez que el
régimen democratico se ha deteriorado hasta convertirse en un
autoritarismo, la resiliencia de la democracia deja de ser una cuestion
relevante. En cambio, lo que se pone en juego es un asunto diferente: la
posibilidad de revertir el retroceso. Bajo un sistema autoritario, el reto
principal es la transicion a la democracia.

sQué condiciones favorecen la capacidad del régimen de detener o
revertir la erosion democratica? El capitulo de Vladimir Marquez Romero,
en este libro, ofrece una revision comprensiva de investigaciones recientes
que abordan esta cuestion. En este contexto, sirva sefalar que los factores
estructurales desempefian un papel determinante. En un estudio a escala
global, usando datos a nivel pais entre 1900 y 2020, Boese et al. (2021)
encuentran que el desarrollo econémico sélo protege a las democracias del
comienzo de la autocratizacién, pero no evita la ruptura una vez que la
erosion ha comenzado. Al igual que otros estudios, Boese et al. (2021)
también encuentran que la resiliencia de la democracia depende de la
calidad de la democracia en el pasado.

Otras investigaciones destacan la influencia que ejercen las decisiones
estratégicas de los actores y las capacidades de las instituciones para servir
de contrapeso al avance del autoritarismo. Por ejemplo, Laebens y
Lihrmann (2021) muestran que la activacion de mecanismos de rendicion
de cuentas de tipo vertical, horizontal y diagonal explica que se haya
detenido el declive en paises como Benin, Ecuador y Corea del Sur.
Analizando el caso de la Republica Checa, Guasti (2020) argumenta que los
tribunales, los medios independientes y las protestas de la sociedad civil
fueron barreras efectivas contra los ataques a la democracia promovidos por
gobiernos tecnocratico-populistas. Sintetizando una amplia literatura,
Merkel y Lithrmann (2021) concluyen que la resiliencia del régimen

depende de cuatro condicionantes generales: los equilibrios y las tensiones
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en la relacién entre los poderes publicos; las caracteristicas del sistema de
partidos; la cultura civica y la capacidad de resistencia de la sociedad civil; y
el sentido de comunidad politica que prevalece en la sociedad.

Los estudios recientes, sin embargo, no examinan de qué forma se pone
en juego la resiliencia de la democracia en diversas areas del sistema
politico. Cuando un gobierno esta dispuesto a modificar las reglas del juego
no necesariamente implementard una estrategia general y uniforme de
concentracion del poder. Dependiendo de las circunstancias, el Ejecutivo
debe decidir qué objetivos priorizar y qué estrategias adoptar. En algunos
casos podra lanzar una ofensiva abierta y decidida, buscando formalizar su
reeleccidén ilimitada o refundando el orden constitucional, por ejemplo. En
otros casos, impulsara la concentracién del poder mediante la cooptacion
de agentes o instituciones formalmente independientes.

En cualquier circunstancia, la resiliencia del sistema dependera de la
respuesta que ofrezcan las instituciones y los actores que se vean
directamente afectados, pero también de la intervencién otros agentes,
como los partidos de oposicion, la opinién publica o las organizaciones
internacionales, entre otros. Los agentes que defienden los valores e
instituciones de la democracia deben resistir y revertir al menos seis
estrategias de control politico asociadas al avance del autoritarismo. La
primera es la represion politica, e implica el uso de la fuerza publica para
combatir a las fuerzas opositoras o impedir el avance de protestas y
movimientos sociales. Ademds de ser una respuesta muchas veces ilegal y
que vulnera los derechos humanos, la represion violenta es una alternativa
que puede resultar costosa para el gobierno, pues puede provocar el efecto
opuesto buscado (Aytag et al., 2018).

Una segunda estrategia es la persecucion legal de la critica, la oposicién o
grupos sociopoliticos especificos. De esta manera, mediante denuncias
administrativas o penales el gobierno puede emprender una ofensiva en
contra de actores o grupos sociales especificos. Encarcelar a periodistas,

lideres sociales o dirigentes partidistas es una medida tipicamente
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autoritaria que tiende a volverse mas efectiva conforme el Ejecutivo puede
corromper a jueces y fiscalias. El capitulo de Cristina Puga y Brenda
Valderrama, en este libro, describe un caso que ilustra esta estrategia: la
persecucion legal de 31 investigadoras e investigadores por parte de la
Fiscalia General de la Republica mexicana tras una denuncia de la directora
general de la politica de ciencia y tecnologia en el pais.

En tercer lugar se encuentra la negligencia, que se caracteriza por el
hecho de que el gobierno deliberadamente se abstiene de cumplir con sus
funciones administrativas o regulatorias. Bajo esta modalidad, disminuyen
las capacidades de rendiciéon de cuentas publica en la provision de bienes y
servicios publicos esenciales. Desde un punto de vista econdmico, es
equivalente a la reduccion del aparato estatal que deja al intercambio entre
particulares la solucién de problemas colectivos. Desde un punto de vista
democratico, ya sea por omisiéon o por supresiéon de funciones, la renuncia
del gobierno a intervenir en la regulaciéon de la accion publica representa
una pérdida de capacidades colectivas para garantizar el ejercicio de
derechos y libertades de la ciudadania. En buena medida, como lo muestra
el analisis de Johan Gordillo, la respuesta del gobierno mexicano ha sido de
negligencia ante las demandas de justicia de las organizaciones que
representan a las victimas de la violencia criminal.

La cuarta estrategia vinculada al avance del autoritarismo es la
deslegitimacion. Se produce cuando las autoridades atacan la legitimidad
democratica de instituciones, actores y procesos que contravienen al
gobierno en turno. Difundiendo acusaciones e informacién distorsionada,
el gobierno declara que sus criticos u opositores son enemigos del pueblo o
de la patria. Estas acusaciones alientan la polarizaciéon perniciosa, un
mecanismo simbolico que reduce el pluralismo politico y las identidades
sociales a dos bandos antagénicos (McCoy, Rahman y Somer, 2018). La
polarizacidn politica cancela el espacio para la deliberacién y el compromiso
politicos y abre paso a la confrontacién y el conflicto. Cuando el gobierno

en turno agita a la opinién publica en contra de instituciones y actores
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especificos, prepara el terreno para la captura de los poderes y las
instituciones, o su reforma institucional, de manera que queden sometidos
al Poder Ejecutivo. En este libro, practicamente todos los estudios empiricos
presentan evidencia de las acciones de deslegitimacion encabezadas por el
presidente en contra de un extenso numero de instituciones, agentes,
movimientos y personas en particular. Desde los ataques a las instituciones
garantes de la integridad de las elecciones descritos por Leonardo Valdés
Zurita a la descalificacion de los movimientos sociales que demandan
justicia para las victimas de la violencia, pasando por la animadversién
presidencial hacia medios criticos o periodistas, como lo muestra el capitulo
de Grisel Salazar.

En quinto lugar se encuentra la cooptacion. Es el procedimiento
mediante el cual el gobierno incrementa su capacidad informal de control
de las instituciones, los movimientos sociales, los partidos politicos o los
lideres sociales. Utilizando prebendas o amenazas, el gobierno puede
motivar o coaccionar a agentes colocados estratégicamente en las
organizaciones publicas o sociales. Este es el mecanismo que se pone en
juego cuando el presidente designa a ministros afines a su causa en la corte
constitucional o cuando nombra jueces o fiscales que le son politicamente
leales. Silvia Incldn, en este libro, al analizar la independencia de la Suprema
Corte de Justicia, muestra que el gobierno actual ha adoptado medidas
encaminadas a controlar de facto a la corte mediante la designaciéon de
cuatro, potencialmente cinco, ministros de un total de once que conforman
el pleno. La cooptaciéon también se hace presente en los procesos de
designacion de funcionarios en todo tipo de entidad publica, desde los
organismos autéonomos de supervision y vigilancia hasta los cargos
directivos de las dependencias de gobierno. Al analizar los riesgos que
enfrentan las autoridades electorales y las instituciones garantes del acceso a
la informacidén publica, respectivamente, Leonardo Valdés y Fernando Nieto
alertan del riesgo de captura de estas instituciones a través de la designacion

de titulares afines a la “cuarta transformacién”. Por otra parte, la cooptacion
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también le permite al Ejecutivo ejercer control sobre un amplio rango de
agencias y actores: candidaturas y puestos de representaciéon popular en su
propio partido o en los partidos de oposicién, empresas y consorcios de
telecomunicaciones, movimientos sociales, etc. Mediante la cooptacién de
agentes e instituciones, el presidente no requiere efectuar cambios legales
mayores para concentrar el poder. Incluso juega a su favor que esas
entidades muestren una independencia relativa del Poder Ejecutivo, siempre
y cuando acaten las disposiciones presidenciales en los momentos clave.

Por ultimo, la reforma institucional. Desde el punto de vista del gobierno
en turno, lo ideal seria efectuar una transformacion comprensiva del
sistema politico que le otorgara el control del poder publico. Las
condiciones necesarias para esto no siempre se presentan, de manera que la
segunda mejor alternativa es promover una trasformacion institucional que
avance gradualmente. Asi, las reformas al Poder Judicial, a las facultades de
vigilancia del Congreso, al sistema electoral, a la gobernanza de las
elecciones, al servicio publico y muchas otras pueden servir al propdsito de
alinear las facultades y los incentivos del poder publico con la autoridad del
gobierno. Aunque el cambio legal de las instituciones politicas no garantiza
que los propositos de las reformas se cumplan cabalmente (Brinks, Levitsky
y Murillo, 2020), contar con reglas a favor de la concentraciéon de la
autoridad en el Poder Ejecutivo puede hacer una gran diferencia. Una vez
creadas las normas que apuntalan el autoritarismo, el proceso de reversion
de esas reglas en una direccién democratica es mas dificil.

Entonces, para estudiar la resiliencia democratica es clave indagar como
reaccionan los distintos actores politicos y sociales en diferentes ambitos
institucionales o publicos ante las estrategias especificas de concentracion
del poder politico promovidas por el gobierno en turno. La disputa por la
democracia se produce en un campo en donde actores diversos se alian y
convergen para hacer que las reglas y las organizaciones publicas sean
congruentes con la democracia, al tiempo que otros tratan de capturar esas

reglas y organizaciones para concentrar poder y usarlo de forma
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discrecional. ;Cémo responden las instituciones, los actores politicos y la
ciudadania al repertorio autoritario del gobierno? ;Qué condiciones
favorecen la persistencia del pluralismo politico y el control institucional del
Ejecutivo? ;Qué factores se asocian con la proteccién de los derechos y

libertades de la ciudadania?

EL CASO DE MEXICO: LOS MECANISMOS DEL DECLIVE
DEMOCRATICO

La resiliencia de la democracia se convierte en un tema crucial en el
momento en que se activan los mecanismos de la autocratizacion. ;Existe
evidencia de que la democracia mexicana enfrenta un riesgo de retroceso?
Miguel Armando Lopez Leyva (en este libro) sefiala que ese riesgo es real,
luego de considerar los desafios que ha enfrentado la democracia mexicana
desde su establecimiento. Con esta perspectiva, el desenvolvimiento reciente
del acontecer politico en el pais tiene las caracteristicas de la erosion
democratica, ya sea que se analicen sus arenas institucionales o la secuencia
de los acontecimientos. En esta seccion mostraré que algunos mecanismos
clave asociados al declive democratico se encuentran presentes en el caso
mexicano. Se trata, en esencia, de la “diada personalista” un presidente
personalista, reacio a los contrapesos y la division de poderes, que tiene el
respaldo mayoritario de un partido débilmente institucionalizado en las
camaras del Congreso (Rhodes-Purdy y Madrid, 2020).

En América Latina, el activismo presidencial ha sido un factor decisivo
en los episodios recientes de declive y ruptura de la democracia. En diversos
paises, el enojo ciudadano y la crisis de los partidos politicos tradicionales
han facilitado la llegada al poder de lideres personalistas y antisistema. Una
vez en el poder, estos lideres han provocado la erosion de las democracias y
el surgimiento de autoritarismos competitivos en la regién andina y en
Centroamérica (Balderacchi, 2018; Levitsky y Loxton, 2013; Weyland,

2013). En particular, los gobiernos personalistas son predictores
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consistentes de una mayor concentracion del poder politico en el Ejecutivo
y el debilitamiento de la rendicién de cuentas horizontal y del Estado de
derecho (Rhodes-Purdy y Madrid, 2020).

Este patron esta presente en el caso mexicano. Andrés Manuel Lopez
Obrador (AMLO) llegé al poder con el 53.2% de los votos y una diferencia
de poco mas de 30% con respecto al segundo lugar. La eleccién estuvo
precedida por un malestar ciudadano acumulado a lo largo de casi dos
décadas. Desde la primera alternancia, los gobiernos habian mostrado muy
poca capacidad para erradicar la corrupcion, garantizar la seguridad, la paz
y la justicia, o promover la equidad y el bienestar sociales. Durante el
gobierno de Enrique Pena Nieto (2012-2018) se profundizaron el
escepticismo hacia la democracia como forma de gobierno, la identificacién
partidista y la satisfaccién con el funcionamiento del régimen (Monsivais
Carrillo, 2019).

El triunfo de Andrés Manuel Lépez Obrador en las elecciones
presidenciales de 2018 inaugur6 un gobierno personalista en México, en el
que el titular del Ejecutivo emplea un discurso populista para impulsar una
transformacidn iliberal de la democracia. De acuerdo con Rhodes-Purdy y
Madrid (2020), un gobierno personalista esta encabezado por un presidente
que ejerce un liderazgo fuerte y predominante, atribuyéndose cualidades
personales extraordinarias y una supuesta conexién directa e inmediata con
el pueblo —a la manera de lo que O'Donnell (1994) describi6 como
“democracia delegativa”—. En este sentido, Lopez Obrador es reconocido
como un politico mesianico y personalista, una figura que pretende
encarnar virtudes como la honestidad y espera educar moralmente al

pueblo desde el Poder Ejecutivo (Monsivais Carrillo, 2020).

24



Grafica l
Personalismo como forma legitimacion politica en México, 1976-2022

Legitimacion: Persona del lider (V-Dem, v13)
o

1976 1980 1984 1988 1992 1996 2000 2004 2008 2012 2016 2020

Anos

Fuente: Elaboracion propia con datos del proyecto Variedades de la Democracia (V-
Dem, v13).

Como puede verse en la grafica 1, la llegada de Lopez Obrador al poder en
2018 hace una diferencia significativa en cuanto a la justificacion
personalista del poder. Esta grafica se basa en datos del proyecto Variedades
de la Democracia (V-Dem, v13) (Coppedge et al., 2023) y utiliza la variable
“Persona del lider”, desarrollado por Tannenberg et al. (2021). Este
indicador responde a la pregunta: “;Hasta qué punto el jefe del Ejecutivo es
representado como si hubiera sido dotado con caracteristicas personales o
habilidades de liderazgo extraordinarias (como ser el padre de la nacién,
excepcionalmente heroico, piadoso, sabio, o cualquier otra cualidad
extraordinaria valorada por la sociedad)?” La escala de medicion tiene un
rango desde “para nada” (not at all) hasta “casi exclusivamente” (almost
exclusively). Los datos representados en la grafica han sido estandarizados
mediante el modelo de estimacion empleado por V-Dem. El valor de cero

representa la media y los valores positivos indican una mayor presencia de
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la legitimacion personalista. Como puede verse en esta grafica, entre 1976 y
2022 ningun presidente ha sido tan personalista como Lépez Obrador. De
hecho, el personalismo del presidente no soélo contrasta con el que
caracteriz6 a sus dos predecesores, Felipe Calderéon Hinojosa (2006-2012) y
Enrique Pefia Nieto (2012-2018), sino que también sobresale por encima del
personalismo de un gobernante informal y “popularchero’, como Vicente
Fox (2000-2006).

El gobierno de AMLO, ademds de legitimarse bajo una ldgica
personalista, promueve una concepcion iliberal de la democracia mediante
un discurso populista. El populismo es una ideologia “adelgazada” que se
define por una visién maniquea de la politica en la que el antagonismo entre
el pueblo y las élites es irreductible, pues representa la lucha entre el bien y
el mal (Hawkins y Rovira Kaltwasser, 2017). A la par, de acuerdo con
Wagrandl (2021: 110-112), una democracia iliberal es un régimen
constitucional en el que la soberania popular ejerce, a la vez, un poder
ilimitado e irrestricto. Es ilimitado en el sentido de que no existe ningtin
ambito o aspecto que no pueda ser objeto de la voluntad unificada del
“pueblo”; es irrestricto en el sentido de que toda forma de restricciéon o
contrapeso es considerada ilegitima. Por lo tanto, es una concepcién de la
soberania popular tan antipluralista como antiinstitucional. Desde esta
concepcion, la voluntad popular es homogénea, incompatible con la
divergencia y el pluralismo. Dividir el poder, limitarlo y vigilarlo equivale a
oponerse a la soberania irrestricta del pueblo y, por lo tanto, se asume como
antidemocratico.

;Cudl ha sido la influencia del gobierno lopezobradorista en la
democracia mexicana? La llegada de la “cuarta transformacion” al poder
coincide con el inicio de un proceso de autocratizaciéon que se expresa en la
reduccion de los atributos de la democracia electoral en el pais (véase,
asimismo, Monsivais Carrillo, 2022). Esto queda de manifiesto en la grafica
2, que representa la evolucién de la democracia electoral en el pais entre
1976 y 2022 mediante el Indice de Democracia Electoral (IDE) de V-Dem
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(v13) (Coppedge et al., 2023). Este indice esta basado en el concepto de
poliarquia de Robert Dahl (1971) y adquiere valores entre 0 y 1. Conforme
se aleja del cero y se acerca al uno, el IDE indica mayor proximidad con el
ideal de un pais que se rige mediante el sufragio universal, la libertad de
asociacidn, la libertad de expresion y fuentes alternativas de informacion,
las elecciones libres y competitivas. El punto de corte es 0.5. Por arriba de
este punto, el pais se considera una democracia electoral; por abajo, algun

tipo de autoritarismo.

Grafica 2
Democracia electoral en México, 1976-2022

indice de democracia electoral (V-Dem, v13)

1976 1980 1984 1988 1992 1996 2000 2004 2008 2012 2016 2020

Anos

Fuente: Elaboracién propia con datos del proyecto Variedades de la Democracia (V-
Dem, v13).

Asi, de acuerdo con los datos del IDE, México rebas6 el umbral de la
democracia, por primera vez en su historia reciente, en 1996. La tendencia
progresiva, propia de un proceso prolongado de transicién negociado a la

democracia mediante reformas electorales (Labastida y Lépez Leyva, 2004),
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todavia continud hasta los afos 2004 y 2005, cuando alcanzé su punto
maximo (0.71/1.0). La primera “alternancia” en el Poder Ejecutivo federal
del afio 2000 tuvo lugar en ese periodo de democratizaciéon progresiva. El
conflicto postelectoral de 2006 detuvo el avance democratico y provocé un
fuerte retroceso, que siguié durante todo el sexenio siguiente bajo el
gobierno de Felipe Calderdn y llegé al punto mas bajo luego de la eleccion
de Pena Nieto en 2012, que fue una eleccion controvertida y empafiada por
el gasto ejercido durante la campana por el partido vencedor, el Partido
Revolucionario Institucional (PRI). Es preciso sefialar que el retroceso
democratico que siguio a la elecciéon de 2006 fue contenido con base en la
reforma electoral de 2007-2008. En este sentido, el retroceso se detuvo
cuando los partidos opositores y el partido en el gobierno negociaron
cambios en las reglas de competencia. El IDE en 2013 y 2014 descendio
hasta 0.618 puntos, un nivel propio de una democracia electoral deficiente.
A partir de esa fecha, sin embargo, luego de la reforma constitucional que
entre otras cosas transformé el Instituto Federal Electoral en el Instituto
Nacional Electoral, la tendencia decreciente comenzd a revertirse. En 2018,
el ano de la eleccion presidencial, el IDE habia regresado ya a los 0.671
puntos, el nivel mas alto desde 2005.

Una vez que el proceso de desarrollo politico del régimen retomé una
tendencia democratizadora, era de esperar que esa tendencia continuara o
que por lo menos se mantuviera constante. Por el contrario, no era de
esperarse observar un nuevo episodio de retroceso, a menos que hubiera
factores que empujaran en sentido contrario, como lo ha sido el caso de este
pais. El retroceso en los atributos de la democracia electoral asociados al
gobierno de AMLO se puede percibir en la grafica 1. Desde el 0.671
alcanzado en 2018, la democracia mexicana llegd a 0.59, sin considerar,
todavia, las potenciales consecuencias del proceso politico asociado a las
reformas promovidas por el gobierno y conocidas como “plan A”, “plan B” y

otras. Es decir, en el plano de las libertades de expresion y asociacion y la
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competencia libre y equitativa por el poder politico, la transformaciéon
lopezobradorista ha tenido consecuencias corrosivas.

Los estudios contenidos en este volumen muestran que el personalismo
populista de Ldépez Obrador y su concepcion iliberal de la soberania
popular se encuentran en la base de la amenaza a la democracia mexicana
mas significativa en los ultimos afios. El presidente ha afirmado que México
no vive todavia una democracia y que su gobierno la hara realidad. De
acuerdo con Fernando Castafios, las controversias acerca de la democracia
son posibles y legitimas en un régimen democrético. Sin embargo, no todas
las controversias son equiparables. En su contribuciéon a este volumen,
Castafios muestra que existen condiciones bajo las cuales “controvertir” a la
democracia, lejos de enriquecer sus fundamentos o aspiraciones
normativas, contribuyen a debilitarla. Es el caso de los mecanismos
antidemocraticos del discurso populista, como el de AMLO, que
desempena un papel crucial en deslegitimar el orden institucional
establecido.

En la misma linea de Castaios, el capitulo de Ma. Fernanda Somuano
examina las dreas en las que la democracia mexicana se ha erosionado,
como consecuencia de los esfuerzos del presidente Lopez Obrador por
concentrar el poder, y analiza las condiciones que han permitido al
presidente establecer un estilo de gobierno que pone en riesgo la viabilidad
de la democracia electoral en el pais. Sumuano descarta que esto pueda
explicarse simplemente con referencia al tradicional “presidencialismo”
mexicano, pues el Poder Ejecutivo cuenta con un rango limitado de
facultades constitucionales. La explicacion hay que buscarla en la robusta
alianza legislativa del presidente, la pretension del partido Morena de
establecerse como partido dominante, la debilidad de la oposicién y otros
factores contextuales, como la oportunidad que ofrecié la pandemia de
covid-19 para centralizar autoridad y decisiones. Sin embargo, como lo
resalta Somuano, un factor decisivo es el apoyo popular a Lépez Obrador.

Son multiples las sefiales de que el desempefio del gobierno ha sido
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deficiente: desde la gestion de la pandemia a la seguridad, la corrupcion o la
economia. Sin embargo, y a pesar de que la opinién publica reconoce esas
problematicas, el presidente ha logrado mantenerse con alto nivel de
aprobacion.

Un componente clave de un gobierno populista-personalista es un
partido o movimiento politico poco institucionalizado, como ya lo
seftalamos, cuya funcién esencial es fungir como una estructura electoral y
legislativa al servicio del liderazgo presidencial (Kostadinova y Levitt, 2014;
Rhodes-Purdy y Madrid, 2020). Un presidente dominante y un partido
politico débilmente institucionalizado y dependiente de su lider de facto son
elementos asociados al deterioro de la calidad de la democracia, sobre todo
si el partido del presidente cuenta con una mayoria legislativa. Este es el
caso de Morena, establecido como “una estructura partidista totalmente
afin” al proyecto personal de Lopez Obrador (Bolivar Meza, 2017: 482). Con
Morena, AMLO obtuvo el control del Poder Legislativo durante su sexenio,
especialmente durante los tres primeros afos del gobierno. En 2018,
Morena fue el partido mas votado en esas elecciones, obteniendo 37% de los
votos al Congreso. Mds aun, la coalicion electoral Juntos Haremos Historia
obtuvo 43.6% de la votacién. Sacando ventaja de forma oportunista de la
legislacion electoral, ese porcentaje se convirtié en 61.6% de legisladores en
la Cdmara de Diputados y 53.9% en la de Senadores (Murayama, 2019).

Registrado como partido politico en 2014, en Morena convergen
activistas politicos de todo tipo y origen, ademas de caciques locales,
clientelas y facciones politicas. Lo que aglutina a gente tan disimil son los
beneficios que pueden obtener a través de puestos, carrera politica o
patronazgo. Sin embargo, de ellos y ellas se espera que se comporten con
lealtad y disciplina, respaldando las instrucciones presidenciales en el
momento requerido. Morena ha crecido electoralmente gracias a que se ha
beneficiado del liderazgo de Lopez Obrador y su estrategia de cobertura
territorial. No obstante, este partido tiene bases endebles en términos

organizacionales e institucionales (Bruhn, 2021). Ademas de su

30



dependencia del liderazgo presidencial, Morena no sélo defiende un ideario
nacionalista-estatista de la economia y la sociedad, sino reproduce el
discurso populista del presidente, en el que se impugna la legalidad, la
division de poderes, el pluralismo politico, la libertad de expresién y otros

elementos institucionales que son fundamentales para la democracia.

¢RESILIENCIA DEMOCRATICA?

En este capitulo introductorio he argumentado que en México estin
presentes las condiciones que propician el declive democratico desde la
llegada de Lépez Obrador a la Presidencia del pais en 2018: una diada
personalista, conformada por un presidente populista y un partido con
representacion mayoritaria pero débilmente institucionalizado. También he
mostrado evidencia de que desde 2019 comenzé un episodio de erosion
democrdtica cuyo desenlace es todavia incierto. En dos ocasiones anteriores,
luego de las elecciones de 2006 y 2012, la democracia mexicana fue
resiliente a la erosidn. Esta vez, ;de qué depende que el autoritarismo avance
o se detenga en algiin momento? ;Qué es lo que favorece que la democracia
pueda ser resiliente una vez mas?

Los estudios incluidos en este libro contribuyen a responder estas
preguntas. Analizando la tensién entre la autocratizacién y la resiliencia en
diversas esferas de accion publica, este libro ofrece una vision comprensiva

de la disputa por la democracia y sus instituciones.

Poderes publicos, autonomias y contrapesos

El ataque lanzado por el presidente Lopez Obrador y su gobierno se ha
dirigido a otros poderes y esquemas institucionales. La transparencia y las
organizaciones garantes del acceso a la informacién publica y la proteccion
de datos personales, por ejemplo, han sido objetivos constantes del encono

presidencial. En su contribucién a este volumen, Fernando Nieto Morales
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sefiala que las instituciones garantes de la transparencia y el acceso a la
informaciéon han sido recurrentemente acusadas de ser dispendiosas,
ineficaces e innecesarias. Dado que “el actual gobierno prefiere las
soluciones personalistas a las institucionales”, el presidente ha amenazado
con suprimir la autonomia del 6rgano garante nacional o limitar su
capacidad operativa mediante reformas legales o reducciones
presupuestales, ademas de la injerencia gubernamental en los drganos
locales. En este contexto, Nieto Morales destaca que la resiliencia de las
instituciones de transparencia en México depende, en gran medida, de la
legitimidad social y de las creencias ciudadanas respecto al acceso a la
informacion publica. El analisis muestra que un mayor conocimiento de los
derechos, las organizaciones y los medios de acceso a la informacion, al
igual que solicitar informacién gubernamental por medio de los portales de
transparencia, se asocia positivamente a creencias que legitiman el acceso a
la informacion publica.

En ultima instancia, sin embargo, la resiliencia de los atributos
democraticos del régimen mexicano depende de la independencia de los
organos garantes de la limpieza e imparcialidad de las elecciones y el
supremo tribunal constitucional del pais, la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion (SCJN). Estas instituciones han sido objeto de un constante asedio y
la regresion institucional ya toca a su puerta. Las perspectivas de resiliencia
del sistema de administracién y adjudicacién electoral son analizadas por
Leonardo Valdés Zurita, quien evalda las consecuencias de la propuesta de
reforma lanzada por el gobierno de AMLO. En su capitulo, Valdés Zurita
analiza la logica de las reformas electorales en el pais. En cada episodio de
cambio institucional, de acuerdo con este estudio, se ha puesto en juego el
intento de las élites politicas por controlar las elecciones y el propédsito de
legitimar los procesos electorales y sus resultados. Hasta la ultima reforma,
prevalecio la logica de legitimacion basada en la eficiencia, la imparcialidad
y la certeza en materia electoral. Frente a los avances logrados, la iniciativa

presentada por la “cuarta transformacion” representa un “ataque autoritario”
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que apenas alcanza a disimular la pretension del Ejecutivo de tener control
sobre todo el ciclo electoral. Como muestra Valdés Zurita, aprobar esa
reforma implicaria dar marcha atras en los avances institucionales
construidos progresivamente a lo largo de mas de varias décadas.

Por su parte, Silvia Inclan Oseguera se pregunta si el Poder Judicial esta
sirviendo como un dique a la erosiéon democratica. En su andlisis de la
SCJN, Inclan encuentra que la independencia del Poder Judicial y el poder
de revision constitucional de la Corte persisten de jure. No obstante, se van
acumulando las sefiales de que la SCJN ha dejado de ser so6lo espectadora
del abuso de la democracia constitucional a ser un instrumento del
deterioro de los atributos democraticos del régimen. Si la Corte es una pieza
fundamental de la resiliencia del régimen, en la practica parece estar
jugando cada vez mas a favor del constitucionalismo abusivo de la cuarta
transformacion. Uno de los riesgos mas evidentes se origina en la estrategia
pack and curve descrita por Inclan, la cual consiste en colocar a ministros
aliados en la Corte para que garanticen la constitucionalidad de las reformas
del Ejecutivo. Bajo las reglas actuales, se requiere el voto de ocho de los once
ministros para declarar que una norma es contraria a la Constitucion. El
gobierno de AMLO ha podido nombrar ya a cuatro ministros, forzando
previamente la renuncia de uno nombrado por Pefia Nieto, y tendra la
oportunidad de nombrar a uno mas. Ante decisiones cruciales en temas
como la militarizacién del pais, las reformas energéticas o la reforma
electoral, la SCJN estd en posicion de decidir el alcance del avance

autoritario impulsado por Lopez Obrador.

Libertades democridticas y resistencia ciudadana

Un rasgo distintivo del gobierno de Lépez Obrador es el asedio constante en
contra del pluralismo politico y los contrapesos institucionales. Sin
embargo, la deslegitimacion, los ataques verbales y el retroceso institucional

no sélo se dirigen contra los jueces, el derecho a la transparencia y el acceso
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a la informacién publica o las autoridades electorales. Valiéndose de sus
conferencias “mafianeras” y de toda oportunidad que tenga de dirigirse al
publico, el presidente vilipendia toda expresiéon de critica o disenso y
emprende ofensivas que muchas veces van dirigidas de forma explicita
contra medios de comunicacién, organizaciones sociales, instituciones y
personas muy especificas. Difundiendo una gran cantidad de informacién
distorsionada (SPIN-Taller de Comunicacidn Politica, 2021), el presidente
es reiterativo en su reclamo: los “adversarios” de la cuarta transformacion,
tachados de “conservadores” o aliados de la “mafia del poder” y el
neoliberalismo, defienden los “privilegios” que han perdido atacando, a su
vez, al gobierno de la 4T.

;Qué respuesta se observa en la sociedad politica? Los cuatro capitulos
que conforman la tercera parte del volumen abordan esta cuestién. En el
primero, Grisel Salazar discute la importancia de la libertad de prensa para
la resiliencia de la democracia mexicana a partir de un andlisis de la relacion
entre los medios de comunicacion y el gobierno de Lépez Obrador. Los
medios independientes y una prensa critica fortalecen el ejercicio de la
libertad de expresiéon y comunicacién politicas y constituyen piezas
esenciales para hacer rendir cuentas a quienes ejercen el poder. En un
contexto de erosion democratica, en donde la oposicion partidista estd
desacreditada o desempefa un papel marginal, los medios criticos y la
libertad de expresion adquieren especial relevancia como instrumentos de
critica y oposicidén al avance autoritario. Sin embargo, a causa de esa
capacidad que tienen para visibilizar la corrupcidn, el abuso de poder o las
acciones que contravienen las reglas establecidas, los medios y las personas
que ejercen el periodismo se convierten en objetivos del gobierno populista.

En su capitulo, Grisel Salazar muestra que en contraste con los
gobiernos anteriores la administraciéon de AMLO se ha caracterizado por su
abierta animadversion hacia el periodismo critico. En un pais en donde el
periodismo es objeto de intimidacién y violencia criminal con plena

impunidad, Lépez Obrador ha adoptado una estrategia de intimidacion y
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estigmatizacion de la prensa que es reproducida en los medios masivos y las
redes sociales. Este capitulo examina también las posturas editoriales de La
Jornada, El Universal y Reforma. El analisis muestra que La Jornada, el
periddico mas critico con el gobierno en el pasado, adopta una linea
editorial favorable al gobierno —recibiendo, a cambio, beneficios
econémicos mayores que en el pasado—. En cambio, El Universal y
Reforma, continuamente sefialados como “opositores politicos”, publican
contenidos criticos, pero adoptando una linea editorial diversa.

En su capitulo, Alejandro Natal reflexiona sobre el papel de la sociedad
civil en escenarios de declive democratico. Su argumento establece que una
sociedad plural y vibrante es indispensable para resistir los embates del
autoritarismo. Cuando las redes y organizaciones sociales son capaces de
resistir esos embates, se puede decir que la sociedad civil ha sido resiliente al
autoritarismo y puede contribuir al sostenimiento de la democracia. Desde
esa perspectiva, al examinar el caso mexicano Natal encuentra que la
sociedad civil puede ser resiliente, pero eso no implica que esa resiliencia
sea prodemocratica. Algunos sectores de la sociedad civil mexicana han
sido resilientes al adoptar una estrategia de adaptacion o de independencia
de las acciones del gobierno. Pero esos sectores, tradicionalmente afines a
agrupaciones corporativas, estatistas y nacionalistas, pueden ser
antidemocraticos. En contraste, los sectores de la sociedad civil que han
sido resilientes adoptando estrategias de resistencia pasiva o activa han
contribuido de forma mds directa a proteger los avances democraticos
alcanzados hasta ahora. La resistencia pasiva se expresa como
distanciamiento de las acciones y politicas del gobierno federal, mientras
que la activa esta representada por las multiples acciones e intervenciones
de un extenso nimero de organizaciones, lideres de opinién o think tanks.

Una experiencia especialmente significativa de resistencia ante el
desmantelamiento institucional y la deslegitimacién de sus criticos por
parte del gobierno es la que relatan Cristina Puga y Brenda Valderrama. En

su capitulo, analizan los cambios promovidos por el Consejo Nacional de
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Ciencia y Tecnologia (Conacyt) de la “cuarta transformaciéon”. De acuerdo
con las autoras, este cambio “ha replanteado los principios orientadores de
la actividad cientifica en el pais, con el desmantelamiento de la estructura de
participacion y representacion de los propios investigadores y reducciones
sustanciales en el presupuesto destinado a la ciencia y la tecnologia” Entre
otros temas, se describe el ataque contra el Foro Consultivo de Ciencia y
Tecnologia, el cabildeo de la regresiva iniciativa de Ley General de Ciencia y,
especialmente, la persecucion por parte de la Fiscalia General de la
Republica por delitos criminales en contra de 31 personas cientificas y
académicas a raiz de una denuncia de la titular del Conacyt. También
relatan las acciones de resistencia promovidas por una red de investigadoras
e investigadores que se constituyé a partir de las acciones promovidas desde
la Presidencia de la Republica en contra de la comunidad cientifica y la
libertad académica en el pais.

Otra manifestacion de lo que Natal denomina resistencia activa ante el
embate autoritario son los movimientos sociales que interpelan
directamente al gobierno en turno, como las movilizaciones feministas y a
favor del derecho de las mujeres a vivir libres de violencia. En este sentido,
las organizaciones de victimas de la violencia criminal también han
confrontado al presidente, exigiendo respuesta a sus demandas en un marco
de justicia y legalidad. De hecho, Johan Gordillo-Garcia argumenta que los
movimientos de victimas de la violencia en el pais son fundamentales para
la resiliencia de la democracia. Analizando el Movimiento por la Paz con
Justicia y Dignidad (MPJD) y otros movimientos afines, Gordillo-Garcia
sefiala que el gobierno de Lépez Obrador no sélo ha sido omiso en atender
las demandas de justicia y reparacion de las victimas de la violencia, sino
que ha tenido un papel protagénico en evadir, negar y descalificar los
reclamos de las organizaciones de familiares de victimas y personas
desaparecidas al declarar “ya no hay masacres”, “yo tengo otros datos’,
“estamos trabajando” o “ya no hay impunidad”. En contraparte, como sefala

el capitulo, las organizaciones le han respondido al presidente: “El dolor no
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es un show”. Con base en estos elementos, Gordillo-Garcia afirma que los
movimientos de victimas amplian el sentido de la representacion y
participacion politicas exigiendo al gobierno reparar sus fallas en materia de
seguridad y justicia. Dado que las redes y organizaciones que conforman
este movimiento son menos susceptibles de ser capturadas por las redes de
patronazgo y clientelismo, su presencia en el espacio publico y la naturaleza
de sus reivindicaciones les ha permitido desarrollar capacidades para la
movilizacién y deliberacion publicas que pueden contribuir a la resiliencia
democratica.

Esta obra cierra con una reflexiéon de Miguel Armando Lopez Leyva
acerca de la perspectiva democratica en el pais. Después de hacer un
balance de los principales desafios —y los limites— del desarrollo
democratico mexicano, Lopez Leyva analiza y discute qué tanto el proceso
politico reciente se asemeja a los procesos de erosion descritos en distintos
enfoques. La conclusion es que el riesgo de autocratizacion es cada vez mas
alto y por lo mismo es igualmente necesario evaluar las perspectivas de la

resiliencia democratica en el pais.
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La resiliencia democratica:
dimensiones para su analisis

Vladimir Marquez Romero

[ Regresar al contenido ]

Las investigaciones sobre la democracia no han dejado de evolucionar. El
interés a finales del siglo XX consisti6 en entender cémo transitaron
distintos regimenes autoritarios hacia la democracia (O’Donnell y
Schmitter, 1986); posteriormente, cual era el escenario ideal que permitiera
que no se cuestionara la conveniencia de la democracia sobre otras formas
de gobierno (Linz y Stepan, 1996), y finalmente cémo aumentar la calidad
democratica en un pais (Morlino, 2007).

Sin embargo, la preocupacién en torno a la supervivencia de la
democracia ha vuelto en los ultimos afos. Esta preocupacion se debe a que
la amenaza de los golpes de Estado, que terminaban de manera abrupta con
un régimen democratico, se ha trasladado a un fenémeno mas complejo. La
preocupacion ya no es que algo externo termine con la democracia, sino
que las democracias pueden transformarse en autoritarismos
competitivos[1] desde dentro. Este fenomeno de transformacion del
régimen desde adentro ha llevado a que en los ultimos afos haya
aumentado el interés por estudiarlo. Si bien ha habido un avance en su
conceptualizaciéon y explicacion, existen retos inherentes. Por un lado, la
manera de nombrarlo es diversa: erosiéon democratica, autocratizacidn,
desdemocratizacion, backsliding o regresion autoritaria. Por otro, la
preocupacion por las razones que lo explican es paraddjica: la amenaza de
que una democracia dé paso a un autoritarismo competitivo se encuentra

dentro de la misma democracia.
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Sin embargo, esta paradoja ha comenzado a disiparse, ya que esa
amenaza interna que ha transformado paises democraticos en regimenes
autoritarios a través de cambios institucionales y pacificos también ha
fracasado en algunos otros. A este proceso de mantenimiento de la
democracia se le conoce como resiliencia democrdtica y permite explorar,
pese a ser algo nuevo en la ciencia politica, distintas maneras de estudiar las
razones que explican que un pais continte siendo democratico o deje de
serlo.

El objetivo del presente capitulo es discutir la complejidad conceptual de
la resiliencia democratica para observar por qué este concepto ha sido
retomado de otras disciplinas para utilizarse en investigaciones de ciencia
politica y las razones que lo explican. Esto representa un reto, ya que, como
se revisara mds adelante, la resiliencia democratica se encuentra ligada a la
erosion democratica, o autocratizaciéon. Para realizar la discusion, el
capitulo se desarrolla de la siguiente manera.

En la primera seccién se hace una descripciéon sobre el estado del
estudio de la democracia a principios del siglo XXI para mostrar como el
principal interés en los estudios politoldgicos confiaba en que la democracia
era incuestionable y el reto consistia en encontrar las maneras de
consolidarla aun mads. En la segunda seccion se recupera el debate en torno
al fendmeno de transformacion de las democracias desde adentro; si bien
esta transformacion ha sido nombrada de distintas maneras, en este capitulo
se utilizaran los conceptos de autocratizacion y erosion democrdtica para
nombrar al proceso a través del cual los regimenes democraticos
progresivamente disminuyen su calidad democratica. En la tercera seccién
se describe el uso del concepto de resiliencia en otras disciplinas para
entender por qué se ha tomado en la ciencia politica para nombrar al
proceso que se activa como respuesta a la autocratizacion. En la cuarta
seccién se desarrolla la discusiéon en torno al concepto desde distintas
dimensiones. En esta seccidon se muestra como el principal desafio se debe a

su novedad. En la quinta seccién se describen algunas razones que explican
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la resiliencia democratica en sus distintas etapas: la resiliencia a la
autocratizacion y la resiliencia a la ruptura. Finalmente, en la sexta seccién
se recuperan algunos ejemplos de regimenes democraticos que la literatura
sefala como casos que permiten observar la falta de resiliencia, la resiliencia

a la autocratizacion vy la resiliencia a la ruptura.

LAS DEMOCRACIAS EN EL OCASO DEL SIGLO XX: UNA
VISION OPTIMISTA

A finales del siglo XX, en la ciencia politica el debate en torno a la
democracia habia superado el dilema de las transiciones de la tercera ola. La
preocupacion ya no era si el proceso de democratizaciéon culminaria con
éxito, sino como podria lograrse una mayor profundizacion de las
caracteristicas de los regimenes democraticos. En otras palabras, no habia
nada mds positivo que la democracia como régimen politico.

Esta etapa final de la democratizacion se conoce como consolidacion
democrdtica y consiste en asegurar que las instituciones democraticas se
legitimen para que perduren (Di Palma, 1988: 77). Si bien en esta ultima
etapa se busca superar la mera existencia de mecanismos electorales
formales, el punto de partida y esencia de la consolidacidon es la existencia
de reglas claras para regular la competencia (Di Palma, 1988: 74). El punto
de llegada sera aquel en el que el proceso de democratizaciéon habra
terminado y se habra asentado en la sociedad, cuya caracteristica consiste
en que las reglas y las instituciones democraticas son vistas como the only
game in town, o la inica manera de dirimir las diferencias politicas.

Aun en regimenes que se centran en la parte procedimental de la
democracia, la consolidaciéon democratica implica: 1. La consolidaciéon de
un sistema de partidos funcional que supere el caudillismo, la corrupcién y
las practicas informales, como el clientelismo; 2. La efectiva divisién de
poderes, que se traduce en la capacidad de llegar a acuerdos entre varias

fuerzas politicas; y 3. La vigencia del Estado de derecho (Labastida Martin
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del Campo y Lépez Leyva, 2004: 801). Para Linz y Stepan, los regimenes
democraticos necesitan cumplir con cinco condiciones para hacer alusién a
la consolidacién de la democracia: 1. Una sociedad civil auténoma
relativamente independiente del Estado; 2. Una sociedad politizada; 3. Un
Estado de derecho que se asuma como espiritu constitucional; 4. Una
burocracia funcional al Estado democratico; y 5. Una sociedad econémica
caracterizada por un mercado regulado mediante la intervencién del Estado
que facilite las bases materiales que garanticen el pluralismo, la autonomia
de la sociedad civil y la politizacién (Linz y Stepan, 1996: 7-13).

Debido a que la consolidacién democratica significa, como minimo, el
reconocimiento —y, en consecuencia, la legitimidad— de las reglas y las
instituciones democraticas que han sido creadas, el proceso inverso, de
desconsolidacion, comienza cuando los actores politicos cuestionan este
reconocimiento y plantean estrategias “alternas” al acuerdo de que la
democracia es the only game in town (Foa y Mounk, 2017: 9; Torcal y
Montero, 2006: 6-8). Las causas que explican este cuestionamiento a las
reglas de la democracia corresponden a la brecha que existe entre una
sociedad y el disefio institucional del régimen: la “desafecciéon politica”
(political disaffection), que se refiere a la falta del sentido de pertenencia de
la ciudadania a una comunidad politica; sin embargo, esto no implica
necesariamente una amenaza al régimen democratico, pues es posible que
en una sociedad coincida el apoyo a la democracia con la desafeccion
politica (Torcal y Montero, 2006: 7). Una vez que el cuestionamiento hacia
la legitimidad de las instituciones y los procesos democraticos comienza a
avanzar en una sociedad y la ciudadania deja de concebir a la democracia
como “el tnico juego en la ciudad”, desarrolla una mayor apertura a aceptar

opciones autoritarias (Mounk, 2018: 120).

LA AUTOCRATIZACIéN, LA ENFERMEDAD DE LAS
DEMOCRACIAS EN EL SIGLO XXI: UNA VISION
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PESIMISTA

El estudio de la transformacion de regimenes democraticos en autoritarios
ha sido conceptualizado de distintas maneras; sin embargo, todas se refieren
a un fenémeno propio del siglo XXI: las transformaciones de democracias
en autoritarismo ya no suceden mediante acciones violentas y abruptas,
como golpes de Estado, sino a través de cambios legales, pacificos y con
legitimidad democratica. Este fenomeno ha sido nombrado de distintas
maneras: erosion democratica, declive democratico, deslizamiento en
reversa (backsliding), ensanchamiento del Ejecutivo, entre otros (Bermeo,
2016; Cleary y Oztirk, 2020; Haggard y Kaufman, 2021; Monsivais-Carrillo,
2021; Waldner y Lust, 2018).

El elemento en comdn de estos conceptos es que definen un proceso
intencional llevado a cabo por quien ostenta la titularidad del Poder
Ejecutivo en un pais en el que compiti6 electoralmente y gan6é de manera
legitima (Bakke y Sitter, 2020: 3; Hanley y Vachudova, 2018: 278), pero cuya
finalidad consiste en el desmantelamiento de las instituciones encargadas de
proteger los derechos y las libertades de la ciudadania, de las que ejercen
como contrapeso al Poder Ejecutivo, para mantenerse en el poder a través
de cambios en las leyes que regulan los procesos electorales (Cleary y
Oztiirk, 2020: 2-3; Haggard y Kaufman, 2021: 3-4).

Las consecuencias de estos cambios en las instituciones dependeran de
su intensidad. Si el proceso se caracteriza por cambios radicales en un gran
nimero de instituciones, se producird una ruptura en el régimen
democratico que darad paso a un régimen autoritario claro; por otro lado,
cuando estos cambios son mas graduales y se centran en pocas
instituciones, el resultado serd un cambio de régimen (Bermeo, 2016: 6).

Este proceso cuenta con una serie de caracteristicas necesarias. La
primera consiste en definir que el punto de partida es un régimen
democratico; es decir, la autocratizaciéon no puede suceder en regimenes

autoritarios o hibridos que transiten hacia regimenes mas autoritarios
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(Bakke y Sitter, 2020: 3). La segunda es que este proceso no implica
inevitablemente un cambio de régimen, pues se pueden mantener las
condiciones minimas de celebracién de elecciones limpias, competencia
multipartidista y condiciones para la libertad de asociacién y manifestacion
(Haggard y Kaufman, 2021: 73). La tercera consiste en que los cambios
implementados aumentaran progresivamente el desmantelamiento de las
instituciones democraticas; es decir, las reglas de las elecciones
paulatinamente garantizaran en menor medida la competitividad y las
normas que determinan los limites al ejercicio del poder en la practica no
tendran efecto (Waldner y Lust, 2018: 95).

A partir del trabajo de Boese et al. (2021) es posible identificar algunas
etapas de este proceso, que comienza con un régimen democratico “mas
democratico’, en el que existen condiciones para ejercer derechos y
libertades civiles. El primer retroceso lo convierte en un régimen de
democracia minima (procedimental); posteriormente, el régimen se puede
degenerar aiin mds y conservar la formalidad electoral para ser un régimen
autoritario electoral; finalmente, si el régimen continta con este retroceso,
se convertira en un régimen no democratico (autocracia cerrada).

Ya que este proceso sélo se da en regimenes democraticos (Lithrmann y
Lindberg, 2019: 1099), existe un punto de ruptura del régimen democratico
(democratic breakdown), y si se cruza y continua con la trayectoria del
proceso se habla de una consolidaciéon del régimen no democratico (Boese
et al, 2021: 887-888). Este proceso puede culminar en tres escenarios
distintos: 1. La toma de control por parte del presidente, para lo cual se
necesita un alto grado de institucionalizacion, traducido en una nueva
constitucion o una reforma a los limites de la reeleccién; 2. La remocion del
presidente, debido a que su intento de tomar el control se traduce en una
crisis que provoca que otro actor lo remueva por mecanismos
extraconstitucionales; por ejemplo, el ejército; 3. Que el intento de erosion
comience, pero el presidente no logre realizar los cambios necesarios en

términos de contrapesos, limites a los derechos y libertades y afectaciones al
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proceso electoral, por lo que es removido mediante elecciones (Cleary y
Oztiirk, 2020: 206).

RESILIENCIA: éUN CONCEPTO NUEVO?

El concepto de resiliencia ha adquirido una gran importancia en los ultimos
afos en los estudios de ciencia politica. Su origen se ubica en el lexicografico
(Glossographia) de Thomas Blunt, en el siglo XVII, pero es utilizado con
poca frecuencia y sélo en los circulos intelectuales de la época; es definido
como “un salto hacia atrds o un rebote” (Blunt, 1656: 126, citado en
Bourbeau, 2018: 25).

Algunos ejemplos de disciplinas en las que se utiliza el concepto son la
administracién, desde la cual se define a la resiliencia como “una forma de
conceptualizar la respuesta a la perturbacion; los analistas de gestion
utilizan la resiliencia como una medida de la capacidad de una organizaciéon
para recuperarse de una interrupcion en la sede principal’, y la economia,
cuyo enfoque lo define como “la capacidad de un lugar para recuperarse de
la pérdida de una industria o empleador clave” (Vale, 2014: 192).

A su vez, en la ingenieria, la ecologia y la psicologia, la resiliencia se
define a partir de la influencia de un suceso ajeno como “la capacidad o el
atributo de adaptarse positivamente o recuperarse de algun estrés externo”
(Chandler, 2013: 278). Para evidenciar la importancia de este concepto en
psicologia, se puede decir que un gran numero de trabajos académicos lo
utilizan. De acuerdo con Bourbeau (2018), entre 1955 y el ano 2000(2] la
palabra “resiliencia” se encuentra en el titulo de 1,315 articulos y libros
académicos, en los abstract de 3,211 articulos y libros y como palabra clave
en 1,310 publicaciones (Bourbeau, 2018: 23).

A pesar de que la resiliencia es un concepto importante, por ejemplo, en
psicologia, también es necesario sefalar que desde este paradigma es
entendida como una cualidad asociada a los individuos (algo que una

persona tiene y otra no) (Bourbeau, 2018: 25). Debido a esto, la psicologia
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no es la disciplina que mas ha influido en la ciencia politica para el estudio
de la resiliencia, sino la ecologia. Desde la ecologia, la resiliencia se entiende
como una habilidad o capacidad que no sé6lo corresponde a los individuos,
sino que también la poseen las instituciones y los sistemas para enfrentar un
peligro (Berkes, 2007: 284). Los estudios de resiliencia en ecologia
reconocen, ademas, el papel de las crisis y la incertidumbre, las cuales
permiten aprender de eventos pasados, aumentar la capacidad de aprender
y generar oportunidades para una renovacién (Berkes, 2007: 288-290). En
suma, de los estudios de ecologia sobre resiliencia se puede observar el
reconocimiento de la incertidumbre y la vulnerabilidad de un sistema
(Bahadur et al., 2010: 6, 15), cualidades que se observan en el estudio de
regimenes politicos.

En este sentido, la capacidad de resiliencia de un sistema reconoce, en
primer lugar, que las sociedades experimentaran cambios en su ambiente
(Adger, 2000: 347) para modificar sus caracteristicas, por lo que la
resiliencia se observara cuando el sistema logra absorber, adaptarse y
recuperarse de un intento de coaccion; en este sentido, una alta resiliencia
dificultara que un agresor logre sus objetivos estratégicos, lo que hara que
un ataque (en términos costo-beneficio) no valga el esfuerzo (Wigell, 2021:
55-56).

De esta forma, se puede observar que el concepto de resiliencia ha sido
“importado” de otras disciplinas para explicar los principales desafios de los
regimenes democraticos en la actualidad. Desde el enfoque ecoldgico, se
toma la relacion cambios en el ambiente-intento de cambios en el sistema para
darle forma a la relacioén autocratizacion-resiliencia, pues el primero de éstos
es un proceso que de manera intencional busca transformar las
caracteristicas principales de un régimen democratico.

Si bien la resiliencia permite interpretar la manera en que los regimenes
democraticos resisten a la autocratizacion, la literatura especializada
demuestra que dada su novedad en el estudio de los regimenes

democraticos aun existe un reto conceptual.
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LA RESILIENCIA DEMOCRATICA: DIMENSIONES PARA
SU ANALISIS

El concepto de resiliencia democratica en ciencia politica es reciente. A
excepcion del texto de Burnell y Calvert de 1999, es practicamente
imposible encontrar textos publicados antes del 2010 que discutan
conceptualmente la definicion de resiliencia democrdtica (Merkel y
Lithrmann, 2021: 871). Como se observa en la grafica 1, es a partir del 2018
que los trabajos que discuten conceptualmente la resiliencia democratica

comienzan a ser cada vez mas frecuentes.

Grifica l
Publicaciones anuales sobre resiliencia democratica, 1999-2021

25
20

15

Publicaciones

10

Fuente: Holloway y Manwaring (2022: 3).

Entre 1999 y 2021, sélo se habian publicado un total de 58 textos
académicos[3] que profundizan en la discusion sobre el concepto de
resiliencia democratica (Holloway y Manwaring, 2022: 3). La primera
complicacidn para definir el concepto tiene que ver con la definicién misma

de democracia, por el debate en torno a si la democracia es un tipo de
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régimen que se centra en las cuestiones procedimentales (elecciones) o
sustantivas (Holloway y Manwaring, 2022: 10).

Debido a que la resiliencia democratica tiene que ver con el analisis de
los regimenes en relacidn con el proceso de autocratizacidn, se entiende que
es el proceso inverso que se le contrapone. En ese sentido, es posible
observar distintas dimensiones del proceso de resiliencia en la naciente

literatura sobre el tema.

La resiliencia democrdtica como capacidad sistémica

El analisis de la resiliencia democratica entiende las democracias como un
sistema; es decir, como una serie de interrelaciones entre instituciones,
actores politicos y ciudadania en donde habra contextos de incertidumbre
en los que surgiran tensiones o ataques externos o internos al sistema
(Chandler, 2013: 278; Frischlich y Humprecht, 2021: 24; Merkel y
Lihrmann, 2021: 874). Este sistema democratico deberd tener la capacidad
estar alerta, reaccionar o sobrevivir a amenazas que puedan conducir a una
falla sistémica (Sisk, 2017: 5).

De esta manera, el punto de partida de la resiliencia democratica es
definirla como la capacidad que tiene un régimen democratico de prevenir
desafios iliberales o autoritarios. De no poder prevenirlos, disminuira su
calidad, pero no perdera su cardcter democratico; es decir, no sufrird
cambios internos (Merkel y Lithrmann, 2021: 872-874) y sera resiliente en la
medida que logre recuperar su nivel de calidad previo (Croissant y Haynes,
2021: 2; Somer et al., 2021: 930).

La capacidad de prevenir, reaccionar y sobrevivir de un régimen
democratico se puede integrar en una gran caracteristica: la capacidad que
tiene para absorber la perturbacién que sufra y volver a su estado original o
hacer adaptaciones sin que se afecte la integridad del sistema (Lozano et al.,
2021: 2), lo que también puede interpretarse como una flexibilidad que le

permite soportar intentos de alteraciones (Sisk, 2017: 5).

53



La resiliencia democrdtica como la permanencia de la
democracia

La interrelacién entre autocratizacion y resiliencia demuestra que cada uno
de estos procesos puede avanzar con mayor intensidad que el otro. En caso
de que el proceso de autocratizacién lo haga de manera significativa y
modifique el funcionamiento de algunas instituciones, la resiliencia
democratica se mostrara como el apego a los ideales democraticos
promovidos, a pesar de la hostilidad de los valores y las normas
antidemocréticos impulsados desde el oficialismo, por sectores de la
sociedad (Burnell y Calvert, 1999: 4), ya que son inherentes a la democracia,
como el ejercicio de los derechos y las libertades civiles y politicas (Dahl,
1997).

Asimismo, cuando el proceso de autocratizaciéon no ha avanzado de
manera significativa y ain no existe una ruptura del régimen democratico,
la resiliencia democratica se refiere a la prevalencia de instituciones y
practicas democraticas aun cuando existan fuerzas politicas que atacan
implicita o explicitamente al régimen democratico liberal (Boese et al.,
2021: 887; Meléndez y Rovira, 2021: 955).

La resiliencia democrdtica como un proceso

Asi como el proceso de autocratizacion tiene distintas etapas o grados que
culminan en una disminucién de la calidad del régimen democratico o en
una ruptura y cambio de régimen, la resiliencia democratica es un proceso
que puede culminar de maneras distintas. Vanessa Boese et al. (2021)
clasifican el proceso de resiliencia en dos tipos: ya sea que se detenga el
proceso de autocratizacién o que se detenga el proceso de cambio de
régimen.

El primer tipo se observa cuando se detiene el proceso de

autocratizacion (resiliencia a la erosion, o onset resilience), por lo cual el
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régimen mantiene o aumenta su calidad[4] democratica y garantiza la
estabilidad de la democracia. En el segundo tipo, el régimen democratico no
es capaz de detener el proceso de autocratizacién; sin embargo, si logra
evitar la ruptura, que se traduciria en una regresion autoritaria (resiliencia a
la ruptura, o breakdown resilience) (Boese et al., 2021: 887).

De acuerdo con Cleary y Oztiirk (2020), la resiliencia es la respuesta de
un régimen al ensanchamiento del Ejecutivo, que consiste en subvertir el
funcionamiento de las instituciones democraticas de manera progresiva
(Cleary y Oztiirk, 2020: 205), lo cual coincide con el proceso de erosiéon
democratica. En esta linea, la resiliencia democratica se puede observar en
tres distintos escenarios: 1. Cuando no funciona; 2. En la toma de control
por parte del gobernante no democratico; y 3. Cuando funciona y logra
evitar o frenar ese ensanchamiento del Ejecutivo (Han y Shim, 2021: 386),
ya sea por su remocion via extraconstitucional o por influencia de otro actor
politico o por el reemplazo en el cargo del gobernante (Cleary y Oztiirk,
2020: 206-207).

En primer lugar, si no se detiene el proceso de erosion, la ruptura
democratica sucedera a partir de la consolidacion del poder por parte del
lider no democratico; en segundo lugar, la resiliencia a la ruptura puede
producirse debido a que el lider no autoritario es removido del cargo por
vias no constitucionales, ya sea por movilizacién popular o por la
participaciéon de un actor como el ejército; por ultimo, Cleary y Oztiirk
denominan como supervivencia democratica el reemplazo del lider
mediante procedimientos democraticos normales, lo cual se puede asociar
con la resiliencia a la erosién, ya que se mantienen las condiciones

democriticas necesarias (Cleary y Oztiirk, 2020: 207).

La resiliencia democrdtica como una forma de hacer
politica
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La convivencia entre distintos actores politicos es un elemento fundamental
en cualquier régimen democratico. Esto implica que las fuerzas moderadas
deban generar acuerdos que les permitan alcanzar consenso. A su vez, estos
actores moderados deben convivir con actores politicos que no tienen el
mismo nivel de compromiso en relaciéon con las instituciones democraticas
(Przeworski, 2019: 88).

Anna Lithrmann sefiala que en momentos de crisis, cuando las opciones
no pluralistas o no liberales generan mayor simpatia, la solucion es que las
fuerzas moderadas logren proyectar como mas atractivos los cambios
basados en reformas (Lithrmann, 2021: 1029). De esta forma, deben
fortalecerse los mecanismos democraticos por encima de las opciones
antipluralistas que buscan simplificar el conflicto politico y situarse como
alternativa a la clase politica tradicional.

Si bien la propuesta de Lihrmann (2020) permite normalizar la
participacion de distintos actores politicos, incluso de aquellos que buscan
erosionar la democracia, para asi evitar la autocratizacion, lo cierto es que la
resiliencia no siempre tiene la capacidad de anticiparse. Como lo sefialan
Bahadur et al. (2010), la incertidumbre y la vulnerabilidad son
caracteristicas inherentes de los sistemas; es decir, en sistemas politicos no
se pueden anticipar por completo las decisiones que un lider politico tomara
y si éstas pretenden erosionar el régimen o no.

Por lo tanto, la resiliencia democratica también dependera del tipo de
estrategias que la oposicion a un lider autoritario lleve a cabo. La tension se
encuentra en el hecho mismo de que las estrategias dependeran del tiempo
que este lider tenga en el cargo. Segun Cleary y Oztiirk (2020), las decisiones
que toma un gobierno al inicio de la administracién generan mayor
incertidumbre, por lo que sus estrategias se radicalizaran conforme avance
el tiempo (Cleary y Oztiirk, 2020: 211).

De acuerdo con Gamboa (2022), las estrategias que emplee la oposicion
se pueden clasificar en dos tipos: las moderadas, que se inscriben solo a

través de vias institucionales, como una campaifia electoral, el trabajo en el
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Congreso o el cabildeo, y las radicales, que pueden ser institucionales
(mecanismos que buscan destituir al lider autoritario via la revocacién o el
juicio politico) o extrainstitucionales (golpes de Estado, protestas o huelgas)
(Gamboa, 2022: 2010). Estas estrategias, sin embargo, resultan paraddjicas:
las moderadas no representan una amenaza para el gobierno, pero son
legitimas a juicio de la ciudadania; por otro lado, las radicales son una
amenaza mds grande para el gobierno, pero son menos legitimas (Gamboa,
2022: 10). El uso de cada una dependera del periodo de gobierno, pues
generalmente las estrategias moderadas se utilizan durante el primer
mandato, mientras que las radicales sucederdn tras la primera reeleccion
(Cleary y Oztiirk, 2020: 210).

CAUSAS DE LA RESILIENCIA DEMOCRATICA

En la misma linea de la relacién entre autocratizaciéon y resiliencia
democratica, ambas tienen explicaciones multicausales. Si bien las razones
que explican ambos fenémenos convergen, debido a que el primero
ocasiona la activacién del segundo, la literatura demuestra ya con algunos

casos como evidencia empirica la relevancia de algunas razones en concreto.

Tipo de democracia

Debido a que los procesos de erosiéon democratica y de resiliencia solo
pueden ocurrir en regimenes democraticos, el tipo o nivel de la calidad de la
democracia de un régimen es importante para predecir el impacto de los
cambios politicos que sucederan al interior. En el caso de la resiliencia, en
los regimenes clasificados como democracias consolidadas es menos
probable que en un futuro se transformen en regimenes autoritarios (Boese
et al., 2021: 887; Luhrmann, 2021: 1020).

En consecuencia, se puede afirmar que en un régimen democratico el

intento de erosién democratica sera detenido por la resistencia a los

57



cambios que disminuyan la calidad democratica (onset resilience), mientras
que cuanto menos consolidado esté un régimen aumenta la probabilidad de
que colapse. Del mismo modo, los autores sefialan que la experiencia
democratica previa es importante para garantizar su resistencia democratica
(Boese et al., 2021: 895).

En esta linea, se debe senalar que a pesar de que los paises con un
pasado con mas periodos democraticos tenderdn a ser mas resilientes,
existen paises que no obstante haber experimentado periodos autoritarios
mas recientes su transicion democratica no fue causada por la crisis del
régimen autoritario, sino por el interés de los partidos autoritarios que
gobernaban, pues consideraron que la mejor manera de preservar el poder
era la democracia (Wong, 2019: 217). Esto confirmaria la relacién entre
consolidacion y resiliencia, pues la idea principal de la consolidacion se
debe al reconocimiento de las condiciones necesarias para una democracia

por parte de todos los actores politicos.

La rendicion de cuentas y los contrapesos

La rendiciéon de cuentas y los contrapesos al Poder Ejecutivo son un
elemento central en la resiliencia democratica debido a que su finalidad, por
definicidn, es regular la concentracién del poder politico en el Ejecutivo. De
acuerdo con Laebens y Lithrmann (2021: 912), la resiliencia democratica se

debe a los tres tipos de rendicion de cuentas:

a. Vertical: la base se encuentra en las elecciones, que deben cumplir con
el estandar minimo de reglas claras para todos los actores politicos e
incertidumbre en los resultados (Przeworski, 1998). Como se
mencion6 en el analisis de la autocratizacion, los procedimientos
electorales de calidad son un elemento fundamental, un piso minimo

que todos los regimenes democraticos deben cumplir.

58



b. Horizontal: consiste en la vigilancia y el control que se ejerce hacia el
Poder Ejecutivo. El primer punto que vale la pena destacar es que si
bien en el analisis de la autocratizacién se sefiala que el apoyo del
Congreso para implementar los cambios formales impulsados desde el
Ejecutivo es necesario y permite distinguir este fenémeno de otros
que afectan a la democracia, una parte de la literatura senala la
necesidad de una oposicién parlamentaria fuerte (Guasti, 2020: 475) y
la importancia del Congreso como contrapeso al Ejecutivo
(Lihrmann, 2021: 1030), ya que, como menciona Gamboa (2022), en
las estrategias moderadas, como el juicio politico, la participacion de
congresistas de oposicion es necesaria.

c. Diagonal: ademas de los mecanismos de rendiciéon de cuentas
institucionales, la literatura sobre resiliencia democratica sefiala la
importancia de la participacion de una sociedad civil activa (Guasti,
2020: 475; Laebens y Lithrmann, 2021: 912; Wong, 2019: 206). El
papel de la sociedad civil influye en el apoyo a la democracia por parte
de la sociedad, por lo que la resiliencia democratica se fortalecera si,
como sefialan Burnell y Calvert (1999), existe un aprecio por la
democracia aun cuando las instituciones se modifiquen para serle
hostiles. En esta misma linea de elementos minimos de la democracia,

Wong (2019) sefiala la necesidad de medios de comunicacion libres.

La forma de gobierno

De acuerdo con Boese et al. (2021), los limites al Poder Ejecutivo estardn
influenciados por la forma de gobierno. En primer lugar, se observa como
los sistemas federales son preferibles a los no federales, ya que se afiade una
“capa’ de diversidad a un régimen politico. Si bien un sistema federal puede
contribuir a la autocratizacién al permitir que una opcion autoritaria
gobierne una unidad subnacional, también permite que renazca de nuevo,

pues la dinamica a nivel subnacional, es decir, los espacios subnacionales,
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también puede funcionar como contrapeso a un régimen nacional
autoritario (Bednar, 2021: 5; Henneton, 2022: 299).[5]

En cuanto a la forma de gobierno, a diferencia de los sistemas
parlamentarios, los sistemas presidencialistas son por definicion mas
propensos a la concentraciéon del poder en torno al titular del Poder
Ejecutivo, ademas de que no pueden eludir la creacién de una narrativa de
polarizacion (Boese et al., 2021: 895). La polarizacion es un factor que afecta
la resiliencia democratica, pues son precisamente los lideres autdcratas

quienes alientan un discurso polarizador (Somer et al., 2021).

Otros factores

Algunos otros factores que explican la resiliencia democratica tienen que
ver, en primer lugar, con la capacidad de las democracias de prevalecer
(Mainwaring, 1999) sin la amenaza de una influencia externa al sistema
politico democratico que busque llevar a cabo cambios. Entre estas

capacidades es posible encontrar:

a. La situaciéon econdmica (ingreso): en la literatura que explica la
consolidacién de la democracia, la percepcion de la economia es
importante debido a que es uno de los principales factores con los que
la ciudadania evalta el desempefio de sus gobiernos.

b. La experiencia democratica: siguiendo el argumento de Boese et al.
(2021: 895), la experiencia democratica previa también influye en la
resiliencia democratica en una relacidn positiva que sefiala que cuanto
mas larga es la experiencia democratica de un pais mas fuertes son los

lazos de las instituciones democraticas y la sociedad.

LA RESILIENCIA DEMOCRATICA EN ACCION
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Los estudios sobre resiliencia democratica enfrentan un desafio, ademas de
la definicién conceptual, que consiste en mostrar las razones que explican
que los regimenes sean resilientes. Esto se debe, por un lado, a que la
resiliencia democratica se encuentra relacionada con la autocratizacion, por
lo que las causas explicativas en ambos procesos son similares; por el otro,
debido a la novedad de las publicaciones académicas sobre resiliencia,
porque este proceso ain continua en observacion.

Sin embargo, en la literatura sobre resiliencia y autocratizaciéon existen
publicaciones que muestran como ha cambiado la calidad democrética de
distintos paises. Para observar estos cambios, en varias publicaciones se
utiliza la base de datos de Varieties of Democracy, o V-Dem, la cual permite
observar el comportamiento de distintas variables a lo largo del tiempo. Una
de éstas es el Indice de Democracia Electoral (Electoral Democracy Index)
(Boese et al., 2021; Cleary y Oztiirk, 2020), ya que la organizaciéon de
elecciones que garanticen resultados confiables es una de las condiciones
necesarias para que un régimen sea democratico, por lo que esta variable
permite ubicar el andlisis dentro de los margenes de si un pais es resiliente a
la erosidn o resiliente a la ruptura.

En la gréfica 2 se observa la evolucién del Indice de Democracia
Electoral de V-Dem entre el afio 2000 y el 2020. Esta variable considera que
las elecciones son limpias en la medida que no existen irregularidades
sistematicas que afecten la eleccién del titular del Poder Ejecutivo en un
pais, y para su operacionalizacion se utiliza en un intervalo entre 0 y 1, en
donde cuanto mas cercanas sean a 1, las elecciones seran mejor organizadas

y sus resultados mas confiables (Coppedge et al., 2021: 43).
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Grafica 2
Evolucién del Indice de Democracia Electoral, 2000-2020
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Fuente: Elaboracion propia con datos de V-Dem. Disponibles en: <www.v-dem-net>.

Los paises descritos en la grafica 2 son ejemplos donde un régimen ha
experimentado una regresion autoritaria, una resiliencia a la ruptura y una
resiliencia a la erosiéon. Los casos de Venezuela y Turquia muestran cémo
los gobernantes lograron tomar el control del régimen y sus cambios
concentraron el poder en torno al Ejecutivo (Cleary y Oztiirk, 2020),
ademas de que las estrategias de la oposiciéon no fueron efectivas, por lo que
el cardcter procedimental del régimen ha caido de manera significativa a lo
largo del tiempo.

El caso de Republica Checa es un ejemplo de resiliencia a la ruptura
(breakdown resiliencie), ya que se puede observar como la disminucion en el
Indice de Democracia Electoral no ha sido tan pronunciada como en
Turquia o Venezuela, ademads de que se ha estabilizado en los ultimos dos
afios. De acuerdo con Guasti (2020), en este pais fueron efectivos los tres
tipos de rendicion de cuentas (vertical, horizontal y diagonal).

Los casos de Colombia, Corea del Sur y Taiwan permiten observar la
resiliencia a la erosion (onmset resilience), ya que en distintos momentos ha
habido una disminucién, aumento o estabilidad del nivel de la democracia

electoral. En Colombia, esto se explica porque el Poder Judicial ha sido
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efectivo para frenar intentos claros de erosién, como lo fue la propuesta de
Alvaro Uribe de modificar la Constitucién y aumentar el nimero de
reelecciones presidenciales (Gamboa, 2020).

En cuanto a Corea del Sur y Taiwan, Joseph Wong (2019) pone énfasis
en la rendicion de cuentas diagonal (el papel de la sociedad civil y los
medios de comunicacidn), asi como en el tipo de democracia del pais, ya
que a pesar de haber experimentado periodos de autoritarismo todas las
fuerzas politicas defienden la idea de participar dentro de los margenes de la
democracia.

Por dltimo, en el caso de México se observa como, en perspectiva
comparada, sus niveles de democracia electoral se han mantenido estables a
lo largo de los ultimos veinte afios. Esto demuestra, por un lado, que el
disefio institucional es importante, pues a pesar de que el gobierno actual ha
implementado una serie de cambios que buscan disminuir la efectividad de
los contrapesos al Poder Ejecutivo, el disefio de las autoridades electorales
ha garantizado la celebraciéon de elecciones que cumplan con las
condiciones necesarias para garantizar la competitividad y certeza en las

reglas.

CONCLUSIONES

El estudio de la resiliencia democratica es complejo y representa un desafio
para la ciencia politica. En primer lugar, la interrelacion con la
autocratizacién representa un reto para separar de manera clara ambos
procesos, pues las causas que explican por qué un régimen democratico se
erosiona e incluso experimenta una regresion autoritaria influyen en sentido
inverso como las razones que explican que un pais si se erosiona pueda
recuperarse y evitar una regresion autoritaria.

El debate sobre la autocratizacién se mantiene vigente. No sélo porque
es un fendmeno necesario de estudiar para entender cdmo una democracia

puede transitar hacia un autoritarismo competitivo y como prevenirlo, sino
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porque pone sobre la mesa un debate que demuestra que no ha sido
superado: la democracia es la forma de gobierno practicamente
incuestionable en el mundo, pero parece que no significa lo mismo para
todos, en especial para los actores politicos que compiten por el poder.

Si bien el consenso en torno a la definicién de este concepto sefiala que
un régimen democratico consta de una serie de elementos minimos en
torno a la proteccion de derechos y libertades y la organizacion de procesos
electorales confiables, la erosion democratica impugna este consenso y pone
de manifiesto que no bastan para satisfacer la definiciéon de una democracia,
pues los cambios que transforman un régimen democratico en uno no
democratico apelan justamente a un caracter democratico superior.

Con respecto a la novedad en torno a la resiliencia democratica, ésta
ofrece distintas oportunidades. En primer lugar, debido al relativamente
poco numero de investigaciones, es posible realizar contribuciones que
permitan definirla de manera clara y explicar por qué resulta util
incorporarla desde otras disciplinas. En este sentido, las y los investigadores
pueden aportar no sélo desde distintos enfoques teoricos, sino que, dado
que es un fendémeno que sucede en paises de distintas regiones, las
explicaciones se pueden enriquecer a partir de la profundizacion del
contexto de cada pais. En segundo lugar, porque la novedad de la resiliencia
democrdtica permite observar los cambios mds recientes en los regimenes
democriticos, por lo que las causas pueden ser abordadas desde enfoques
que se actualizan constantemente, por lo que si las causas que la explican no
quedan claras en un momento dado es posible que la dindmica en torno a la
relacion autocratizacion-resiliencia ofrezca explicaciones nuevas en
momentos inesperados.

Por ultimo, la evidencia en torno a la preocupacion de paises que son
resilientes o no ofrece algunas respuestas. Si bien es cierto que la
incertidumbre es ineludible, y por lo tanto existe siempre una posibilidad de
que un régimen democratico no logre ser resiliente a la autocratizacién y

experimente una regresion autoritaria, también es posible observar que hay
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paises que han logrado resistir e incluso fortalecer su calidad democratica.
En este sentido, la incertidumbre sobre los resultados de la resiliencia

comienza a arrojar signos de claridad.
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[Notas]

T

[1] Un autoritarismo competitivo es un tipo de régimen en el cual las instituciones
democraticas formales son vistas y utilizadas para obtener y ejercer el poder. Sin
embargo, en estos regimenes los funcionarios violan las reglas democraticas de manera
sistematica, al grado que no es posible cumplir con los estandares minimos de un

régimen democratico (Levitsky y Way, 2004: 161).

[2] Bourbeau (2018) usa la informacién de dos de las principales bases de datos utilizadas

en psicologia y psiquiatria (PsycINFO y MedLine).

[3] La revision sistemética de la literatura sobre resiliencia democratica de Holloway y
Manwaring consistio en la busqueda en bases de datos académicas, como Scopus, Web
of Science y Google Scholar, entre enero de 1999 y febrero de 2021, de los conceptos
democratic resilience, resilient democracy y resilience of democracy. La busqueda arrojo
689 resultados, de los cuales hicieron una depuracién para conservar sélo los trabajos
que de manera significativa trataran el tema y excluyeron aquellos que sélo
incorporaran el concepto de resiliencia o que no ofrecieran una definicién clara

(Holloway y Manwaring, 2022: 3).

[4] Boese et al. (2021) categorizan a los regimenes a partir de su nivel de democracia. Sin
embargo, para fines de operacionalizacién, se ha decidido traducir este concepto como
calidad de la democracia para contar con elementos empiricos que permitan medir qué

tan democratico es un régimen.

[5] Un ejemplo de esto se observd en el caso de Estados Unidos durante la pandemia de
covid-19, cuando los gobiernos subnacionales ejercieron su autonomia para evitar el
retorno a las actividades econdmicas en abril de 2020, como pretendia el gobierno a

nacional.
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Centralizacién del poder
presidencial: jerosion
democratica?

Maria Fernanda Somuano

[ Regresar al contenido ]

Strongman leaders disdain institutions but they love “the people”
G. Rachman.

Las elecciones de 2018 en México tuvieron como resultado mas importante
la llegada, por primera vez en la historia del pais, de un candidato que
representaba a un partido-movimiento de izquierda —el Movimiento
Regeneracion Nacional (Morena)—. El triunfo de Andrés Manuel Lépez
Obrador (AMLO) en esa eleccion representd, para muchos, la
transformacion del sistema de partidos como producto de la transicion a la
democracia y una primera manifestacién de un posible realineamiento
electoral (Key, 1955). El porcentaje de votos que obtuvieron AMLO vy
Morena dio al primero una gran legitimidad y al segundo —junto a sus
partidos politicos aliados— una mayoria parlamentaria que facilitaria la
agenda de cambio propuesta por el presidente.

Desde el comienzo de su administracion, AMLO dio muestras de
querer centralizar el poder mediante el debilitamiento de ciertos frenos y
contrapesos. A pesar de controlar una mayoria constitucional (en sus
primeros tres afios) y una mayoria absoluta después en la Camara de
Diputados, asi como una mayoria considerable en el Senado, ha optado a
menudo por trabajar fuera del proceso legislativo formal, apoyandose en el

“pueblo” para ejercer presion sobre las instituciones politicas. El sistema de
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partidos actual se acerca a un régimen de partido dominante, caracterizado
por ser cada vez mas hegemoénico —aunque institucionalmente débil, como
se argumentarda mdas adelante—, que enfrenta una oposicion fragil y
fragmentada. Bajo la Presidencia de AMLO, el aparato de la administracién
publica se ha caracterizado por los intentos de limitar los controles y
equilibrios, restringiendo las agencias auténomas y bloqueando a las
organizaciones de la sociedad civil. Ante desafios como la pandemia y sus
consecuencias economicas, AMLO ha centralizado en su persona la toma
de decisiones, asfixiando a la burocracia mediante recortes presupuestarios
y debilitando a los centros de poder independientes. Todo esto ha llevado a
que distintas voces argumenten que México atraviesa por una erosion
democrdtica (Sanchez-Talanquer, 2020; Loaeza, 2020; Petersen y Somuano,
2021).

Una de las causas que mas se han esgrimido para explicar que AMLO
haya podido ejecutar estas acciones tendientes a la centralizacion del poder
es su alto nivel de aprobacion. Sin embargo, mas alld de su popularidad, hay
otras variables que han facilitado su actuacion: la reconfiguraciéon del
sistema y la debilidad de los partidos, la mayoria legislativa que tiene su
partido, su discurso directo y polarizador; incluso la pandemia de covid-19,
a la que se puede culpar de las malas condiciones econémicas por las que
atraviesa el pais, en vez de responsabilizar a su gestion.

El objetivo de este capitulo es analizar el papel que ha desempefiado el
presidente en la construccion de un Poder Ejecutivo que centraliza el poder
politico y conocer qué factores, ademds de sus niveles de popularidad,
contribuyen para ese fin. Para esto, el capitulo se divide en cuatro secciones.
En la primera expongo el concepto de erosion democrdtica; en la segunda
presento los sintomas de la erosion democratica y de la centralizacion del
poder derivados de distintas acciones del presidente. En la tercera propongo
algunas explicaciones de su actuacion. En la cuarta reflexiono sobre las
consecuencias de la centralizacion del poder presidencial sobre la

democracia mexicana y concluyo.
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LA EROSION DEMOCRATICA

El reciente surgimiento de movimientos autocraticos y populistas en el
mundo ha traido consigo un renovado interés por el estudio del retroceso
democratico. Sin embargo, el concepto de lo que constituye el retroceso o
erosion democratica sigue siendo una tarea dificil. Desde el final de la
guerra fria, el retroceso democratico ha tomado diferentes formas (Bermeo,
2016: 5). Estas nuevas formas pueden ser graduales y sutiles, lo que dificulta
predecir qué paises sufrirdn un retroceso real y qué paises simplemente
estdn experimentando eventos aislados de debilitamiento de la democracia.

Una de las formas de erosion democratica mas dificil de contrarrestar es
el ensanchamiento del Ejecutivo, que consiste en tratar de extender y
profundizar lentamente el poder del Ejecutivo a costa de la oposicién y otras
agencias del gobierno (Bermeo, 2016: 10). Los medios que tiene a su
disposicién un Ejecutivo para engrandecer su poder son varios. Estos
incluyen, entre otros, los referéndums y plebiscitos, los tribunales y las
asambleas constitucionales. El hecho de que muchos de estos canales sean
completamente legales hace que sea aun mas dificil contrarrestar la
ampliacion del Ejecutivo (Paloumpis et al., 2019).

Algunos autores (Lithrmann y Lindberg, 2019; Laebens y Lithrmann,
2021) consideran que existe erosion democratica cuando un titular elegido
democraticamente socava sustancialmente las instituciones democraticas
(es decir, provoca la autocratizacion) al expandir sus poderes o abusar de
éstos, aunque no las suspende ni las desaparece por completo. En el caso
mexicano, hay varios elementos que hacen pensar en un posible retroceso
democratico.  Ciertas practicas incluso recuerdan el antiguo
presidencialismo del Partido Revolucionario Institucional (PRI). Esta vez,
sin embargo, las instituciones mediadoras que se interpusieron entre el
Ejecutivo y las masas bajo el autoritarismo del partido dominante en

México no tienen un equivalente funcional. El presidente gobierna con
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pocas salvaguardas e imperceptibles limites a sus meros deseos (Sanchez-
Talanquer, 2020).

Es posible identificar acciones en diversos ambitos en los que AMLO ha
intentado concentrar el poder, algunas de las cuales han tenido
consecuencias preocupantes para la democracia mexicana. Es importante
mencionar que no todos los intentos del presidente por centralizar el poder
han sido exitosos. De hecho, algunos han activado el funcionamiento de
ciertos pesos y contrapesos entre distintos poderes y actores, sobre todo en
el Poder Judicial y los organismos auténomos. A continuacién, hago un
recuento de los intentos que considero mas importantes, para luego concluir

si lograron o no su cometido.

SINTOMAS DE LA EROSION

Asuncion de las fuerzas militares de tareas de seguridad publica y otras
labores civiles. Desde que AMLO asumi6 la Presidencia, en diciembre de
2018, les ha asignado a las fuerzas armadas al menos 27 tareas adicionales a
la seguridad publica en diferentes areas que antes eran de responsabilidad
civil. Algunas de estas actividades son la construcciéon de obras de
infraestructura, capacitaciéon policiaca, apoyo a programas sociales, entre
otras. El trabajo mas reciente que se les asigno es el control de los puertos y
las aduanas, pero antes ya eran responsables de construir en Santa Lucia el
Aeropuerto Internacional Felipe Angeles, las dos mil setecientas sucursales
del Banco del Bienestar y dos tramos del Tren Maya; asi como la
remodelacion de 32 hospitales abandonados en sexenios pasados y la
atencion a la emergencia sanitaria causada por la covid-19. Asimismo, se les
instruy6 para apoyar el combate al robo de combustible de Petrdleos
Mexicanos (Pemex), la custodia de pipas, la implementacion del plan de
vigilancia en las fronteras norte y sur para frenar la migracion hacia Estados
Unidos, la construccién de cuarteles para la Guardia Nacional, el apoyo a

los programas Sembrando Vida y J6venes Construyendo el Futuro, la
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distribucion de fertilizantes y la vigilancia en la entrega de los recursos de
los programas sociales.

Ademas de que la ampliacion de las tareas de las fuerzas armadas
contraviene lo que AMLO prometié en su campaiia, alargar la permanencia
de los militares en las calles impide avanzar en la consolidacion de policias e
instituciones civiles y pone en riesgo la imagen y la aceptacion de la marina
y el ejército. Pero, ademas, en términos de erosion democratica, habria que
preguntarse: ;Quién supervisa las labores de las fuerzas armadas, mas alld
del presidente? ;Pueden realizar las tareas de seguridad con apego a los
derechos humanos, cuando no han sido entrenadas para eso? ;Ante quién
rinden cuentas los soldados que incumplen las normas y qué consecuencias
disciplinarias hay? En resumen: ;Cémo se fiscaliza la actuaciéon de las
fuerzas armadas? La participacion en los grandes proyectos de
infraestructura del sexenio y la discrecionalidad para llevar a cabo sus
responsabilidades vuelven a los militares un actor muy poderoso sin los

debidos contrapesos institucionales y mecanismos de rendicién de cuentas.

Ataques a los organismos constitucionales auténomos. Los organismos
constitucionales autonomos (OCA) en México, que no estan subordinados
a los poderes tradicionales del Estado, fueron creados con la intenciéon de
fortalecer la capacidad regulatoria del Estado, para evitar la “captura” por
parte de actores poderosos y para impedir el poder sin control en manos del
presidente en funciones. Asimismo, para profesionalizar ciertas actividades
de politica publica que por su naturaleza son susceptibles de ser apropiadas
o manipuladas por razones econdmicas, politicas o simplemente por
incompetencia. Por lo tanto, los organismos constitucionales auténomos
participan en una amplia variedad de areas de politica, como banca central
y politica monetaria, gestion de elecciones, libertad de informacién y
privacidad, evaluacién de la politica social, proteccion de los derechos

humanos, etc. (Pardo y Dussauge, 2017).
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Sin embargo, mas que considerar a los organismos constitucionales
autéonomos como organismos técnicos, AMLO parece percibirlos como
obstaculos que dificultan las acciones que puede emprender mediante
decretos ejecutivos. Ademas, tanto el presidente como sus partidarios creen
que la mayoria de los organismos auténomos son costosos y han sido
tomados por intereses econémicos o politicos (Integralia, 2022).

Como senalan Ginsburg y Huq (2018), cuando el Ejecutivo toma el
control de la burocracia elimina un control potencial sobre sus acciones
(Ginsburg y Hug, 2018). De manera similar, los organismos auténomos,
como la Comision Nacional de los Derechos Humanos (CNDH), el
Instituto Nacional Electoral (INE), el Instituto Nacional de Transparencia,
Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos Personales (INAI), el
Instituto Federal de Telecomunicaciones (Ifetel), la Comision Federal de
Competencia Econémica (Cofece), por nombrar algunos, pueden servir
como control del Poder Ejecutivo. Obstaculizar su trabajo o eliminar estas
instituciones también califica como la supresion institucional de posibles
vias de resistencia a extralimitaciones del Ejecutivo. Asi, la relaciéon de estas
instituciones auténomas y algunas otras con el presidente ha sido dificil,
pues éste ha promovido recortes sustanciales a sus presupuestos y ha
amenazado con incorporar a algunas a otras secretarias y agencias federales.
Claramente, estos movimientos eliminarian importantes contrapesos al
poder del gobierno, pues tanto el servicio civil como los organismos
autonomos pueden controlar al Poder Ejecutivo a través de una resistencia

deliberada y no violenta (Ingber, 2018).

Federalismo y relacion con los estados: la figura de los superdelegados. El
federalismo es un arreglo institucional para la distribucion del poder que

sirve para distinguir facultades entre los tres niveles de gobierno. Sin

embargo, con la llegada de AMLO a la Presidencia se ha visto una tendencia

de centralizar atribuciones, incluso desde que era candidato, cuando
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anuncio la eliminacion de los delegados federales y propuso la creaciéon de
los llamados “superdelegados™

Con el objetivo de eliminar 2,300 delegaciones, subdelegaciones y
oficinas de representacion de dependencias federales que existian en los
estados, el gobierno de AMLO propuso la creacién de unidades
administrativas llamadas Delegaciones de Programas para el Desarrollo que
estarian adscritas a la Secretaria de Bienestar (SB), pero reportarian sus
actividades a la también recién creada Coordinaciéon General de Programas
para el Desarrollo, que quedaria bajo el mando directo del presidente de la
Republica. Para esto fue necesaria la modificacion del articulo 17 de la Ley
Organica de la Administracién Publica Federal (LOAPF), hecho que se
llevo a cabo el 30 de noviembre 2018. Los nuevos delegados tendrian a su
cargo la coordinaciéon e implementacién de planes, programas y acciones
para el desarrollo integral, funciones de atencioén ciudadana, supervision de
los servicios y programas a cargo de las secretarias, las dependencias y
entidades. Los beneficios y ayudas sociales se entregarian de manera directa
a la poblacion. La intencién era suprimir lo que el nuevo gobierno considera
como intermediarios corruptos, pero soslayando estructuras y procesos del
servicio publico que si bien en ocasiones propiciaron inercias perversas, la
mayoria de las veces otorgaban certidumbre y respuestas institucionales,
evitando que se les diera a estas ayudas un uso politico-electoral (Pardo,
2019).

Asimismo, Maria del Carmen Pardo (2020) sefiala que la participacién
de los delegados propuestos no resuelve la tensién centralismo/federalismo,
pero si tiende claramente a fortalecer la figura presidencial, en un escenario
de por si marcado por decisiones tomadas en el pasado para fortalecer al
gobierno federal: mando unico, Ley de Disciplina Fiscal para Entidades
Federativas y Municipios, reforma electoral, entre otras.

Como muchas de las medidas que ha promovido el gobierno de AMLO,
la creacién de esta figura ha dividido las opiniones de la ciudadania y

analistas. Por un lado, hay quienes afirman que la figura de los delegados
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crea incertidumbre, debido a sus facultades poco claras, y pone en riesgo al
principio federalista por sus atribuciones de atencién ciudadana, lo que
atenta contra las autoridades estatales. Por el otro, hay quienes sefialan que
no transgrede el principio del federalismo y que su objetivo es hacer mas

eficiente el servicio publico, al disminuir la burocracia (Monroy, 2022).

Ofensivas contra la sociedad civil. La sociedad civil ha sido vista como un
medio de defensa contra posibles abusos por parte de los lideres politicos
desde finales del siglo XVIII. Diversos autores han destacado la
importancia de una sociedad civil fuerte y activa para lograr la transicién a
la democracia y luego la consolidacién de un régimen democrético
(Putnam, 1993, 2000; Diamond, 1994). La sociedad civil y sus
organizaciones son importantes contrapesos del gobierno, ya que
monitorean las politicas y las iniciativas gubernamentales y protestan
cuando se infringen las reglas o se rompen las promesas (Habermas, 1991).
Ademas, las organizaciones de la sociedad civil (OSC) generalmente se han
hecho cargo de muchas actividades en las que la accién del gobierno ha sido
nula o insuficiente, como la promocion de temas ambientales, la defensa de
los derechos humanos, la defensa de los derechos de minorias, etcétera.

Cuando AMLO gand la Presidencia, muchas organizaciones de la
sociedad civil creyeron que comenzaria una nueva era de cooperaciéon con
el gobierno federal, especialmente en areas asociadas con una agenda de
izquierda (derechos civiles, alivio de la pobreza, temas ambientales,
demandas de las mujeres). Sin embargo, desde que asumid el cargo en
diciembre de 2018, AMLO se ha enfrentado con varios grupos civiles. Ha
menospreciado en distintas ocasiones a las organizaciones de la sociedad
civil, a las que ha llamado “inutiles” y “corruptas” Ademads, desde el inicio de
su gestion ha reiterado su decision de cancelar el financiamiento de muchas
de ellas.

El primer grupo de organizaciones que experimentd la reduccién de
fondos fue la Red Nacional de Refugios (Red Nacional de Refugios), 41
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albergues dedicados a asistir a mujeres maltratadas. Afirmé que estas
organizaciones habian sido intermediarias que aprovechaban los recursos
destinados a la poblacién en general. En un memorando emitido el 18 de
febrero de 2020, sefialé que ya no se transferiran fondos del presupuesto a
las organizaciones sociales. En cambio, el apoyo del gobierno se daria
directamente a los beneficiarios. Ademas de la financiacién estatal, las
organizaciones de la sociedad civil dependen de donaciones de entidades
privadas y de fondos generados por sus propias actividades. Andrés Manuel
Lépez Obrador, sin embargo, ha decidido simultdneamente eliminar los
incentivos (deduccion de impuestos) para las empresas privadas que hacen
donaciones, lo que significa que las organizaciones de la sociedad civil ahora
corren el riesgo de verse privadas de sus fuentes de financiamiento externo.
[1] Con esta medida, el presidente ha amenazado con poner fin a una
colaboracidn crucial con la sociedad civil, lo cual repercute en el desarrollo

democratico del pais (Petersen y Somuano, 2021).

Reformas a la Constitucion, controversias y acciones de inconstitucionalidad.
Una sefal clara de los deseos de concentracion de poder de un presidente
son los intentos de extralimitacién de sus facultades y atribuciones a costa
de otros poderes o instituciones, aun cuando en ocasiones esto es violatorio
de la Constitucién. Estos intentos han llevado a que desde que inici6 la
Presidencia de AMLO hasta diciembre de 2021 se hubieran presentado 113
controversias constitucionales contra disposiciones del gobierno. Algunos
de los principales decretos impugnados son: los presupuestos de egresos de
la federacion de los ejercicios ficales 2019, 2020, 2021; la Ley de Austeridad
Republicana; el decreto de reforma a diversas leyes sobre extincion de
fideicomisos; las reformas a la Ley de la Industria Eléctrica. Estos recursos
fueron Promovidos por la CNDH, el INE, el Inegi, el INAI, el Banco de
México, el IFT y la Cofece, asi como por los gobiernos de Aguascalientes,
Chihuahua, Coahuila, Guanajuato, Michoacan, Tamaulipas, Nuevo Leén y

Jalisco.
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Algunas de las principales acciones de inconstitucionalidad promovidas
contra decretos del gobierno federal son: la Ley Federal de Remuneraciones
de los Servidores Publicos; las reformas a la Ley Orgédnica de la
Administraciéon Publica Federal (“superdelegados”); la Ley de la Guardia
Nacional; la Ley Nacional del Registro de Detenciones; la Ley Nacional
sobre Uso de la Fuerza; la Ley Federal de Austeridad Republicana; la Nueva
Ley Federal del Derecho de Autor; el articulo 1° de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico (compra de medicamentos
consolidada a través de instancias internacionales); el decreto que reforma
diversas leyes sobre la extinciéon de fideicomisos; la reforma sobre
militarizacion de puertos (aduanas); la reforma a diversas leyes en materia
de prision preventiva oficiosa; las reformas a la Ley de la Industria Eléctrica;
la nueva Ley Organica de la Fiscalia General de la Republica; la “Ley
Zaldivar” (13 transitorio); el padron de datos biométricos. Estos recursos
fueron promovidos por la CNDH, el INAI, el Partido Acciéon Nacional, el
Partido Revolucionario Institucional, el Partido de la Revolucién
Democratica, el partido Movimiento Ciudadano, senadores y diputados de
grupos minoritarios (Badillo, 2021).

Como puede verse, algunas de las acciones y los decretos arriba
mencionados implican cambios a la Constitucion. Es cierto que no todas las
enmiendas constitucionales deben verse como eventos de erosion
democratica, pero las revisiones que aumentan las atribuciones del Poder
Ejecutivo o socavan los controles y equilibrios son sintomas de erosién
democratica. Muchos ejecutivos con tendencias autoritarias han recurrido a
enmiendas constitucionales para el engrandecimiento Ejecutivo, una
practica denominada “constitucionalismo abusivo” (Landau, 2013). Cuando
el Ejecutivo elimina los controles a través de la revision constitucional es
una clara sefal de erosién democratica institucionalizada (Huq y Ginsberg
2018).

La ampliacion de la prisién preventiva por medio de modificaciones a la

Ley Reglamentaria del articulo 19 constitucional; la propuesta de
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desaparicién de organismos constitucionales auténomos, el embate a la
autonomia presupuestaria de estos organismos por medio de la Ley Federal
de Remuneraciones de los Servidores Publicos y la Ley de Austeridad
Republicana; el decreto para militarizar la seguridad publica; el
debilitamiento de la Comision Nacional de los Derechos Humanos, la
Comisiéon Reguladora de Energia, la Procuraduria de la Defensa del
Contribuyente, por medio de candidatos que no cumplian con requisitos
legales; asi como el bloqueo de cuentas como arma politica sin el debido
proceso ni el control judicial, por nombrar algunos, son todos ejemplos de
actos que se traducen en regresiones constitucionales (Inchdustegui y Olaiz,
2018).

Intentos por reducir la independencia de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién (SCJN). Los poderes judiciales independientes pueden evitar que el
Ejecutivo obtenga un poder indebido bajo la apariencia de una crisis y
pueden controlarlo directamente, manteniendo asi la democracia (Gibler y
Randazzo, 2011). En los regimenes autoritarios, los gobiernos a menudo
intentan subyugar al Poder Judicial a través de diversos medios, incluidos el
juicio politico, la cooptacién, la extorsiéon o el soborno (Levitsky y Way,
2002). La independencia judicial se refiere a que un poder judicial opera
como un tercero neutral que resuelve conflictos de manera imparcial y esta
aislado de los actores politicos (Shapiro, 1981). El empaquetamiento de los
tribunales, la elusion del Poder Judicial o las decisiones judiciales que
privilegian indebidamente al Ejecutivo son sintomas de una reduccién de la
independencia judicial.

Un actor crucial para la democracia que ha experimentado cambios
importantes desde la llegada de AMLO a la Presidencia es justamente la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién (SCJN). Algunos de los criticos del
presidente han senalado que la SCJN puede perder su autonomia debido a

que aquél ha propuesto a cuatro de sus once ministros actuales. Tres de los

cuatro ministros sugeridos por AMLO han sido altamente cuestionados por

82



distintas voces, debido a su cercania con el Ejecutivo. Sin embargo, esta
posible cercania entre los nuevos ministros y el presidente Lépez Obrador,
asi como la afinidad del presidente de la SCJN, Arturo Zaldivar, no se han
traducido forzosamente en votos a favor de su proyecto de gobierno (Ureiro,
2022). Una revision de nueve asuntos resueltos por la SCJN que pueden
considerarse estratégicos para la administracion de AMLO revela que
mayoritariamente se decidieron en contra del interés presidencial. Es
importante mencionar que esta revision se hizo antes de que la ministra
Loretta Ortiz asumiera su cargo (Ureiro, 2022).

De acuerdo con un estudio de Integralia, es probable que en lo que resta
del gobierno de AMLO se incremente la probabilidad de cooptaciéon de
integrantes de la SCJN y aumenten la presion y los ataques reputacionales
sobre el Poder Judicial de la Federacion, sobre todo en torno a asuntos clave
para el proyecto de gobierno del presidente, incluyendo temas de
militarizaciéon de la seguridad, politicas de “austeridad”, desaparicion de
fideicomisos, magisterio educativo, electricidad, hidrocarburos y otros. Esto
aumenta los riesgos de concentracién de poder e incertidumbre juridica
(Integralia, 2022). Efectivamente, desde que la ministra Norma Pifa asumié
el cargo de presidenta de la SCJN, Andrés Manuel Lépez Obrador ha
descalificado en distintas ocasiones las decisiones de algunos ministros,
acusandolos de actuar en contra de la voluntad popular e intentando asi
deslegitimar su trabajo. Sin embargo, a pesar de los intentos del presidente
de presionar a los ministros mediante sus dichos en sus conferencias diarias,
hasta ahora la SCJN si ha funcionado como uno de los pesos y contrapesos

del sistema politico mexicano.

Cuestionamiento de espacios de critica y periodismo libre. Los medios de
comunicaciéon y otros grupos independientes actian como guardianes
publicos y promueven la transparencia del gobierno, proporcionando
informacién y comentarios criticos sobre los funcionarios y sus politicas

(Varol, 2015). Las restricciones a los medios independientes debilitan los
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controles institucionales y disminuyen la competencia entre partidos y
facciones politicas. Si bien la represién de los medios puede implicar el
encarcelamiento de periodistas, el cierre de medios de comunicacion y la
censura absoluta, algunos lideres pueden optar por métodos menos
tradicionales o directos. Estos lideres pueden wusar demandas por
difamacién contra periodistas prominentes, obligando a la autocensura
entre los medios de comunicacion, socavando asi la capacidad del publico
para observar el comportamiento del titular y obtener cobertura de noticias
criticas (Varol, 2015).

Como bien senala Salazar en este mismo volumen, los momentos de
tension entre los medios de comunicacion y el poder no son exclusivos del
gobierno de AMLO. Sin embargo, a diferencia de lo ocurrido con los
gobiernos anteriores, la relacion del presidente, sobre todo con la prensa, se
ha distinguido por la estigmatizacion, la deslegitimacion de quienes critican
a su gobierno y diferentes formas de intimidaciéon que llegan hasta el
seflalamiento abierto. Un ejemplo claro de estas practicas es mostrar
durante las conferencias “mananeras” listas de periodistas y columnistas que
han incomodado al poder con sus articulos de investigacién y opinion,

alegando que tergiversan la verdad (Salazar, en este volumen).|[2]

¢QUE FACTORES HAN FAVORECIDO LA
CENTRALIZACION DEL PODER PRESIDENCIAL?

A partir de lo expuesto, la pregunta que surge es: ;Cémo ha sido posible que
el presidente haya tenido esa capacidad de accién, que en algunos casos ha
llevado al deterioro institucional? La primera respuesta que se viene a la
mente es el presidencialismo. Existe un viejo debate sobre las fuentes del
poder presidencial en México. Por un lado, hay estudiosos que sefnalan la
fortaleza constitucional y legal del presidente mexicano y lo catalogan como
una institucién fuerte con fundamento juridico (Carpizo, 2002; Cosio
Villegas, 1972; Krauze, 1997). Maria Amparo Casar (1996) ofrecié una
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vision critica alternativa, haciendo notar que formalmente hablando la
Presidencia mexicana es relativamente débil, en comparacién con las de
Estados Unidos y los paises latinoamericanos. Curiosamente, sin embargo,
el presidente mexicano ha sido fuerte en varios periodos, particularmente
durante la era del Partido Revolucionario Institucional. Esta aparente
paradoja puede explicarse por la “infiltracién” informal de los presidentes
mexicanos en diferentes instituciones politicas, como los poderes
Legislativo y Judicial, los ejecutivos subnacionales, a través de la fuente del
partido hegemonico. En este sentido, las bases de poder de la Presidencia de
México no son constitucionales, sino partidistas (Petersen y Somuano,
2021).

Seguin Basabe-Serrano (2017), la intensidad del presidencialismo o, en
otras palabras, el poder del presidente depende de variables institucionales y
partidistas y de las relacionadas con el contexto econdmico y social en el
que los presidentes tienen que tomar decisiones. Siguiendo su estudio,
distingo dos dimensiones diferentes. La primera incluye los poderes
constitucionales del presidente y el tamaio de su alianza legislativa
(Mainwaring y Shugart, 2002). Estos elementos indudablemente afectan su
capacidad para avanzar en su agenda politica. La segunda dimensién tiene
que ver con hechos contextuales, asi como con el indice de aprobacion
publica. Estos factores inciden en el control que tiene el presidente sobre
actores e instituciones que pueden estar en competencia con su proyecto
politico. Claramente, cuando los poderes politicos y los contextuales son
altos, el presidente puede implementar su agenda sin grandes vetos.

En cuanto a la primera dimension, varios estudios han demostrado que
en comparaciéon con Estados Unidos y muchos paises latinoamericanos la
Presidencia en México es moderadamente débil en términos de poderes
constitucionales. El presidente de México tiene fuertes poderes para formar
y dirigir el gabinete, pero para influir en la elaboracion de leyes son
relativamente débiles. Tiene la capacidad de nombrar y remover a

discrecién a los ministros del gabinete y otros altos funcionarios del
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gobierno. También nombra al fiscal general y a los ministros de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién con la aprobacién del Senado. En el ambito
legislativo, el presidente tiene unicamente un poder de veto que para ser
aprobado requiere el voto de las dos terceras partes de los miembros
presentes en cada camara (Negretto, 2006). Ademas, la Constitucion
mexicana no le otorga al presidente ningun tipo de poder de agenda; tiene la
capacidad de enviar proyectos de ley, pero carece de los instrumentos para
obligar a los legisladores a someterlos a votacion. El Ejecutivo tiene la
iniciativa exclusiva de presentar el presupuesto, pero los diputados pueden
modificar libremente su propuesta. En México no existe la capacidad
unilateral de convocar al Congreso a sesiones extraordinarias para deliberar
sobre las propuestas del presidente, un moderado poder de agenda que esta
incluido en la mayoria de las constituciones latinoamericanas (Negretto,
2006).

Asi, aunque el presidente en México no tenga poderes constitucionales
muy fuertes, el tamafio actual de su alianza legislativa si lo es. En 2018,
AMLO gan¢ la Presidencia con mds del cincuenta por ciento de los votos y
su partido (Morena) obtuvo 252 de quinientas curules en la Camara de
Diputados. Por primera vez desde 1997, el partido gobernante obtuvo la
mayoria absoluta, lo que permitié al presidente impulsar su agenda de
reformas. Ademads, con sus aliados partidistas, los diputados de Morena
lograron la mayoria calificada de dos terceras partes de los votos para
modificar la Constitucién. Asi, lograron realizar reformas para crear la
Guardia Nacional, derogar la reforma educativa implementada por el
gobierno de Enrique Pefia Nieto, crear una ley de remuneracion de los
servidores publicos, promulgar una ley de austeridad y una nueva ley de
salud, asi como implementar diversos cambios institucionales para sustentar
sus principales programas sociales. Asimismo, la LXIV Legislatura (2018-
2021) aprobd sin cambios los proyectos de presupuesto de egresos de los
primeros tres afios de gobierno de AMLO, lo que le ha permitido a su

administracién financiar importantes proyectos, como el Tren Maya, la
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refineria de Dos Bocas y el aeropuerto de Santa Lucia. Entre septiembre de
2018 y abril de 2021, se aprobaron 141 decretos de reforma, de los cuales 17

fueron a la Constitucion (Camara de Diputados, 2021). De las 35 iniciativas

que ha enviado AMLO, 27 han sido aprobadas y promulgadas, tres estan

pendientes en comisiones y cinco estan por ser tramitadas en la Camara

revisora. Entonces, estas cifras muestran que AMLO ha podido promulgar
gran parte de su agenda politica debido al amplio apoyo legislativo que tiene
en el Congreso (Petersen y Somuano, 2021).

La segunda dimensiéon es mas compleja. Se compone de al menos dos
elementos: los contextuales y el nivel de aprobaciéon o popularidad del
presidente. Empecemos por el segundo. La aprobacién publica del
presidente juega un papel fundamental en el poder y la legitimidad con los
que cuenta y en el éxito potencial que pueden tener sus decisiones de
politica. Un presidente con altos niveles de aprobacién tiene un mayor
margen de maniobra para negociar con los partidos de oposicién en la
legislatura y con los gobiernos subnacionales para obtener su apoyo en la

implementacion de sus politicas.

Grafical
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Como puede observarse en la grafica 1, el 65% de los mexicanos aprueba el
trabajo de AMLO como presidente. Aunque el nivel de aprobacién ha caido
con relacion a la cifra inicial de su mandato, sigue siendo alto. El porcentaje
de popularidad de AMLO es muy parecido al de otros presidentes
anteriores, excepto de Enrique Pefia Nieto, que en el cuarto aio de su

administracion tenia niveles de aprobacion de alrededor de 20% (grafica 2).

Grafica 2
Aprobacion presidencial
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Sabemos por distintos estudios que en los ultimos afios de gobierno los
temas que comunmente tienen los ciudadanos en la mente cuando evaltan
al presidente en México son dos: el econdémico y la seguridad publica
(Romero, 2013; Somuano, 2018). Al ver los indicadores objetivos de cémo
van estos dos temas en la actualidad, el gobierno sale mal parado. En el
ambito econdmico, luego de cuatro trimestres consecutivos de recuperacion
después de la contraccién por la pandemia en el segundo trimestre del 2020,

el Producto Interno Bruto de México registré una disminucion en el tercer
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trimestre de 2021 y un estancamiento en el cuarto trimestre de 2021, pues
en el dltimo trimestre del aflo practicamente no registrd variaciéon (0.02%).
Este cambio es ligeramente mas favorable al esperado, que indicaba una
contraccion de (-) 0.1%. Con esto se confirma que el efecto rebote se agoto y
no fue suficiente para compensar lo perdido en 2020. Al comparar con ese
afo, se observa un crecimiento anual de 5.0% en 2021. Sin embargo, en
2020 la actividad econdmica se contrajo en (-)8.4% anual, a diferencia de
Estados Unidos, que cerré el 2021 con un crecimiento de 3% respecto a su
nivel prepandemia (Inegi).[3]

Con respecto a la inseguridad, segun el Banco Mundial, la tasa de
homicidios de México en 2018 fue la tercera mas alta entre los paises con
mas de diez millones de habitantes. Segtin datos del Inegi, en diciembre de
2021, 65.8% de la poblacién de 18 afios y mds considerd que es inseguro
vivir en su ciudad. Durante el segundo semestre de 2021 y a nivel nacional,
25.2% de los hogares tuvo al menos una victima de robo y/o extorsion.[4]
Los datos de homicidio fueron de alrededor de 17 mil de enero a junio de
2021 y sélo en el mes de mayo de 2022 se contabilizaron 2,472 victimas de
homicidio doloso.[5]

Asi, a pesar de la severa recesion econdmica generada por la pandemia y
los altos niveles de inseguridad y violencia, los mexicanos tienen una
imagen positiva del presidente. Es probable que el motivo de esta aparente
contradiccién tenga que ver precisamente con la pandemia. La gente parece
percibir que la crisis econémica y el incumplimiento de las promesas de
AMLO se deben a la pandemia de covid-19, no a su mala gestion. Asi, aun
cuando sdlo 38.4% de los mexicanos menciond que la capacidad del
gobierno encabezado por AMLO para combatir la pandemia fue “buena” y
“muy buena’, la valoracién del presidente fue mucho mas alta. Casi la mitad
de los encuestados (48.8%) lo califico entre 7 y 10 (en una escala de 0 a 10) y
s6lo 15.2% lo calificé entre 0 y 3 (en la misma escala).[6]

Los datos de la encuesta nacional de opinién ciudadana de GEA-ISA

(2022) muestran en la grafica 3 informacién que permite entender mejor los
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altos niveles de aprobacion de la gestion de AMLO y su aparente

desconexion con los datos macroecondmicos o las tasas de criminalidad.

Grafica 3
De las siguientes razones jcual es la mas importante para que usted apruebe la
gestion de Lopez Obrador?
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Al preguntar: ;Cual es la razén mas importante para aprobar la gestion de
AMLO?, el mayor porcentaje de respuestas se encuentra en las opciones
“Porque tiene buenas intenciones” y “Porque me identifico con ¢éI”. Los
resultados de su gestion aparecen hasta el tercer lugar, lo cual muestra que
parte de la aprobacion presidencial se debe mads a factores emocionales que
racionales.

A esto hay que sumar que todos los nuevos programas sociales han
creado una base de apoyo al presidente. La grafica 4 muestra como los
programas sociales son lo mejor valorado de las acciones de politica de
AMLO. Ademas, la eliminacion de intermediarios entre el Estado y los
ciudadanos, mediante el desembolso de beneficios sociales a través de
transferencias directas, asegura que él y su partido obtengan crédito
politico. Como se observa en el cuadro 1, entre quienes reciben algiin apoyo
gubernamental la confianza que tienen en el presidente es 10 puntos

porcentuales mayor que entre quienes no reciben apoyos. Igualmente, el
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cuadro 2 muestra que la aprobacion presidencial es 14 puntos porcentuales
mayor entre quienes dijeron recibir apoyos del gobierno que entre quienes

no mencionaron ser beneficiarios de dichos apoyos.

Grafica4
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Cuadro 1
Confianza en el presidente y beneficiario de algin programa social

“En los Gltimos doce meses, es decir, de agosto a la fecha,
;usted es o ha sido beneficiario de algiin programa de ayuda social
del gobierno (como becas para el bienestar, jovenes construyendo

el futuro, pension universal para personas adultas mayores)”

Confianza en el presidente Si No No contesto Total
Pocaynada 37.3% 47.3% 68.5% 44.7%
(2,159) (7,419) (37) (9,615)
Muchay algo 62.7% 52.7% 31.5% 55.3%
(3,630) (8,257) (17) (11,904)
Total 100% 100% 100% 100%
(5,789) (15,676) (54) (21,519)

Fuente: Encuesta Nacional de Cultura Civica 2020 (Encuci 2020), Instituto Nacional
Electoral, Instituto Nacional de Estadistica y Geografia.

Cuadro 2
Aprobacion presidencial y receptor de ayuda gubernamental

¢Es usted receptor de ayuda del Estado antes de la pandemia?

Si No Total

Aprueba 72.9% 58.9% 60.5%
(94) (587) (681)

Desaprueba 27.1% 41.1% 39.5%
(35) (410) (445)

Total 100% 100% 100%

(129) (997) (1,126)

Fuente: Latinobardémetro, 2020 [en linea]. Disponible en <www.latinobarometro.org>.

Es interesante observar, como puede verse en la grafica 5, que el porcentaje
de gente que respondié haber sido beneficiada por los programas sociales
del gobierno cayd en el primer trimestre de 2020 a casi 10%, para luego
subir y mantenerse entre 15% y 20% desde entonces hasta el tercer trimestre
de 20121 y luego la cifra empezo6 a subir de manera constante (salvo una

pequena caida) hasta alcanzar 45% en el segundo trimestre de 2022.
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Grafica 5
+Usted diria que con el cambio en los programas sociales realizado por el
gobierno federal usted y su familia se han visto beneficiados, perjudicados o
estan igual que antes?
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Fuente: Encuesta GEA-15A (2022).

Un tercer elemento que debe tomarse en cuenta al analizar la popularidad
de AMLO es su discurso polarizador. La polarizacion puede convertirse en
la estrategia 6ptima para los actores politicos, particularmente en las nuevas
democracias o sistemas multipartidistas con competencia centrifuga
(Mainwaring y Scully, 1995; Sartori, 1990). Algunos han argumentado que
esta estrategia puede incluso generar otros beneficios, como aclarar las
opciones para los votantes, mejorar los vinculos con los partidos o refinar
las diferencias programaticas entre partidos y candidatos (LeBas, 2011;
Handlin, 2018).

Si bien cierta polarizacidn politica es normal, y tal vez hasta esperada, la
polarizacion extrema aumenta los costos percibidos por los actores en el
proceso politico y reduce el deseo y la capacidad de cooperacion de los
opositores. La polarizacién extrema también puede conducir a un desdén
por el pluralismo politico y al abandono de la nocién de que quienes
piensan distinto tienen derecho a existir.

Hetherington y Rudolph (2015) y Hetherington y Weiler (2018) brindan
una explicacién que vincula la aprobacion de los lideres y la polarizacién.

En un contexto de division politica significativa, la confianza en el gobierno
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puede estar tan polarizada que cualquier creencia de que el adversario de
uno estd a favor de una posicién probablemente generara una creencia
opuesta. Especificamente, en el caso de México, los partidarios del gobierno
pueden sentir mas que nunca aversion por sus oponentes; si se percibe que
la aprobacion presidencial es un indicador de la identificacién partidista,
entonces la mera asociaciéon de un tema con AMLO puede generar la
desaprobacion de los seguidores de la oposicion y viceversa. Las diferencias
politicas tienen sus raices en la antipatia por aquellos que no comparten una
visién del mundo en paisajes polarizados. En estas condiciones, la aversion
de los partidarios entre si podria profundizarse hasta el punto de que las
personas pueden “haber llegado a ver a sus oponentes no sélo como
extrafos, sino como una ‘amenaza colectiva” (Hetherington y Weiler, 2018:
28).

En el caso especifico de AMLO, éste expresa en voz alta lo que piensan
muchos mexicanos: que el pais ha sido saqueado por una élite corrupta. El
presidente contrarresta exitosamente los argumentos con emociones.|7]
Durante sus conferencias de prensa diarias, AMLO se presenta como el
salvador del “pueblo” y ataca a universitarios, periodistas, empresarios,
organismos autdénomos, organizaciones de la sociedad civil, a quienes
clasifica como conservadores y a quienes desdefia y demerita por oponerse a
su transformacion. Como otros lideres populistas, para el presidente el pais
estd dividido en dos grandes grupos homogéneos y antagonicos: por un
lado, el pueblo puro; por el otro, la élite corrupta. Ademas, concibe la
politica como la expresion de la voluntad general del pueblo. Sin embargo,
s6lo una parte del pueblo es el soberano legitimo (la fracciéon buena,
obviamente), por lo que legitima el ataque hacia quienes amenazan su
homogeneidad. Asi, al menospreciar a las élites y expertos y hablarle al
pueblo y los pobres, sectores que se sintieron excluidos por décadas, éstos se
acercan a quien consideran que finalmente actuard en su beneficio: el
presidente. Al revisar los datos del Latinobaréometro (2020) sobre confianza

en distintas instituciones, se puede corroborar que la confianza en el
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presidente es la mas alta (44% confian mucho y algo), sélo por debajo de la
Iglesia (52%) y de las fuerzas armadas (49%). Asimismo, al revisar la serie
de tiempo de la misma encuesta es posible observar como quienes
expresaron que ‘confian mucho” en el presidente en 2020 (ultimo dato que
aparece) constituyen la cifra mas alta de la serie desde 1997.

Finalmente, la grafica 6 es muy ilustrativa. Mds de cuatro de cada diez
mexicanos sienten “esperanza’ ante la situacion actual del pais. Es muy
probable que el discurso del presidente, caracterizado por un lenguaje
directo y coloquial, tenga un peso importante en el sentimiento de
esperanza que genera en aproximadamente cuatro de cada diez mexicanos.
Lo que AMLO transmite en sus discursos es la idea de que hay soluciones
simples para problemas complejos. Debido a que las soluciones de los
problemas son faciles y obvias, a aquellos que impiden que se lleven a cabo a
menudo los tacha de “tontos o malvados” Y cuando las soluciones simples
enfrentan dificultades promete romper las barreras legales para asegurarse
de que se obedezca la “voluntad del pueblo” (Rachman, 2022). Frases como
ésta resumen lo anterior: “Estoy absolutamente convencido que [la
corrupcion] es el principal problema de México; no es una pandemia, es
una peste funesta, es muy importante”. Asi, si la corrupcion es el principal
problema del pais, eliminandola los demas problemas desapareceran... En
entrevista con Bloomberg, el entrevistador estadounidense le pregunta al
presidente: ;Qué es lo que considera usted que debe cambiar en el actual
modelo econémico de México? La respuesta es automatica y tajante: “la
corrupcion”[8] Y en otra declaracion el presidente dice: “No hago milagros,

pero soélo yo acabaré con la corrupcion” (Tajonar, 2018).
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Grafica 6
Frente a la situacion actual del pais, ;qué diria usted que siente mas?
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Fuente: Encuesta GEA-1SA (2022).

Factores contextuales

;Cuales son los factores contextuales que favorecieron que AMLO pudiera
ejecutar acciones para poder centralizar el poder en su persona? El primero
y mas evidente fue la pandemia de covid-19, pues como han sefialado
diversas voces, ante situaciones de emergencia o inseguridad Ia
centralizaciéon suele ganar puntos al implicar, supuestamente, un mayor
control de la situacion, mas efectividad y un liderazgo politico fuerte.

La pandemia en México, como en todo el mundo, ha tenido profundas
consecuencias en distintos ambitos. El nimero de muertes hacia finales de
mayo de 2022 era de 324,509, segin datos del gobierno.[9] Estas cifras
muestran no sélo las profundas deficiencias del sistema de salud, como la
falta de recursos materiales y humanos, sino también la insuficiencia e
ineficacia de la respuesta gubernamental ante la emergencia sanitaria. En el
ambito econémico, la pandemia se produjo en un momento en que la
economia mexicana se habia contraido durante cinco trimestres
consecutivos, debido a factores como la desaceleracién de la inversion y el
consumo privado, asi como la incertidumbre en torno al Tratado de Libre
Comercio de América del Norte (TLCAN). La covid-19 precipité esta

tendencia a la baja, resultando en la mayor contracciéon econdémica desde
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1929. En la peor parte de la crisis, la economia experimenté una fuerte
caida de 17% desde el primer trimestre de 2020 hasta el segundo trimestre.
En general, el crecimiento del Producto Interno Bruto fue de
aproximadamente -8.5% en el afo. La pandemia también tuvo un efecto
pronunciado en el mercado laboral mexicano. Entre abril y mayo de 2020,
12.5 millones de personas abandonaron la fuerza laboral, elevando el
desempleo a 4.5%. La pandemia redujo el tamafio de la poblaciéon
economicamente activa de 60.5% en febrero a 47.5% en abril (Instituto
Nacional de Estadistica y Geografia, 2020). Hacia finales de afio, una
recuperacion parcial de la economia ayudé a que 10.2 millones de personas
regresaran al trabajo; sin embargo, la gran mayoria de quienes reingresaron
a la fuerza laboral se incorporaron al mercado informal. Estas cifras
ejemplifican hasta qué punto las condiciones laborales, a pesar de la
recuperacion, se volvieron mas precarias en el pais (Zaga et al., 2020).

En medio de la severa crisis sanitaria y socioeconomica, y ante sus
consecuencias, AMLO decidié continuar con los procesos que venia
implementando desde el inicio de su gestion: centralizar la toma de
decisiones en el Ejecutivo, desburocratizar al Estado, debilitar a los centros
de poder auténomos y eliminar instituciones —vistas como vestigios del
viejo orden “neoliberal”— sin garantizar la construccion de otras nuevas y
eficientes. De hecho, segin un estudio de la University of California San
Francisco (Institute for Global Health Sciences, 2021: 54), fue justamente la
“excesiva concentracion de autoridad” para tomar decisiones en una sola
unidad de gobierno dentro del Poder Ejecutivo, marginando a los 6rganos
colegiados responsables de la politica sanitaria, y la falta de supervision
independiente y la consulta de expertos lo que ocasion6 que la gestion de la
pandemia fuera tan deficiente y tuviera resultados tan negativos en términos
de tasa de mortalidad. La gestion de la pandemia se justifico y se acepto
como un conjunto de medidas necesarias en una situaciéon de emergencia,
por lo que la ciudadania no responsabilizé directamente al presidente de sus

consecuencias segun diversas encuestas.
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Otro elemento contextual importante es la violencia generada
mayoritariamente por el crimen organizado. Lépez Obrador asumié el
poder en medio de una crisis descomunal de seguridad y violencia. En el
periodo de transicion —entre el dia de la eleccién y el inicio del nuevo
gobierno, el primer dia de diciembre de 2018—, AMLO y su equipo no sélo
pudieron identificar los desafios que tendrian que enfrentar, sino también el
tamano de los obstaculos que se interpondrian para restablecer la paz en el
pais (Serrano, 2019).

Al llegar al poder, AMLO y su equipo mantuvieron su compromiso con
una nueva estrategia de pacificacion. Ademads de incluir un paquete de
politicas sociales enfocado especialmente a los jovenes, esta estrategia
contemplaba cambios en las politicas de regulacion de las drogas, asi como
una bateria de penas alternativas y amnistias. Aunque muchas de estas
propuestas fueron bien recibidas por la opinién publica, los resultados se
han mantenido muy lejos de lo esperado (Serrano, 2019).

Como ya mencioné, 25.2% de los hogares del pais tuvo al menos una
victima del delito durante el 2021. A nivel nacional, se estiman 21.2
millones de victimas de 18 afos y mas durante 2020. En el mismo afo,
58.9% de la poblacion de 18 afios y mds consider¢ la inseguridad como el
problema mas importante del pais. En 93.3% de los delitos no hubo
denuncia o no se inicié carpeta de investigacion (datos del Inegi).

Otro factor contextual es la debilidad de la oposicion y la
desinstitucionalizacion del sistema de partidos. La existencia de una
oposicion institucionalizada es un requisito para el buen funcionamiento
democratico. Los sistemas institucionalizados manifiestan una estabilidad
considerable en los patrones de competencia partidaria (Przeworski, 1975) y
estan conformados por partidos que tienen fuertes raices en la sociedad. En
los sistemas de partidos institucionalizados, los actores politicos les
confieren legitimidad pues los ven como una parte necesaria de la politica

democratica. Finalmente, en los sistemas institucionalizados las

98



organizaciones partidarias no estan subordinadas a los intereses de unos
cuantos lideres ambiciosos y tienen un estatus independiente.

En el caso mexicano, se puede decir que Morena y su élite dominante se
han negado o han sido incapaces de desarrollar una estructura partidaria
fuerte mas alla del plano electoral. Aunque por distintas razones, esta
debilidad no es exclusiva de Morena y los partidos de oposicion han
perdido votantes y simpatizantes de manera importante. Asi, la
reconstruccion del régimen de partido dominante esta a cargo de un partido
subordinado a los intereses de un lider fuerte, dentro de un sistema
constituido por partidos de oposiciéon con estructuras fragiles, baja
legitimidad y vinculos sociales minimos. Todos estos elementos juntos
apuntan a un proceso de desinstitucionalizacion del sistema de partidos

mexicano en general (Petersen y Somuano, 2021).

NOTA FINAL: CONSECUENCIAS PARA LA
DEMOCRACIA MEXICANA

El balance general de lo que va del gobierno de AMLO es mixto. Me parece
que el elemento mads preocupante es el crecimiento del poder de los
militares en la vida publica. Su involucramiento en tareas de seguridad
publica no ha detenido la violencia en el pais y ha aumentado el riesgo de
violaciéon a los derechos humanos; mas aun, su independencia
presupuestaria y su involucramiento en tareas estratégicas que van mas alld
de la seguridad nacional, como el control de aduanas y puertos, la
participacion en los grandes proyectos de infraestructura del sexenio y la
discrecionalidad para llevar a cabo sus responsabilidades, vuelven a los
militares un actor muy poderoso, sin los debidos contrapesos institucionales
y los mecanismos de rendiciéon de cuentas. Esto esta generando un
desequilibrio en la relacion civico-militar, considerando especialmente que
la lealtad del ejército al gobierno actual y su sometimiento al poder civil

estan basados mas en arreglos y factores histéricos que en disposiciones
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legales e institucionales. Esto representa un grave riesgo para la democracia
mexicana.

Aunque la amenaza a los organismos auténomos no se ha materializado
en todos los casos, la austeridad presupuestal y los ataques a sus tareas
contindan. Quiza los casos mas preocupantes son el del Instituto Nacional
Electoral (INE) y el del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federaciéon (TEPJF). El presidente ya ha advertido que antes de terminar su
sexenio enviard una propuesta de reforma politico-electoral para
transformar la estructura y las funciones de ambos organismos y cambiar
los procedimientos de seleccion de consejeros electorales, asi como de
magistrados del TEPJF para que sean elegidos por votaciéon popular.

En lo que se refiere a la SCJN, sus resoluciones no sélo demuestran que
ha resistido las presiones politicas en su contra, sino que evidencian una
tendencia de los poderes Legislativo y Ejecutivo a expedir y aprobar leyes,
reformas y acuerdos ignorando la Constitucién. He ahi la razén principal
por la que varias de las propuestas del gobierno federal han sido
controvertidas e invalidadas. Arbitrariedades de este tipo, mientras pasa el
tiempo de resolucion de los asuntos impugnados, generan escenarios de
incertidumbre juridica y amenazan con materializar una mayor
concentracion del poder politico. Asimismo, decisiones de la Corte que
difieren de las que espera el presidente generalmente lo llevan a criticar y
hacer senalamientos en contra de esta institucién, lo que representa un
riesgo para la discusion publica y su legitimidad. Hasta ahora, a pesar de la
presion del presidente y de algunos legisladores del partido mayoritario,
varias acciones de la Corte se pueden leer como una sana activacion de
pesos y contrapesos del sistema politico.

En resumen, la democracia mexicana enfrenta una situacién
complicada. Existen diversos factores contextuales que complican su
consolidacién. Ademas de los ya mencionados, la existencia endémica de
actores no estatales violentos indica un Estado de derecho débil que puede

socavar la percepcion ciudadana de la legitimidad del régimen. La violencia
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no estatal representa una amenaza en la medida que los candidatos de
partidos populistas, extremistas o autoritarios pueden llegar al poder
prometiendo erradicar esta amenaza por cualquier medio, incluida la
erosion de las instituciones democraticas (Norris, 2017). La participacion
militar en temas de seguridad ciudadana ha sido un incentivo para que los
gobiernos estatales y municipales hayan decidido invertir menos tiempo,
recursos y esfuerzos en la construccion de fuerzas policiales civiles capaces,
lo que hace pensar que los niveles de violencia no disminuiran en el corto
plazo.

En cuanto a la polarizacién que se ha generado a partir del discurso
presidencial, puede provocar que los partidos politicos no cooperen entre si,
a expensas de un gobierno efectivo, y realicen maniobras politicas extremas
para garantizar que el oponente se mantenga fuera del poder (Levitsky y
Ziblatt, 2018). Esto puede transferirse al publico: cuando un grupo cree que
estd fundamentalmente en desacuerdo con otro grupo, el primero quizas
esté mas dispuesto a otorgar poder a los lideres politicos para eludir las
estructuras institucionales, asegurando que el competidor pierda (Svolik,
2019).

Desde un punto de vista electoral, un indicador de la posible erosion
democratica de México seria la reduccion del pluralismo electoral y la
reconstruccién de un régimen de partido dominante, derivado de la
desinstitucionalizacién del antiguo sistema pluralista moderado. En este
sentido, dado que las elecciones mexicanas siguen siendo parte de la politica
normal del pais, el tipo de desdemocratizacion al que se podria llegar es a la
instalacion de lo que Levitsky y Way (2002) denominan “autoritarismo
competitivo, o “autoritarismo electoral” (Schedler, 2006). En cuanto al
pluralismo electoral, éste se ha reducido mas que por el crecimiento de
Morena, porque los partidos de oposicion se han desdibujado del escenario
politico por su mal desempeqio y por la falta de propuestas atractivas para el
electorado. Ademas, como estrategia electoral, se han dedicado a construir

coaliciones sin ninguna légica programatica que han reducido claramente
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las opciones disponibles para los ciudadanos en la papeleta. A la fecha, ha
habido coaliciones basicamente entre todos los partidos de oposicion,
independientemente de sus diferencias ideoldgicas y programaticas e
incluyendo a los tres partidos principales anteriores (PAN, PRI y PRD). Las
coaliciones mads grandes, entre el PAN, de derecha, y el PRD, de izquierda,
comenzaron en elecciones para gobernador en estados donde el PRI nunca
habia perdido (Petersen, 2018). Desde entonces, tanto el nimero de
elecciones con coaliciones como su tamafo han aumentado al punto que
PAN, PRI y PRD se presentaron juntos en las elecciones intermedias de
2021 en 219 de los 300 distritos electorales federales.

Finalmente, la intencién de AMLO de recentralizar el poder mediante
distintas medidas, como la imposicién de un control personal sobre la
distribucion de transferencias en efectivo a los beneficiarios, la marginacién
de gobernadores y lideres locales, el debilitamiento de la burocracia via
recortes presupuestales, la prevalencia de la lealtad sobre las capacidades
técnicas de sus colaboradores, va por el camino de fortalecer al presidente, a
expensas del deterioro de las demas instituciones del Estado mexicano, con
la excepcidon de las fuerzas armadas. En buena parte, el futuro de la
democracia en México dependerd de la capacidad de resiliencia de las
instituciones que se encuentran bajo amenaza y de lo que los distintos
actores politicos y sociales estén dispuestos a hacer para apoyarlas y

defenderlas.
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Juicios desmesurados y
antidemocracia populista

Fernando Castafos

[ Regresar al contenido ]

Si bien es cada vez mas claro que el avance del populismo concuerda con el
declive de la democracia, y en muchos casos lo induce, las causas profundas
de esta dindmica inversamente simétrica han resultado dificiles de
aprehender, sobre todo debido a que las conceptualizaciones principales de
uno y otra no son directamente conmensurables. El problema se extiende si
se procura comprender el grado en que una fuerza populista afecta a un
orden democratico o la capacidad de éste para recuperar su calidad después
de haber sido deformado. Si las definiciones de la democracia, el populismo
y la resistencia o la resiliencia democratica son heterogéneas, no puede
captarse en un mismo tipo de observaciones como incide una estrategia
populista en una propiedad democratica.

Como lo asientan Hawkins y Rovira Kaltwasser (2017), después de
haber intentado aprehender el populismo como un conjunto de politicas
econdmicas o sociales electoralistas —insostenibles en el mediano plazo—,
o como una movilizacién de rechazo a un orden clasista impulsado por un
lider carismatico, ese modo de gobernar ha sido estudiado desde una
perspectiva discursiva, sobre todo a partir de Laclau (1977 y 2005). La gran
mayoria de quienes estdn en desacuerdo con la postura reivindicatoria del
populismo que adopta este autor, y no sélo quienes han tomado distancia o
la suscriben, han adoptado, por influencia directa o indirecta, una idea suya
que en la aproximacién mas simple podriamos traducir hoy asi: el

populismo triunfa cuando su discurso se impone.
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Las tendencias predominantes enfocan el populismo en términos de una
optica que adopta su discurso cuando ofrece una explicacién del estado de
las cosas que se dispone a cambiar: una representaciéon cognoscitiva, o
“ideacional’, un término proveniente de la lingiiistica funcionalista
(Halliday, 1971) que adoptan Hawkins y Rovira Kaltwasser sin indicar su
origen. En el centro de esa visién estd una sociedad dividida en dos
facciones antagdnicas: un pueblo bueno y una élite corrupta. Para los
populistas, esa élite seria, ademas, muy conocedora y malévola, segun
Hawkins y Rovira Kaltwasser. Acompaiian a estas ideas, generalmente desde
el principio, una descalificacién de la representacion politica mediada por
los partidos tradicionales y un impulso de sustituirla por una directa del
lider populista (Urbinati, 2019; Applebaum, 2020), si bien apoyado por un
partido nuevo o renovado.

La correlacién entre el avance del discurso populista y la erosion del
entramado democratico ha sido sostenida por referencia a la investigacion
fundacional de la autocratizacion por Arendt (1951) y apoyada
consistentemente con resultados empiricos, principalmente de corpus
textuales que abarcan un espectro amplio de discursos populistas generados
en diferentes latitudes y en diversos tiempos, sobre todo en los ultimos
lustros. Cabe sefalar, sin embargo, que los temas que han abordado esos
estudios no se circunscriben a la dimension representacional, o ideacional,
del significado, sino que comprenden también la “pragmatica’, para usar el
término socio-discursivo comun (ver, por ejemplo, Castailos, en prensa), o
“interpersonal’, si nos remitimos a la lingiiistica de Halliday. Por lo general,
las observaciones y los desgloses hacen referencia a actos que realizan
frecuentemente los emisores populistas por medio de sus enunciados, al
tiempo que con ellos expresan ideas sobre el mundo, como: promesas
demagdgicas, descripciones mentirosas, clasificaciones improvisadas e
insultos a adversarios. Ademads, en ocasiones consideran ciertas estructuras
mezzo o macro discursivas que se producen con esas inscripciones: pasajes

narrativos y relatos miticos; descalificaciones ad personam (sobre las y los

112



emisores), desplazamiento de argumentos ad rem (sobre los asuntos en
cuestién) y promocién de teorias conspiracionistas; llamados a identidades
“puras” y convocatorias excluyentes; prescripcion (o proscripcion) “moral”
de conductas y configuracion de codigos extralegales.

Es de advertirse también que, a partir de la correlacién, se atisban
explicaciones causales de la erosiéon. Por ejemplo, se muestra que, al amparo
de esos discursos, los gobernantes populistas minan los cauces
democraticos y coartan los derechos civiles. Sin embargo, las causalidades
no se elaboran propiamente: no se desglosa por qué o cémo las ideas, los
actos y las estructuras discursivas populistas efectian cambios en las
condiciones que evitarian esos abusos. En parte, ello es porque los estudios
textuales no reconocen propiamente la dimensién pragmatica del
significado y, en consecuencia, no incorporan microandlisis sobre la
conjugacion de estrategias ideacionales y pragmaticas tan sistematicos como
se requeriria; pero, sobre todo, reflejan una dificultad mas basica. Las
caracterizaciones de la democracia a las que recurrimos con mayor
frecuencia la equiparan con arreglos institucionales que estipulan la
separacion de poderes y niveles de gobierno, por citar los que han sido mas
referidos en la historia de las aspiraciones y las transiciones democraticas de
México. No estan formuladas en términos discursivos, como la del
populismo.

Ha habido muchas y muy buenas razones para concentrarse en la
institucionalidad gubernamental, como lo deja claro el ya clasico Robert
Dahl (1993 [1989]), pero son insuficientes para limitarnos hoy a ésta. Un
problema que el populismo nos pone enfrente es entender como cambian
las condiciones que sostenian los arreglos. Otro es distinguir las
modificaciones que mejorarian y las que empeorarian la calidad de un
arreglo; uno mas, identificar las posibilidades de recuperar las propiedades
de éste cuando ha perdido su caracter democratico. Para empezar a
esclarecer esos tres problemas, se requerirda acompanar la definicion

institucional de la democracia con una discursiva, que nos lleve a ver qué les
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hace el discurso populista a las ideas, los actos de habla y las estructuras
argumentativas que un régimen democratico de gobierno deberia producir
para sustentar sus medidas... y los discursos sobre la democracia misma.

Argumentaré mas adelante que la llamada “teoria epistémica” de la
democracia desarrollada en los ultimos tiempos, sobre todo por Goodin y
Spiekermann (2018), satisface en lo esencial la necesidad de contar con una
conceptualizacién de la democracia de cardcter discursivo, aunque
propondré ir un poco mas alld (en la direcciéon trazada por ellos). Su
planteamiento central es que en una democracia funcional la ciudadania
puede juzgar de manera acertada las medidas gubernamentales, y, por lo
tanto, cuando las apoya o las rechaza se satisfacen los valores que animan al
régimen. El corolario, que ellos constatan con datos de democracias en
declive, como la estadounidense durante el cuatrienio de Donald Trump y la
britanica en el periodo de Boris Johnson, es que el discurso populista socava
las condiciones de las que depende el juicio acertado.

Mi propuesta serd atender abiertamente la relacién entre los juicios que
ofrece el populismo en favor de sus decisiones y los juicios de la ciudadania
al respecto. Dependera de microanalisis de juicios desmesurados en el
discurso populista. Estos han sido notados frecuentemente cuando se han
sefialado la polarizacién, la demagogia y las otras tdcticas mencionadas
anteriormente;[1] sin embargo, no han sido estudiados realmente. Me
apoyaré en investigaciones sobre la argumentacion negativa consolidadas en
el altimo cuarto del siglo XX reunidas y profundizadas por Gustavo Quiroz,
Denis Apothéloz y Pierre-Yves Brandt (1992) y me remitiré a una teoria
filosofica de las patologias del juicio, desarrollada en la ultima década por
Carlos Pereda (2018). Si bien él la elabora por medio de reflexiones referidas
a los discursos académico, estético y ético, de sus conclusiones pueden
derivarse hipotesis validas también para el discurso politico.

Los analisis con los que empezaré son de enunciados pronunciados por
el presidente Andrés Manuel Lépez Obrador (AMLO) en su espacio

principal de comunicacién publica, las conferencias de prensa matutinas
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denominadas comunmente como “mananeras. Bastarian los primeros
desgloses de esos pronunciamientos para proponer la hipdtesis de que su
discurso corresponde a un gobierno populista, que ya ha sido calificado en
2022 como democracia en deterioro, de acuerdo con dos indicadores
internacionales de distinta indole: el del Instituto V-Dem, de la Universidad
de Gotemburgo, Suecia, y el de la revista The Economist.

Estos enunciados expresan un juicio contrario a la comprension actual
de la historia reciente del pais, lo cual implica una controversia acerca del
concepto de democracia. Esto motivard un examen de la controversialidad
democratica que apunta a la necesidad de ver a la democracia de la manera
que he anunciado en pérrafos anteriores: como un (meta)sistema de dos
sistemas de juicio, uno en el ambito de la opinién ciudadana y otro en el de
la decisiéon gubernamental. A partir de esto, sugeriré pensar la resistencia de
una democracia al populismo y su posible resiliencia en funcién de las

condiciones del metasistema.

¢OTRA DEMOCRACIA?

En una de las conferencias de prensa que ha ofrecido casi todas las mananas
de lunes a viernes desde el 1° de diciembre de 2018, cuando asumio el cargo

de presidente de México, Andrés Manuel Lopez Obrador dijo:
1. “..tenemos que establecer la democracia en el pais” [LO20210528M.212].

Fue el 28 de mayo de 2021, fecha que indico de manera sintética (afio, mes y
dia) en el corchete posterior a la cita, por medio del nimero que sigue a las
siglas de los apellidos del mandatario y antecede a la letra “M” inicial de
“matutina.” La cifra que sigue a esta letra corresponde al segmento en la
transcripcién oficial de la conferencia.|2]

Por la conjugacion de su nucleo verbal, en el tiempo presente del modo

indicativo, el acto de habla realizado por medio del enunciado 1 seria una
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constatacion, en principio. Sin embargo, el verbo conjugado, tener, remite a
una obligacion, por su caracter modal. En funcién de esto, aunado a la
persona de la conjugacion, nosotros, y al contenido semantico del infinitivo
subordinado, establecer, el presidente se compromete con una accion futura
y, al mismo tiempo, llama a los remitentes indirectos de los mensajes a
sumarse al compromiso. Finalmente, ellos son sus verdaderos destinatarios:
las y los votantes que veian la conferencia o leerian las notas escritas por los
periodistas presentes, sus remitentes directos.

El llamado que se realiza por medio de la constatacion de la obligacion
presupone una afirmacién: no hay democracia. No se puede construir lo
que ya estd construido. Esa presuposicion de inexistencia dio pie a una
aseveracion explicita y categérica que la engloba, con la cual se inicia el
siguiente segmento de la conferencia (el 213): “nunca ha habido
democracia” Esta afirmacion llamé especialmente la atencién de mas de
uno de los periodistas que cubren regularmente las conferencias matutinas
(ver, por ejemplo, Guerrero y Jiménez, 2021). Aparecié como parte del
titular de sus notas, aunque era derivada de otro tema circunstancialmente
mayor: los comicios a celebrarse el 6 de junio, que renovarian la Cdmara de
Diputados federal, casi la mitad de las gubernaturas estatales, todas las
alcaldias de la Ciudad de México, treinta congresos locales y mil
novecientos ayuntamientos y juntas municipales.

Casi con seguridad, lo que de entrada encontraron sobresaliente los
reporteros fue el cardcter tajante de la aseveracion, pues contradecia una
premisa comun a casi todos los recuentos de la historia politica de las
ultimas cinco décadas y a la mayoria de los diagnésticos de los ultimos tres
lustros. De acuerdo con la recapitulaciéon cronoldgica, el movimiento
estudiantil de 1968 fue el inicio de un periodo mixto, de avances
democratizantes y represion selectiva, cuya resultante fue la apertura del
espacio de la politica a corrientes de pensamiento y formas de movilizacién
antes vedadas (Castanos y Padilla, 2014). En esa linea de tiempo, al fraude

electoral de 1988 siguié una transiciéon democratica que culminé con el
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ascenso de partidos de oposicion a la jefatura del Distrito Federal, en 1997,
y a la Presidencia de la Republica, en el aino 2000 (Labastida Martin del
Campo y Lépez Leyva, 2004). En esos treinta afios, el pais pasé de un
régimen autoritario de partido hegemoénico a uno incipientemente
democratico de competencia electoral efectiva (Woldenberg, 2017).

Segtn los analisis de los procesos posteriores, hubo logros que no
deberian desdenarse[3] y déficits que permanecieron, asi como retrocesos
en areas clave.[4] Ademas, los gobiernos surgidos en la democracia han sido
ineficaces, cuando no omisos, en el mejoramiento de los entornos
socioeconomicos propicios a la democracia.[5]

Sin embargo, el adverbio “nunca” que empled Lopez Obrador implica
que su desacuerdo no es sobre la evidencia especifica en que se basan
quienes han relatado el advenimiento de la democracia o quienes han
apuntado la necesidad de darle mayor impulso y corregirla. No es que
tuviera “otros datos’, expresion utilizada por él durante las conferencias
matutinas para desautorizar cuestionamientos a sus decisiones de politica
publica. Lo que ¢él controvertia, en realidad, era el concepto de democracia
desde el cual se consideran las evidencias. El mensaje implicito, pero muy
claro, era que él tiene otro concepto.

En la continuacién del segmento 213, el presidente Lépez Obrador
ofrecié unas mitigaciones de su aseveracién contundente que parecerian
reducir el distanciamiento entre la presuposiciéon de inexistencia de su
llamado y la reconstruccién discursiva que ha prevalecido acerca de la

democratizacion:

2. “Nunca ha habido democracia en México, en muy pocos momentos, muy
pocos. Algo de democracia en los 10 afios de la Republica Restaurada, cuando
estuvo de presidente Benito Judrez y Sebastiatn Lerdo de Tejada”

[LO20210528M.213].

No obstante, los cuantificadores indefinidos empleados en este enunciado, el

adverbio algo y el adjetivo pocos, implican que los casos que podrian, a
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juicio de otras personas, contradecir la afirmacién son, segin AMLO,
insuficientes para hacerlo, por el caracter débil que les atribuye y la escasa
frecuencia que les concede. Esta orientacion argumentativa se mantiene y se
refuerza en los siguientes segmentos. En el 214 habla de Francisco I.
Madero, “el apdstol de la democracia”; en el 215 menciona que en el afo
2000 “pierde por primera vez el partido dominante durante décadas” y en el

216 hace referencia a su propia eleccion, en 2018; pero, en el 217, resuelve:

3. “Pero estamos hablando de momentos estelares; por siglos no ha habido
democracia en el pais. Entonces, ahora hay condiciones inmejorables para que se
establezca la democracia...” [LO20210528M.217].

La evaluacion que hace el presidente Lopez Obrador de las condiciones
actuales cuenta como wuna reiteracion del llamado a establecer la
democracia. Esto indica que la controversia sobre el concepto de democracia
tendria que ser valiosa para él. No es dificil verificarlo. El presidente tiende a
tratar como ejemplos de democracia medidas calificadas de
antidemocrdticas por sus criticos. Entre otras, pueden mencionarse unas
consultas a grupos poco representativos, convocadas con premura y sin
controles procedimentales al principio de su sexenio, con base en las cuales
argumentd que se justificaba tomar decisiones costosas;[6] o el envio, en su
quinto afo, de una iniciativa de reforma constitucional que de haber
procedido hubiera eliminado al 6rgano electoral auténomo.

Como evidencia adicional, podriamos mencionar que AMLO ha
hablado de la democracia en un niimero grande de mafaneras,|7] las cuales
le han dado al presidente un alto grado de control de la agenda mediatica,
de lo que él tiene conciencia seguramente.[8] Esta es la explicacion mds
plausible de que haya mantenido una popularidad muy alta la mayor parte
del tiempo, en condiciones que otro mandatario no hubiera podido

enfrentar.[9]
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LA CONTROVERSIA EN PERSPECTIVA

Acerca de los motivos por los cuales el presidente confiere importancia a la
controversia, la hipotesis mds plausible se deriva de un propdsito ulterior,
manifestado en la frase nuclear del que fuera su lema principal de campaia
y que ha logrado sea la expresién mas empleada para hacer referencia a su
sexenio, “la cuarta transformacién™ inscribir su jefatura de gobierno en la
historia patria como un relato comparable a los de la Independencia
nacional, la Reforma juarista y la Revolucién mexicana. En esa tesitura,
Andrés Manuel Lopez Obrador buscaria ser identificado como el mds
auténtico, mas profundo y mas eficaz impulsor de la democracia en este
pais. Esto requeriria dejar de ver lo que ocurrié antes de su llegada a la
maxima magistratura como democratizacién y sustituir esa representacién
cognoscitiva por otra.

Paraddjicamente, la controversia tiene un efecto inmediato contrario a
la vida democratica. La negacidn existencial presupuesta en I y afirmada
tajantemente en la primera parte de 2 rechaza el espacio plural de
perspectivas que la democracia propicia y lo sustituye por otro con sélo dos
opciones. En un polo queda Lopez Obrador y en el otro quienes ponderan
lo logrado en la democratizaciéon mexicana, sefialan sus pendientes y
critican sus retrocesos. Hay, de hecho, un efecto de dicotomizaciéon doble.
Quienes no concuerden con el presidente al representar hechos pasados
(como democrdticos o no democraticos) estaran contra él en el espacio
politico presente y el apoyo politico que ¢l concite, sobre todo por parte de
los votantes convocados, podrd ser aducido en sustento de su
representacion de los hechos pasados como si fuera una prueba de razén.

En ese contexto, el juicio lopezobradorista dispara una ironia ingrata. La
democracia era tratada en los mitos griegos como antidoto a la desmesura
que se apodera del poderoso: la hybris. En algunos de ellos, la hybris era la
enfermedad que causaba decisiones equivocadas, dafinas para la polis. En
otros, era el efecto de esas decisiones, que se originaban en la soberbia: la

pérdida de la capacidad para ponderar a tiempo las consecuencias y buscar
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corregir el rumbo, lo que se derivaba de la misma soberbia. En unos mas, la
hybris era el castigo que enviaban los dioses al poderoso, por su soberbia y
sus malas decisiones. Ella lo llevaria a la ruina. La democracia era vista,
entonces, como un control preventivo, que deberia evitar el desarrollo de la
hybris, como un remedio que llevarfa a corregir las decisiones
oportunamente 0 como una respuesta posterior a sus consecuencias que
permitiria restaiar los dafos a la polis. Lo que parece estar ocurriendo es
que, en lugar de contener la hybris lopezobradorista, la democracia esta
siendo afectada por ella.

Lo planteado hasta aqui supone que las controversias acerca de la
democracia son posibles en la democracia y que no seria democratico un
régimen que prohibiera las deliberaciones acerca de si, pero al mismo
tiempo plantea que no todas las controversias sobre la democracia son
prodemocraticas en su orientacion y que seria menester caracterizar las que
si lo son. Paralelamente, sugiere que los juicios desmesurados pueden ser
funcionales a una plataforma discursiva populista antidemocratica. De esto
se desprende una heuristica: enfocar las desmesuras para profundizar en la
comprension de los mecanismos antidemocraticos del discurso populista.
Dado que los populismos surgen en democracias (Panizza, 2009), es
pertinente preguntarse en qué difiere de la legitimidad democritica el apoyo
populista y como las desmesuras populistas se orientan a sustituirla por
éste. En esta linea, la duda posterior seria acerca de las resistencias de un
sistema democratico, visto como un espacio discursivo, que las desmesuras

contribuyen a vencer cuando son eficaces.

CONTROVERSIALIDAD DEMOCRATICA

Por su caracter intrinsecamente democratico, la posibilidad de controvertir
la nocién misma de democracia merece ser estudiada especialmente.

Ademas, esto se justifica con amplitud por la evidencia histérica. Muchas
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controversias sobre los rasgos que conforman hoy el concepto de
democracia han sido trascendentes para la democracia misma.

De acuerdo con Gallie (1956), las controversias se dan, por lo general,
explicita o implicitamente cuando hay un caso dudoso, dificil de decidir si
pertenece al conjunto de lo democrdtico o al de lo no democrdtico. Incluirlo
propiamente o excluirlo claramente obliga a modificar el concepto. A su vez,
la modificaciéon conceptual impulsa cambios a las maneras en que se
conducen las actividades politicas.

Esto es lo que explica que las democracias surgidas en la modernidad
tomadas hoy generalmente como modelos, la inglesa, la francesa y la
estadounidense, sean muy diferentes a la democracia ateniense en rasgos
que parecerian definitorios.[10] Por ejemplo, en esas tres, las decisiones
principales de politica publica son tomadas por representantes de las
personas gobernadas; en cambio, en aquella primera eran tomadas
directamente por ellas. La controversialidad del concepto permite entender
también que, en las democracias contemporaneas, sobre todo las mds
avanzadas, se estén incluyendo algunos métodos de participacion directa en
los procesos de decision, como el plebiscito y el referendo, o se estén
desarrollando maneras de seguir el disefio y la ejecucion de las medidas
decididas que requieren la concurrencia de expertos y organizaciones civiles
independientes de los partidos a los que pertenecen los representantes
electos. Para conferir suficiente legitimidad a las decisiones en sociedades
tan complejas como las de ahora no bastan la autorizaciéon que los
representantes reciben de la ciudadania en las urnas y la obligaciéon que
adquieren concomitantemente de rendirle cuentas.

La importancia de las controversias en la generacién de estos cambios
en las configuraciones de las democracias esta documentada, por ejemplo,
en El Federalista, compendio de documentos que registran las posturas y las
argumentaciones de los constitucionalistas estadounidenses Alexander
Hamilton, John Jay y James Madison publicadas originalmente como

ensayos encubiertos en un pseudénimo comun en diversos periddicos del
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estado de Nueva York.[11] Antes de esas discusiones era comun sostener
que la representaciéon era contraria a la democracia, o al menos al buen
gobierno que la democracia tendria que producir. Después, la
representacion queda como condiciéon indispensable de una democracia
moderna. Con base en estas discusiones, si bien, por supuesto, no
solamente, se inicia el disefio de procedimientos que se siguen ensayando en
las democracias contemporaneas para lograr que los representantes y lo
representado contribuyan lo mejor posible a los fines de la democracia:
tomar decisiones en beneficio de la sociedad en general y garantizar los
derechos de las personas individuales que la integran.

Aunada a estas razones directas, estudiar la controversialidad del
concepto de democracia tiene otra razéon indirecta. Como lo mostrara
Gallie, las maneras en que las controversias sobre la democracia estin
implicadas en el devenir de las formas que toma la vida politica son
paradigmaticas. Otros conceptos son como el de la democracia en esto:
controvertirlos tiene consecuencias en las practicas conceptualizadas. El les
llamé “esencialmente controvertidos” para subrayar que no serian lo que
son si sus modificaciones no respondieran a cambios en las formas de la
vida politica ni sus modificaciones incidieran en los cambios. Afiadiria que
entre estos conceptos se encuentra uno que ya he mencionado, aunque
Gallie no lo incluyé en su lista original: la representacion (Castafios y
Monsivais Carrillo, 2024).

Esos planteamientos de Gallie son centrales a un capitulo sobre filosofia
del lenguaje que forma parte de un libro sobre filosofia de la historia en el
que hay observaciones importantes para la filosofia de la sociologia. Sin
embargo, el potencial de ellos sélo ha fructificado en el primero de esos
campos —aunque habria que mencionar que han sido considerados en
otros ambitos objeto de la reflexién filoséfica, sobre todo los del arte y el
derecho—. Cabe hacer notar que si bien, en tiempos recientes, la sociologia

politica y la ciencia politica han volteado a ver aquel capitulo, algunos

122



autores reconocidos han rechazado su valia, yo dirfa que de manera
intempestiva.[12]

Pienso que hay dos causas por las que no se ha dado su lugar a la
controversialidad de la democracia. La primera es la incomprension de las
implicaciones que tiene el hecho de que un concepto sea esencialmente
controvertido, o “controvertible”, preferiria yo. Para examinarla, hay que
notar, primero, que un concepto controvertible es vago en el sentido
filosofico del término: sus fronteras no estdn delimitadas estrictamente. Esto
es justamente lo que abre muchas veces una controversia, como ya se dijo: el
problema de incluir o excluir un caso. Entonces, el concepto no se puede
aprehender con una definicién categorica, es decir, en términos de rasgos
suficientes y necesarios, porque no hay un conjunto de rasgos que
compartan todos los miembros del conjunto denotado. Lo que los retine es
lo que Wittgenstein llamaba “semejanzas de familia™: los dos miembros de
cualquier par elegido al azar se parecen entre si suficientemente, pero no
todos los integrantes del conjunto se parecen en lo mismo. Entonces, los
rasgos que se postulen para captar un concepto serdn los caracteristicos de
un prototipo que pueda representar al conjunto, no los de una categoria.

Relacionado con el caracter subdeterminado de los conceptos
controvertibles, pareceria que son sumamente relativos o, peor, caprichosos;
que cualquiera puede proponer alternativas y disputarlas sin tener que
asumir ninguna responsabilidad discursiva. Pero el punto es justamente el
opuesto. No todos los conceptos vagos en el sentido filoséfico son tan vagos
como lo expresa el adjetivo en el uso cotidiano, y no todos los conceptos
vagos son controvertibles. Los que lo son poseen la objetividad de lo social.
Quien presenta una controversia asume que puede captar mejor que otras
personas el prototipo que a todas convoca, o bien que puede proponer
mejoras. Lo advierta o no, queda sujeto al juicio de terceros, de cualquier
integrante de la comunidad socio-discursiva a la que pertenece, incluyendo
a quienes no obtendrian ningin beneficio personal porque la controversia

se resuelva en un sentido o en otro. En otras palabras, que pueda plantearse
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una controversia acerca de un concepto como el de la democracia supone
que se resolveria en una deliberacién y no en una negociacién ni por medio
de una imposicién, y que la resolucion sera la formulacién tomada como
mas valida por la comunidad, aun si las formulaciones individuales de sus
integrantes no concuerdan exactamente.

Dicho de otra manera, en una comunidad nacional hay una democracia,
que esta abierta a cuestionamientos y posibles modificaciones. El prototipo
que la capta, o el que se busca para captarla, se parece al prototipo universal,
que representa las semejanzas de familia de los diferentes prototipos
nacionales. Esto es lo que explica que dentro del conjunto de las
democracias actuales haya monarquias parlamentarias y republicas
presidenciales, asi como algunas hibridas que combinan rasgos del
parlamentarismo y del presidencialismo, y también republicas centralistas y
federales. El (sub)prototipo de una nacién es la expresion del prototipo
universal que corresponde a sus especificidades histdricas y culturales, el
que se fue haciendo en sus controversias, y el universal es resultante de las
comparaciones y los contrastes entre los nacionales, de una controversia
mas abstracta y general, si se quiere.

La segunda causa: si no se puede recurrir a una verificaciéon simple de
rasgos, para incluir o excluir un caso en el conjunto de las democracias
pasadas o en el de las deseables, ;como se resuelve un problema tal?[13] Por
extension, ;como se decide si una reforma constitucional o legal conducira a
un mejoramiento o un empeoramiento de una democracia existente? Ver el
concepto de democracia como categérico, y no como prototipico, impide en
una primera instancia abordar estos problemas, y esto conduce a pensar que
la controversialidad es un tema de poca monta, que no aportard nada
considerarla, que es preferible quedarse con la idea de que la democracia es
una categoria fija, a pesar de que esa idea se esté volviendo difusa
justamente por la necesidad practica de recurrir al concepto.

No obstante, una vez que se acepta que el concepto si es controvertible y,

por lo tanto, prototipico, las dificultades disminuyen. Los autores de El
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Federalista estaban comparando el prototipo de democracia que imaginaban
con el prototipo de autocracia que no deseaban, y también con el prototipo
de la democracia griega y otros que se empezaban a imaginar en diferentes
paises, sobre todo Francia, e incluso Inglaterra. Estaban también
comparando el prototipo en construcciéon con casos histéricos que les
parecian limite, ya democraticos o todavia autoritarios. Ese anclaje los
guiaba en la seleccidon de arreglos institucionales que pudieran implantarse
practicamente. Esas comparaciones se guiaban por principios como el que
después Abraham Lincoln resumiria en su lema: gobierno de, por y para el
pueblo. La democracia tendria que caracterizarse por modos de acceder al
poder y maneras de ejercerlo. Estos principios responderian, a su vez, a
valores como los que se reunieron en otro lema que sigue guiando la
resolucion de controversias sobre la democracia, el de la Revolucion
francesa: libertad, igualdad y fraternidad. Esto reflejaba, clara, aunque
indirectamente, la preocupacion griega acerca de la hybris: una democracia
tendria que ser un régimen de derechos que evitara, o al menos limitara, el
abuso del poder.

Lo mismo ha ocurrido en nuestro pais. Desde la participacion de los
delegados novohispanos en las discusiones de Cadiz para establecer una
Constituciéon panhispanica de orientacién democrdatica, hasta la
Constituciéon mexicana de 1917, pasando por los llamados y los edictos
independentistas de Hidalgo, la Constitucion de Apatzingan y las leyes de
Reforma, lo que se ha buscado es estipular un prototipo de democracia. Las
discusiones han incorporado comparaciones con otros modelos,
originalmente el estadounidense y el francés, y se han planteado en funcién
de principios, como el de igualdad innata de derechos o el de sufragio
efectivo, y por referencia a casos limite negativos, como el imperio de
Iturbide o la dictadura de Porfirio Diaz. Durante la transicion de finales del
siglo XX, como resultado de las controversias, y atendiendo nuevamente a
la aspiracidn de evitar el abuso, se hicieron reformas que buscaban poner en

el centro de la procuracion y la imparticion de justicia el principio del
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debido proceso heredado de la Carta Magna inglesa. Asimismo, cobro
especial importancia el principio de equidad en la competencia electoral, y
después de la transicion se ha incluido, como desglose imprescindible de los
valores consignados en el lema francés, el de igualdad de género.

Por todo esto, no es muy probable que una controversia radical
contribuya a mejorar una democracia, si tiene éxito; y si es posible que
tenga efectos perjudiciales para su calidad o, incluso, que mine su caracter.
Esto se constata a lo largo de la historia; la mayoria de los cambios positivos
han sido graduales.

Retomando el eje central de este apartado, si bien una redelimitaciéon del
conjunto de casos que se calificarian de democraticos se traduce en una
mayor precision de algunos rasgos del concepto, éste no dejara de tener
fronteras indefinidas —borrosas, si se quiere—. Esto obedece a dos causas:
el concepto es complejo por naturaleza, y ningiin cambio puede abarcar
todos sus componentes, y la realidad sociopolitica es cambiante. Aun si
todos los cambios fueran consecuencia de las modificaciones en los
conceptos desde los cuales la observan quienes estin inmersos en ella,
resultarian en configuraciones que los conceptos no podrian haber previsto,
y muchos tienen otras causas; por ejemplo, demograficas o tecnoldgicas.

Una conclusién ineludible de la controversialidad esencial del concepto
de democracia es que una controversia podria dar pie a un mejoramiento de
la democracia en el pais en que se presenta si se lee como planteada con este
propésito. Aunque la formulacion ofrecida no aprehenda mejor el prototipo
que la sociedad ha hecho suyo, o el concepto alternativo no supere a éste, el
proposito establecido compromete a la persona proponente (lo haya o no
suscrito sinceramente), asi como a las demas personas participantes, a
observar las normas de la deliberacidn, las cuales, como se ha indicado, son
fundamentales para la democracia. Dadas estas normas, se activaria la
comparacion entre el concepto vigente y el alternativo, lo cual llevaria a
juzgar a éste en funciéon de los principios y valores democraticos ya

sefialados, y asi a subrayar su primacia en la vida politica. Por supuesto, si,
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ademas, la formulacion es mas atinada que las existentes o el concepto
supera al prevalente, la contribucién puede adquirir mayor momentum.
Correlativamente, si la controversia queda como una descalificacion del
concepto o su formulacién prevalentes, entonces su potencial sera el de
socavar la calidad de la democracia o, peor, sustituirla por otro tipo de
régimen (aunque se pretenda conservar el nombre de “democracia’).
Entonces, la pretension de validez discursiva no seria la de responder a los
valores y principios democraticos, lo que apuntaria a su posible sustitucion
por otros. Si, ademas, el contenido del concepto alternativo contraviene el
orden democratico que obedece a esos valores y principios, entonces es
todavia mayor el riesgo de que la controversia contribuya a desencadenar
un proceso de autocratizacion. Vale la pena insistir en este riesgo, porque
los planteamientos originales de Gallie acerca de los conceptos
esencialmente  controvertibles no  permitian preverlo. En la
controversialidad, Gallie s6lo veia su potencial positivo, pero si tiene uno

deberia tener los dos.

JUZGAR CIUDADANO Y JUZGAR ESTATAL

Lo expuesto en el apartado anterior sugiere que un prototipo nacional de
democracia es resultado de la interacciéon de dos sistemas de juicio acerca de
las controversias sobre el régimen: uno que se desarrolla en el ambito de la
opinién ciudadana y otro en el de las decisiones politicas. El objetivo de este
apartado es plantear que la democracia misma es asi: un sistema de sistemas
de juicio interdependientes. Las decisiones de politica publica dependen de
juicios en el seno de los poderes que deberian tomar en cuenta los juicios
que se van desarrollando en el espacio publico y éstos surgen de
conversaciones y debates acerca de las decisiones politicas.

No ha sido lo mas comun adoptar, en el campo de la teoria democratica,
esta perspectiva socio-discursiva. Como ya se menciond, el punto de vista

mads frecuente es el que desarrolla Dahl (1993). De acuerdo con este autor —
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y a partir de Joseph Schumpeter (1947)—, la democracia es una poliarquia
electiva, es decir, un régimen en el cual el poder de decision se distribuye
entre élites (que, si no lo eran antes de acceder a los cargos estatales, llegan a
serlo por este hecho). En términos mas especificos, la democracia
contemporanea es un arreglo institucional que establece una distribucién de
competencias y facultades entre los poderes publicos cuya titularidad ha de
renovarse periddicamente.

En las ultimas tres o cuatro décadas del siglo XX, la perspectiva de
Schumpeter y Dahl tendié a complementarse con una sugerida por
Norberto Bobbio (1982): el arreglo conjuga aprendizajes y orientaciones de
cuatro corrientes: la clasica, que pone el énfasis en la participacion de los
gobernados y destaca la busqueda de las mejores decisiones; la republicana,
que ve al Estado como una construccidon social encargada de procurar el
bien comun y salvaguardar el orden legal; la liberal, que pone el acento en
los derechos de las personas; y la socialista, que enfatiza la igualdad de los
gobernados.

Sin duda, la finalidad de un arreglo institucional democratico es tomar
decisiones politicas y quienes adquieren el poder de tomarlas lo hacen en
una eleccion competida. Mds atin, el buen funcionamiento de las
democracias depende de la celebracion regular de elecciones, porque
ejercen regulaciones prospectivas y retrospectivas sobre las medidas de
gobierno. Quienes son electos reciben un mandato de llevar a cabo el
programa que propusieron en las campafias y quienes no tuvieron un buen
desempeno perderan las siguientes votaciones. Estas regulaciones por parte
de la ciudadania se conjugan con un control intragubernamental de la
hybris, que resulta de la separaciéon de funciones y, en su caso, poderes:
delimitacion de la materia que corresponde a cada funcién y contrapesos
entre los poderes al definirse el rumbo del pais gobernado.

La sujecién al marco legal sostiene, en principio, esas orientaciones y
restricciones. Al mismo tiempo, visibiliza los valores de libertad e igualdad

que dan su significado al arreglo. A la ciudadania le esta permitido todo lo
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que no esta prohibido por la ley; a quienes gobiernan les estd prohibido
todo lo que expresamente la ley no los faculta a efectuar.

Ninguna otra forma de gobierno podria igualar los cauces que, en virtud
de estas regulaciones ciudadanas, controles intragubernamentales y
obligaciones legales, toman los gobernantes en una democracia, estén o no
comprometidos sinceramente con ésta. Sin embargo, todo esto es
insuficiente para explicar el surgimiento de una democracia y su
permanencia, ni tampoco su calidad. Por este tipo de consideraciones, en el
ultimo cuarto del siglo XX, un numero considerable de autores se
preocuparon por entender como se construyen y procesan las opciones de
decision en una democracia. Destacaron que en una democracia los
gobernantes escuchan y convencen y en una autocracia imponen. Entonces,
se centraron en la deliberacion.

Debido a que estd abierta al escrutinio de terceras personas
desinteresadas, como se dijo en un apartado anterior, la deliberacion
encarna el valor de la imparcialidad y éste representa los valores de libertad
e igualdad en el espacio de la interaccién discursiva. De estos tres valores se
deriva otro: la justificaciéon. En la deliberacion prevalecen los mejores
argumentos; por lo tanto, en una democracia de calidad la deliberacion
estipula qué negociaciones y qué disputas seran validas y no podrian quedar
por encima de la argumentacidon racional que respete las reglas definidas
para cuidar el interés general.

En este siglo, y sobre todo en los ultimos lustros, se ha desarrollado una
teoria mas basica y general de la decision democratica, para la cual la
deliberacion es una manera superior de alcanzar buenas decisiones y cuya
eficacia depende de circunstancias que ya contribuyen a ese fin: la teoria
epistémica que mencioné al principio. Sus principales proponentes, Goodin
y Spiekermann (2018), retinen y elaboran variantes del llamado “teorema
del jurado de Condorcet’, asi como pruebas matematicas y evidencias

empiricas que justifican conferirles centralidad.
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La idea comun a las variantes del teorema enfoca la capacidad de juicio
epistémico colectivo: la de aprobar o rechazar un planteamiento, o de
escoger entre varios propuestos. La probabilidad de que una eleccion
colectiva sea la preferible cognoscitivamente, la que corresponda mejor a los
hechos, tiende a 100% (o a I en la escala 0 - 1) conforme aumenta el
nimero de integrantes del colectivo, aunque la probabilidad de una eleccién
individual acertada sea apenas superior a 50% (o 0.5) si se cumplen ciertas
condiciones. El resultado es similar si, en lugar de la capacidad de juicio
epistémico, se analiza la de juicio valorativo. Un jurado colectivo tiene una
probabilidad mads alta de identificar lo mas deseable para su comunidad que
un juez individual promedio.

Esto es asi tanto en lo que respecta a los juicios epistémicos como a los
valorativos si el colectivo es un érgano colegiado o el electorado de un pais,
aunque el ndmero de votantes que se requiere para alcanzar una
probabilidad alta de acertar puede variar en cada caso, ya que como se
indico es también una funcion de la competencia promedio. Es de esperar
que si el 6rgano colegiado ha sido nombrado o electo adecuadamente sus
integrantes tengan una probabilidad de acertar considerablemente superior
al 0.5. Entonces, no se necesitardn muchos votantes para acercarse al 1.

De los analisis formales y los datos observacionales queda claro que si la
probabilidad promedio de acierto individual es inferior a 0.5, entonces la
probabilidad colectiva que crece al aumentar el numero de integrantes es la
de errar en el juicio. Que la capacidad individual no quede debajo de dicho
umbral depende, como cabria suponerlo, de la informacién a la que tengan
acceso las personas. Es necesario que no todas las fuentes ofrezcan versiones
de los hechos sesgadas en el mismo sentido de manera constante, y seria
muy propicio que algunas procuren imparcialidad o, al menos, diversidad
interna de voces.

Dado que en el caso de un electorado la mayoria adquiere poca
informacién sobre los asuntos materia de la decisién, la calidad y la

confiabilidad de las fuentes en conjunto que resulten de su pluralidad de
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orientaciones es insuficiente para garantizar una capacidad individual
promedio de 0.51 o mas. Se requiere también que los lideres de opinion a
quienes los votantes ponen mayor atencidn, entre ellos, por supuesto, los
contendientes politicos, constituyan un conjunto plural y que los votantes
puedan intercambiar opiniones y puntos de vista entre si. Sin esas
intermediaciones entre las fuentes y los votantes no es posible comparar y
ponderar las opciones de decision. Es importante, asimismo, que no haya
coercion ni coaccion en el procesamiento de la informacién y las opiniones
que conducen a la formacién del juicio individual ni en la expresion del
juicio una vez formado, como seria de esperarse: la mayoria de las
caracterizaciones de una democracia incluyen garantias para la libertad de
expresion (y de prensa) y previsiones para el voto secreto.

A partir de estas consideraciones, podriamos concluir que si las
condiciones requeridas para tomar buenas decisiones colectivas (la
capacidad, la autonomia y la sinceridad individuales) son graduables es
porque dependen, a su vez, de las condiciones comunicativas en las que se
transmite la informacién y se intercambian las opiniones. Goodin y
Spiekermann no lo dicen con estas palabras, pero esto es consistente con
dos elaboraciones que ellos hacen: primero, de las formas de proceder que
conducen a incrementos en la probabilidad de producir o identificar juicios
acertados y, luego, de las causas de dos juicios colectivos equivocados ya
mencionados en la nota 1: el referéndum del Brexit y la elecciéon de Trump.

Por un lado, distribuir decisiones por la materia de su objeto permite
que “jurados” pequefios (o relativamente pequefios), digamos, drganos
colegiados o asambleas, dependan de unos mismos principios y criterios al
generar juicios, y, por ende, enfoquen eficazmente los puntos pertinentes al
comparar unos casos con otros. En una linea similar, segmentar una
decisién compleja en tramos simples permite juzgar cada aspecto pertinente
en sus propios términos. Deliberar, en cada caso, y sobre todo al integrar
dictimenes por materia o por segmento, conduce a formular las opciones

criticas de la manera mds clara posible y a identificar propiamente sus
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diferencias. Combinar esos métodos permite casi siempre reducir las
opciones a una (si 0 no) o a dos (A o B).

Por el otro lado, Goodin y Spiekermann muestran que la postura de
Boris Johnson y la candidatura de Donald Trump triunfaron en sus
respectivos paises por las mismas causas. A partir de una serie de analisis
légicos y con base en evidencias empiricas de naturaleza diversa, desde
resultados electorales especificos y datos de encuestas preelectorales y
postelectorales, hasta testimonios ofrecidos espontaneamente a la prensa u
obtenidos por investigadores en entrevistas estructuradas, encuentran que
la mayoria de quienes apoyaron a estos populistas creyeron sus mentiras, y
un porcentaje considerablemente alto fue “epistémicamente despreocupado”
en los dos casos: no eligieron porque pensaran que su opcién era la mads
conducente a los intereses de su pais ni a los suyos propios, sino por
motivos emocionales. Algunos de ellos no querian, en el fondo, que su
opcién triunfara y pensaban que seria derrotada, pero tomarla era una
manera de expresar su identidad o de protestar por el estado de cosas. Otros
crefan que triunfaria y la tomaron por eso, para ser parte de la corriente
ganadora; y algunos incluso por curiosidad, para ver coémo seria el cambio.

Podemos concluir que, tanto en lo que respecta al gran conjunto de los
equivocados sobre las bases del juicio como en el considerablemente
extenso de los indiferentes a la calidad de éste, las condiciones
comunicativas prevalecientes fueron contrarias a las condiciones de juicio
colectivo acertado. Boris Johnson y Donald Trump fueron, a la vez, las
unicas fuentes de su informacion y los lideres de opiniéon a quienes
siguieron. No hubo intermediaciones de otros lideres ni deliberaciones que
pudieran aclarar y ponderar las alternativas. Entonces, la competencia de los
votantes como jueces, asi como su autonomia y su sinceridad, qued6 por
debajo de los niveles que se hubieran requerido para que el juicio colectivo
acertado fuera mas probable que el individual. El juicio colectivo fue tan
bueno, o sea, tan malo, como el que formulaban (sincera o

tendenciosamente) los lideres.
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Tomando mayor perspectiva, en una democracia que funcione
propiamente, y mas en una de calidad, tienden a tomarse buenas decisiones
porque los gobernantes se apoyan en la capacidad de decision colectiva del
electorado y de los érganos colegiados que forman parte del arreglo
institucional, y cuando se equivocan los gobernantes son removidos por el
electorado, que colectivamente tiene la capacidad de juzgar las
equivocaciones, lo cual conduce a correcciones de rumbo. En términos
simples, los controles electorales (prospectivo y retrospectivo) sobre la
forma de tomar decisiones son entonces eficaces: el buen gobierno se
propicia y se apoya; el mal gobierno tiene costos politicos para las personas
gobernantes. Sin embargo, en una democracia que no funciona
propiamente se pierde la capacidad colectiva de juzgar con acierto.
Entonces, el gobierno no tiene las bases adecuadas para tomar buenas
decisiones consistentemente y el mal gobierno no es juzgado como tal por el
electorado.

Continuar en esta linea de razonamiento nos permitiria enfocar, para
explicar el declive de una democracia, lo que Dahl y Bobbio apuntaron,
pero no captaron suficientemente. En las caracterizaciones derivadas de
estos autores, el ejercicio del poder tiende a quedar en un segundo plano y
la atencién queda en el acceso al poder. Pareceria que las condiciones
iniciales, como la variedad de fuentes de informacién, se dan cuando se
tienen elecciones libres y competidas, y porque éstas ocurren las
condiciones se mantendran. Podria suponerse, complementariamente, que
la variedad de fuentes basta para que la comunicacion entre gobernantes y
gobernados sea democratica.

El punto critico es que en una democracia erosionada por el discurso
populista los gobernantes electos pueden desentenderse de las razones de la
ciudadania y, mas grave, afectar las condiciones propicias a la generacion de
juicios ciudadanos acertados. Aun si hay libertad de prensa formalmente
reconocida cuando llegan al poder los populistas, su discurso bloquea el

acceso real a los puntos de vista informados y a los disidentes. Quiza en
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otros tiempos este riesgo no era grande en las democracias que habian
alcanzado mayor calidad, pero hoy incluso éstas se han desfigurado por
efecto del populismo y han conducido a votaciones contrarias a los mejores
intereses de sus ciudadanos.

En breve, las maneras de ejercer el poder dependen de, pero no estan
determinadas por, las formas de alcanzarlo, y el ejercicio puede llegar a
pervertir los métodos de acceso. En este marco, la hipotesis fuerte mas
plausible es que los populistas abusan del poder comunicativo que les da la
democracia desde que son candidatos y mas cuando alcanzan el poder.
Recuérdese la sentencia de Recip Tayyip Erdogan, el presidente populista de
Turquia: “La democracia es como un tranvia. Vas en él hasta que llegas a tu
destino; entonces te bajas”

Si hubiera que revisar los prototipos actuales de democracia, lo mads
importante seria introducir controles y contrapesos a ese poder, y plantear
la controversia por referencia a las autocracias populistas como casos

criticos a evitar.

PROPAGANDA POPULISTA

Pienso que es posible plantear con mayor detalle como los juicios
desmesurados de los populistas contribuyen a desacoplar los procesos de
opinion ciudadana y decisién gubernamental propios de la democracia y
realinear a aquéllos con éstos de modo antidemocratico. Sostendré en esta
secciéon que un juicio desmesurado tiene un potencial expansivo doble:
sentar equivocos que pueden ser retomados como premisas en otros casos e
impulsar la sustituciéon de argumentos ad rem por descalificaciones ad
personam.

Estos desgloses de los efectos posibles de las desmesuras discursivas del
populismo pueden contribuir a profundizar la comprension de todo el

repertorio populista que ya ha sido estudiado, desde la demagogia y la
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distraccidon tematica constante hasta la polarizacion y la arrogacion de una
representacion directa y extrainstitucional del pueblo.

Carlos Pereda estudia dos grandes clases de juicios desmesurados: los
esteticismos y los moralismos. Cada uno puede subdividirse en dos
conjuntos: los que asumen su pertinencia mas alla de su ambito propio y los
que adoptan una escala inapropiada de medicion o ponderaciéon. Los
primeros, llamémosles “extralimitaciones’, invaden el espacio de otros
juicios o, en el peor de los casos, los desplazan. Ejemplos simples serian
juzgar una obra de arte primordial o exclusivamente en términos morales y
el comportamiento de un politico en términos puramente estéticos.

Los segundos “ismos”, llamémosles “desproporciones”, introducen
extremos inverificables con los métodos de los que disponemos para
validarlos: van mas alla de lo que podria constatarse (o refutarse) en la
practica. Ejemplos simples serian calificar una obra monumental con
criterios apropiados para una miniatura o una falta administrativa de un
funcionario siguiendo principios correspondientes a una omision grave.

Estas observaciones basicas sobre las patologias que estudia Pereda
pueden generalizarse a las desmesuras que nos interesan. La cuantificacion
universal negativa de los tiempos de la democracia por Lépez Obrador; el
calculo exageradisimo de las aportaciones que se ahorraria el Reino Unido
con el Brexit; la adjetivacidn negativa extrema del Tratado de Libre
Comercio de América del Norte; la minimizacion de la covid-19: cada una
de estas desmesuras es un doble “ismo”.

La escala que se requeriria para medir la ausencia total de democracia
que afirma AMLO no es la que se emplea propiamente al sefialar los déficits
de una democracia. La nocién de ahorro que estaba implicada en la manera
de medirlo por el primer ministro britanico creaba una ilusiéon falsa de
fondos disponibles y desestructuraba el marco en el que deberian
ponderarse la inversion, el rédito y el gasto social para juzgar qué convenia y
qué no. El concepto de tratado derivado del superlativo del candidato

presidencial estadounidense, como un trueque de bienes existentes,
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desplazaba el tema central a juzgar: el establecimiento de condiciones que
permitieran planear y financiar la produccién de nuevos bienes y servicios.
El empleo del presidente brasileio de evidencia anecdética, en lugar de
estadistica, le evitaba rendir cuentas sobre los efectos del caracter
exponencial de los contagios del nuevo coronavirus.

Entonces, los juicios desmesurados excluyen premisas que deberian ser
tomadas en cuenta. Imaginando otros ejemplos, minimizar la dificultad
practica de una obra publica o exagerar la capacidad técnica para realizarla
conducirian a pensar que su viabilidad es la Gnica dimensién que viene al
caso y que los juicios sobre sus costos, su legalidad o su impacto ambiental
no merecen atencion.

Al desestimar los puntos intermedios o los matices que normalmente
estan en mente al medir o evaluar un fendémeno, las opiniones de los
expertos que si los aprehenden parecen irrelevantes, al igual que las de
comunicadores independientes y lideres de opinion criticos. Si las
desmesuras no son percibidas como tales, se cancela, de facto, la condicion
de pluralidad que se requiere para que la capacidad epistémica promedio de
la ciudadania sea 0.51 o mas.

Ahora, como cabria esperar que ocurra con todos los juicios
desmesurados populistas, los de Donald Trump, Boris Johnson, Jair
Bolsonaro y Andrés Manuel Lopez Obrador sefialados suponen o anticipan
argumentos a los que se oponen. Se trata de argumentaciones negativas, en
el sentido que dan a este término compuesto Quiroz, Apothéloz y Brandt
(1992). Contradicen una conclusiéon, rechazan las razones que
supuestamente la sustentarian o cuestionan las condiciones en las que se
presenta (o presentaria).

En el espacio publico, una argumentacién negativa por un actor
principal generalmente es breve y hace presentes la mayoria de sus
elementos tdcitamente. Se presenta como parte de una red de
argumentaciones y refutaciones inferibles, que pueden ser reales o no. Esa

brevedad y ese sobrentendimiento son convenientes para sus emisores, o lo
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parecen, porque atraen la atencion hacia sus puntos y evitan que se dirija a
los de sus contrarios.

En el caso de los enunciados 1, 2 y 3 de Lopez Obrador citados, tanto los
destinatarios directos como los indirectos veran que no estd oponiendo
evidencias a quienes han hablado de la transicién democratica y de las
tareas pendientes de la democracia. Entonces, inferiran que lo que rechaza
es la pertinencia de esas evidencias: para él, lo que vendria al caso cuando se
hable de democracia no es lo que ha importado a los otros.

Con esta refutaciéon implicita abre un cuestionamiento mayor a la
existencia misma de los argumentos que suponen la transicién democratica.
Se rechazan por su momento, su lugar o sus productores —pero no por sus
contenidos—. Andrés Manuel Loépez Obrador no identifica ningtn
elemento especifico de la concepcion prevalente de democracia con el que
no esté de acuerdo ni propone ninguno que se pudiera incorporar. Lo que
estaria cuestionando es la validez de su producciéon. Nuevamente, se
refuerza la exclusion que resulta de la cancelacion de la pluralidad. Quienes
divergen del relato presidencial ya no sélo estan equivocados, sino que
actuaron indebidamente desde el principio, cuando analizaron la
democratizacién y la democracia del pais.

Si en el telon de fondo se tiene la nocién de pueblo como la parte noble
y mayoritaria de la poblacidn, la anulacién de posiciones y la descalificacién
moral a los otros inducida por las extralimitaciones y las desproporciones
del juicio nulifican la segunda condicién que se requiere, segun las
derivaciones del teorema de Condorcet estudiadas por Goodin vy
Spiekermann, para que la capacidad de juicio colectivo sea alta: la
autonomia individual. En la visién populista, quien opte por un juicio
diferente al del lider estara en falta, como quienes hubiesen producido o
difundido ese juicio en primeras instancias.

La tercera condicidn, la sinceridad, también se debilita, si no es que se
remueve, en la practica. Cuando se intercambian los juicios propios de un

ambito por los de otro o se sustituyen los parametros en que habrian de
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basarse, y los atributos o las intenciones de los autores y los receptores de los
juicios quedan como criterio clave, las identidades (supuestas) de los
gobernados y los gobernantes pasan a ser los repositorios principales de los
rasgos a considerar. Se presupone que los conocimientos y los saberes del
lider, que lo llevan a producir o adoptar juicios supuestamente acertados, asi
como su autenticidad y su honorabilidad, se derivan de su pertenencia (o su
acercamiento) al pueblo. En estas circunstancias, quienes no se han
convencido de que su obligacion es suscribir dichos juicios preferiran, de
todos modos, no manifestar unos distintos.

Es ése el camino que lleva a un lider populista a reivindicar con éxito su
condiciéon de representante directo del pueblo. Ir erosionando las
condiciones del teorema de Condorcet acaba por minar la capacidad de
juicio colectivo y socavar la funciéon de control democratico de las
elecciones. A partir de un momento, el declive se vuelve retroalimentativo:
el sometimiento del sistema ciudadano de juicio al sistema gubernamental

de decision refuerza sus propias condiciones.

LUEGO

En conclusion, de la definicion de democracia como sistema de sistemas
(gubernamental y ciudadano) de juicio, y de los efectos desglosados de los
juicios extralimitados y desproporcionados, se desprenden cuatro
definiciones que enmarcarian las explicaciones causales de la correlacion

inversamente simétrica entre las dinamicas populista y democratica:

e Declive democrdtico. Proceso que sufre un sistema de juicios
ciudadanos y gubernamentales durante el cual la opinién publica va
perdiendo capacidad de responder a los valores democraticos y
reflejar las mejores decisiones.

o Resistencia democrdtica. Condicién de un sistema de juicios

ciudadanos y gubernamentales que se manifiesta cuando la opinion
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publica evita los juicios gubernamentales equivocados.

* Resiliencia democrdtica. Capacidad de un sistema de juicios
ciudadanos y gubernamentales que se observa cuando la opinion
publica ha recuperado la capacidad de reflejar los mejores juicios y las
decisiones gubernamentales responden a ellos.

e Calidad democrdtica. Atributo de un sistema de juicios ciudadanos y
gubernamentales en el cual las controversias sobre el concepto de
democracia implican la observancia de las normas que permiten a la

opinion publica optar por los mejores juicios.
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[Notas]

T

[1] Se ha sefialado, por ejemplo, que Boris Johnson adujo que Gran Bretafia ahorraria con
el Brexit 438 millones de libras esterlinas cada semana en aportaciones a los fondos
comunes de la Union Europea, cantidad que seria invertida en el sistema nacional de
salud, pero una documentacién seria mostraba que el “ahorro” seria sélo de 140
millones, que se perderian beneficios valiosos que no se tomaban en cuenta y que se
dejaban fuera del calculo las compensaciones por la disolucién de compromisos ya
contraidos, que acabaron costando 225 millones de libras esterlinas semanales. Otro
pronunciamiento descabellado fue el que repetia Donald Trump como candidato para
calificar el Tratado de Libre Comercio (TLC), o North American Free Trade
Agreement (NAFTA), con un superlativo reminiscente de los del Tercer Reich que
registrara Viktor Klemperer (2001): el peor negocio, deal, en la historia. Uno mas fue el
diagndstico minimizante, otra forma de desmesura, que Jair Bolsonaro, presidente de
Brasil, emitiera sobre la covid-19 para abdicar de la responsabilidad de tomar las
medidas que la Organizaciéon Mundial de la Salud (OMS) recomendaba cuando los

contagios se expandian por el mundo: una “gripita”.

[2] He numerado los segmentos por medio de una platraforma de asistencia al andlisis
cualitativo (MaxQDA), que permite separarlos cuando hay punto y aparte o cuando

cambia la persona emisora en la transcripcion oficial.

[3] Sobre todo en lo que respecta a la libertad de prensa y el acceso a la informacién
gubernamental, a la autonomia de los poderes Legislativo y Judicial y a la definicién de

politicas transversales de igualdad de género.
[4] Como la injerencia de los poderes facticos.
[5] Los indices de pobreza y desigualdad siguen siendo muy altos.

[6] Como, por ejemplo, la cancelaciéon del Nuevo Aeropuerto Internacional de la Ciudad de

México.

[7] Sélo en 2011, el tema apareci6 en 24 notas del periédico Reforma sobre las

conferencias.

[8] El tiempo que dura cada una ha ido aumentando y ahora es casi el doble que al inicio

de su sexenio.
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[9] En el agregado Oraculus (https://oraculus.mx/aprobacion-presidencial/) de resultados
de las principales encuestas publicas, su aprobacién se ha mantenido cerca de o arriba
de 60% desde febrero de 2020, aunque en diversas mediciones la evaluacion negativa
de rubros clave, como economia, seguridad y salud, siempre supera por margenes

considerables a la positiva.
[10] Para una comparacion historica, véase Keane (2009).
[11] The Federalist <https://guides.loc.gov/federalist-papers/full-text>.

[12] Por ejemplo, en un tuit reciente sobre las perspectivas pertinentes para tratar la
democracia, Gerardo Munck descalifico la de los conceptos controvertibles por medio
de una caracterizacion extraia: como el Kool-Aid, una bebida de preparacion

instantanea, dulzona y sin gas.

[13] Las maneras en las que desgloso el problema y las formas de solucionarlo que
identifico se basan en una tesis de maestria en filosofia de Alvaro Eduardo Caso
Chavez (2017) y en las deliberaciones que durante su examen de grado tuvieron lugar

entre el autor, Carlos Pereda, Paulette Dieterlen y yo.
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La batalla por la legitimidad y la
credibilidad de la SCJN.
Meéxico, 2018-2022

Silvia Inclan Oseguera

[ Regresar al contenido ]

Desde su llegada al poder en 2018, en el discurso populista del presidente de
México se han escuchado tanto ataques como loas al Poder Judicial, en lo
que pareciera una estrategia de presentarlo a veces como corrupto y afin a
los intereses mezquinos de administraciones anteriores y a veces también
como leal y al servicio del gobierno, o del proyecto de transformacién. En
cualquier caso, no se le reconoce como imparcial e independiente, sino
siempre en relacion con la utilidad que sus resoluciones representen a los
intereses del presidente. Ha sido atacado, presentindolo como
absurdamente costoso, por los altos sueldos de sus integrantes y por su
presupuesto. Incluso con sorna, el presidente de la Republica se ha referido
a los donaires de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién (SCJN) de su
sabida independencia frente al Ejecutivo (Raziel, 2020), y por otra parte ha
alabado en ocasiones la sensibilidad del ministro presidente de la SCJN y
lamentado que los ministros que propuso “ya no estén pensando en el
proyecto de la transformacion y en hacer justicia’ (Villa y Cafa y Morales,
2022). Estos mensajes aparentemente contradictorios tienen, sin embargo,
una loégica comun, que parece ser la del constitucionalismo populista, que
arguye por un Poder Judicial, un Estado de derecho, e incluso una
interpretacion de las leyes “mas democraticas”; es decir, que se subordinen a

los designios de las mayorias y al proyecto del gobierno que eligieron.[1]
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Por otro lado, la SCJN en ocasiones ha resistido los embates del
Ejecutivo declarando la anticonstitucionalidad de partes importantes de
iniciativas transformadoras propuestas por el presidente y aprobadas por el
Legislativo con mayoria controlada por su partido.[2] Asimismo, desech¢ el
intento —promovido o al menos apoyado por el Ejecutivo federal— de
extender el mandato del ministro presidente mas alla de lo establecido en la
Constitucion (Galvan, 2021). Pero en otras ocasiones también ha tomado
posturas claramente empdticas con el Ejecutivo y al menos ambiguas con
respecto a la constitucionalidad de leyes y actos de gobierno, como, por
ejemplo, en el caso de la consulta propuesta para enjuiciar a los ex
presidentes (ain sin acusaciones judiciales en contra) y en torno a la
pregunta para dicha consulta, que en un afan de la SCJN por mantenerla
dentro de los causes legales resulté ininteligible (Blanco, 2020).[3]

En este contexto de un proceso de erosion democratica ya iniciado,
donde el presidente y su partido han dado muestras claras de su intencién
de gobernar sin la debida atencidn a las instituciones de la democracia que
limitan la autoridad del Ejecutivo y donde la SCJN no siempre se presenta
como una institucion fuerte e independiente, ;cémo saber si el maximo
tribunal es todavia un contrapeso al Ejecutivo, una defensa del orden
constitucional democrético o una trinchera ya caida por donde el avance de
la autocracia no va a poder ya ser contenido?

La literatura reciente sobre la erosién democratica ve al Poder Judicial
como el dltimo dique o como el recurso de ultima instancia para detener los
abusos autocraticos (Merkel y Lithrmann, 2021: 876). No obstante, avanza
recientemente también el desarrollo de estudios de caso que muestran a los
poderes judiciales como parte o como herramientas de los autdcratas en los
procesos de deconstruccion democratica que se han extendido
recientemente en el mundo (Landau y Dixon, 2020: 1315). ;De qué depende
que las cortes frenen los ataques al régimen de la democracia liberal? ;En

qué momento debemos considerarlas herramientas para la erosion?
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En la primera parte, este trabajo aborda estas dos preguntas, con base en
las nociones avanzadas en la literatura: ;Qué tienen los poderes judiciales
que les permite funcionar como diques de la democracia? y ;cémo y cuando
dejan de serlo para convertirse en facilitadores de su erosion?

La fortaleza relativa del Poder Judicial, y en particular los factores que la
favorecen o la inhiben, ha sido estudiada con distintas perspectivas desde
mediados del siglo pasado. En un campo que inicialmente fue atendido
unicamente desde el derecho comparado, hoy se cuenta con un bagaje
acumulado de nociones que se han desarrollado tanto desde esa literatura
como desde la ciencia politica para conformar algo que es claramente un
area multidisciplinaria. Con base en una revisién de lo que el derecho
comparado propuso como elementos de disefio institucional para la
independencia judicial (IJ) y la fortaleza del poder de revision
constitucional (PRC) y lo que desde la ciencia politica se desarroll6 a partir
de la expansion de este poder de revision constitucional en el mundo de la
posguerra, y en torno a los procesos de democratizacion y judicializaciéon de
la justicia, este trabajo identifica los factores asociados al funcionamiento
del Poder Judicial como ultimo dique para la erosién democrética, pero
también los relacionados con su debilidad y/o con su relaciéon al
aceleramiento o reversion de los procesos de erosion que destaca la
literatura mas reciente sobre estos procesos.

En la segunda parte, este trabajo utiliza el marco referencial expuesto en
la primera para analizar lo sucedido hasta ahora en México bajo el gobierno
del presidente Andrés Manuel Lépez Obrador a partir del 2018. El objetivo
es identificar la presencia o ausencia de sefales importantes sobre las
capacidades institucionales vigentes de nuestro dique de defensa del orden
constitucional democratico y entender el proceso de erosion en el que estan

inmersos el Poder Judicial y el mismo orden constitucional democratico.
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LA FORTALEZA DEL DIQUE Y LOS FACTORES QUE LO
DEBILITAN

En este apartado se ofrece un breve recorrido cronolégico por las
principales nociones que la literatura del derecho comparado y la ciencia
politica han avanzado en torno a la fortaleza/debilidad de los poderes
judiciales con respecto a las ramas electas. Esta dividido en tres
subapartados: Comienza por los componentes de la independencia judicial
de jure (salvaguardas a la imparcialidad, insularidad y espectro de
competencias), de facto (fallos contrarios a los intereses clave del Ejecutivo)
y la basada en la legitimidad institucional. Luego aborda el efecto que los
contextos politicos de gobierno unificado y dividido significan para la
gestacion de la independencia judicial y el poder de revisiéon constitucional
en las democracias jovenes, asi como el efecto que esos factores tienen
también para su ejercicio y consolidacién. Y finalmente presenta lo que la
literatura de la erosion democratica ha encontrado sobre los procesos que
convierten los diques de la democracia en herramientas para su erosion y
algunos factores que pudieran hacer fallar las estrategias de

desmantelamiento.

sQué debe tener el dique judicial?

Las salvaguardas de jure

Como sefialan Landau y Dixon (2020: 1313), las cortes han sido
conceptualizadas en una amplia parte del mundo como la dltima linea de
defensa del orden liberal constitucional democratico. La idea del Poder
Judicial como guardidn de la Constitucién tiene su fundamento en los
escritos de Alexander Hamilton de 1788, pero el poder de revision
constitucional crecié en todo el mundo en la posguerra, hasta llegar a estar

presente en dos terceras partes de los sistemas constitucionales (Dixon y
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Ginsburg, 2018: 998). Consecuentemente, la mayor parte de la literatura
académica que se ocupa de la relacion del Poder Judicial con el sistema de
gobierno democratico ve la independencia judicial y su poder de revision
constitucional como diques para la contencion de ataques contra el orden
democratico constitucional. La primera razén para esto es el entramado
normativo, plasmado en la propia Constitucién, que le otorga dichos
poderes y prevé su proteccion de jure. La calidad democratica del régimen
descansa primeramente en las reglas y las instituciones (Merkel y
Lihrmann, 2021: 872).

El primer elemento para estimar el poder e independencia de las cortes
es el disefio institucional. Este ha sido desde siempre el factor mds
importante para determinar cuanta fortaleza tiene o puede tener un Poder
Judicial. Es bien sabido que un Poder Judicial independiente y con amplio
poder de revisién constitucional no lo es automaticamente porque asi esté
previsto en su diseno constitucional, pero tampoco es posible tener un
Poder Judicial de esas caracteristicas sin que antes esté disefado
constitucionalmente. La independencia de jure es una condicién necesaria,
aunque no suficiente.

Es por esto que toda la literatura que estudia la independencia judicial y
el poder de revision constitucional, tanto la que intentaba comparar el rol de
los poderes judiciales en los regimenes populistas y burocratico-autoritarios
de la primera mitad del siglo veinte (Clarke, 1975; Schwarz, 1973; Gonzalez
Casanova, 1970) como la que buscaba explicar la aparicién del poder de
revision constitucional en las democracias de la tercera ola (Ginsburg, 2003;
Finkel, 2008; Magaloni, 2008; Woods y Hilbink, 2009; Inclan, 2009), asi
como los estudios del rol del poder de revisién constitucional, tanto en los
sistemas democraticos como en los autoritarios (Ginsburg y Moustafa, 2008;
Rios y Pozas-Loyo, 2010; Saavedra, 2020), necesariamente parte de la
existencia de salvaguardas constitucionales a la independencia judicial y el

espectro de autoridad del poder de revisiéon constitucional y su observancia.
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No existe un consenso sobre como estimar la independencia judicial,
pero todos los intentos y estudios de caso basan sus analisis primero en las
salvaguardas estructurales que protegen la imparcialidad de las cortes y sus
jueces (aquellas relacionadas con los nombramientos, duracién y remocion
de los jueces), las relativas a la insularidad (referentes al presupuesto y la
administracién de los recursos del Poder Judicial en forma auténoma) y las
relacionadas con el espectro de competencia de la facultad de revision
constitucional (que se refieren a la restriccion de algunas partes de la
Constitucion sobre cuya constitucionalidad no se puede pronunciar u otros
requisitos de mayorfas para declarar la inconstitucionalidad de leyes).
Consecuentemente, las primeras pistas para estimar la fortaleza del dique
judicial para la defensa de la democracia estan en su disefio y la primera
btusqueda de abuso o erosién debiera revisar si las previsiones

constitucionales siguen en pie y vigentes en su observacion.

La independencia de facto

La segunda forma de estimar el poder e independencia de las cortes es
observar el comportamiento de los ministros y las cortes en sus resoluciones
(Schwarz, 1973; Gonzalez Casanova, 1970). Una forma de saber si un Poder
Judicial es independiente y fuerte es observar si es capaz de fallar contra el
Ejecutivo “en casos politicamente significativos” (Larkins, 1996). Observar
si las cortes son capaces de detener iniciativas importantes para la élite
gobernante si les parecen anticonstitucionales o evadir la resolucién de otras
aduciendo que se trata de “una cuestion politica” (political question doctrine)
puede dar también importantes pistas de la independencia y fortaleza del
Poder Judicial respecto a las ramas electas (Larkins, 1996). Es decir, para ser
independiente tiene que haber sido capaz de fallar en contra del Ejecutivo
en casos politicamente significativos. Y cada vez que lo haga consolidara
mads su poder y autoridad frente a las ramas electas, lo cual permitira un

proceso de institucionalizacion. A la inversa, cuando comienza a ceder en

150



los casos politicamente vitales o emblematicos para el gobierno pierde
credibilidad y legitimidad.

Dixon y Ginsburg (2018) sostienen que el poder de revision
constitucional y las constituciones en términos generales pueden ser
analizados como “aseguramientos” para partidos que temen una caida o
pérdida de poder. Finalmente, se trata de arreglos constitucionales que
pretenden preservar un orden de cosas en el tiempo. Los autores elaboran
una interesante tipologia de medidas que las élites gobernantes utilizan para
proteger su poder, sus personas y sus politicas. Pero explican también por
qué funcionan esos aseguramientos aun en el caso de cambio politico
adverso. Sostienen que el aseguramiento es mds sélido cuando es bipartita;
es decir, consistente de multiples compromisos de multiples partes. En esa
forma presentan las constituciones como respuesta al riesgo politico e
identifican condiciones especificas bajo las cuales las constituciones pueden
cumplir las expectativas de sus creadores de proveer aseguramiento.
Igualmente, observan que en contextos de autocratizacién, o incluso
autoritarios, el poder de revisién constitucional y las cortes mismas tienen
mas posibilidades de sobrevivir cuando fallan a veces a favor y a veces en
contra de los intereses del Ejecutivo y el partido gobernante, y cuando
procuran fallar en contra en casos no politicamente “vitales” para el
gobierno.

En suma, para poder funcionar como dique tendria que ser un Poder
Judicial establecido constitucionalmente (por al menos dos fuerzas
politicas) como independiente y con autoridad para decidir en un amplio
espectro de temas, que hubiese consolidado su poder mediante fallos y que
haya sido creado y aceptado como éarbitro por mas de una fuerza politica.
Adicionalmente, para ser capaz de resistir un proceso de erosion tendria
que ser cauteloso con su oposicidn al gobierno y ser al menos creible en el
sentido de que sus fallos no se pudieran anticipar como siempre en el

sentido de favorecer al régimen o de obstaculizarlo consistentemente.
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La legitimidad

La tercera forma de medir la fortaleza del Poder Judicial es observar su
credibilidad y legitimidad. Como se mencion¢ en el apartado anterior, al ser
la rama no electa tiene naturalmente un halo de credibilidad y legitimidad
mayor. No obstante, esta legitimidad deriva precisamente de que no se
conforma por mandato de votaciones politicas, sino por razones de mérito y
profesionales, y por cumplir con una serie de requisitos para garantizar la
independencia respecto al poder politico. Se asume que al no deber su
funciéon a los designios politicos tiene la independencia y autonomia
suficientes para decidir conforme a la ley y su mas libre interpretacion de
ésta y la Constitucion, y, finalmente, de lo que conviene a la nacién. Pero es
por esto que de manera reciente se han retomado con fuerza los
cuestionamientos con los argumentos del problema contramayoritario a su
legitimidad democratica desde lo que se conoce como el constitucionalismo
populista.|[4]

De acuerdo con los partidarios de un poder de revision constitucional
suavizado (softened judicial review), y de las derivaciones conocidas en la
literatura como el constitucionalismo populista, hay un problema esencial
en el Poder Judicial y el poder de revisién constitucional como existe en la
mayoria de las democracias liberales. Se cuestiona su cardcter democrético
por no emanar de la voluntad del pueblo y por tener ese poder de revision
constitucional que también esta por encima de la voluntad de las mayorias y
sus representantes electos. En sus versiones mas suaves, proponen un poder
de revisidon constitucional limitado a peticiones avaladas por dos terceras
partes del Legislativo o por dos terceras partes de los votos del pleno, o con
fallos revisables por el Legislativo. En sus versiones mas ortodoxas,
proponen jueces electos por el Legislativo o por votacién ciudadana, y la
eliminacién del poder de revisién constitucional, o su sometimiento a
interpretaciones acordes con la voluntad politica de la mayoria.

Entonces, ademas de la capacidad de emitir fallos adversos al Ejecutivo

en casos politicamente significativos y de no rehuir ciertos casos, es
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necesario observar cuidadosamente tres flancos de ataque a la legitimidad
del Poder Judicial. El discurso que lo tacha de corrupto y alineado a
intereses de las élites o grupos enemigos del pueblo. El que cuestiona su
legitimidad democratica y empuja reformas para “democratizarlo’, haciendo
depender su integracion de las votaciones y mayorias y creando
mecanismos para “suavizar” su poder de revision constitucional y
supeditarlo a aprobaciones o mayorias legislativas. Y finalmente, observar si
el régimen autdcrata esta intentando “tomar su legitimidad prestada” para
avalar modificaciones constitucionales y legales antidemocraticas,
erosionando la democracia con ayuda de una de las instituciones emblemas
de su defensa mediante el “constitucionalismo abusivo” (Landau y Gibson,

2022), como se explica en la siguiente seccion.

¢QUE PROPICIA O ACELERA LA EROSION DEL DIQUE
JUDICIAL? EL CONTEXTO POLITICO, EL PODER DE
REVISION CONSTITUCIONAL SUAVIZADO Y EL
CONSTITUCIONALISMO ABUSIVO

Un factor importante para que el poder de revision constitucional sobreviva
o se erosione es el contexto politico. Es decir, si el partido gobernante tiene
o no mayoria para modificar la Constitucién. La competencia entre partidos
y las expectativas de los actores respecto a su posiciéon en el gobierno en el
tuturo influye sobre el acatamiento de la autoridad judicial por parte de los
actores politicos (Ramseyer, 1994) y los intereses y las estrategias de los
actores con respecto a la independencia judicial y el poder de revision
constitucional (Ginsburg, 2003; Finkel, 2008). De una élite gobernante con
poder de modificacidon constitucional se esperaria un intento por hacer
cuantos nombramientos le sea posible a la Suprema Corte y por reducir el
espectro de competencias del Poder Judicial hasta en tanto pueda prever su
proxima derrota electoral (lo cual invertiria sus preferencias) o pierda el

control de las mayorias en el Poder Legislativo.

153



Para un gobierno autécrata con poder politico de gobierno unificado,
una de las formas de reducir el poder de revision constitucional seria
debilitar la finalidad de sus decisiones y otorgar al Legislativo el poder de
invalidar o anular una decisién judicial. Como explica Dixon, si bien ese
modelo de revision constitucional “debilitado” existe en alguna de sus
diversas versiones en algunos paises democraticos desde la década de los
noventas, cuando fue instaurado en busca de una relacién de didlogo y
debate entre poderes para la definicién de los derechos, en la presente ola de
populismos los gobernantes autocratizantes estan buscando el poder de
revision constitucional debilitado en un esfuerzo instrumental para castigar
o eliminar la oposicién politica o para redistribuir recursos econémicos y
politicos desviandolos a sus aliados y sacandolos del alcance de la oposicién
(Dixon, 2019: 928).

El factor contextual de gobierno unificado o dividido incide también en
lo que Dixon y Landau (2021) llaman el constitucionalismo abusivo, o el
poder de revision constitucional abusivo, una herramienta utilizada con
frecuencia en contextos en donde no cuentan con la condicién de gobierno
unificado o en donde han perdido las mayorias para hacer modificaciones
constitucionales por la via legislativa.

Buscando explicaciones al fenémeno de las cortes que dentro de un
orden liberal democrético en el que se esperaria que actien como dique de
ultima defensa de la democracia, pero que por el contrario emiten fallos que
atacan el corazén de la democracia electoral, Dixon y Landau (2021)
encuentran que como parte de una estrategia autocratizante en ocasiones las
élites gobernantes buscan capturarlas y presentarlas como abusivas. No
obstante, el peor escenario no es que una corte se quede pasiva viendo como
se desarma la democracia, sino que sea usada como arma por los autdcratas
que abusan de la legitimidad judicial para disfrazar sus abusos al
constitucionalismo democratico. Buscan que las cortes les hagan el trabajo
“sucio” y vuelven sus abusos mas dificiles de detectar y mads tolerables por la

oposicién interna y externamente. No todos los intentos de abuso son
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aceptados y no todas las cortes los aceptan voluntaria o forzadamente, pero
es una de las herramientas que se usan para la destruccién de la democracia
liberal.

El poder de revision constitucional abusivo aparece con mayor
frecuencia bajo condiciones de gobierno dividido y es complementario a
otras medidas. Dixon y Landau (2021) ilustran, usando los casos de erosion
democratica en Venezuela, Hungria y Polonia, principalmente, pero
también en Ecuador y Nicaragua, la manera en que la herramienta del
poder de revisién constitucional abusivo va acompafiada de un cambio
subconstitucional de los estatutos del Poder Judicial, de limitaciones a la
libertad de expresién y de asociacién, de limitaciones a los partidos
politicos, etc., que atacan directamente el corazon de la democracia liberal.
En su analisis, encuentran desde luego los mecanismos ya conocidos tanto
informales (amenazas, sobornos, retiros inducidos, acusaciones de traicién
a la patria, vandalizacion de propiedades, acusaciones de corrupcidon) como
legales (relleno de cortes, restricciones presupuestales y salariales,
ampliacion de términos y tamafio de las cortes, reduccién o ampliacion de
la némina de apoyo, modificaciones a las normas y/o edad de retiro,
reducciones del espectro de competencias) e ilegales, como negarse a
publicar los fallos o a obedecerlos cuando el Ejecutivo es parte.

Landau y Dixon (2020) observan que rellenar las cortes con aliados
court packing es mas efectivo que “torcer” a las cortes court curbing para la
estrategia autocratizante, pues no disminuye los poderes ni la legitimidad
democratica de las cortes. No obstante, en todos los casos de erosion
estudiados las medidas se usan en diversas combinaciones y secuencias,
segun el contexto politico y la fuerza relativa en el Legislativo, asi como el
horizonte politico electoral previsible de los actores. No obstante, Dixon y
Landau proponen una clasificacién del comportamiento de las cortes en los
procesos de erosion. Llaman suave a la actitud aquiescente de las cortes que
consiste en observar tdcitamente como sucede el desarmado institucional y

dura a aquella en que el Poder Judicial participa activamente en el
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desarmado de las instituciones base o corazén de la democracia electoral.
Definen el corazon de la democracia electoral en un sentido amplio que no se
limita a las definiciones procedimentales. Incluye tanto elecciones limpias y
justas con un set minimo de pesos y contrapesos sobre el gobierno electo,
como compromisos con el constitucionalismo y el Estado de derecho,
incluida la proteccion a ciertos derechos individuales, como la libertad de
expresion, de asociaciéon y de asamblea, la igualdad y participacién e
instituciones independientes capaces de supervisar los procesos electorales y
limitar el uso arbitrario del Poder Ejecutivo (Landau y Dixon, 2020: 1323-
1324), y el abuso constitucional como “todo cambio que hace al orden
constitucional significativamente menos democrético que antes” (Landau y
Dixon, 2020: 1322). Para Dixon y Landau (2021), el momento crucial o
definitorio en el que una corte ha dejado de ser un dique, para convertirse
en un facilitador de la erosion democritica, es cuando permite o avala con
un fallo un ataque a las instituciones o los valores centrales de la democracia
electoral.

Entonces, el contexto de gobierno unificado o dividido es un factor
fundamental para observar el comportamiento de los autdcratas y de las
cortes y sus ministros de manera individual y reconocer si el Poder Judicial,
y en particular el mecanismo de revisiéon constitucional, funciona atin como
dique del orden constitucional democratico o, como sefialaba Linz (2000
[1975]), el gobierno autoritario ya se sirve de los formalismos legales para
sus fines autoritarios. Es necesario observar si el régimen autdcrata esta
intentando “tomar su legitimidad prestada® para avalar modificaciones
constitucionales y legales antidemocraticas, erosionando la democracia con
ayuda de una de las instituciones emblema de su defensa mediante el

“constitucionalismo abusivo” (Landau y Gibson, 2022).

sUna vez iniciada la erosion, la estrategia autocrata
podria fallar?
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Asi como hace falta mas investigacion en torno a los factores que permiten
los procesos de erosidn, es poco lo que se sabe acerca de los factores que
podrian detener o hacer fallar las estrategias de los autdcratas en la
deconstruccion de los regimenes democraticos. De acuerdo con mi revision
de la literatura, hay cinco escenarios en los que la estrategia del autdcrata
podria fallar: 1. Cuando la independencia judicial de jure se ha quedado
relativamente intacta, 2. Cuando a las cortes les ha sido retirado el poder de
decision de esferas politicamente sensibles, 3. Cuando los autoritarios tratan
de evitar al Poder Judicial completamente (Dixon y Landau, 2021), 4.
Cuando las cortes tienen una estrategia mixta de fallos a favor y en contra
del Ejecutivo autédcrata, en vez de una claramente de confrontacién (Dixon
y Ginsburg, 2018), y 5. Aun en el caso de rellenar primero la Corte y
conservar la legitimidad judicial en pie, los supuestos aliados de los
autocratas al interior de la Corte podrian no serlo y convertirse en
independientes una vez integrados. Finalmente, la estrategia del
constitucionalismo abusivo podria fallar si los autdcratas destruyen la
legitimidad judicial al punto de ya no servir para disfrazar el desarmado de
las instituciones de legitimamente democratico. Para “desenmascarar” las
estrategias del constitucionalismo abusivo, Dixon y Landau (2021)

conceden un papel importante a los actores internacionales.

LA RELACION ENTRE EL PODER EJECUTIVO Y EL
PODER JUDICIAL, 2018-2022

Desde la histérica reforma de 1994 y hasta la llegada de AMLO vy el
Movimiento Regeneraciéon Nacional (Morena) al gobierno en el 2018, el
Poder Judicial mexicano habia transitado por un proceso de consolidacion y
legitimacién. El aseguramiento de la independencia judicial establecido en
aquella reforma de 1994, promovida por el entonces partido gobernante, el

Partido Revolucionario Institucional (PRI), y el Partido Accién Nacional

(PAN), como primera minoria, aunado a la condicién de gobierno dividido
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que imper6 en México desde 1997 y hasta 2018, permitié que la SCJN fuera
ganando en credibilidad y legitimidad a partir de fallos aceptados por todos
los actores como independientes y apegados a derecho y vinculantes para
todos. Las normas y los procedimientos establecidos en la Constitucion para
proteger la independencia judicial, el poder de revisién constitucional de la
Corte, y renovar a los ministros en forma escalonada se cumplieron con
regularidad durante poco mas de veinte afios, en los que los fallos de la
SCJN fueron aceptados y acatados por todos los actores politicos. Veinte
aflos es un periodo corto para un proceso de institucionalizaciéon de
independencia judicial si se compara con los de democracias longevas, pero
no lo es si se compara con los de otras democracias jovenes de la tercera ola.
En México, la condicién necesaria de las salvaguardas constitucionales,
establecida como aseguramiento bipartito (Dixon y Ginsburg, 2018) y
aunada a la condicién de gobierno dividido que creé un ambiente favorable
para fallos independientes (Rios, 2010; Saavedra, 2020) y el uso amplio de
las facultades constitucionales de la Corte, permitié ese proceso de
institucionalizacion y legitimacion.

Las condiciones del contexto politico cambiaron a partir de 2018.
Andrés Manuel Lopez Obrador y su nuevo partido, Morena, llegaron al
poder sin mayoria suficiente en el Congreso para hacer modificaciones
constitucionales sin el apoyo de otras fuerzas politicas, pero si lograron la
condiciéon de gobierno unificado junto con los partidos con los que
formaron la coalicién Juntos Haremos Historia y gracias a la cldusula de
gobernabilidad. La condicion de gobierno dividido cambié en México, por
lo que era de esperarse que la nueva administracion intentara al menos usar
su condicion de gobierno de mayoria para modificar la independencia
judicial y el poder de revisién constitucional y hacer nombramientos de
ministros ideolégicamente afines a la SCJN, de acuerdo con lo que la teoria
del aseguramiento politico sefiala como incentivos de los actores respecto a
la independencia judicial y al poder de revision constitucional, dependiendo

de la posiciéon que ocupen en el gobierno. Pero AMLO comenzd sus ataques
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discursivos contra el Poder Judicial federal, en especial contra la SCJN,
desde la campaiia politica como precandidato (Cervantes y Rueda, 2018).[5]
Su idea parecia ir mas alla de las transformaciones que las reglas de la
democracia constitucional permiten al gobierno en turno, incluso con el
control de la mayoria.

Durante los primeros tres afios de gobierno, a pesar de contar el partido
gobernante con la mayoria constitucional para su modificacion, el disefio
institucional del Poder Judicial con respecto a la independencia judicial y al
poder de revisién constitucional se mantuvo, aun cuando se reformé la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion y de la carrera judicial federal
en junio de 2021. No obstante, en los primeros tres afos, el Ejecutivo si llevo
a cabo acciones con el objetivo de disminuir el poder de la SCJN. Sin una
reforma constitucional dirigida especificamente al Poder Judicial, el
Ejecutivo logré afectar la independencia judicial y el poder de revision
constitucional en sus componentes fundamentales.

Las salvaguardas constitucionales a la independencia judicial contintan
vigentes en tanto que siguen intactas en el texto constitucional. No han sido
objeto de reformas desde 2018. No obstante, han sido erosionadas tanto la
imparcialidad de la Corte como su insularidad, y hay un intento claro por
reducir constitucionalmente su espectro de competencias. Si bien las
normas para salvaguardar la imparcialidad (relativa a los nombramientos y
las remociones) no han sido modificadas y el procedimiento para el
nombramiento de los jueces se ha respetado en las tres nominaciones que
constitucionalmente debian suceder en el periodo presidencial, el Ejecutivo
logré un nombramiento adicional induciendo la renuncia del ministro
Eduardo Medina Mora mediante una acusaciéon de corrupcidn. Esto no sélo
forz6 el numero de nombramientos de un turno presidencial, sino que envié
una sefial clara para el resto de los ministros de lo que el Ejecutivo estaba
dispuesto a hacer. Con cuatro nombramientos afines,[6] y la lealtad del
presidente de la SCJN que el Ejecutivo habia logrado (Marcial, 2021), la

imparcialidad de la Corte se vio erosionada. Adicionalmente, un claro
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intento por afectar las salvaguardas a la imparcialidad que establece
términos fijos para los nombramientos de los ministros se dio como parte
de la reforma a la Ley Orgénica del Poder Judicial de la Federacién y de la
carrera judicial cuando por iniciativa del senador Raul Bolanos Cacho Cué,
del Partido Verde Ecologista de México (PVEM), se intentd, mediante un
articulo transitorio, extender el periodo de los integrantes del Consejo de la
Judicatura Federal por dos afios. La medida, respaldada por el presidente
desde su discurso mananero, y rechazada en un comunicado del propio
Consejo de la Judicatura Federal, pretendia extender indirectamente el
periodo del ministro Arturo Zaldivar como presidente de la SCJN por dos
aflos mds alla de su culminacién, establecida constitucionalmente para
terminar en noviembre de 2022, y para que su periodo trascendiera el
sexenio de gobierno del presidente. La iniciativa fue aprobada en ambas
camaras en abril de 2021. Lleg6 a la SCJN para que ésta se pronunciara
respecto a la constitucionalidad del articulo transitorio y no fue desechada
sino hasta noviembre del mismo afio por el pleno.

La insularidad de la institucién no ha llegado al grado de que la Corte
pierda sus facultades de armar, pedir y administrar su presupuesto de
manera auténoma. No obstante, hubo de reducir los sueldos al interior de la
SCJN y disminuir su presupuesto, en respuesta a un discurso de ataque que
la sefialaba como el poder mds costoso del pais y con funcionarios con
ingresos excesivos, ante la iniciativa del presidente de reducir su propio
ingreso y frente a las amenazas de bajar los sueldos de otros funcionarios
publicos (Expansion Politica, 2018). En cuanto al espectro de competencias
del Poder Judicial Federal, ain no ha sido reducido; no obstante, la
intencién de hacerlo en su poder de revision constitucional es clara. El 13 de
septiembre de 2022, la diputada Reyna Ascencio Ortega, de Morena,
presenté una iniciativa de reforma al articulo 105 constitucional para
impedir que la SCJN invalide normas constitucionales o realice
interpretaciones que restrinjan su validez (Martinez y Salazar, 2022). La

argumentacion que sustentaba va en linea con los postulados utilizados del
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constitucionalismo populista en el sentido de cuestionar la legitimidad
democratica de la justicia constitucional y del control constitucional de la
ley porque anula la voluntad del poder electo. Pero la argumentacién hace
eco también de la justificaciéon que dieron los mismos ministros de la SCJN
s6lo unos dias antes al resolver sobre la constitucionalidad del articulo 19 de
la Constitucion, que mandata la prision preventiva oficiosa para la comision
de 16 delitos federales. Los ministros que con sus votos detuvieron el
proyecto del ministro Luis Maria Aguilar, que proponia eliminarla por ser
contraria a los derechos humanos y los tratados internacionales signados
por México en la materia, arguyeron que la SCJN no debia excederse en sus
funciones y eliminar o demeritar un precepto constitucional, que la SCJN
solo debe pronunciarse sobre la constitucionalidad de leyes secundarias
(Fuentes, 2022). Tanto la resolucién en contra de eliminar la prision
preventiva oficiosa como la iniciativa de reformar la Constituciéon para
limitar el poder de revision constitucional de la Corte hacen un uso parcial
o abusivo de los principios democraticos. Se refieren a la legitimidad
democratica superior del poder electo sobre la justicia constitucional, pero
no a lo democratico del poder de revision constitucional como mecanismo
contramayoritario de las democracias. Tampoco se refieren a la no finalidad
absoluta de las decisiones de la SCJN, que en el caso mexicano muestra un
modelo fluido que permite las reformas al texto constitucional. Aun cuando
se pudiera clasificar el poder de revisiéon constitucional como concentrado y
final, la historia de nuestra Constitucion, que ha tenido mas de setecientas
reformas, da cuenta de la no finalidad de las decisiones judiciales.

Por lo expuesto, es posible afirmar que las salvaguardas siguen en pie,
pero la independencia judicial ha sido mermada ya en dos de sus
componentes fundamentales y el poder de revisién constitucional, que es la
facultad principal mediante la cual el Poder Judicial ejerce el balance entre
poderes, esta siendo amenazada. En relaciéon con la segunda forma de
estimar la independencia judicial mediante sus fallos, observando si los

jueces son capaces de detener iniciativas importantes si les parecen
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anticonstitucionales o las evaden, o ceden en casos emblematicos para el
Ejecutivo, en México es posible también encontrar sefiales de erosion.

Si bien la SCJN ha detenido iniciativas importantes que el partido
gobernante pasé con el apoyo de su mayoria legislativa,[7] el presidente ha
logrado fallos favorables emblematicos; entre éstos, quiza el mds destacable
por lo que revela para el interés de este trabajo, la constitucionalidad de la
Ley de la Industria Eléctrica (LIE). Este caso muestra con gran nitidez no
sélo la indebida intromisién del Poder Ejecutivo sobre el trabajo del Poder
Judicial, sino la presion abierta del presidente Lopez Obrador sobre los
ministros. En los dias previos a la deliberacién en el pleno de la SCJN, el
presidente declard cosas como “conseguimos a cuatro ministros, aunque se
realizaron entrevistas al resto de los integrantes” (Guerrero y Baranda,
2022), y “no me vayan a salir con ese cuento de que la ley es la ley”
(Guerrero, 2022), que dan muestra no sélo de su baja valoraciéon de la
division de poderes, de la independencia de los jueces y de la Constitucion.
La visita del secretario de Gobernaciéon, Adian Augusto Loépez, a los
ministros en la sede de la SCJN el dia previo a la deliberacién del caso
siembra, ademads, sospechas sobre el uso de otros mecanismos de presion o
coercion, como la amenaza, el soborno o el chantaje.

El caso de la Ley de la Industria Eléctrica también aboné a confirmar la
lealtad del presidente de la SCJN, Arturo Zaldivar, al presidente de la
Republica. La demanda de anticonstitucionalidad fue presentada por
legisladores de los partidos de oposicidon por violar el derecho a un medio
ambiente sano y el principio constitucional de competencia econémica. De
acuerdo con el articulo 105 de la Constituciéon, para declarar la
inconstitucionalidad se requieren ocho de once votos, sin importar los
razonamientos detrds de las decisiones de los ministros. Seis de los
ministros consideraron que se violaba tanto el derecho a un medio ambiente
sano como el principio de competencia econémica, uno mds consideré que
se violaba el primero y otro mas que se violaba el segundo. Entonces, en una

forma de conteo sin precedente, el ministro presidente Arturo Zaldivar
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contd siete votos para una reclamacion de anticonstitucionalidad y siete
para la otra, y al no juntarse los ocho votos dio como resultado un fallo a
favor de la constitucionalidad. Algunos ministros se inconformaron con la
forma del conteo, incluso el ministro Luis Maria Aguilar lo manifesto, pero
el presidente de la SCJN no enmendé. El presidente de la Republica
considerd la decision de la Corte como histdrica y patriota (Velasco-Rivera,
2022) y el ministro Zaldivar todavia agregd que “la Constitucién no le
prohibe al presidente a instruir lo que no esta en la Constitucién’, ignorando
el principio de que son los ciudadanos los que pueden hacer todo aquello
que no esta prohibido y el Estado no puede hacer nada para lo que no esta
facultado (Jauregui, 2022).

Aunque Velasco-Rivera (2022) sefiala bien que no es posible catalogar
este caso como constitucionalismo abusivo, de acuerdo con las definiciones
de Dixon y Landau (2021), porque no atenta directamente contra las
instituciones que son corazén de la democracia, si muestra una intencién
abusiva de parte tanto del presidente de la Republica como del presidente de
la SCJN para torcer los mecanismos democraticos a su favor y utilizar la
legitimidad de la Corte y del poder de revisién constitucional en forma
abusiva.

El fallo favorable a la Ley de la Industria Eléctrica es quiza uno de los
logros mas importantes del presidente sobre la Corte. Le ha servido no sélo
para avalar su politica energética a favor de la Comisién Federal de
Electricidad (CFE) y los monopolios estatales, y como rechazo a los
generadores de energias limpias, sino como muestra de que sus decisiones
no requieren apoyo de los partidos de oposiciéon porque al final contardn
con el aval del Poder Judicial. Al anunciar que no enviaria una iniciativa de
reforma constitucional para subordinar a la Guardia Nacional a la Secretaria
de la Defensa Nacional (en lugar de a la Secretaria de Seguridad y
Proteccién Ciudadana, como estaba anteriormente, por el cardcter civil de
sus labores), sino un acuerdo presidencial (decreto), dijo jactanciosamente

que correrfa la misma suerte que la Ley de la Industria Eléctrica,
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refiriéndose a que sus adversarios habian impugnado la constitucionalidad
de su iniciativa y la SCJN la habia avalado. Finalmente, el caso de esta ley
mostrd que el presidente de la Republica tenia la férmula casi completa para
controlar las decisiones de la Corte y que con ayuda del presidente de la
SCJN lo podia lograr.

Otra senal de victoria para el presidente por sobre el balance entre
poderes ha sido la forma en que ha evadido el otro control de
constitucionalidad fundamental que tiene el Poder Judicial mexicano: el
juicio de amparo. A lo largo del sexenio, distintos jueces han concedido
amparos a los afectados por actos de autoridad del gobierno del presidente
Lépez Obrador. A través de este mecanismo de control constitucional,
muchos ciudadanos, funcionarios publicos y empresas han obtenido fallos
favorables y restituciones econdmicas por violaciones a multiples contratos
y compromisos que el gobierno habia asumido con anterioridad a través de
amparos extendidos por jueces federales. Entre los mas notables estan los
concedidos a empresas con motivo de las afectaciones a sus contratos para
generacion y venta de energia eléctrica y los extendidos a las comunidades
afectadas por el proyecto del presidente conocido como el Tren Maya. Al
verse frente a los amparos definitivos a favor de las empresas generadoras de
energia eléctrica, el presidente optd, en primera instancia, por una campaia
de desprestigio y persecucion personal a los jueces (Reforma, 2022), y
posteriormente recurrié a los “acuerdos” o decretos para evitar lo
mandatado. Lo mismo hizo con los amparos concedidos a los afectados por
el Tren Maya. Publicé un acuerdo declarando el proyecto de seguridad
nacional (Diario Oficial de la Federacién, 2021) y con eso buscé evadir los
fallos de los jueces (AMLO, 2022).

En cuanto al tercer elemento para estimar la independencia judicial,
todavia no se sabe cudnta credibilidad y legitimidad ha perdido la Corte por
haber cedido en casos importantes. El ministro presidente Arturo Zaldivar
si fue muy atacado en los medios por su cercania y sensibilidad a los

intereses politicos del presidente y los ministros nombrados en el sexenio
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son observados con extrema cautela también. No obstante, la SCJN sigue
siendo vista por los medios y la ciudadania[8] como la dltima defensa en
todos los conflictos de politica publica en el pais. Todavia se aguardan sus
fallos con atencién en casos importantes.

El “aseguramiento” de la independencia judicial y el poder de revision
constitucional instalados en México con la histérica reforma de 1994 han
sobrevivido, lo cual confirmaria los planteamientos de Dixon y Ginsburg
(2018), por haber sido establecidos por mas de una fuerza politica: el PRI y
el PAN. En México, hoy ya no se trata del aseguramiento de una élite
saliente que sabe que perdera la siguiente eleccion, sino de un régimen
democratico que cred instituciones para limitar el uso arbitrario del poder.
Ambos partidos, e incluso otros de oposicién, como el Partido de la
Revolucion Democratica (PRD), ain parecen dispuestos a defenderlo. Los
partidos de oposicion no tienen votos suficientes para detener iniciativas en
la Camara de Diputados, pero si en el Senado, donde PRI, PAN y PRD
hicieron un acuerdo para frenar los excesos del partido gobernante, como
mostraron en el caso de la reforma energética (Pérez, 2022). No obstante, en
septiembre de 2022, el gobierno logré convencer a algunos senadores,
incluyendo al presidente del PRI, para que votaran en sentido contrario al
pacto de la oposicién y en favor de la iniciativa para mantener a la Guardia
Nacional en funciones de seguridad hasta el 2028 (Garcia, 2022). En una
votacién muy cerrada, relacionada con el tema quiza mas controvertido de
esta administracién, la militarizacién, el presidente logr6é dividir a la
oposicién en el Senado.

Es dificil evaluar si la SCJN esta siguiendo la estrategia de ser cautelosa
en sus fallos en el sentido double-sided que sefialan Dixon y Ginsburg
(2018) y asi tener credibilidad en el sentido de que sus fallos no se puedan
anticipar como siempre favorables al gobierno o de obstaculizarlo
consistentemente.

Es dificil evaluar si la Corte ha seguido una estrategia ambigua o de

fallos a favor y en contra del Ejecutivo como defensa al estilo de lo que
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plantean Dixon y Ginsburg (2018). Para decirlo habria que observar casos
politicamente significativos que indicaran ambigiiedad y complementarlos
con entrevistas para saber si hay, o si hubo en algin momento, una
estrategia institucional deliberada. Hasta ahora, la unica sefial de una
estrategia ambigua de sobrevivencia por parte de la SCJN es la decisién de
avalar la constitucionalidad de la consulta para enjuiciar a los ex
presidentes, que para muchos no cumplia con lo establecido en la
Constituciéon para este tipo de ejercicios y que algunos expertos
consideraron una accidn estratégica de Zaldivar para no confrontarse con el
Ejecutivo. Lo que en principio parecié una decisién ambigua de la Corte,
acabo siendo ridicula cuando hubo que proponer la redaccion de la
pregunta (véase la nota 3).

En cuanto a si hay en México sefiales de que el gobierno esté intentando
“tomar prestada la legitimidad del Poder Judicial” para atacar el corazon de
la democracia electoral en el sentido del abusive constitutionalism, el
discurso presidencial deja pocas dudas en cuanto a la intencién de ejercer
control sobre la Corte cuando declara haber conseguido ministros
(Guerrero, 2022) o los amenaza para que no pongan la ley como pretexto
para votar contra sus intereses (Jiménez y Martinez, 2022) o declara haberse
equivocado con sus nominados. La iniciativa para reducir el poder de
revisién constitucional es también un intento claro, en tanto que pretende
conservar la figura y, por lo tanto, la legitimidad que da su utilizacién, pero
restarle poder a la Corte en el ejercicio de esta facultad.

Por su parte, la Corte ha comenzado también a convertirse en un
facilitador del desmantelamiento de las instituciones democraticas.
Siguiendo a Dixon y Landau (2021), quiza los fallos en los que hay sefiales
de que la SCJN dejo de ser un dique para convertirse en un facilitador de la
erosion democratica sean la votacion avalando la constitucionalidad de la
Ley de la Industria Eléctrica, en la que todavia caben dudas por el mafioso
conteo del presidente, que pudo haber sorprendido a los ministros, y la

prision preventiva oficiosa, con la que no sélo se ignoran los derechos
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humanos y los tratados internacionales que México ha signado, sino que
avala con su argumentaciéon una futura reduccién del poder de revision
constitucional de la Corte.[9] Quiza al inicio de la administracion no,
porque la presion del Ejecutivo hacia el Poder Judicial estaba enfocada en su
ministro presidente y en los ataques a jueces federales por los amparos
desfavorables, en los sueldos y el presupuesto de la SCJN, etc. El presidente
podia con sus mayorias legislativas promover sus iniciativas. No obstante, a
partir de que Morena perdié la mayoria en el Senado en el 2021[10] y al
menos tendra que conseguir los votos de otros partidos para lograrla, la
Corte ha estado sometida a mayores presiones que la estan llevando a
transitar de un rol aquiescente en la destruccién institucional a uno
coadyuvante.

Aun no sucede que la SCJN, integrada por cuatro de once jueces leales
al Ejecutivo y presidida por un ministro claramente sensible a su voluntad,
participe activamente en la deconstruccién de las instituciones base de la
democracia. No obstante, seria dificil pensar que ese momento estd
demasiado lejos. La iniciativa de reforma al articulo 105 constitucional y las
argumentaciones de una mayoria de ministros en el caso de la prision
preventiva oficiosa son quiza el preambulo para controlar al Poder Judicial y
aprobar e implementar la reforma electoral que pretende disminuir
significativamente el poder del Instituto Nacional Electoral y sus
contrapartes estatales en la organizaciéon y vigilancia de los procesos
electorales y lograr la militarizacion de la Guardia Nacional, recientemente
publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 14 de septiembre de 2022;
son senales claras de erosion de las instituciones democraticas en las que la
SCJN no esta jugando el papel de contencidn, sino uno ambiguo o de franca

colaboracion.

CONCLUSIONES
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Este analisis encuentra que si bien las salvaguardas a la independencia
judicial y al poder de revisién constitucional no han sufrido cambios en el
texto constitucional en lo que va de la administracién del presidente Andrés
Manuel Lépez Obrador hasta octubre de 2022 —es decir, que el partido
gobernante, no obstante haber tenido control de la mayoria suficiente
durante los primeros tres anos en ambas cdmaras, no modificé la
Constitucion en detrimento del Poder Judicial—, si lo intenté al menos una
vez, con la iniciativa para extender los términos de los ministros del
Consejo de la Judicatura Federal y, por lo tanto, de su presidente y
presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, Arturo Zaldivar. El
intento no prospero, pero existio, y el rechazo del presidente de la SCJN y
del pleno a la iniciativa tardé suficiente tiempo como para dejar claro el
mensaje de que el presidente de la Republica podria someter a la Corte y
que el presidente de ésta no tenia el poder suficiente para enfrentdrsele o no
estaba dispuesto a hacerlo.

Sin embargo, el partido gobernante si aprovechd su condicién de
gobierno unificado para aprobar los nombramientos de los ministros que el
presidente de la Republica propuso y prefirié para integrarse a la Corte y
forzo la renuncia de un ministro mediante una acusacion de corrupcion.
Esto le gener6 al Ejecutivo la oportunidad de un nombramiento adicional.
El capital politico del partido gobernante en sus primeros tres aflos también
alcanzé para que la SCJN redujera voluntariamente sus sueldos vy
presupuesto, en un gesto anticipado frente a las amenazas del presidente de
bajar los sueldos de todos los funcionarios publicos, incluso el suyo, y ante
las reducciones en el presupuesto de secretarias y érganos desconcentrados.

Tras la eleccién intermedia, y ante el nuevo escenario de control politico
en la Camara de Diputados, pero no en la de Senadores, el partido
gobernante comenzd una nueva estrategia, comparable con la que Dixon y
Landau (2021) identifican como pack and curve en otros casos de erosion
democratica, que consiste en rellenar primero las cortes con aliados y

después “torcer” voluntaria o forzosamente a los jueces a fallar a favor de sus
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iniciativas, incluso si van en contra de la Constitucion o de sus convicciones
para la interpretacion de la ley. Si bien todavia no hay un fallo que pueda
identificarse claramente como abusive borrowing, en el sentido de atacar un
precepto central de la democracia, si hay ya sefiales de que la Corte ha
pasado de ser sélo espectadora del abuso de la democracia constitucional a
ser herramienta para la erosion de las instituciones democraticas. Los fallos
con motivo de la Ley de la Industria Eléctrica y de la prisiéon preventiva
oficiosa dan sefales iniciales pero claras del sentido que en adelante
pudieran tener sus decisiones. Adicionalmente, en noviembre de 2022, con
el relevo en la presidencia de la SCJN, el Ejecutivo[11] podria influir sobre
ese nombramiento para que recayera en alguien afin a su proyecto. La
presidn para los fallos favorables aumentara tanto si logra influir sobre esa
designacién como si no lo hace, dada la altisima importancia politica que
tienen la reforma electoral propuesta y los decretos presidenciales hasta
ahora en los temas de energia y del Tren Maya.

No obstante, en el caso mexicano también hay condiciones que de
acuerdo con las nociones avanzadas por la literatura pudieran hacer fallar el
avance autocratizador. En primer lugar, la independencia judicial de jure
esta todavia intacta en el texto constitucional y el Poder Judicial no ha
perdido su poder de revisiéon constitucional. Su existencia de jure no implica
necesariamente su uso, pero si desaparecen se va con ellas la mera
posibilidad. En segundo lugar, el Poder Judicial mexicano esta librado de los
fallos en materia electoral desde la famosa “doctrina Vallarta’, por lo cual la
batalla en los tribunales de la delicada eleccién del 2024 podria no
necesariamente dafiar a la SCJN y contener los estragos en el Tribunal
Federal Electoral. En México, el Poder Ejecutivo no ha ignorado al Poder
Judicial del todo, lo cual constituiria el tercer elemento que pudiera hacer
fallar la estrategia autocratizante, y aunque no es posible saber si la SCJN
tiene una estrategia de fallos a favor y en contra del Ejecutivo como
estrategia de defensa y sobrevivencia, ha habido fallos en ambos sentidos en

casos visiblemente importantes para el Ejecutivo. Y finalmente, los
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ministros propuestos por el presidente no necesariamente han votado
siempre a su favor. Hay todavia una posibilidad de que la estrategia pack and

curve no funcione.
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[Notas]

T

[1] Véase Dixon (2019) sobre como los poderes judiciales independientes, y en particular el
poder de revision constitucional en su concepcidn clasica de la democracia liberal,
estan siendo cuestionados en su idoneidad para un sistema democratico desde el
constitucionalismo politico o popular en favor de un poder de revisiéon constitucional
alternativo, y desde el constitucionalismo populista, que abreva y ajusta la

argumentacion del primero en favor de un poder de revision constitucional debilitado.

[2] Véase Lastiri (2022) para un recuento del peridédico El Universal a abril de 2022 de los
fragmentos de ley con los que la SCJN ha revertido por la via del poder de revisiéon
constitucional al menos ocho iniciativas presidenciales aprobadas por el Legislativo
con mayoria conformada por el partido Morena y sus aliados entre 2018 y 2021. Senala
que se encontraban en ese momento en proceso de revision de otras reformas e incluso
proyectos presidenciales que han sido suspendidos por la via de juicios de amparo
concedidos por jueces de distrito en primera instancia y confirmados posteriormente
en sentencias definitivas, como los permisos para operar de las empresas generadoras

de energia limpia y tramos del Tren Maya.

[3] En un intento por dotar a la consulta de una pregunta constitucionalmente aceptable, la
SCJN aprobo este texto: “;Estds de acuerdo o no en que se lleven a cabo las acciones
pertinentes, con apego al marco constitucional y legal, para emprender un proceso de
esclarecimiento de las decisiones politicas tomadas en los aflos pasados por los actores

politicos, encaminado a garantizar la justicia y los derechos de las posibles victimas?”

[4] El constitucionalismo populista es un discurso que propone como verdaderamente
democrética no sdlo una forma de poder de revision constitucional débil o debilitado,
sino la subordinacién del Poder Judicial, de sus fallos, e incluso de las leyes a la
voluntad de las mayorias, expresada en el Poder Legislativo, o directamente en el

pueblo soberano.

[5] En sus ataques al Poder Judicial, el entonces candidato a la presidencia no sélo les
recriminaba salarios inexplicablemente altos, sino que los llam¢é “maiceados” y
“alcahuetes” de “la mafia del poder”; en otras palabras, cdmplices vendidos de intereses

mezquinos.
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[6] Juan Luis Gonzélez Alcantara Carranca ingresé en enero de 2019; Yasmin Esquivel
Mossa, esposa del empresario José Maria Riobo6, uno de los principales asesores de la
presidencia, fue nombrada por el Senado el 12 de marzo de 2019, en relevo de la
ministra Margarita Luna Ramos; Margarita Rios-Farjat fue designada en sustitucion
del ministro Eduardo Medina Mora, que renuncio el 3 de octubre de 2019, y Loretta

Ortiz Ahlf en relevo del ministro José Fernando Franco Gonzéles Salas en 2021.

[7] De acuerdo con el recuento de Lastiri (2022) a abril de 2022, los fragmentos de leyes
detenidos por la SCJN incluian la reforma educativa (en relacién con indigenas y
discapacitados, por falta de consulta publica), la Ley Federal de Remuneraciones de los
Servidores Publicos, la Ley de la Industria Eléctrica, la Ley General del Sistema
Nacional de Seguridad Publica (invalidé la reserva automatica de informacién de las
bases de datos del Sistema Nacional de Informacién), la Ley Nacional del Uso de la
Fuerza (eliminaron el nivel de fuerza epiletal, que era el previo a la fuerza letal y
permitia a las fuerzas del orden publico el uso de armas de fuego para neutralizar
agresores), la Ley Nacional de Extincién de Dominio (esa figura solamente procede
sobre bienes que fueron obtenidos con recursos ilicitos; es decir, que la autoridad no
puede extinguir el dominio de bienes cuyo origen esté en investigacion), la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion (extender el periodo de consejeros del
Consejo de la Judicatura Federal y, por ende, del presidente de la SCJN), la Ley Federal
de Austeridad Republicana (eliminacién del candado de diez afios impuesto a los

funcionarios publicos para trabajar en la iniciativa privada).

[8] Moreno (2023) sefiala que el ciudadano tiene ligeramente mas confianza en la SCJN

(52%) que en el Ejecutivo (51%) y en el Legislativo (37%). Muestra que la confianza
ciudadana en la SCJN ha oscilado entre 60% y 51% desde 2021.

[9] La SCJN no derogd la prision preventiva oficiosa, aprobada como parte de la estrategia
de seguridad nacional. Los ministros que votaron por conservarla arguyeron no poder
eliminar normas de la Constitucidn, sino solo fallar sobre la constitucionalidad de las

leyes.
[10] Tras la eleccién intermedia, Morena cuenta con sesenta de 128 senadores.

[11] Arturo Zaldivar concluy6 su periodo como presidente en noviembre de 2022 y saldrd

de la SCJN en diciembre de 2024.
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La resiliencia del sistema
electoral mexicano

Leonardo Valdés Zurita

[ Regresar al contenido ]

El concepto de resiliencia se acunoé a partir de la literatura preocupada por la
erosion de la democracia que se ha percibido en diversos paises durante los
ultimos afios. Esta erosiéon ha sido caracterizada de diversas maneras:
recesion democrdtica (Diamond, 2015), colapso y regresion (Tomini y
Wagemann, 2018), autocratizacién (Lihrmann y Lindberg, 2019) y retroceso
(Waldner y Lust, 2018). En México, José del Tronco y Alejandro Monsivais-
Carrillo han caracterizado a este proceso como erosion democrdtica (2020).

En algunas democracias, consolidadas o no, uno de los primeros
sintomas de la erosiéon democratica es el reforzamiento del Poder Ejecutivo.
En los regimenes presidenciales se observa que los presidentes tienden a
controlar la competencia por el poder politico, a obstaculizar el
funcionamiento de las instancias auténomas y a limitar los mecanismos de
rendicion de cuentas (Bermeo, 2016).

Se ha observado, por otro lado, que en algunas situaciones se ha logrado
interrumpir y/o atenuar la autocratizacion a partir de cierta resiliencia
democratica (Lithrmann, 2021). Las fuentes de resiliencia se han ubicado en
la capacidad institucional de los poderes Legislativo y Judicial para contener
la concentracion de poder en el Ejecutivo; en la historia politica de cada
pais; en la institucionalizaciéon de los partidos politicos; en las reglas
formales para la lucha por el poder y en su aplicacién; en el contexto
economico y, en sentido amplio, en la socializacién civica de amplios

segmentos de la poblacién (Boese et al., 2021; Merkel y Lithrmann, 2021).
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La resiliencia del sistema electoral mexicano no ha sido estudiada hasta
ahora. ;Por qué? Quiza por dos razones. En primer lugar, no existe un
consenso académico sélido sobre el inicio, el desarrollo y el fin del proceso
de cambio politico que se ha vivido en México durante las tltimas décadas y
que por economia del lenguaje llamamos “transicion a la democracia”[1]
Ademas, lo que se puede denominar nuevo sistema electoral mexicano[2] no
ha sido objeto de investigaciones comparadas, que es el campo analitico en
el que surgié el analisis de la erosion democratica y de la resiliencia ante este
proceso.

Este trabajo intenta mostrar dos cosas. En primer lugar, que sin que asi
se haya querido el proceso de cambio politico en México dotd de cierta
capacidad de resiliencia al sistema electoral para enfrentar momentos y
situaciones criticas; en segundo lugar, que en México se ha iniciado un
proceso de erosién democratica y que su sistema electoral ha sido objeto de

un ataque autocratico.

EL PAPEL DE LAS REFORMAS POLITICO-
ELECTORALES EN EL CAMBIO POLITICO

El cambio politico que permitié6 dejar atrds al sistema de partido
hegemonico y establecer otro plural y competitivo incluy6 la construccién
de un complejo y peculiar sistema electoral. Esto se logré por la sucesion de
diversas reformas politicas y electorales. Para comprender el cambio politico
que vivié México a partir de la ultima década del siglo XX es fundamental
entender el tipo de sistema politico que se desarrolld a lo largo de ese siglo.
La literatura coincide al caracterizar a ese sistema como autoritario, con una
relevante dosis de control politico y una base social fuertemente
corporativizada (Linz, 1975; Sartori, 1980; Rouquié, 1982). Quiza la imagen
mas precisa de esas caracteristicas la dibujé don Daniel Cosio Villegas

(1972) cuando afirm6 que las dos piezas fundamentales del sistema politico
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mexicano eran una presidencia muy poderosa y un partido politico
dominante.

Anos después de esa brillante caracterizacion, y a partir de los
desarrollos de la investigacion comparada, me permiti hacer dos precisiones
a tal descripcidn. Primero, el sistema de gobierno presidencial y el sistema
de partido estuvieron acompanados y articulados por y con un sistema
electoral que inhibia la auténtica competencia por el poder politico.|3]
Segundo, siguiendo a Sartori (1980), propuse sustituir la figura del partido
dominante por la de partido hegemonico-pragmatico (Valdés Zurita, 1993).

El presidencialismo mexicano se afianzd en las facultades
constitucionales que tiene a disposicion la persona que ocupa el Poder
Ejecutivo y en las llamadas facultades metaconstitucionales que durante un
largo tiempo tuvo a su disposicion (Carpizo, 1979). La jefatura del partido
en el poder y el control sobre sus bancadas legislativas permitian al
presidente mexicano gobernar sin contrapesos. En ese esquema, la no
reeleccion inmediata de los legisladores fue un ingrediente relevante, pues
su futuro dependia de las decisiones presidenciales y partidarias y no de su
desempenio legislativo (Nacif, 2001). Por su parte, el partido hegemdnico
que incluyé en sus bases sociales a grandes contingentes de obreros,
campesinos y sectores populares (Garrido, 1982) se enfrentaba en las
contiendas electorales a adversarios sumamente débiles.

Finalmente, el sistema electoral estaba controlado por la Secretaria de
Gobernacioén (y las respectivas instancias de los gobiernos locales), a través
de la Comisién Federal Electoral, érgano en el que concurrian todos los
partidos, pero dominado por el gobierno y su partido. Ademads, su
constitucion desconcentrada en las entidades y los distritos electorales
estaba conformada por personas identificadas con las estructuras de poder
del propio partido gubernamental (Valdés y Piekarewicz, 1990).

Ese sistema politico empezo a hacer crisis en la eleccion presidencial de
1976. Como era su costumbre, dos de los tres partidos de oposicion

decidieron llevar al candidato del partido hegemoénico como propio a través
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de la figura de candidatura comun, que estaba contemplada por la
legislacién y no obligaba a la conformacién de algun tipo de alianza entre
los partidos que postulaban a un mismo candidato. Solo se requeria la
aceptacion explicita de esa persona. El tercer partido opositor, que durante
algtn tiempo se habia afianzado como la segunda fuerza electoral en el pais,
cayd en una profunda crisis que le impidié postular candidato presidencial.
Se llevd a cabo entonces la eleccion “ideal” del sistema hegemonico: el
candidato del partido en el poder no podia perder, pues no estaba postulado
ningun adversario que le pudiera ganar.

Esa eleccion abrio el camino de las reformas politico-electorales, que
poco a poco fueron aportando elementos de transformacion al sistema
politico mexicano en su conjunto. Por supuesto que se traté de un proceso
complejo en el que intervinieron un sinnimero de elementos. Se ha
enfatizado el papel que jugo la negociacidn entre las élites politicas para
avanzar hacia la constitucion de un sistema democratico (Woldenberg,
2012). Pero también se ha resaltado el cambio en las preferencias politicas
de los ciudadanos, que fueron fortaleciendo la presencia electoral de las
oposiciones (Merino, 2003). Ambos ingredientes, sin duda, estuvieron
presentes.

Lo cierto es que en 1988 el partido en el poder sufrié una fractura y
empez0 la pérdida de su antigua hegemonia. En esa eleccion presidencial, la
lucha por el poder politico se agudizo y el sistema electoral hizo crisis. La
ruptura se produjo por la insistencia de una corriente politica que postulaba
un programa de vuelta al nacionalismo revolucionario y a la mayor
intervencidn del Estado en la economia y exigia, ademas, la realizacién de
un proceso interno democratico para la seleccion del candidato
presidencial. Tras no haber sido satisfechas sus aspiraciones, ese grupo
decidi6 abandonar las filas del partido gubernamental y postulé una
candidatura presidencial competitiva en alianza con dos de los viejos
partidos de oposicién y otro par que habia conseguido su registro luego de

la reforma que se produjo después de la eleccion de 1976.
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En 1986, dos afos antes de la eleccion presidencial, se promulgd una
reforma politico-electoral que agregé elementos a la crisis que se produjo en
1988. En primer lugar, ante la inclusiéon de nuevos partidos legalmente
reconocidos, el gobierno y su partido decidieron cambiar la conformaciéon
de la Comisién Federal Electoral, para darle mayoria automatica a ese
partido. Esta dinamica fue uno de los ingredientes que propiciaron que toda
la oposicidn se uniera en el intento de impulsar decisiones que favorecieran
la imparcialidad del organo y la certeza del resultado electoral. Otro
elemento fue la férmula de integracién de la Cdmara de Diputados. Se
increment6 el numero de diputaciones electas por representacion
proporcional de cien a doscientas. Pero, ademas, se establecié que bajo
cierto escenario de resultado electoral su distribucion igualaria la
proporciéon de curules del partido mas votado a la proporcion de votos
obtenidos. Asi, también, la proporcion de representacion de las oposiciones,
en conjunto, seria equivalente a su proporcién de votacion.

En ese entonces, a pesar de que se habia creado un tribunal de lo
contencioso electoral, la calificacién de las elecciones empezaba en la
Comision Federal Electoral, que entregaba las constancias de mayoria y
hacia la asignacién de las diputaciones de representacién proporcional, y
culminaba en las camaras, que aplicaban el viejo principio de
autocalificacion politica de cada eleccion de senadores y diputados. Ademas,
una vez integrada la Camara de Diputados, se erigia en Colegio Electoral de
la eleccién presidencial.

El conflicto postelectoral empezé la misma noche de la jornada electoral
por la aparente “caida’ del sistema de recepciéon de resultados de los
computos de las casillas propuesto por las oposiciones y aceptado de mala
gana por el gobierno y su partido, pero se agudizé6 en las semanas
posteriores con la entrega de las constancias de mayoria a los presuntos
diputados, pues las oposiciones decidieron revisar acta por acta los
resultados de las casillas de votacién, con el objetivo de eliminar aquellas

que pudieran mostrar evidentes signos de alteraciéon o fraude. Su objetivo
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era evitar que el partido hasta entonces hegemoénico tuviera mayoria en la
Camara de Diputados y luego declarar nula la eleccién presidencial, y
convocar a una extraordinaria. Este objetivo no se alcanzo, pero la agudeza
del debate trascendid y se gener6 la percepcidn social de la existencia de un
gran fraude electoral a favor del candidato presidencial del partido
gubernamental (Valdés, 1988).

Hasta aqui se puede afirmar que el sistema electoral no contaba con
elementos de resiliencia que le permitieran enfrentar la crisis politica que se
produjo luego de esa eleccién presidencial. Por este motivo es necesario
analizar sus consecuencias. Primero, se debié hacer una nueva reforma
politico-electoral, que modificé aspectos fundamentales del anterior sistema
electoral. En este marco, tres fueron los aspectos mas relevantes. En primer
lugar, la desaparicion de la Comisién Federal Electoral y su sustituciéon por
el Instituto Federal Electoral (IFE), que entre otras cuestiones quedd
facultado para integrar un servicio profesional electoral encargado de la
organizacion y ejecucién de los procesos electorales con profesionalismo e
imparcialidad. En segundo lugar, la creaciéon de un nuevo padrdn electoral y
la emision de una nueva credencial para votar; todo esto a partir de un
procedimiento técnico vigilado en todas sus etapas por las representaciones
de los partidos politicos. En tercer lugar, se dot6 a los partidos de
prerrogativas econdémicas que con el tiempo se fueron incrementando y
terminaron por otorgarles condiciones de mayor competitividad.

Esta reforma y las que le sucedieron establecieron las bases para que el
sistema hegemonico fuese quedando atras y se le pudiera sustituir por otro
plural y competitivo. Ademas, dotaron al sistema electoral de elementos de
resiliencia para enfrentar las situaciones criticas que se presentaron en los

afos por venir.

LAS LOGICAS DE LAS REFORMAS
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Si se estudia el conjunto de reformas politicas y electorales que se han
realizado, se pueden desentrafar las logicas sistémicas que se han seguido.
Desde que se promulgé la Constitucion de 1917, se han llevado a cabo 21
reformas politico-electorales (Valdés Zurita, 2021). Evidentemente, han sido
procesos politicos complejos en los que muy diversos actores han impulsado
sus propuestas y han logrado en la negociacién que algunas se aprueben y
otras no. Los partidos politicos, o, mas precisamente, sus dirigencias, los
gobiernos y los ¢rganos legislativos han sido esos actores. Por cierto,
también ha habido «cierta incidencia de la opinién publica, de
organizaciones de la sociedad civil y de algunos especialistas en las diversas
tematicas.[4]

La revision precisa de cada reforma, de las propuestas y de lo aprobado,
permite hacer un balance del éxito o el fracaso de cada uno de los actores
involucrados, pero eso implica un analisis de los arboles y no del bosque.
Con la nocion de 1dgica sistémica, lo que propongo es un analisis del amplio
y abigarrado conjunto de los procesos seguidos y las normas establecidas,
que se han transformado a lo largo del tiempo. Ademas, es importante
reconocer que el contexto en que se negocid, aprobo y aplicé cada reforma
incidi6 sobre esa logica sistémica.

Con esta perspectiva amplia, se puede afirmar la existencia de dos
tendencias a lo largo de todas las reformas electorales. Por un lado, que
muchas propuestas y algunos resultados de las negociaciones se centraron
en la preocupacion por controlar los procesos electorales y sus resultados.
Esta tendencia fue dominante durante la etapa del sistema hegemonico y
luego de su superacién ha seguido presente, aunque con nuevos contenidos.
Por otro lado, que en el conjunto de propuestas y acuerdos estuvo siempre
presente la preocupacién por legitimar los procesos electorales y sus
resultados. Esta tendencia no fue dominante durante la etapa hegemonica,
pero tuvo mejores resultados en las reformas mas recientes. Se puede
afirmar, de esta manera, que el control y la legitimidad fueron tesis y

antitesis que en algiin momento histérico se resolvieron en una sintesis.
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El control de los procesos y sus resultados durante la época de la
hegemonia tuvo dos pilares fundamentales: el sistema de calificacién
politica de los resultados electorales, que ya referi, y la organizacién de los
procesos, controlados por una instancia gubernamental como la Comisiéon
Federal Electoral. El polo legitimador tuvo algunos logros en esa etapa que
no modificaron sustancialmente la conformacién ni el funcionamiento del
sistema en su conjunto. Entre otros, se puede ubicar en esta tendencia el
voto activo y pasivo para las mujeres, de 1953; la creacion de los diputados
de partido, de 1963; el registro de nuevos partidos, condicionado el
resultado de las elecciones y las diputaciones plurinominales, de 1977.

La logica de férreo control de las elecciones hizo crisis con los comicios
de 1988 y los avances del polo legitimador no fueron suficientes para que su
resultado fuese creible para el conjunto de la sociedad. Por este motivo, la
reforma de 1989 empez6 a construir la sintesis de la vieja contradiccion
entre control y legitimidad. La creacién del IFE, con su Servicio Profesional
Electoral, fue el primer paso para la conformacién de un nuevo modelo de
control de los procesos electorales. La sintesis de la contradiccion se alcanzé
con la reforma de 1996, cuando el secretario de Gobernacién se retird de la
presidencia del Consejo General del IFE y este organismo quedé dotado de
plena autonomia. Ademas, se incorpor6 el Tribunal Electoral al Poder
Judicial, se le doté de la facultad plena de calificar las elecciones y
desaparecieron los colegios electorales. El control de los procesos electorales
dejo de ser gubernamental y politico, para pasar a ser profesional y
jurisdiccional. Esta reforma incluy6, ademas, nuevos avances en el polo
legitimador. Se doté a los partidos de un generoso financiamiento publico y
se avanzo en la eleccion directa de las autoridades politicas de la capital del
pais, entre otros elementos. Este polo tuvo un avance muy relevante en la
reforma de 2007, cuando se dotd a los partidos de acceso gratuito y
equitativo a la radio y la television antes y durante las campanas electorales.

Desde entonces, la tendencia legitimadora fue dominante. Los avances

en el reconocimiento de los derechos de la ciudadania fueron sistemadticos
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en cada una de las reformas electorales que se llevaron a cabo hasta el 2014.
El polo del control también avanzé. Sobre todo en la reforma que
transformd al IFE en Instituto Nacional Electoral (INE) y cred un sistema
nacional de organizacién y control de todos los procesos electorales.

La solucién de la contradiccion entre control y legitimidad de la época
hegemonica no significé que el sistema electoral no requiriera de nuevos
ajustes y reformas. Lo que implicé fue que esas adecuaciones se pudieran
hacer a partir de una nueva Optica incluyente y no autoritaria. En la
hegemonia y en la democracia las preocupaciones por el control y la
legitimidad estuvieron presentes en la mente de quienes formaron parte de
los diversos actores que intervinieron en las reformas politico-electorales. Se
expresaron y expusieron en sus discursos y propuestas, a veces mezcladas y
otras claramente diferenciadas. La sintesis alcanzada en la reforma de 1996 y
desarrollada hasta la de 2014 doté de resiliencia al sistema electoral
mexicano para enfrentar las elecciones criticas que se presentaron durante

ese periodo historico e inmediatamente después.

LOS RESULTADOS DEL PROCESO DE CAMBIO
POLITICO

Se puede discutir mucho acerca de cuando empezé y/o termind la
transicion democratica en México. Incluso se puede sostener que aun no
comienza, o que no ha terminado. Lo cierto es que independientemente de
ese debate se puede reconocer que los tres elementos constitutivos del
sistema politico se han transformado. La Presidencia perdié algunas de sus
facultades constitucionales y todas las metaconstitucionales (Salazar Ugarte,
2017). El sistema de partido hegemonico fue sustituido por otro plural y
competitivo (Valdés Zurita, 2004). Ademads, el sistema electoral se ha
transformado radicalmente (Valdés Zurita, 2021).

Esta nueva arquitectura sistémica no s6lo ha propiciado la alternancia

en todos los niveles del poder politico, sino que también ha fomentado

186



nuevos términos de relacion entre los diversos componentes del sistema
politico. Ahora, la ciudadania tiene mas derechos politicos y existen nuevos
espacios en los que pueden exigirlos y ejercerlos.

Debe decirse que la larga experiencia de reformas institucionales en
materia electoral no hubiera propiciado el cambio politico que experimento
el pais sin el acompanamiento de otro ingrediente, que no se debe pasar por
alto. El sistema hegemonico se desarrolld y consolidé en México por la
existencia de una legislacion electoral que inhibia la competencia por el
poder politico en las elecciones, pero también por la alta concentraciéon de
las preferencias politicas de la ciudadania. Ante la debilidad de las
oposiciones, el partido hegemdnico alcanzaba muy altos niveles de votacion
y sus éxitos electorales eran arrolladores.

Dos indicadores permiten observar este fenémeno y su evolucion antes,
durante y después de la llamada transiciéon democratica. El Numero
Efectivo de Partidos (NEP),[5| derivado del indice de concentracién
desarrollado por Douglas Rae (1967), indica la cantidad de partidos
competitivos en cada eleccion, independientemente del total de opciones
que se presenten en esos comicios. El Margen de Victoria (MV),[6]
derivado del indice de concentracion del propio Rae (1967), indica el nivel
de competitividad de cada eleccion.

El cuadro 1 muestra la evolucion de estos indicadores.

Cuadro 1
Competencia y competitividad en elecciones de diputados federales

Afio 1991 1994 1997 2000 2003 2006 2009 2012 2015 2018 2021

NEP 2,62 3.06 3.61 314 436 3.59 416 467 6.07 4.68 5.15

Mv  41.6% 23.6% 121% 14% 08% 44% 89% 60% B82% 19.5% 15.9%

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos de IFE/INE <www.ine.org.mx>. NEP =
Numero Efectivo de Partidos. mv = Margen de Victoria.
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Como se puede observar, la primera eleccién que organizd el Instituto
Federal Electoral arrojé, todavia, indicadores propios del sistema
hegemonico: sélo dos partidos competitivos y una muy elevada diferencia
entre el primero y segundo lugar en votos. A muchos sorprendié la
recuperacion del Partido Revolucionario Institucional (PRI), luego de la
fractura que sufri6 tres anos antes. En este punto se debe agregar que esa
recuperacion también tuvo que ver con el modesto desempenio del partido
que surgid luego de la crisis de 1988 y el hecho de que éste y el resto de los
partidos que se presentaron con candidatura comun en la eleccion
presidencial previa participaron cada uno con sus propios candidatos en
esta intermedia.

Se puede afirmar que en 1994 empez6 a consolidarse la implantacién del
pluralismo politico, pues aument6 el nimero de partidos competitivos y se
redujo significativamente la diferencia de la votacién entre el primero y el
segundo lugar. En esa elecciéon, el PRI mantuvo la Presidencia de la
Republica y la mayoria en ambas camaras del Congreso de la Unidn, pero
dejo de ser un partido hegemonico, no soélo por la disminuciéon de su
diferencial de votacién respecto a la obtenida por la segunda fuerza
electoral, sino porque las autoridades electorales demostraron que estaban
en condiciones de organizar elecciones equitativas y limpias, ya que las
nuevas reglas electorales lo propiciaban. Entonces, aparecieron los primeros
signos de resiliencia del sistema electoral mexicano.

Tres afnos después, cuando el IFE ya habia obtenido su total autonomia
por la reforma constitucional de 1996, se incrementd un poco el nimero de
partidos competitivos y volvié a reducirse el margen de victoria. Pero,
ademas, el PRI perdi6é por primera ocasién la mayoria en la Camara de
Diputados. La implantacién del pluralismo, sin duda, dio un nuevo paso
adelante. Tres afios después, en la eleccion de la primera alternancia
presidencial, aunque se ajust6 un poco el nimero de partidos competitivos,
la diferencia porcentual de votos entre la primera fuerza y la segunda sufrié

un ajuste muy significativo. De hecho, desde entonces y hasta la intermedia
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de 2015 el margen de victoria se mantuvo en un digito, como sucede en la
mayoria de los sistemas de partidos competitivos.

Es necesario hacer notar, por otro lado, que la elecciéon de diputados en
2006 fue menos competitiva que en 2000 y 2003, y mucho menos que la
presidencial de ese afo, que se decidié por una diferencia de 0.56% de los
votos. En 2009 se rompié la barrera de cuatro partidos competitivos y se
incremento significativamente el margen de victoria entre el primer lugar y
el segundo. De hecho, en el periodo 2000-2015 fue la diferencia porcentual
mas elevada en este tipo de elecciones.

En la elecciéon de la segunda alternancia, la del 2012, el numero de
partidos competitivos continué incrementindose, mientras que la
competitividad se ajustd casi tres puntos porcentuales. Es posible que este
fendmeno se explique, al menos en parte, por la presencia de coaliciones en
la eleccion presidencial: la conformada por el Partido Revolucionario
Institucional (PRI) y el Partido Verde Ecologista de México (PVEM) y la
que integraron el Partido de la Revoluciéon Democratica (PRD), Partido del
Trabajo (PT) y Movimiento Ciudadano (MC). El fenémeno de las alianzas
continu6 avanzando luego de la intermedia de 2015. Por cierto, se debe
sefialar que en los comicios en los que solamente se eligen diputados
federales las coaliciones han sido la excepcién y no la norma.

En 2018 se produjo, quiza, la cispide de las tendencias aliancistas en las
elecciones mexicanas. En esa eleccion presidencial, los nueve partidos
registrados legalmente conformaron tres coaliciones, cada una integrada
por tres partidos: Partido Accién Nacional (PAN), Partido de la Revolucién
Democratica (PRD) y Movimiento Ciudadano (MC); Partido
Revolucionario Institucional (PRI), Partido Verde Ecologista de México
(PVEM) y Nueva Alianza (NA), y Morena, Partido del Trabajo (PT) y
Partido Encuentro Social (PES). Es posible que una parte de la disminucion
del numero de partidos competitivos se explique justamente por la
presencia de las tres grandes alianzas en la eleccién nacional. La otra parte,

quiza la mayor, sin duda se explica por la reconcentracién de las
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preferencias ciudadanas en esa eleccion. De eso habla de nueva cuenta la
amplia diferencia porcentual en votos entre la primera fuerza electoral y la
segunda. Asi se produjo un retroceso de mas de veinte anos en la
competitividad de las elecciones mexicanas.

La intermedia de 2021 se comporto, en materia de numero de partidos
competitivos, como todas sus antecesoras: aumentd el nimero efectivo de
partidos (NEP). Es posible que este aumento respecto a la eleccion
presidencial anterior se explique por el hecho ya sefialado del aumento de
las coaliciones en las elecciones presidenciales y su disminucién en las
intermedias. Este fenomeno, por lo visto, incide sobre el alineamiento de las
preferencias de la ciudadania en México. Como se observa, el voto es una
manifestacion politica fluctuante. Estas fluctuaciones se pueden evidenciar a

partir del Indice de Volatilidad Total (IVT).[7]

Cuadro 2
Volatilidad electoral en elecciones de diputados federales

Afos 1994 1997 2000 2003 2006 2009 2012 2015 2018 2021

IvT 18.0% 134% 12.0% 16.5% 16.2% 15.0% 94% 17.6% 303% 9.3%

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos de IFE/INE <www.ine.org.mx>. IVT =
Indice de Volatilidad Total.

Aplicando esta férmula, Mainwaring y Zoco (2007) analizaron la volatilidad
electoral en 47 paises democraticos. Para hacerlo, tomaron en cuenta las
elecciones llevadas a cabo desde finales de la segunda guerra mundial y
hasta principios del siglo XXI. Encontraron que el contexto politico de cada
pais y de cada eleccion es muy relevante para entender las razones que
llevan a la ciudadania a cambiar sus preferencias politicas de una eleccion a
otra. Ademas, a partir de sus resultados se puede calcular la mediana de la
volatilidad total en esos paises y en esas elecciones. La mediana del IVT

resultd igual a 17 puntos porcentuales, por lo que se puede afirmar que en
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las democracias consolidadas una volatilidad electoral menor a 17% es
moderada y mayor a ese porcentaje es alta.

Como se observa, en México tuvimos una volatilidad electoral
moderada durante el periodo 1994-2012 (14.3% en promedio), que se
increment6 en 2015 y 2018 y de nuevo se moderé en 2021. Explicar las
razones del cambio en las preferencias de la ciudadania mexicana en cada
una de esas elecciones excede, sin duda, los limites de este trabajo. Lo que
muestran los datos presentados es que en el proceso de cambio politico que
ha vivido México desde la ultima década del siglo XX se integré un sistema
de partidos competitivo y que es la ciudadania la que determina la
conformacion del sistema de partidos y su competitividad en cada eleccion.

Sin embargo, para este trabajo es importante mostrar que en las cuatro
elecciones presidenciales llevadas a cabo durante ese periodo histérico el
sistema electoral mexicano mostré un elevado nivel de resiliencia sistémica.
Se puede considerar a esas elecciones como criticas, en el sentido de Key
(1953), pues sus resultados fueron producto de modificaciones sustanciales
en el comportamiento del electorado. En tres de esas cuatro elecciones se
produjo alternancia en la Presidencia de la Republica. La tinica en que este
fenomeno no se presenté fue en la de 2006. Esa eleccién puede ser
considerada, ademads, como critica en otro sentido: puso a prueba la
capacidad de respuesta del sistema electoral ante una crisis politica que no
se presentd en las otras tres elecciones presidenciales del periodo. En los
cuatro casos, no obstante, se puede sostener que el sistema electoral
mexicano, producto del conjunto de reformas que aqui se han estudiado,
mostré suficiente resiliencia para superar tres alternancias presidenciales y

una crisis politica de gran dimension.

UN ATAQUE AUTORITARIO AL SISTEMA ELECTORAL,
EN EL MARCO DE LA EROSION DEMOCRATICA
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No obstante, persiste cierto pensamiento autoritario que al parecer desea
volver a los términos de relacién previos al cambio democratico.
Lamentablemente, sus manifestaciones han acompanado la carrera politica
de quien desde 2018 ocupa la Presidencia de la Republica. Su
incumplimiento de los requisitos para ser jefe de gobierno del entonces
Distrito Federal, en el 2000, su desacato a un mandato judicial, en 2005, su
no reconocimiento de la derrota electoral, en 2006 y en 2012, han sido el
marco para expresar sus ataques al sistema electoral. Esos ataques, sin
embargo, no han sido sélo individuales; han creado toda una corriente de
opinion entre sus correligionarios y simpatizantes. Un interesante estudio
muestra cdmo el partidismo impacta las opiniones de las personas, a pesar
de que no existan evidencias empiricas que prueben los hechos que
sustentan esas opiniones (Castro Cornejo, 2019).

Desde antes, pero muy significativamente cuando esa corriente de
opinidn llegé al poder, se postula que nuestra democracia es la mas cara del
mundo y que los o6rganos que conforman el sistema electoral son
sumamente costosos. Ambas afirmaciones son por lo menos debatibles. El
“costo” de nuestra democracia esta conformado por cuatro elementos
centrales: 1. El financiamiento publico para los partidos y candidatos, 2. La
elaboracién y actualizacion del padroén electoral, junto con la expedicion del
unico documento de identificaciéon que tenemos los y las ciudadanas, que
ademds es gratuito, 3. La organizacién y ejecucion de los procesos
electorales y de participacion ciudadana, y 4. El contencioso electoral.

Cada uno de estos elementos estd normado y se debe ejecutar con
objetividad y profesionalismo. Por supuesto, implican costos que deben ser
cubiertos por el presupuesto que el Estado les otorga a las autoridades
electorales. Se ha reconocido a nivel internacional que este modelo de
sistema electoral es eficiente y cuenta con gran prestigio entre los
especialistas que realizan observacion electoral.[8] Por supuesto que no es el
mejor del mundo, pero tampoco es cierto que sea el mds caro. La mayoria

de los organismos de administracién electoral no son responsables de
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proveer de recursos a los partidos y candidatados, ni de fiscalizar su uso.
Tampoco tienen la responsabilidad de elaborar los documentos de
identificacién de los ciudadanos ni el padrén electoral. Ademas, las
impugnaciones se resuelven en los tribunales regulares y no existen
instancias especializadas para otorgar certeza a los resultados electorales. O
sea, que de las cuatro funciones centrales que resuelve nuestro sistema
electoral, los de otros paises se concentran solamente en una: organizar y
ejecutar los procesos electorales. Por este motivo, la comparacion
internacional en materia de costos es, por decir lo menos, falaz.

Si se considera el costo de nuestra democracia en el contexto del
Presupuesto de Egresos de la Federacion tampoco parece ser muy oneroso.
El gasto publico aprobado por la Camara de Diputados para 2022 fue de
7,088,250,300,000 (siete billones ochenta y ocho mil doscientos cincuenta
millones trescientos mil pesos). Para financiar ese presupuesto, se reconocio
y autorizé un déficit fiscal de 875,570,500,000 (ochocientos setenta y cinco
mil quinientos setenta millones quinientos mil pesos). El déficit fiscal es la
diferencia entre los ingresos que tendra durante el afio la hacienda publica y
el Presupuesto de Egresos de la Federacion; o sea, son los recursos que
debera obtener el gobierno via préstamos para poder financiar su gasto. En
el mismo presupuesto, se asignaron al Instituto Nacional Electoral
19,736,593,972 (diecinueve mil setecientos treinta y seis millones quinientos
noventa y tres mil novecientos setenta y dos pesos). Al Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion se le asignaron 2,797,138,000 (dos mil
setecientos noventa y siete millones ciento treinta y ocho mil pesos). O sea,
que el presupuesto total para nuestra democracia este afio ascendio a
22,533,731,972 (veintidés mil quinientos treinta y tres millones setecientos
treinta y un mil novecientos setenta y dos pesos). Esto significa que el costo
de nuestra democracia equivale a 0.32% del total del presupuesto federal. Si

se suprimiera, aliviaria s6lo 2.57% del déficit fiscal del afio.
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Cuadro 3
Presupuesto de Egresos de la Federacion 2022

A.Total* 7,088,250,300,000.0

BoDéfcitiscalr R 8755705000000
Clnstituto Nacional Electorats 19,736,593,972.00
D, Tribunal Electoral del Poder Judicial de a Federacin®  2,797,138,000.00

E/Aenporcentaje 0.32%

E/Ben porcentaje 2.57%

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos publicados en el Diario Oficial de la
Federacién, 29 de noviembre de 2021. *Anexo 1, p. 30, **Articulo 2°, p. 2.

A pesar de que esos datos son irrefutables, la Presidencia de la Republica
present6 ante la Cdmara de Diputados, el 28 de abril de 2022, un proyecto
de reforma politico-electoral, presuntamente dirigido a disminuir los costos
de nuestro sistema electoral. Aqui un fragmento de la exposicion de

motivos:

Con esta propuesta se busca fortalecer la democracia y garantizar el camplimiento
de la voluntad popular. Las autoridades electorales administrativas y
jurisdiccionales deben ser independientes del poder politico, de los partidos y de
los grupos econdmicos. En los ultimos afios, los actos de estas autoridades se han
caracterizado, por su falta de apego a los principios de objetividad, independencia
e imparcialidad que son propios de la funcién electoral. El punto culminante de
esta crisis de autoridad fue el papel desempefiado por el Instituto Nacional
Electoral (INE) y el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion (TEPJF)
durante el proceso de revocacion de mandato.

Ademas, un grave problema del sistema politico mexicano es el costo de
operacién que han cobrado sus procesos electorales, supuestamente justificados
por su complejidad. En 1999 se asign6é un presupuesto de 13,400 millones de
pesos, mientras que en 2018 se tuvo un presupuesto de 68,300 millones de pesos,

lo que representa un crecimiento de 409% en menos de 20 afios.

(-..)
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La presente iniciativa propone iniciar una nueva etapa electoral para el pais. Se
plantea transformar la institucionalidad electoral al suprimir al INE y crear en su
lugar al Instituto Nacional de Elecciones y Consultas (INEC) como autoridad
electoral independiente garantizando los principios rectores de la funcién
electoral, como siempre debid haber sido. De igual forma, se propone fortalecer al
TEPJF.

El INEC seria la unica autoridad administrativa electoral del pais. Sus
funciones absorberian las de los o6rganos publicos locales (OPL), es decir,
organizaria la totalidad de los procesos electorales de la republica, a nivel nacional,
estatal y municipal. Ademas, se propone que lleve a cabo los ejercicios de
democracia directa que prevén la Constitucion y las leyes.

(-..)

En conclusiéon, al hacer al INEC una instancia unica y verdaderamente
nacional con funciones claramente delineadas, se fortalece nuestro sistema
democratico, lo que brinda a la ciudadania y a los partidos politicos mayor certeza
juridica, claridad en los procesos y eficiencia en el desarrollo de funciones. Lo
anterior unifica la toma de decisiones en distintos procesos relacionados y
garantiza su correcto desarrollo, ademds se dejarian de erogar cuantiosos recursos
que actualmente se gastan en las estructuras de los 6rganos electorales.

(-..)

Ademas del gigantismo de los 6rganos electorales locales, hay que agregar la
irrelevancia de los tribunales locales en materia electoral: como primera instancia
no brindan certeza a los procesos electorales. El Poder Judicial de la Federacion
resuelve en definitiva casi cualquier acto impugnado de las elecciones locales. Por
eso, se propone que el TEPJF absorba las controversias electorales locales del pais
(Lopez Obrador, 2022: 9-13).

Vale la pena subrayar dos cuestiones contenidas en esta exposicion de
motivos. En primer lugar, el artero ataque a las autoridades electorales
administrativas y jurisdiccionales. Evidentemente, al presidente y a su
partido no les gusté que tanto el INE como el TEPJF determinaran que ¢l y
muchos funcionarios publicos y dirigentes partidistas violaron la legislacion
al intervenir en la promocién de la revocaciéon de mandato de 2022. Incluso,
hubo un fallido intento en la Camara de Diputados para “legalizar” esas

evidentes violaciones. En segundo lugar, esta la muy tramposa comparacion
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del presupuesto asignado al IFE en 1999 y al INE en 2018. Ese ejercicio deja
de lado que éstas son cuestiones que hacen inviable tal comparaciéon. El ano
1999 no fue electoral, mientras que el 2018 si lo fue. No se requiere
conocimiento especializado para saber que los costos de operacion de la
autoridad electoral son muy diferentes en afo electoral y en afio no
electoral. Ademas, entre 1999 y 2018 se realizaron dos reformas politico-
electorales, en 2007 y 2014, que incrementaron las facultades y
responsabilidades del IFE/INE. Por supuesto que esos argumentos no
tienen ninguna importancia para el presidente. Su objetivo era demostrar
que el sistema electoral es muy caro y por tal motivo es necesario demolerlo
y construir uno alternativo.

La propuesta del presidente, que modificaba radicalmente nuestro
sistema electoral, pretendia que el Consejo General del INEC fuese
integrado por medio de voto popular sobre personas propuestas por la
Presidencia de la Republica, las dos cdmaras del Congreso de la Unién y la
Suprema Corte de Justicia de la Nacidn. En el apartado A de la fraccion V
de la propuesta de reforma al articulo 41 de la Constitucion se planteaba
que cada poder entregase una lista de veinte candidatos para ocupar las siete
posiciones de consejeras y consejeros electorales que conformarian el
Consejo General del INEC. Las tres listas debian ser paritarias; o sea,
conformadas por diez mujeres y diez hombres. La persona titular de la
Presidencia de la Republica entregaria su lista, sin realizar ninguna consulta
para su elaboracion. Cada una de las camaras del Congreso entregaria una
lista de diez candidaturas (se presume que cinco mujeres y cinco hombres).
Estas listas deberian ser aprobadas por las dos terceras partes de quienes
estuvieran presentes en la sesion plenaria de cada una de las cdmaras. La
Corte también entregaria su lista paritaria de candidaturas y, en este caso, la
aprobacion se deberia dar por el voto de ocho de los once miembros del
pleno.

Segun la propuesta, a partir de las tres listas el INEC organizaria el

proceso electoral. Las y los candidatos tendrian derecho a tiempos oficiales
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en la radio y la television, en términos igualitarios, y participarian en foros
de debate organizados por el INEC. Los partidos politicos tendrian
prohibido realizar actos de proselitismo a favor o en contra de las
candidaturas. Luego de realizado el computo de la votacion, seria consejera
o consejero presidente la persona que hubiese obtenido el mayor niimero de
votos. El cargo se ocuparia por seis afios y no habria reeleccién. La
integracién del Consejo General se realizaria en agosto del afio anterior al
de la eleccién presidencial.

Ademas de que el procedimiento propuesto implicaba varios pasos atras
del que estd vigente, es evidente que se trataba de un intento para que los
electos fuesen las personas propuestas por la Presidencia de la Republica.
Serfan, sin duda, las mas conocidas y es altamente posible que resultasen
como las mads votadas. Ademas, se dejaria atrds la renovacién escalonada de
los 6rganos electorales a la que se arribé por la reforma del 2007, a partir de
la conviccién de que resulta prudente conservar la experiencia acumulada
en el organo colegiado con la incorporacién sistemadtica de nuevas
experiencias e ideas. El modelo propuesto apuntaba a una situacién en la
cual el presidente en turno tendria un Consejo General integrado a modo
por personas que ademds desarrollarian su primera experiencia
organizando un proceso electoral presidencial: el del sucesor del presidente

en funciones.

¢ES RESILIENTE EL SISTEMA ELECTORAL MEXICANO?

Como se ha mostrado en este texto, el largo proceso de cambio politico, que
implico la realizacion de una buena cantidad de reformas electorales y la
implantacion del pluralismo politico en la sociedad mexicana, doté de
resiliencia al sistema electoral. Esto fue producto, en parte, de la forma en
que se fue resolviendo la dialéctica entre el control de los procesos y
resultados electorales y la legitimidad de esos resultados y de las autoridades

electas. Esta resiliencia, que se puede caracterizar como interna, le permitié
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al sistema electoral resolver los retos que le pusieron enfrente un gran
nimero de procesos electorales, pero fundamentalmente cuatro elecciones
presidenciales criticas. Lo fueron en el sentido mostrado antes, pues
implicaron tres alternancias en la principal posicion politica del pais y una
crisis politica de gran dimension.

No obstante, es necesario reconocer que la resiliencia interna de un
sistema electoral no es suficiente en un contexto de erosién democratica. De
esta manera, cuando el sistema electoral es atacado su resiliencia depende
de otros factores y actores, que se pueden denominar como externos. De eso
se ocupan las siguientes paginas.

La reforma constitucional del sistema electoral propuesta por Lopez
Obrador se alined con el polo de control que fue predominante durante la
mayor parte del siglo pasado. Pero al presentarse en una situacion en la cual
la democratizacién, por lo menos en materia electoral, habia avanzado,
también se pudo ubicar como un retroceso democratico. Fue, entonces,
sintoma y producto de la erosiéon democratica.

La resiliencia del sistema electoral, en este contexto, dependi6é de la
capacidad del Congreso de la Unidn para evitar que se aprobara y entrara en
vigor esa reforma electoral regresiva. Morena y sus aliados no contaron con
los votos necesarios para alcanzar los dos tercios en la Cédmara de
Diputados; que fue la de origen de la reforma constitucional, por lo que el
proceso legislativo llegd a su fin el 6 de diciembre de 2022. Votaron a favor
de la reforma constitucional, en el pleno, 269 diputadas y diputados (de
Morena, PVEM y PT) y en contra 225 (de PAN, PRI, MC, PRD y uno de
Morena); un diputado se abstuvo (Morena) y cinco estuvieron ausentes (dos
de Morena, dos del PT y uno del PVEM).[9] Asi, la reforma alcanzé el
54.3% de la votacion, muy lejos de los dos tercios requeridos por el articulo
135 de la Constitucion, para establecer su procedencia y permitir la revisiéon
por el Senado y por los congresos locales de las entidades.

Resulta relevante sefialar que antes de esa votacion se llevd a cabo una

importante movilizacion de la sociedad civil a favor del INE y en contra de
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la reforma electoral que se estaba discutiendo en las comisiones de la
Camara de Diputados. El domingo 13 de noviembre de 2022, en la Ciudad
de México y en mds de 44 ciudades de la Republica cientos de miles de
personas marcharon para exigir a las y los legisladores de la oposicion su
voto en contra de la reforma constitucional.[10]

Pero es posible que en esos dias en la Presidencia de la Republica y en el
grupo parlamentario de Morena se estuviera trabajando ya una propuesta
alternativa de reforma a las leyes secundarias en caso de que la
constitucional no prosperara. El propio presidente la denominé “plan B”. El
6 de diciembre, inmediatamente después de que se votd la reforma
constitucional, diputados de Morena presentaron dos iniciativas de reforma
a seis leyes relacionadas con los procesos electorales. En la primera se
incluy6 reformas a la Ley General de Comunicaciéon Social y a la Ley
General de Responsabilidades Administrativas.[11] Estas reformas
intentaban eludir las restricciones que les impone el articulo 134
constitucional a los funcionarios publicos para incidir “en la equidad de la
competencia entre los partidos politicos™

La segunda iniciativa incluy6 reformas a la Ley General de Instituciones
y Procedimientos Electorales, a la Ley General de Partidos Politicos y a la
Ley Orgdnica del Poder Judicial de la Federacién, y la expedicién de una
nueva Ley General de los Medios de Impugnacion en Materia Electoral.[12]
En este caso, se tratdé de modificaciones muy relevantes al disefio
institucional del INE y un cambio significativo a sus facultades y
procedimientos. Algo similar se propuso respecto del TEPJF con la
propuesta de expedicidn de la nueva ley.

A ambas iniciativas, el pleno de la Camara de Diputados les dispensd
todos los tramites y las puso a discusion y votaciéon inmediatas. Por ser
reformas a leyes secundarias, se requeria que la mitad mas uno de las y los
diputados presentes en la sesidon aprobaran las iniciativas. Y asi sucedid. La
primera fue aprobada por 267 votos (de Morena, PVEM y PT), con 221 en
contra (de PAN, PRI, MC y PRD) y 12 ausencias. La segunda iniciativa fue
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aprobada por 267 votos (de Morena, PVEM y PT), con 219 en contra (de
PAN, PRI, MC y PRD) y 14 ausencias. Las y los diputados opositores
impugnaron el procedimiento y solicitaron tiempo para conocer el
contenido de las iniciativas. Su argumento se centr6 en la gran cantidad de
articulos que se pretendia reformar: 352 (53 en la primera iniciativa y 299
en la segunda). No obstante, la mayoria siguié6 adelante con el
procedimiento y, una vez aprobadas, las dos iniciativas fueron turnadas al
Senado de la Republica.

Luego del tramite legislativo correspondiente, las dos leyes reformadas
por la primera iniciativa fueron publicadas en el Diario Oficial de la
Federacion el 27 de diciembre de 2022 y las de la segunda iniciativa se
publicaron el 2 de marzo de 2023. Pero de inmediato diversos actores
iniciaron los trabajos para controvertir estas reformas ante la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién (SCJN), unico tribunal facultado para
determinar la constitucionalidad de las leyes. Contra la primera iniciativa,
ahora decreto 1, se presentaron siete acciones de inconstitucionalidad y 162
controversias constitucionales. Las primeras fueron presentadas por
minorias parlamentarias y por partidos politicos, mientras que la segundas
fueron presentadas por diversos actores que consideran que las decisiones
del Congreso atacaron sus esferas de competencia y en consecuencia les
causaron algun agravio. La Corte admitié a tramite cinco acciones de
inconstitucionalidad y 147 controversias constitucionales contra el decreto 1
e inici6 el trabajo para resolverlas. Acumuldé las acciones de
inconstitucionalidad en un solo expediente, el 29/2023.[13]

Mientras se realizaban esos tramites jurisdiccionales, la sociedad civil
volvié a movilizarse en contra de la reforma electoral y en defensa del INE.
El 26 de febrero, de nueva cuenta cientos de miles de personas se
congregaron en el Zoécalo de la Ciudad de México y en mds de sesenta
ciudades de la Republica y en otros paises. De nueva cuenta se mostré un
alto nivel de inconformidad ante el intento de reforma al sistema electoral

mexicano.[14] Ademads, el mensaje a la Corte fue claro: confianza ciudadana
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en la correcta aplicacion de sus facultades, para determinar Ila
inconstitucionalidad de las reformas a las leyes secundarias.

El procedimiento jurisdiccional continudé y al momento de cerrar la
redaccion de este texto (10 de mayo de 2023) el pleno de la Suprema Corte
de Justicia de la Naciéon ha decretado la invalidez del decreto 1, luego de
resolver en un solo expediente acumulado las acciones de
inconstitucionalidad admitidas, presentadas por PRD, PAN, PRI, por
diputados y senadores de los grupos parlamentarios de esos partidos y MC.
El argumento central del proyecto aprobado fue “violaciones al
procedimiento legislativo, particularmente, al principio de deliberacién
informada y democratica, asi como los derechos que asisten a las minorias
parlamentarias”[15] Es de hacer notar que el articulo 105 de la Constitucion
establece que para tomar este tipo de decisiones el pleno de la Corte debe
contar con una mayoria calificada de al menos ocho de los once ministros y
ministras que lo integran. En la votacion que declard la invalidez del decreto
1 se alcanz6 una mayoria de nueve votos.

Hasta ahora, se puede afirmar que el sistema electoral mexicano ha
contado con los elementos externos de resiliencia que le han permitido
resistir el ataque autoritario que ha sufrido, en el marco de la erosion
democratica que vive el pais. Los grupos parlamentarios minoritarios
lograron que no se aprobara la reforma constitucional. Vigorosas
movilizaciones de la sociedad civil dejaron clara su oposicién al intento de
transformacion radical del sistema electoral que se conform¢ para y durante
la transicién democratica. Los partidos de oposicion elaboraron las acciones
de inconstitucionalidad y ofrecieron suficientes elementos para probar la
invalidez del proceso legislativo que culmind con la aprobacion de la
primera parte de la reforma a las leyes electorales. La Corte ejercio sus
facultades y declar¢ esa invalidez. Por supuesto, atin falta conocer los fallos
respecto de las controversias constitucionales contra los decretos 1y 2 y las
acciones de inconstitucionalidad contra ese decreto. Sin embargo, parece

que el razonamiento a partir del que se declaré la invalidez también es
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aplicable al resto del trabajo jurisdiccional que se llevara a cabo en las
proximas semanas.

Finalmente, se puede concluir que el sistema electoral mexicano ha
contado, hasta ahora, con elementos internos y externos de resiliencia para
enfrentar elecciones criticas, e incluso resistir ataques autoritarios en un
contexto de erosién democratica. No obstante, esa erosion es un fenémeno
que no solo afecta al sistema electoral, ya que muchas otras areas y esferas
de nuestra convivencia social también la resienten y resisten. De eso trata

este libro.
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[Notas]

[1] Solo como ejemplo, véase Merino, 2003, y Woldenberg, 2012.

[2] El que surgio luego de las reformas electorales de los aflos noventa y la alternancia
presidencial del 2000.

[3] Afos después, aprendi que Nohlen sostiene que “sistema de gobierno, sistema electoral
y sistema de partidos engloba en verdad los elementos sustanciales que conforman un

sistema politico, su estructura y su dindmica” (1996: 21).

[4] Una revision interesante del estado del arte del estudio académico del cambio de los
sistemas electorales se puede encontrar en Renwick, 2018. En ese trabajo sefiala que los
actores tienden a maximizar su poder a partir de las reformas electorales, pero que

también toman en cuenta a la opinion publica y ciertos valores democraticos.

[5] Véase Laakso y Taagepera (1979). La férmula de calculo es: NEP = 1/ 2 P.2. Donde P es
y laagep i

la proporcién de votos obtenida por cada opcion de la boleta electoral.

[6] Véase Valdés Zurita (1993). La férmula de calculo es: MV = (V| - V,) / V. Donde V| es
la cantidad de votos obtenidos por la opcién més votada, V, es la cantidad de votos

obtenidos por la segunda opcién mas votada y V, es la votacion total.

[7] Véase Pedersen (1979). La férmula de célculo es: IVT = (£ ABS P1, - PO, + Plj - POj +
... + P1, - P0,) / 2. Donde P1; son los votos obtenidos por el partido “i” en la eleccion
1y PO, es su votacion en la eleccion anterior o 0, y asi para todos los partidos y esas dos

elecciones.

[8] Véase, como ejemplo, la forma en la que ha evolucionado la observacién electoral
internacional y las evaluaciones que esas misiones han realizado en Lara Otaola y
Valdés Zurita, 2022.

[9] Gaceta Parlamentaria de la Camara de Diputados, nimero 6169-V, Palacio Legislativo

de San L4zaro, martes 6 de diciembre de 2022.

[10] Véase <https://elpais.com/mexico/2022-11-13/marcha-contra-la-reforma-electoral-

de-lopez-obrador-en-vivo-la-oposicion-sale-a-la-calle-a-defender-al-ine.html>.

[11] Gaceta Parlamentaria de la Camara de Diputados, nimero 6169-D, Palacio Legislativo

de San L4zaro, martes 6 de diciembre de 2022.
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[12] Gaceta Parlamentaria de la Camara de Diputados, nimero 6169-C, Palacio Legislativo

de San Léazaro, martes 6 de diciembre de 2022.

[13] Toda esta informacién y mucha mas se encuentra en el micrositio de las Reformas
Politico-Electorales 2022-2023, creado por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion

(SCJN) en su pagina de internet: <https://www.scjn.gob.mx/rpe/>.

[14] Véase <https://elpais.com/mexico/2023-02-26/la-oposicion-llega-a-las-puertas-de-la-

suprema-corte-para-impedir-el-avance-del-plan-b-de-la-reforma-electoral. html>.

[15] Comunicado de prensa 161/2023 de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion [en
linea]. Disponible en

<https://www.internet2.scjn.gob.mx/red2/comunicados/noticia.asp?id=7347>.
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Legitimidad y resiliencia de las
instituciones de transparenciay
acceso a la informacion publica
en México

Fernando Nieto Morales

[ Regresar al contenido ]

Las instituciones de transparencia y acceso a la informacién publica son un
pilar de la democracia contemporanea (Romzek y Dubnick, 1994;
Vishwanath y Kaufmann, 2003; Organisation for Economic Co-operation
and Development, 2005; Kosack y Fung, 2014). Hay amplia evidencia de
que la transparencia contribuye a una gobernanza democratica mas robusta
por medio de gobiernos mads responsables y sensibles a las demandas
sociales, asi como una ciudadania mds informada y mejor equipada en su
relaciéon con los politicos y el Estado (Fox, 2008; Roberts, 2012;
Porumbescu, Meijer y Grimmelikhuijsen, 2022). De ahi que la adopcion,
mantenimiento y fortalecimiento de las instituciones de transparencia a
menudo se relacionan con diferentes ventajas, como mayor confianza
institucional, un control mas efectivo de la corrupcion y mayor innovacion
social y participacién ciudadana (Holmberg, Rothstein y Nasiritousi, 2009;
Lathrop y Ruma, 2010; Mungiu-Pippidi, 2015; Cucciniello, Porumbescu y
Grimmelikhuijsen, 2017).

En el caso de México, la promulgacion de la Ley Federal de Acceso a la
Informacién Publica Gubernamental y la creacion del Instituto Federal de
Acceso a la Informacién (IFAI) hace poco mas de dos décadas marcaron un

primer paso en un largo proceso de construccion institucional en materia
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de transparencia. Desde entonces, se han creado marcos normativos,
organizaciones y procedimientos para que los mexicanos hagan efectivo su
derecho y logren acceder a informacién que durante una buena parte de la
historia del pais unicamente fue accesible de manera circunstancial (Uvalle
Berrones, 2007). Con el tiempo, las leyes y los procedimientos de
trasparencia se extendieron mas alld del dmbito estrictamente
administrativo y federal, para alcanzar otros poderes y niveles de gobierno.
Si bien la creacién y modificacién de leyes no es condicién suficiente para
inducir cambios de largo plazo (Lopez-Ayllon, 2017), la traduccién de
instituciones de transparencia en (nuevas) demandas sociales,
organizaciones, rutinas y medios de acceso si parece haber contribuido a
transformar algunas actitudes y practicas dentro y fuera del Estado en torno
a la publicidad de la informacién (Peschard, 2017).

No obstante, en afios recientes, las instituciones de transparencia se han
vuelto objeto de ataques por distintos frentes. Los mads patentes han
provenido del presidente Andrés Manuel Lépez Obrador y sus aliados en el
Congreso y su partido politico, Movimiento Regeneracion Nacional
(Morena) (Arredondo Martinez, 2022; Beck e Iber, 2022). A las
instituciones de transparencia, y en particular a las organizaciones garantes
del derecho de acceso a la informacién, se les ha acusado de ser
innecesarias, dispendiosas, opacas e inefectivas (p. ejemplo, Galvan, 2021;
Herrera, 2022; Pérez, 2022). Esto ha sido acompafiado de amagos de
reducciones presupuestales y limites a su autonomia, bloqueos, injerencias e
intentos de cooptacion de los procedimientos de designacion y planeacion
(Dussauge Laguna, 2021). Dada la preferencia del actual gobierno por las
soluciones personalistas antes que institucionales, algunos incluso han
sugerido que la viabilidad de algunas instituciones, incluidas las de
transparencia, no esta asegurada en el corto plazo (Méndez de Hoyos,
Lendo y Flores Llanos, 2021). Todo esto parece englobarse en una estrategia

deliberada de deslegitimacién, lo que conlleva el riesgo de retrocesos
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autoritarios en el ambito de la transparencia, el acceso a la informacion y la
proteccion de los datos personales.

De esta manera, resulta relevante preguntar en qué medida las
instituciones de transparencia y acceso a la informacién publica son
resilientes. La bibliografia sobre resiliencia democratica plantea el problema
de cémo y por qué las instituciones de la democracia son capaces de
adaptarse y resistir regresiones y embates autoritarios o iliberales. Segun
Merkel y Lihrmann (2021: 872), el problema central que guia a esta
literatura es comprender “la capacidad del régimen politico de prevenir o
reaccionar ante los desafios sin perder su cardcter democratico”. En este
sentido, el enfoque pretende analizar diferentes condiciones o “capacidades
de resistencia” de las instituciones democréticas, incluyendo la habilidad de
persistir, de adaptarse a contingencias y de recuperarse ante ataques (Boese
et al., 2021; Merkel y Lithrmann, 2021; Burnell y Calvert, 1999).

En este capitulo se presenta un estudio sobre el potencial de resiliencia
de las instituciones de transparencia en México desde el mirador de su
legitimidad social y las creencias ciudadanas respecto al acceso a la
informacion publica. El supuesto de partida es que en tanto que la vigencia
de las instituciones supone legitimidad, las creencias de las personas pueden
favorecer la resiliencia de ciertas instituciones frente a otras. Es decir, mayor
apoyo social hacia formas democraticas de acceso a la informacién publica
puede traducirse en mayor capacidad de resiliencia de las instituciones que
lo garantizan o favorecen. De manera mas especifica, el objetivo es explorar
algunos de los factores que se correlacionan con creencias sobre el acceso a
la informacién publica. El argumento es que la legitimidad de las
instituciones de transparencia estd asociada a la nocién de que la
informacién publica debe ser accesible para todos; no obstante, esta
creencia puede estar presente de forma variable entre distintos segmentos
sociales y, por ende, depende de diferencias individuales en actitudes,
conocimientos y experiencias. Ademds, las creencias en torno a la

publicidad de la informacion también pueden verse afectadas por el entorno
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institucional vy, especificamente, por el desempeilo mismo de las
instituciones.

Con base en el analisis estadistico de una muestra representativa
nacional de ciudadanos mexicanos, encuentro que la creencia legitimadora
de las instituciones de transparencia (esto es, que la informacién publica
debe ser accesible para todos) se correlaciona con mayor conocimiento de
los derechos, las organizaciones y los medios de acceso a la informacion.
Asimismo, la experiencia de consulta de informaciéon gubernamental por
medio de los portales de transparencia aumenta la probabilidad de que una
persona exprese creencias afines al acceso democratico a la informacién. En
cambio, encuentro que la creencia deslegitimadora (esto es, que la
informaciéon publica sélo debe ser accesible para el gobierno) se
correlaciona con mayor confianza en la informacién del gobierno y la idea
de que acceder a la informacidn es dificil. Esta creencia también se asocia
con menor conocimiento de los derechos, las organizaciones y los medios
de acceso, asi como con no haber consultado informacion en los portales de
transparencia. Inesperadamente, los individuos de la muestra que hicieron
solicitudes de transparencia resultaron mas proclives a creer que la
informacién publica no debe ser de acceso para todos. Por otra parte,
también encuentro que las creencias (des)legitimadoras son basicamente
independientes del desempeifio de las instituciones de transparencia a nivel
estatal, con excepcion de la capacidad de los gobiernos locales de generar
rutinas de transparencia activa y acceso a la informacion.

En general, los resultados ofrecen evidencia a favor de la idea de que la
creencia asociada al acceso democratico a la informacién se relaciona con
distintas percepciones, conocimientos y experiencias afines a las
instituciones de transparencia. Ademas, los hallazgos sugieren la posibilidad
de que acciones y politicas publicas que fomenten actitudes sociales mas
favorables, mayores conocimientos y experiencias mds gratas y eficientes
pueden contribuir a la resiliencia de las instituciones de transparencia por la

via de su legitimidad social.
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El resto de este capitulo se organiza de la siguiente manera. Primero,
hago un breve recuento de la trayectoria de reforma institucional en materia
de transparencia y acceso a la informacién publica en México. Después,
presento argumentos tedricos sobre el papel que desempefian las creencias
en la legitimidad de las instituciones y, especificamente, cdmo estas
creencias se relacionan con distintos factores disposicionales y situacionales.
Luego presento la investigacion y los principales resultados empiricos y
concluyo con una discusion de los hallazgos y algunas implicaciones para la
resiliencia de las instituciones de transparencia y acceso a la informacién

publica.

LA TRAYECTORIA DE LAS INSTITUCIONES DE
TRANSPARENCIA EN MEXICO

Los primeros antecedentes de la trayectoria de reforma institucional en
materia de transparencia en México se pueden rastrear al reconocimiento
constitucional del derecho a la informacién de finales de los afos setenta
(Pardo, 2020). Sin embargo, no fue sino hasta 2002, con la promulgacién de
la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica
Gubernamental, cuando se establecieron criterios normativos de
transparencia gubernamental y una organizaciéon (el IFAI) encargada de
implementarlos (Lopez-Ayllon, 2009). El objetivo era que “la transparencia
debia traducirse en el derecho de la sociedad a conocer la informacion
gubernamental sin mas limite que el interés publico y los derechos de
privacidad de particulares” (Pardo, 2009: 328).

La promulgacién de la Ley Federal de Transparencia de 2002 condujo a
la adopcion de un conjunto de reglas que hasta hoy dotan de estandares y
direccion a los esfuerzos de transparencia y apertura en el pais. Primero, se
hizo obligatoria la disponibilidad de informacién publica sobre un catalogo
amplio de rubros que incluye, entre otros, compras publicas, presupuestos,

programas de gobierno, tramites y servicios publicos, estructuras organicas,
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datos del funcionariado, sentencias y estadistica oficial. Segundo, la
normatividad establecié que, por defecto, toda la informacion del gobierno
es publica y, por lo tanto, debe ser accesible para todas las personas. Esto se
reforzéd con el principio de acceso sin que medie justificacién de uso,
derecho o interés particular. Tercero, las reglas establecieron dos
limitaciones al acceso: por un lado, un criterio de excepcionalidad,
mediante el cual el Estado puede argumentar extraordinariamente que el
acceso a cierta informaciéon puede danar el interés publico, y, por el otro, la
salvaguarda de los datos personales, que no pueden ser difundidos sin
permiso expreso de los titulares de los derechos.

Vale subrayar que al centro de la trayectoria de reforma en transparencia
estd la nocién del acceso democratico a la informacion; es decir, que en
principio todas las personas pueden acceder a la informacién publica
(Lopez-Ayllén, 2017). La trayectoria de construccién institucional que se
desdobldé paralelamente a nivel federal y local (Berliner y Erlich, 2015)
incluy6 esfuerzos tendientes a la profundizacion y expansion del derecho de
acceso, la creacion de mecanismos de transparencia activa y pasiva, nuevos
sistemas organizacionales y medios de acceso, politicas y programas de
transparencia y proteccion de datos personales y la introduccién de
facultades coactivas para los organismos garantes del derecho de acceso a la
informacion  (Merino, 2008). Ciertamente, persisten discrepancias
importantes entre las reglas y la realidad (Fierro Ferraez, 2018), pero no
deja de ser notable la constancia y expansion de los esfuerzos a favor de la
transparencia durante los ultimos veinte afios (Nieto Morales, 2019).

Un lustro después de la promulgacion de la ley federal de 2002, se logré
la reforma al articulo sexto de la Constitucidn, que instituy6 la garantia de
acceso a la informacidn publica en todo el pais. La reforma de 2007 implico,
ademds, que todos los estados y la Ciudad de México (entonces Distrito
Federal) debian promulgar sus propias leyes de transparencia, asi como
homologar sus practicas con base en los criterios constitucionales. También

se mandato la creacion de drganos garantes especializados en el derecho al
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acceso. Estos procesos se aceleraron en la medida que aument6 la
competencia electoral en los diferentes estados de la Republica (Berliner y
Erlich, 2015).

En 2014 se logré una nueva reforma constitucional que sustituyé al
Instituto Federal de Acceso a la Informacion (IFAI) por el Instituto
Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos
Personales (INAI) y lo dot6 de autonomia constitucional y facultades para
conducir la politica nacional de transparencia y acceso a la informacién.
Esta nueva reforma también establecié que la inobservancia de las reglas de
transparencia estarfa sujeta a sanciones. Finalmente, la reforma aumentd
significativamente el numero de sujetos obligados a publicar su
informacidn, para incluir ya no sdlo a las dependencias gubernamentales,
los tribunales y los drganos legislativos, sino también a los organismos
auténomos, los partidos politicos, los fideicomisos y, en general, cualquier
persona fisica o moral que reciba y ejerza recursos publicos.

Un aflo después, en 2015, se promulgé la Ley General de Transparencia
y Acceso a la Informacién Publica, que establecié nuevas obligaciones de
transparencia y organizé un Sistema Nacional de Transparencia, cuyo
propdsito central es la armonizacién de lineamientos, metas, estrategias y
politicas de acceso en todo el pais. También se cre6 la Plataforma Nacional
de Transparencia (PNT), que es un sistema informatico que alberga al
sistema de solicitudes de acceso a la informacion, al sistema de gestion de
medios de impugnaciodn, a los portales de obligaciones de transparencia y al
sistema de comunicaciéon de todos los dérganos garantes del pais. Mas
recientemente, en 2017, se dio a conocer el primer Programa Nacional de
Transparencia y Acceso a la Informaciéon Publica (Protai), que establece,
entre otras, diversas lineas de accién en materia de transparencia,
socializacién y aprovechamiento del derecho de acceso a la informacion.

No es mi proposito resefiar aqui los detalles y las implicaciones de todos
estos cambios; no obstante, es importante anotar que en su conjunto los

esfuerzos revelan que se ha ido creando una “oferta” cada vez mas nutrida

214



de rutinas y mecanismos de acceso (Nieto Morales, 2019). Conforme
avanzaron las reformas se fueron afadiendo herramientas, como los
portales de obligaciones de transparencia y las solicitudes de informacion.
Los primeros son repositorios que garantizan un “piso minimo” de
informaciéon publica sobre las organizaciones gubernamentales, sus
actividades y resultados. Las segundas son un mecanismo que permite a
cualquier persona requerir informacion o datos al gobierno. A estos medios
se sumo6 después la Plataforma Nacional de Transparencia, asi como
estrategias de transparencia proactiva y focalizada y, mds recientemente,
esfuerzos de gobierno abierto. Por otro lado, el conjunto de cambios
también se puede caracterizar por la construccién de organizaciones y
procedimientos. Las instituciones de transparencia poco a poco se han ido
convirtiendo en parte de la vida cotidiana de muchas organizaciones
publicas y de millones de servidores publicos. Esto implicé, por ejemplo, el
redisefio y mantenimiento de rutinas de gestion de informacion, asi como la
creacion de unidades de transparencia que dieran cauce a las demandas de
informacién publica (Fierro Ferrdez, 2018). En este sentido, como apunta
Berliner (2014), la construccién de instituciones de transparencia tiende a
producir efectos de largo plazo en el Estado por dos vias: primero, al crear
costos y una suerte de policy lock-in y, segundo, al empoderar a multiples
actores y organizaciones en distintos niveles y ambitos de gobierno (Cf.
también Howlett y Mukherjee, 2014).

Si bien la agenda de construccién institucional en transparencia aun
tiene importantes pendientes (Peschard, 2017), la trayectoria de reformas
parece haber logrado algunos cambios en el comportamiento y la estructura
de distintas partes del Estado (Cf. Cejudo, Lopez-Ayllon y Rios Cazares,
2012). En cambio, los efectos del lado de la sociedad no son necesariamente
evidentes. Segtin datos del Instituto Nacional de Geografia y Estadistica
(Inegi), para finales de 2016 uno de cada dos mexicanos habitantes de areas
urbanas conocia al menos un drgano garante del derecho de acceso a la

informacion. Este indicador tuvo un aumento de casi cinco puntos
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porcentuales en 2019 (Instituto Nacional de Estadistica y Geografia, 2016;
Instituto Nacional de Estadistica y Geogratia, 2019). Por otra parte,
mientras que 14.1% de los ciudadanos mexicanos en 2016 acudié a algin
portal de obligaciones de transparencia del gobierno, en 2019 el mismo
indicador vio un ligero aumento de dos puntos. En cambio, en 2016 casi 6%
de los mexicanos habia hecho una solicitud de informacién publica, pero
tres afios después este indicador cay6 a 3.6%. De modo que si bien es
posible que haya habido cierta penetracidon social de las instituciones de
transparencia, el uso y conocimiento de los procedimientos y herramientas
de acceso siguen siendo marcadamente minoritarios. Esta situacion plantea
la pregunta de en qué medida la trayectoria de construccion institucional en
transparencia ha logrado realmente afectar creencias ciudadanas entre
distintos segmentos poblacionales y, acaso mds importante, si ha logrado o
no crear bases de legitimidad y apoyo a favor de la transparencia y el acceso

democratico a la informacién publica.

LEGITIMIDAD Y CREENCIAS DEMOCRATICAS SOBRE
LA INFORMACION PUBLICA

Al menos desde el estudio de Tocqueville sobre la Democracia en América,
los cientificos sociales han analizado la contribucién de las creencias y
costumbres sociales al éxito y persistencia de las instituciones politicas.
Desde el mirador de la resiliencia democratica, esta cuestion es relevante
porque, como el mismo Tocqueville advirtié, “la situacién mas afortunada y
las mejores leyes no pueden mantener una constitucion a despecho de las
costumbres” (Tocqueville, 2000: 304). En otras palabras, una de las
dimensiones de la resiliencia institucional se refiere a la afinidad entre
creencias y actitudes sociales, por un lado, y los arreglos institucionales, por
el otro (Merkel y Lithrmann, 2021).

La conexidn entre instituciones y creencias sociales estd al centro de las

discusiones sobre legitimidad (Tyler, 1990; Tyler, 2006; Levi, Sacks y Tyler,
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2009). Cuando los individuos adoptan o desarrollan creencias afines a las
instituciones como “reglas del juego” (North, 1990), éstas tienden a
reconocerse como legitimas y, en consecuencia, se generan patrones de
comportamiento que reproducen a esas instituciones (Levi, 1988; Levi y
Sacks, 2009). Segin Weber (2002), la legitimidad es el factor que aumenta la
probabilidad de encontrar obediencia hacia un grupo determinado de
mandatos. Sin embargo, no todos los tipos de legitimidad son igualmente
afines a valores y practicas que se consideran democraticos (o al menos no
en el sentido moderno del término). De ahi que la legitimidad de las
instituciones democraticas estd afincada en parte en la correspondencia
entre creencias especificas y reglas y mandatos con un contenido normativo
igualmente concreto (esto es, democratico).

Las instituciones politicas (incluyendo las de transparencia) son
inherentemente normativas (Rawls, 1995: 62-67). Suponen que los
individuos  asumen roles y patrones de comportamiento
(institucionalmente) determinados, lo que permite solucionar distintos
problemas de cooperacion y coordinacion. Especificamente, las
instituciones proveen sefiales, pautas y normas que alinean fines y medios
individuales para la produccién colectiva de bienes (Buchanan, 2018). Sin
embargo, para que las instituciones funcionen y se mantengan vigentes, los
individuos deben aceptarlas. Segun Adams (2018), esto plantea un
problema adicional: las personas no siempre estan de acuerdo en cudles
bienes u objetivos son mds o menos deseables y, por ende, no siempre estan
dispuestas o no son igualmente proclives a legitimar una institucion frente a
otras. De ahi que si las creencias de las personas no son afines a las
instituciones, éstas no funcionan eficazmente o su vigencia se verd limitada.
Puesto de otra manera, la legitimidad otorga a las instituciones el “derecho a
funcionar” (Adams, 2018). Este punto es relevante porque sugiere que
mayor apoyo hacia formas democraticas de acceso a la informacién publica
(un bien colectivo) puede traducirse en mayor capacidad de resiliencia de

las instituciones que habilitan, favorecen o garantizan este acceso.
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Con base en lo anterior, la pregunta central de este estudio es qué tipo
de factores facilitan la formacién y el mantenimiento de creencias que
legitiman a las instituciones democraticas de transparencia y acceso a la
informacion publica. En particular, me interesa estudiar factores que se
asocian con lo que Levi y Sacks (2009) llaman “creencias legitimadoras”
(esto es, creencias que son afines al contenido normativo de una institucion
¥, por ende, que le otorgan legitimidad). Este tipo de creencias se relacionan
con al menos dos fuentes de variaciéon en el nivel de los individuos y su
entorno inmediato (Cf. Jost y Hunyady, 2005).

Primero, los factores disposicionales se refieren a variaciones en atributos
o rasgos de las personas que las hacen mas o menos proclives a desarrollar
creencias que apoyan a una institucion en particular. Por ejemplo, las
personas con mas o mejores conocimientos de la existencia, beneficios u
obligaciones asociadas a una institucién pueden desarrollar y mantener mds
facilmente creencias legitimadoras de esa instituciéon que las personas sin
esos conocimientos (Tyler, 2006). En el caso concreto de las instituciones de
transparencia, se puede esperar que individuos que conozcan el derecho de
acceso a la informacidn o que estén mas familiarizados con la existencia o
las funciones de las instituciones de transparencia tenderan, en general, a
desarrollar creencias legitimadoras. De manera similar, actitudes vy
convicciones personales pueden ser antecedentes de la formaciéon de
creencias legitimadoras. Por ejemplo, en el caso de la transparencia, una
mayor suspicacia respecto al gobierno o la informacién que produce puede
correlacionarse positivamente con creencias afines a las instituciones de
transparencia y acceso (Piotrowski y Van Ryzin, 2007). Una mayor
disposicion individual a asumir los costos transaccionales de pedir
informacién publica también puede asociarse con creencias legitimadoras
(Piotrowski y Van Ryzin, 2007). En sentido inverso, se puede esperar que las
personas que confian mas en los datos que ofrece el gobierno o que no estan

dispuestas a asumir costos transaccionales no tenderan a desarrollar
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creencias legitimadoras o incluso pueden desarrollar creencias opuestas (es
decir, creencias “deslegitimadoras”) (Leviy Sacks, 2009).

En segundo lugar, los factores situacionales se refieren al contexto y las
experiencias positivas o negativas que han tenido las personas en relacion
con las instituciones. En este caso, haber estado expuesto a los medios de
acceso y haber obtenido informacién a través de éstos puede ser un
antecedente de creencias legitimadoras. Un individuo que ha obtenido
informacion publica en un portal de obligaciones de transparencia o que ha
recibido informacién que solicité por medio de los canales institucionales
puede desarrollar creencias legitimadoras con mas facilidad que un
individuo que no ha estado expuesto a estos dispositivos. No obstante, es
importante subrayar que el potencial de estas experiencias para producir y
mantener creencias legitimadoras depende de su positividad. Por ejemplo, si
un individuo hizo uso de un medio de acceso (digamos, realiz6 una
solicitud de informacién), pero no obtuvo el resultado deseado (por
ejemplo, la informacion fue negada o el proceso fue muy costoso para el
individuo), es posible que no desarrolle creencias legitimadoras y, en
cambio, la experiencia negativa podria terminar por crear o reforzar
creencias opuestas (Kelman, 2001).

Por otro lado, como argumentan Levi y Sacks (2009), podemos esperar
que se formen creencias legitimadoras si las instituciones y las
organizaciones que las materializan se perciben como efectivas, confiables o
funcionales (véase también Porumbescu, Meijer y Grimmelikhuijsen, 2022).
En el caso de las instituciones de transparencia, si los individuos perciben
que son efectivas, por ejemplo, al garantizar acceso o al emitir sefiales de
competencia, los individuos tenderdn a adoptar creencias legitimadoras
(Suchman, 1995). Sin embargo, si los individuos perciben a las instituciones
como inefectivas es posible que se favorezca el desarrollo de creencias
deslegitimadoras.

En suma, los argumentos anteriores pueden resumirse en las siguientes

hipétesis de trabajo, relativas a la formacién y el mantenimiento de
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creencias legitimadoras o afines a las instituciones democraticas de

transparencia:

Factores disposicionales

Hla. Individuos que conozcan el derecho de acceso a la informacioén o
los medios y las organizaciones de transparencia tenderan a mostrar
creencias legitimadoras mas frecuentemente que individuos que no
conozcan el derecho o los medios y organizaciones de transparencia.

H1b. Individuos que confien mas en la informaciéon que produce el
gobierno tenderan a mostrar creencias legitimadoras menos
frecuentemente que individuos que desconfien.

Hlc. Individuos que consideren que acceder a la informacién publica es
personalmente oneroso tenderdn a mostrar creencias legitimadoras

menos frecuentemente que individuos que piensen lo contrario.

Factores situacionales

H2a. Individuos que hayan obtenido informacién por medio de portales
de acceso o que hayan hecho una solicitud de informacién publica
tenderan a mostrar creencias legitimadoras mds frecuentemente que
individuos que no lo hayan hecho.

H2b. Individuos que vivan en lugares donde las instituciones de
transparencia tienen mejor desempefio relativo tenderan a mostrar
creencias legitimadoras mas frecuentemente que individuos que

vivan en lugares con instituciones con peor desempeiio.

ESTUDIO EMPIRICO

Para estudiar la relacién entre factores disposicionales y situaciones y

creencias frente a la informacion publica, utilizo datos de la Encuesta
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Nacional de Acceso a la Informacién Publica y Proteccién de Datos
Personales (Enaid) 2019, recolectada por el Instituto Nacional de Estadistica
y Geografia. Especificamente, uso datos de una muestra de N = 15,026
ciudadanos mexicanos, correspondientes a los mdédulos de caracteristicas
sociodemograficas, percepciones y conocimiento de la transparencia,
obligaciones de transparencia y solicitudes de informacién publica de la
Enaid. La encuesta es representativa de la poblacion nacional. Ademas, para
estudiar variaciones en los entornos (subnacionales) respecto al desempefio
de las instituciones de transparencia y acceso a la informacién, como se
describe lineas abajo, uso los datos de la Métrica de Gobierno Abierto 2019,
que fue diseflada y recolectada por el Centro de Investigacién y Docencia
Econdmicas (CIDE) y el INAI Todas las fuentes de datos son de acceso

publico.

Variable dependiente: Creencias (des)legitimadoras

Para operacionalizar la nocidn de creencias legitimadoras (Cf. Levi y Sacks,
2009), utilizo dos mediciones. Por un lado, la variable creencia legitimadora
mide si una persona esta de acuerdo con la afirmacién “Todos pueden tener
acceso y conocer la informacién en posesion del gobierno”. Por otro lado, la
variable creencia deslegitimadora mide si una persona esta de acuerdo con la
afirmacion “Unicamente el gobierno puede tener acceso y conocer la
informacién en posesion del gobierno” En ambos casos, la respuesta se
codifico dicotémicamente (1 = Si, 0 = No). Es importante sefialar que
debido al disefio del cuestionario una misma persona en la muestra no
puede tener una respuesta afirmativa a ambas preguntas; es decir, son
mutuamente excluyentes. No obstante, si existe la posibilidad de que los
encuestados respondieran negativamente a ambas y que, por lo tanto, haya

personas en la muestra que no sostienen ninguna de las dos creencias.
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Grafica 1
Porcentaje de encuestados con creencias (des)legitimadoras en general y por
sexo, rango de edad y escolaridad

“Todos pueden tener acceso
y conocer la informacién en posesién
del gobierno” (creencia legitimadora)

B <Unicamente el gobierno puede tener acceso Otra
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Fuente: Elaboracidén del autor con datos de la Encuesta Nacional de Acceso a la
Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales (Enaid) 2019.

Como se observa en la grafica 1, alrededor de 71% de las personas en la
muestra dijeron estar de acuerdo con la afirmacién relativa a la creencia
legitimadora (esto es, que toda persona puede tener acceso a la
informacién). En cambio, 19% dijo estar de acuerdo con la afirmacién de la
creencia deslegitimadora y el restante 10% no se decanté por ninguna. En
este sentido, hay evidencia de que la creencia legitimadora de las

instituciones de transparencia es mucho mas prevalente que las alternativas
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afincadas en el acceso limitado al gobierno o en otra consideracion.
Ademas, la creencia legitimadora es ligeramente mds frecuente entre
hombres que entre mujeres y en personas mds jévenes y con mayor

escolaridad.

Variables explicativas

Para medir factores disposicionales, usé cinco variables. La variable
confianza en la informacién indica el grado de confianza que cada
participante dijo tener en la informacién que ofrece el gobierno en un
conjunto de 13 temas (seguridad publica, desastres naturales, educacion,
salud, economia, elecciones, programas sociales, empleo, sueldos publicos,
desempefio gubernamental, uso de recursos publicos, pobreza y obras
publicas). Especificamente, la variable cuantifica en términos porcentuales
si una persona dijo confiar en estos rubros, de tal manera que si una
persona dijo no confiar en ninguna de las categorias de informacion la
variable registra 0; si dijo confiar s6lo en la mitad, la respuesta se codifica
como 0.5, y si dijo confiar en todas, la respuesta se registra como 1.

Para estimar si las personas piensan que obtener informacion publica les
es personalmente costoso se us6 la pregunta “En general, justed cree que
obtener la informacién que genera el gobierno es dificil?” (percepcion de
costo). La respuesta se codifico en una escala Likert de cuatro puntos desde
1 = Muy facil hasta 4 = Muy dificil.

Finalmente, wusé tres variables dicotéomicas para registrar,
respectivamente, si una persona conocia al momento de la entrevista lo que
es el derecho de acceso a la informacion publica (derecho de acceso), si podia
identificar al menos un dérgano garante como el INAI o un instituto de
transparencia local (6rganos garantes) y si conocia al menos un medio de
acceso, como los portales de transparencia, la Plataforma Nacional de

Transparencia o las solicitudes de informacidn (medios de acceso).
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Por lo que respecta a factores situacionales, eché mano de dos conjuntos
de variables. Primero, a nivel individual. La variable consulta directa registra
si una persona ha consultado informacién gubernamental por medio de los
portales de obligaciones de transparencia o los sitios web de las
dependencias. La variable solicitud de informacion captura si una persona ha
hecho una solicitud de informacién publica a través de la Plataforma
Nacional de Transparencia o el Sistema de Solicitudes de Informaciéon
(Infomex). En ambos casos, la respuesta fue codificada dicotémicamente: 1
= Si, 0 = No.

En segundo lugar, para medir el desempeno de las instituciones de
transparencia (a nivel local) usé los datos de la Métrica de Gobierno Abierto
2019 (Centro de Investigaciéon y Docencia Econdmicas e Instituto Nacional
de Transparencia, Acceso a la Informacién y Protecciéon de Datos
Personales, 2019). En particular, utilicé las calificaciones estatales en el
indice total (IGA), la variacién neta entre el indice total de 2017 y el de
2019 (IGA 2017-2019), asi como las calificaciones en los subindices de
transparencia gubernamental (TG) y de transparencia ciudadana (TC). La
primera variable indica el estado relativo de la apertura gubernamental en
cada estado. La variable IGA 2017-2019 registra la mejora (o deterioro)
reciente en el desempeiio en transparencia en cada estado. La tercera y
cuarta variables registran el desempefio desde el punto de vista de los
procesos de gobierno y desde la atencién a demandas ciudadanas. En
particular, la variable TG sintetiza informacion sobre el desempefio de cada
estado en el acceso a la informacidn, transparencia activa y publicacién de
datos abiertos. Por su parte, el indicador TC mide el acceso efectivo a
informacidn y la transparencia proactiva. El cuadro 1 incluye informacion

descriptiva de todas las variables incluidas en el andlisis.
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Cuadro 1
Estadistica descriptiva de las variables dependientes y explicativas

Variable N Rango M D.E.

Creencia legitimadora (dependiente)

Creencia deslegitimadora [dependlenté.]“ o
Confianza en informacién i s ;i

Percepc|0n decosm
Derecho de acceso | 3 B

MEdIOSdeacceso i it S
Organos garantes
Co-ns.uité diréﬁta ------------------------

Solicitud de informacién

IGA 32 0.42:0.61 0.52 0.04
€ 3 037065 05 006

Fuente: Elaboracién del autor con datos de la Encuesta Nacional de Acceso a la
Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales (Enaid) 2019 y la Métrica de
Gobierno Abierto 2019.

Variables de control

A nivel individual se incluyeron controles estandar: sexo, edad y escolaridad
de las personas. A nivel estatal, el estudio incluye mediciones del Producto
Interno Bruto (PIB) estatal per cdpita, el tamafio de la poblacién (en escala
logaritmica) y el indicador de Estado de derecho para cada estado como
proxy del desempefio de las instituciones estatales en general (World Justice
Project, 2020).

Anadlisis estadistico

Para poner a prueba las hipoétesis del estudio y evaluar las correlaciones

entre diferentes variables explicativas y creencias (des)legitimadoras,
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computé primeramente una serie de modelos logisticos (cuadro 2). La
regresion logistica es un método utilizado para analizar la relacién entre una
variable dependiente binaria y una o mas variables independientes. Se
utiliza para predecir la probabilidad de que ocurra un evento en funcién de
las variables explicativas. Los coeficientes estimados en una regresién
logistica representan el cambio en el logaritmo de la razén de momios de la
variable dependiente en funcién de un incremento unitario en una variable
independiente. Para interpretarlos, usualmente se emplea la razén de
momios (odds ratio u OR), que se computa potenciando un coeficiente. Un
OR mayor a 1 indica que un aumento en la variable independiente esta
asociado con una mayor probabilidad del evento, mientras que un OR
menor a 1 indica una menor probabilidad.

Para cada variable dependiente estimé dos modelos: uno con el bloque
completo de variables explicativas (modelos 1.1 y 2.1) y otro con variables
explicativas y controles individuales (modelos 1.2 y 2.2). En general, los
modelos completos tienen mejor ajuste a los datos, aunque en todos los
casos el porcentaje de pares concordantes entre valores observados y
esperados supera 60%. Por lo demads, parece que la inclusion de variables de
control tan sélo cambia ligeramente las estimaciones estadisticas, pero los
resultados fundamentales se mantienen en todos los casos. Por ende, y para
simplificar el resto de la seccién, la interpretacion de resultados se limitara

en lo subsecuente a los modelos completos (modelos 1.2y 2.2).
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Modelos logisticos de creencias (des)legitimadoras

Cuadro 2

Modelo 1.1 Modelo 1.2 Modelo 2.1 Modelo 2.2
Creencia legitimadora Creencia legitimadora Creencia deslegitimadora = Creencia deslegitimadora
Coeficiente E.E. Coeficiente E.E. Coeficiente E.E. Coeficiente E.E.
Factores disposicionales
Confianza en informacién -0.14 0.09 -0.13 0.09 0.24*%* 0.09 0.23% 0.09
Percepcion de costo —0.39*** 0.03 —0.36%** 0.03 0.35%*=*: 0.03 0.36%** 0.03
Medios de acceso 3.67%%* 0.29 3.08%** 0.29 —1.62%** 031 —1.36%** 031
Organos garantes 0.33%+* 0.05 0:29%%# 0.05 =0.23%** 0.05 —0.22%** 0.05
bérecho de acceso 0.51%%% 0.05 0.44%** 0.05 —0.35**’; B 0.05 —(0.3]*x% 0.05
.F.u.ctores situacionales N N
.C.o.n.sulta directa 0.23%* - 0.06 0.11* 0.06 —0.19**’; 0.07. . —0.15%* 0.07
‘Solicitud de informacién -012 011 014 011 019+ 011 021* o011
Controles
Mujer -0.07* 0.04 0.04 0.04
Edad ~0.004*** 0.001 0.001 0.001
Escolaridad 0.06*** 0.01 —0.03%** 0.01
Concordancia® 68% 69% 63% 64%
Nagelkerke Rr? 011 0.12 0.05 0.05
N 14,393 14,393 14,393 14,393

Notas: * Porcentaje de pares concordantes entre valores predichos y observados.
Cddigos de significancia estadistica: **p<0.01; **p<0.05; *p<0.1.

La hipoétesis Hla establece que personas que conozcan el derecho de acceso
a la informacién o los medios y las organizaciones de transparencia
tenderan a mostrar creencias legitimadoras mas frecuentemente. Encuentro
evidencia a favor de esta hipdtesis y, en particular, parece existir un efecto
consistentemente positivo y estadisticamente significativo de las variables de
conocimiento en la probabilidad de que un individuo tenga creencias
legitimadoras. Si se calculan las razones de momios correspondientes, se
obtiene que conocer a un 6rgano garante (OR = 1.34), el derecho de acceso
(OR = 1.34) vy, sobre todo, los medios de acceso a la informacién (OR =
21.7) aumentan significativamente las posibilidades de que una persona crea
que la informaciéon debe ser de acceso para todos. De manera analoga,
también encuentro evidencia de que estas mismas variables reducen la
probabilidad de que una persona tenga creencias deslegitimadoras. En este
sentido, los resultados indican que un individuo que conoce sus derechos o

los distintos medios o las organizaciones de transparencia tenderd, en
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general, a pensar que el acceso a la informacién gubernamental debe ser
publico y no solo del gobierno.

Respecto a la hipotesis H1b, encuentro evidencia de que personas que a
priori confian mas en la informacién y datos que produce el gobierno
tienden también a expresar creencias deslegitimadoras. No obstante, como
se observa en el modelo 1.2, el efecto inverso (esto es, una relacién negativa
entre confianza en la informacién y creencia legitimadora) no alcanza
significancia estadistica (para a = 0.1).

Por lo que toca a la tercera hipotesis sobre efectos disposicionales,
encuentro evidencia de que las personas que consideran que acceder a la
informacién publica es dificil tienden a expresar creencias legitimadoras
con menor probabilidad. De hecho, en razones de momios, este efecto es el
mas importante en el modelo después de las variables de conocimiento (OR
= 0.69). En cambio, en el caso de las creencias deslegitimadoras, la
percepcion de que obtener informacién es dificil aumenta 1.39 veces las
posibilidades de que un individuo crea que sdlo el gobierno debe acceder a
la informacién. Ambos efectos tienen significancia estadistica.

La primera hipdtesis situacional (H2a) establece que personas que
hayan obtenido informacién por medio de portales de acceso o que hayan
hecho una solicitud de informacién publica tenderan a mostrar creencias
legitimadoras. En este caso encuentro evidencia mixta. Por un lado, los
resultados indican que las personas que han obtenido informacién por
medio de un portal de obligaciones de transparencia tienden a opinar que la
informacion debe ser de acceso para todos. En cambio, esas personas
también tienden con menor probabilidad a desarrollar la creencia de que la
informacién so6lo debe ser de acceso al gobierno. Esto es evidencia a favor
del efecto esperado. No obstante, en el caso de las solicitudes de
informacion, el efecto es inverso. Es decir, por un lado, no hay un efecto
estadisticamente significativo de esta variable en la creencia legitimadora,
pero, por el otro, hay un efecto positivo y estadisticamente significativo en la

probabilidad de la creencia deslegitimadora. Este ultimo resultado indica
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que las personas que solicitaron informacidn publica en la muestra también

tienden a pensar que la informacién sélo debe ser de acceso para el

gobierno.
Cuadro 3
Modelos logisticos y multinivel de creencias (des)legitimadoras
Modelo 2.3 Modelo 2.4 Modelo 3 : Modelo 4
Creencia deslegitimador: reencia deslegitimadora Creencia legitimadora Creencia deslegitimadora
Coeficiente E.E. Coeficiente E.E. Coeficiente E.E. Coeficiente E.E.

Factores disposicionales
Confianzaeninformacion  0.23* 009 023 009  -005 009  022% 0.09
Percepcién de costo 0.34%** 003 - 0.34%** 0.03 =036 * 0.03 0.34*** 0.03
Medios de acceso =1.36%** 031 ©  —135k*x 031 2.78%** 0.29 =1.26%** 0.31
Organos garantes —0.22%x* 005 - —0.22%x 005  0.29%x+ 005 —  -021%* 005
Derecho de acceso =0 32% %> 0.05 L —0.32%kx 005 0.44*** 005 =0:32*** 0.05
Factores situacional i
Consulta directa —0.15%* 0.07 —0.14** 0.0 0.13* 0.06 -0.16** 0.07
Solicitud de informacién 0.67* 037 067 0.29 -011 011 019% 011
Solicitud  dificultad -0.17 014
Solicitud x escolaridad ; —0.08* 0.04
1GA { -230 234 2.69 219

TG 1.78* 0.89 -0.83 0.83

TC H -138 1.25 1.06 117
Controles - - e e .
Mujer 0.04 004 0.04 0.04 -0.07* 0.04 0.04 0.04
Edad 0.001 0001 0.001 0.001 —0.004*** 0.001 0.001 0.001
Escolaridad 003w 001 = —003%** 001 = 007%** 001 -003%** 001
PIB per capita i -0.20 0.62 -0.37 0.58
Poblacién (log.) : : 0.44%* 019 —0.39%* 018
Estado de derecho 1.95 141 -039 1.32
Concordancia® 64% 64% ' ' B
Pseudo R? / R? condicional 0.05 0.05 0.15 008

N 14,393 C 14393 14,393 14,393

Notas: “Porcentaje de pares concordantes entre valores predichos y observados.
Codigos de significancia estadistica: ***p<0.01; **p<0.05; *p<0.1.

Para entender mejor este ultimo resultado, el cuadro 3 presenta dos
variaciones del modelo 2 (modelos 2.3 y 2.4). Al menos dos posibilidades
pueden ayudar a explicar el efecto positivo de las solicitudes de informacién
en la creencia deslegitimadora. Una puede ser que el efecto esté moderado
por la percepcion de costo de acceso (esto es, si una persona piensa que la
informacioén es dificil de obtener). Sin embargo, como se muestra en el
modelo 2.3, la interaccion entre dificultad de acceso y haber hecho una
solicitud no es significativa. Otra posibilidad es que la relaciéon entre hacer

una solicitud y la creencia deslegitimadora esté moderada por la
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escolaridad. En este caso, como se muestra en el modelo 2.4, la interaccién
si tiene un efecto negativo y significativo. Este resultado indica que la
relacion entre hacer una solicitud y la creencia deslegitimadora se atempera
entre mayor sea la escolaridad de las personas. Una posible explicacion a
este hallazgo es que las personas con mayor escolaridad tienden a tener mas
recursos y capital humano que les permiten gestionar costos en su
interaccién con el Estado (Cf. Peeters y Nieto Morales, 2021). En este
sentido, una posibilidad es que personas con mayor escolaridad pueden
acceder y usar con mas eficiencia las solicitudes de informacién (por
ejemplo, al saber qué preguntar o a qué autoridad dirigir su peticién), lo que
podria mitigar la adopcidn de creencias deslegitimadoras.

Finalmente, la hipotesis H2b establece que personas en lugares donde las
instituciones de transparencia tienen mejor desempefo tenderan a mostrar
creencias legitimadoras mas frecuentemente. Una forma de poner a prueba
esta hipdtesis es comparar individuos en la muestra respecto al desempeno
de las instituciones de transparencia de los estados en los que viven.
Después de todo, como se muestra en la grafica 2, existe variabilidad en la
proporciéon de personas en cada estado que reportan creencias
(des)legitimadoras. Es posible, entonces, que el desempefio de las
instituciones locales (en este caso representado por los indices de la Métrica
de Gobierno Abierto) pueda afectar creencias generales sobre la publicidad
de la informacién. Para evaluar lo anterior, estimé dos modelos logisticos
multinivel con varianza en dos niveles: individuos y estados (modelos 3 y 4
en el cuadro 3). Los modelos multinivel son particularmente aptos para
estudiar efectos en bases de datos con una estructura anidada (por ejemplo,

individuos que viven en estados diferentes).
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Grafica 2
Proporcion de personas con creencias (des)legitimadoras en los 32 estados
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Fuente: Elaboracién del autor con datos de la Encuesta Nacional de Acceso a la
Informacién Publica y Proteccion de Datos Personales (Enaid) 2019.

No obstante, en el caso de los datos estudiados aqui parece que la
agrupacion por estado no representa una fuente importante de variabilidad.
Para ambas variables dependientes y con base en la estimacién del
coeficiente de correlacién intraclase de Bliese (2000), apenas poco mas de
1% de la varianza observada puede explicarse debido a diferencias entre
estados. En cualquier caso, el analisis revela ademas que las variables de la
Métrica no parecen tener efectos particularmente importantes, con la
excepcion del subindice de transparencia gubernamental (TG). En este
caso, encuentro evidencia de un efecto positivo en la creencia legitimadora.
Esto indica que personas que viven en estados en donde las instituciones
gubernamentales locales han logrado habilitar de mejor manera el acceso a
la informacién publica o han establecido mejores medios de transparencia
activa (como los portales de obligaciones) también son personas que con
mayor probabilidad desarrollan creencias legitimadoras.

En la siguiente seccién recapitulo el argumento general, los principales

hallazgos del estudio empirico y ofrezco algunas reflexiones sobre lo que
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nos dicen sobre el potencial de resiliencia de las instituciones de

transparencia en México.

DI1SCUSION Y CONCLUSIONES

En este capitulo se trat6 el problema de la resiliencia de las instituciones de
transparencia y acceso a la informacién publica en México desde el mirador
de su legitimidad social. Ante los recientes ataques en contra de estas
instituciones y, en particular, de los érganos garantes del derecho al acceso a
la informacion, resulta relevante entender en qué medida estas instituciones
cuentan con apoyo entre la ciudadania. Desde luego, la resiliencia de una
institucion no se limita tan s6lo a esta dimensién y tampoco una alta
legitimidad social garantiza la persistencia institucional. Sin embargo, como
afirman Merkel y Lithrmann (2021), esta faceta del fendmeno puede resultar
importante para contener algunos de los efectos de ataques o bien puede
habilitar capacidades de resistencia o de adaptacion institucional.

El supuesto de partida de este andlisis fue que la vigencia de las
instituciones de transparencia y acceso a la informacion publica implica
legitimidad y que por lo tanto es importante estudiar los factores que
contribuyen a generar creencias que son mas afines a cierto contenido
institucional. En el caso de las instituciones de transparencia, esta creencia
estd asociada a la nocion de que la informacidn publica debe ser accesible
para todos y no sélo para el gobierno. En este estudio se propusieron
factores disposicionales (como las percepciones o el conocimiento) y
situacionales (como las experiencias) que favorecen o limitan la posibilidad
de encontrar creencias legitimadoras entre las personas. Los resultados del
analisis estadistico ofrecen evidencia de que varios de estos factores pueden
estar efectivamente relacionados con las creencias legitimadoras o
deslegitimadoras.

Ciertamente, los resultados obtenidos tienen algunas limitaciones que es

importante subrayar. Primero, algunas operacionalizaciones de las variables
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explicativas estuvieron condicionadas a la disponibilidad de informacién y a
las escalas aprovechables en la Enaid 2019. Mds y mejores mediciones
pueden mejorar la validez y fiabilidad de los resultados en futuros estudios.
Segundo, la conceptualizacién de las variables dependientes es ciertamente
limitada y no necesariamente captura matices que bien pueden ser
importantes respecto a las creencias de las personas. Por ejemplo, no es
claro si la creencia legitimadora se refiere a todo tipo de informacion
publica o si es importante diferenciar entre tipos de informacion o el acceso
en circunstancias especificas (por ejemplo, “siempre que no se atente contra
la seguridad nacional”). Mayor investigacion cualitativa seria deseable para
explorar este aspecto. También, la formacidn de creencias legitimadoras esta
muy probablemente afectada por otras variables que no fueron consideradas
en este estudio (por ejemplo, confianza institucional, ingreso). Finalmente,
dado que este estudio es transversal, la interpretacion de los resultados se
limita a relaciones de correlacion. Seria deseable que, en la medida de lo
posible, futuros estudios analicen la relacién entre factores situacionales y
disposicionales y las creencias de forma longitudinal, de tal manera que se
pueda entender con mayor precision si existe una relacion causal y en qué
sentido opera.

A pesar de las limitaciones, el presente estudio ofrece claves importantes
para entender algunas de las fuentes de legitimidad de las instituciones de
transparencia en México y, por lo tanto, posibles asideros para su resiliencia.
En general, se puede concluir al menos tres cosas.

Primero, por lo que respecta a los antecedentes disposicionales, la
evidencia sugiere que mayor conocimiento de las herramientas y medios de
acceso puede contribuir a la legitimidad de las instituciones de
transparencia. En cierto sentido, este resultado es particularmente intuitivo:
es menos probable validar aquello que se desconoce. Por otra parte, también
hay evidencia de que una percepcion de altos costos en la interacciéon con
los mecanismos de acceso puede conducir a la deslegitimaciéon de las

instituciones. Este resultado hace eco de investigaciones que enfatizan que
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mayores costos para las personas tienden a reducir la eficacia de la
transparencia (Porumbescu, Meijer y Grimmelikhuijsen, 2022) y, ademas, a
afectar particularmente a personas con menores recursos o capital humano
(Peeters y Nieto Morales, 2021). Estos hallazgos hablan de la importancia de
socializar los derechos y las herramientas de transparencia y de generar
procedimientos que sean eficientes desde el punto de vista de la ciudadania.

Segundo, este estudio ofrece evidencia de que las personas que obtienen
informacion en portales de transparencia (transparencia activa) también
tienden a pensar que la informacién debe ser de acceso general. Este
resultado enfatiza la importancia de consolidar repositorios de informacion
publica y sitios web gubernamentales actualizados y completos. Por otro
lado, un resultado un tanto inesperado se refiere a la relacién positiva entre
hacer una solicitud de informacién y la probabilidad de que un individuo
tenga una creencia deslegitimadora. Es posible que parte de este resultado se
deba a que las solicitudes requieren cierto conocimiento de parte de las
personas (por ejemplo, saber qué autoridad tiene la informacién deseada) y
que, en consecuencia, puede haber mayores barreras para algunos
individuos. En cualquier caso, parece que este resultado también pone en
relieve la importancia de diseflar procedimientos de acceso con una
perspectiva de experiencia del usuario (y no, digamos, privilegiando
unicamente criterios de cumplimiento burocratico). De manera mas
general, se podria decir que mejores procedimientos y experiencias mas
positivas se pueden traducir en mayor legitimidad institucional.

Finalmente, los resultados de este estudio nos hablan de distintas
posibilidades practicas de resiliencia desde las instituciones. Es decir, los
hallazgos arrojan luz sobre algunas lineas de accién que podrian adoptarse
para incrementar o mejorar el “posicionamiento social” de las instituciones
de transparencia y, por esa via, su capacidad de resistir embates politicos. Si
parte de los ataques tiene por objeto deslegitimar a las instituciones,
entonces resulta particularmente importante entender y procurar sus

fuentes de legitimidad. No obstante, vale advertir que el reconocimiento

234



social de las instituciones de transparencia en México sigue siendo limitado.
Ademas, los ataques recientes no sdlo se limitan a esfuerzos discursivos de
deslegitimacion; por ejemplo, ha habido intentos de reforma legal, de
limitacion de los presupuestos y dilacién de los procesos de designacion de
comisionados de transparencia. Estos otros aspectos de la reciente andanada
también merecen atenciéon. En todo caso, lo cierto es que parte de la
vigencia de las instituciones de transparencia depende de su legitimidad y
de las creencias ciudadanas sobre el acceso a la informacion publica. En este
sentido, resulta prudente (y acaso urgente) emprender acciones de
socializacién del derecho al acceso a la informacién y politicas que
fomenten percepciones y experiencias que impulsen creencias legitimadoras

entre las personas.
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Prensa y resistencia: ¢ hacia una
nueva relacion con el poder?

Grisel Salazar Rebolledo

[ Regresar al contenido ]

;Como se manifiesta el declive democratico en la relaciéon entre prensa y
gobernantes? Desde hace algunos afos es frecuente referirse a la
preocupacion por los retrocesos autoritarios en todo el mundo. En 2018,
Steven Levitsky y Daniel Ziblatt publicaron el libro How Democracies Die,
en el que rastreaban los procesos por los cuales las democracias electorales
lentamente se iban erosionando, hasta terminar en regimenes autoritarios
sin que tuviera que mediar un episodio dramatico, como lo seria, por
ejemplo, un golpe de Estado. Se trataba mads bien de largas y dolorosas
agonias por las que transitaban paises en los que se consideraba que la
democracia estaba asentada al menos en algtin grado y paulatinamente “los
politicos empezaban a tratar a sus adversarios como enemigos, a intimidar a
la prensa libre y amenazar con impugnar los resultados electorales”
(Levitsky y Ziblatt, 2018: 10). El arribo de liderazgos polarizantes y divisivos
con un cuestionable compromiso hacia las reglas democraticas motivé un
creciente cuerpo de investigaciones preocupadas por entender este
fendmeno y la proclividad de las democracias a caer en retrocesos. Adam
Przeworski (2022) se suma al reciente debate sobre las democracias en
crisis, seflalando que es necesario cuestionar el paradigma sobre el que
construimos nuestras expectativas de la supervivencia democratica. Ni las
instituciones democraticas ni el descontento popular pueden brindar
salvaguarda suficiente para confiar en que los gobiernos que amenacen las

libertades seran sancionados.
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La pregunta por la erosiéon democratica, sin embargo, tiene raices mas
remotas. El avance de los asi llamados regimenes hibridos en el mundo se
anunciaba desde finales del siglo XX, cuando se miraban con desconcierto
las trayectorias que tomaban los que habian transitado desde el
autoritarismo. La mayor parte de los regimenes se instalé en una
permanente transicion que hacia cuestionar la naturaleza cambiante a la que
aludia el término “transicién”. Conforme se iba haciendo mas tangible el
surgimiento y establecimiento de una zona nebulosa en la que se refugiaban
regimenes que ya no eran autocracias abiertas, se hacia patente que
tampoco acababan por convertirse en democracias liberales (Schedler, 2002,
2006 y 2010). Estos subtipos disminuidos de democracia, también llamados
regimenes hibridos (Cassani, 2014; Diamond, 2002; Levitsky y Way, 2010),
se convirtieron en la forma mas frecuente de régimen politico después de la
tercera ola de democratizacion.

Retomar este antecedente es importante para recordar que las
discusiones sobre los retrocesos autoritarios nos han ocupado desde hace ya
algunas décadas, que la nocién de que la democracia esta en riesgo no es
reciente y que antes de hablar de las capacidades de las democracias para
prevenir su retroceso es necesario plantearse en qué medida la democracia
logré instalarse efectivamente en entornos como el mexicano.

De acuerdo con datos de V-Dem, México presenta actualmente un
puntaje de 0.35 en el Indice de Democracia Liberal, que toma valores de 0 a
1, donde 1 es el valor maximo. De 2018 a 2022, este indicador cayo6 0.11
puntos, lo que representa el declive mas marcado de los ultimos tres

sexenios.
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Griafica l
Indice de Democracia Liberal en México, 1980-2022
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Fuente: V-Dem (2022).

El puntaje de 0.35 obtenido en 2022 supone regresar al nivel que tomaba
este mismo indicador en 1997. Actualmente, solo siete paises de la region
latinoamericana presentan valores inferiores al de México para ese mismo
indicador: Bolivia (0.37), Guatemala (0.32), Honduras (0.24), El Salvador
(0.21), Venezuela (0.07), Cuba (0.07) y Nicaragua (0.06), como puede verse

en la siguiente gréfica.
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Grafica 2
Indice de Democracia Liberal para la region latinoamericana, 1990-2021
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Fuente: V-Dem (2022).

Dada esta involucién de las condiciones democraticas, cobra relevancia la
pregunta por la capacidad que tiene el sistema politico, entendido como un
conjunto de actores e instituciones, para hacer frente a este proceso, y mas
adn, para frenarlo.

Esta capacidad de sobreponerse a la erosion democratica remite al
término de “resiliencia democratica’, que implica, de acuerdo con
Lihrmann (2021), referirse a estrategias de resistencia que buscan
contrarrestar o resistir embates autoritarios que ponen en riesgo el
establecimiento o la maduracién de la democracia, o bien que implican un
retroceso autoritario.

Dentro de estos procesos de resistencia hay un bastion del que poco se
suele hablar cuando se consideran las instituciones politicas: la prensa. Esto
resulta desconcertante, puesto que los embates contra los periodistas son
una de las caracteristicas distintivas que advierten de retrocesos

democraticos importantes (Gohdes y Carey, 2016). Si bien la violencia fisica
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contra la prensa en México se ha recrudecié de manera importante a partir
de la asi llamada “guerra contra el narcotrifico’, los ataques verbales, la
deslegitimacion del periodismo de denuncia y los sefialamientos a personas
del gremio desde el estrado presidencial se han agudizado en los ultimos
afios, lo que obliga a preguntarse si estamos frente a una nueva relacién con
el poder.

Si bien es sano y deseable el intercambio y el cuestionamiento entre
estos dos actores del sistema politico, particularmente considerando que el
paradigma de la objetividad periodistica es, por decir lo menos,
controversial (Gorosarri, 2017; Torres, 2012), lo cierto es que es muy fragil
la frontera entre ese intercambio y la confrontacién y la desvalorizacion de
la profesion periodistica, provocando reverberaciones sociales muy
negativas que redundan en una erosioén de la confianza y el desprecio hacia
el periodismo. Sin obviar que los medios de comunicaciéon son agentes
econdmicos, con intereses y estrategias propias (Salazar, 2022), uno de los
elementos caracteristicos de las relaciones entre la prensa y el poder bajo
escenarios de erosidn democratica son los ataques ad hominem,
subordinando la calidad de la investigacidon periodistica y la solidez de la
evidencia.

Para entender si se ha inaugurado un nuevo estilo de relacién entre la
prensa y el poder, diversas investigaciones se han enfocado en estudiar el
estilo comunicacional del actual presidente (Esteinou, 2019; Juarez Gamiz y
Arrellano Toledo, 2022; Serrano Rodriguez, 2019), en analizar el contenido
de las conferencias de prensa diarias que organiza el presidente (Natal, 2021;
Sanchez-Ramirez, 2021; Flores-Gonzalez et al., 2021), o la manera en que
los medios retoman los mensajes emitidos en esas conferencias (Andrade et
al., 2021). Menos atencion ha generado la utilizacién de las conferencias
matutinas como un foro de confrontacion con la prensa y un espacio para el
establecimiento de una narrativa predominante (Muiiiz, 2021).

A la fecha, no hay estudios sistematicos que se hayan propuesto analizar

la capacidad de la prensa de contribuir a la resiliencia democritica a partir
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de las nuevas dinamicas en la relaciéon entre los medios y el presidente
Andrés Manuel Lopez Obrador a partir de su llegada al poder. Aunque han
sido llamativos y constantes los desencuentros entre el presidente y los
medios, es necesario generar evidencia para entender los reacomodos en la
relaciéon prensa-poder bajo el gobierno actual, con especial énfasis en las
capacidades de resiliencia que conserva la prensa.

Para analizar estas capacidades, este articulo estd dividido en cuatro
partes. En la primera se discute la doble concepcion de los medios; por un
lado, como barémetros de retrocesos democraticos (Gohdes y Carey, 2016)
Y, por el otro, como instancias de rendicion de cuentas que pueden elevar,
de acuerdo con Laebens y Lithrmann (2021), los costos de estos retrocesos,
especialmente si trabajan en conjunto con otros actores e instituciones.
Posteriormente, se ofrece una esquematizacion de las dindmicas
particulares que se tienden entre la prensa y el poder en sus entornos de
declive democratico. En la segunda se presenta un recuento de episodios
emblemadticos en los que el presidente ha realizado ataques verbales contra
los medios en general o contra periodistas en especifico. En la tercera se
ofrece un panorama de la cobertura que la prensa ha dado al presidente y su
gabinete, a partir de un analisis de contenido de tres peridédicos de
circulaciéon nacional. Una vez analizado el contexto de confrontacién y
diseccionado el desempefio de la prensa bajo este clima, en la cuarta parte se
realiza un balance de las capacidades de la prensa para contribuir a la
resiliencia democratica a partir de los elementos sefialados por Laebens y
Lihrmann (2021).

LoS MEDIOS EN DEMOCRACIAS ENDEBLES: ENTRE
CANARIOS EN LA MINA Y CATALIZADORES DE
RENDICION DE CUENTAS

Como senala Hyde (2020), si bien el final del siglo XX estuvo definido por

un consenso alrededor de la democracia como régimen politico, la segunda
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década del siglo XXI ha estado marcada por una inquietud compartida por
retrocesos democraticos que se atestiguan en diferentes paises y un declive
en el apoyo a la democracia. El optimismo inicial, traido por la tercera ola
de democratizaciéon que se vivid en las ultimas décadas del siglo XX, se
nubl6 no solo por la instauraciéon de democracias que sélo lo eran en la
fachada, sino también por procesos de profunda degradacién de los
principios democraticos, como el colapso en la separacion de poderes,
violaciones sistematicas a los derechos politicos y las libertades civiles, y
afrentas a la integridad electoral. La situacion es tan generalizada que es
pertinente preguntarse cémo sabemos si estamos ante una erosién
democritica y no sélo frente a inestabilidades inherentes al conflicto de
cualquier sistema politico, o incluso a tendencias historicas que pueden ser
entendidas como inercias normales de path dependence (Andersen, 2019).
Levitsky y Ziblatt (2018: 35) ofrecen cuatro indicadores clave para
detectar un comportamiento autoritario de parte de los lideres politicos: 1.
Rechazo o débil aceptacion de las reglas del juego constitucional y electoral,
2. Negacion de la legitimidad de los adversarios politicos, 3. Tolerancia o
fomento de la violencia, y 4. Predisposicion a limitar las libertades civiles de
los actores de oposiciéon y las voces criticas, incluidos los medios de
comunicaciéon, mediante restricciones legales o acciones punitivas. La
literatura sobre democracias que so6lo lo son en la fachada, por mantener
elecciones periddicas pero que fallan en garantizar libertades civiles y
derechos, coincide en que la intervencién sobre los medios de
comunicacién es una estrategia clave para alterar la “cadena de eleccion
democratica” (Levitsky y Way, 2010; Schedler, 2002: 39). La posibilidad de
que los ciudadanos estén en posibilidad de formarse preferencias politicas
sin cortapisas al conocer datos relevantes sobre los resultados de la gestion
publica, confrontar la narrativa oficial y tener informacién sobre
alternativas de politica estd intimamente ligada a la existencia de medios de
comunicacion libres y diversos. En este sentido, la imposiciéon de bloqueos

al flujo de informacién o la descalificacion constante de los medios que
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hacen critica o cuestionan las narrativas oficiales es frecuente en derivas
autoritarias (Diamond, 2002; Fawzi, 2019; Flores-Gonzalez et al., 2021;
Levitsky y Way, 2010; Mazzoleni, 2008; Schmotz, 2019).

Lo mas relevante es que se ha documentado que las restricciones
impuestas a los medios de comunicacién generalmente anuncian un
deterioro de libertades civiles en esferas mas amplias. En un estudio global
que toma datos de 2002 a 2013, Gohdes y Carey (2016) demostraron que las
agresiones a periodistas, tanto las cometidas por agentes del gobierno como
las que carecen de un perpetrador identificado, son precursoras de
violaciones a las libertades de otros ciudadanos y actores sociales. En el
mismo sentido, y tomando como caso de estudio la dictadura militar
brasilefia, Stein (2013) comprobd que la reaccién del gobierno hacia la
prensa critica era un barémetro para calibrar sus niveles de intolerancia
hacia la oposicion politica y la protesta social. Estos hallazgos han llevado a
hablar de la prensa como el “canario en la mina”.

Entre los mineros que extraian carbén era comun hacerse acompaiar de
canarios para bajar a los tuneles. Estas aves son capaces de detectar antes
que el ser humano la presencia de gases nocivos en el ambiente; asi,
cualquier sintoma de intoxicacién en el canario anunciaba un riesgo
inminente: el entorno se habia vuelto téxico. En los estudios de ciencia
politica se ha utilizado esta metafora para ilustrar que cuando la prensa es
vulnerada por los gobernantes esto anuncia un serio deterioro en otras
esferas de derechos humanos y libertades civiles. Tal como los canarios en la
mina, los periodistas son generalmente los primeros en padecer las
consecuencias de un ambiente de erosién democratica. Al mismo tiempo, la
prensa es también una de las primeras esferas en que se deja sentir el
preludio de la liberalizaciéon politica y la apertura a la critica y el
cuestionamiento (O’Neil, 1998; Pérez-Linan, 2007; Stein, 2013).

Es posible hablar, por lo tanto, de una doble concepcion de los medios
en democracias endebles; por un lado, como barémetros del estado que

guarda la democracia, pero también como instancias de rendiciéon de
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cuentas que pueden elevar, de acuerdo con Laebens y Lithrmann (2021), los
costos de los retrocesos democraticos, especialmente si trabajan en conjunto
con otros actores e instituciones.

Considerar a los medios es, entonces, obligatorio dentro de las
investigaciones que se propongan documentar procesos de deterioro
democratico, pero también de resiliencia, entendida como la “capacidad de
los sistemas de recuperar o preservar el mismo nivel de calidad democratica
cuando enfrentan retos” (Somer, McCoy y Luke, 2021).

La erosiéon democrética no es un proceso subito, sino que el deterioro de
las capacidades institucionales es gradual. En este sentido, puede ser dificil
de detectar; sin embargo, esta misma gradualidad abre oportunidades para
la resistencia, especialmente a través de la activacion de distintos
mecanismos de rendiciéon de cuentas (Laebens y Lithrmann, 2021: 908).

Los mecanismos de rendiciéon de cuentas pueden desempefiar un papel
fundamental para frenar los procesos de retroceso democratico (Diamond,
Plattner y Schedler, 1999; O’Donnell, 1998). Las instancias de rendicién de
cuentas establecen contrapesos para el ejercicio del poder y pueden evitar el
colapso democritico. En sentido amplio, la rendicion de cuentas “se basa en
el deber de explicar las acciones propias a alguien mas” (Cejudo, 2005;
Przeworski, Stokes y Manin, 1995). Los asi llamados “pilares bésicos de la
rendicién de cuentas” incluyen la obligacién de poner al escrutinio publico
las decisiones politicas y de politica, asi como la capacidad de sancién
cuando se violenta el mandato publico (Przeworski, Stokes y Manin, 1995;
Schedler et al., 1999).

Las instancias de rendicidon de cuentas retoman la preocupacion clasica
por establecer condiciones para lograr que el gobierno se regule a si mismo
al establecer restricciones en el uso del poder, objetivo que se logra con
diferentes mecanismos institucionales. Guillermo O’Donnell (1998)
distinguia entre mecanismos horizontales y verticales para alcanzar la
rendicién de cuentas. Los primeros se refieren a las agencias e instituciones

que mutuamente se supervisan y establecen sanciones. Esta dimension de la
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rendiciéon de cuentas abreva directamente de la nocion clasica de frenos y
contrapesos: “cuando la divisién de poderes es real, el Congreso y el Poder
Judicial son los principales mecanismos de control horizontal” (Cejudo,
2005: 50). Los segundos, los mecanismos verticales de rendiciéon de cuentas,
son en primer lugar las elecciones libres y justas. Algunos autores
(Marsteintredet, 2008) afiaden a esta dimension las libertades de prensa y
asociacion, colocando al centro los instrumentos de los que disponen los
ciudadanos para reconocer o sancionar a los funcionarios publicos por su
desempeiio. Otros autores (Smulovitz y Peruzzotti, 2000) consideran de
manera independiente a los mecanismos sociales de rendiciéon de cuentas,
que dependen de la activacién de grupos ciudadanos y medios de
comunicacién que denuncian irregularidades en el gobierno o exigen accién
publica. Laebens y Lithrmann (2021), por su lado, consideran los
mecanismos de participacion ciudadana y las denuncias medidticas como
una dimension diagonal que puede movilizar contra los gobernantes con
impulsos autdcratas e informar a otros actores politicos. En este sentido, se
puede evitar el colapso democratico cuando los contrapesos 0 mecanismos
de rendicion de cuentas estan activos (Laebens y Lithrmann, 2021).

En una democracia funcional se asume que los mecanismos de
rendicién de cuentas, tanto en su concepcién tradicional de frenos y
contrapesos como en la dimension vertical de ejercicio del voto, tienen un
funcionamiento fluido para generar de manera automatica controles
suficientes para marcar limites a los poderosos, incluso como posibilidad
latente de sancion. Sin embargo, en democracias endebles, o con riesgo de
retrocesos, la debilidad institucional hace que sea necesario depender de
otros mecanismos, como la sancién reputacional a partir de reacciones en la
opinion publica y la oposicién. Asi, una de las funciones mds importantes
de los medios de comunicacién es sumar a procesos de rendicién de
cuentas, para impulsar la acciéon parlamentaria (Lithrmann, 2021: 1029).
Por esta razdn, los mecanismos de rendiciéon de cuentas son clave para la

resiliencia, ya que insertan costos para los funcionarios publicos tanto en la
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popularidad como en las decisiones que se toman a partir de los cambios en
la opinién publica, entre las que se encuentran, por supuesto, las elecciones
y la posibilidad de que los actores de oposicién inicien otros procesos
(Lihrmann, 2021: 1030).

En lo que toca particularmente a la prensa, podriamos esperar que bajo
contextos de erosiéon democratica la critica y la investigacion se asfixien; sin
embargo, la evidencia muestra que esto no necesariamente es asi. Si bien
bajo escenarios de autocracias cerradas la critica medidtica esta
practicamente extinguida, en escenarios intermedios, correspondientes a los
llamados “regimenes hibridos” (Cassani, 2014; Diamond, 2002; Schmotz,
2019), de declive democratico o de democracias imperfectas, hay elementos
que permiten que los medios contintien ejerciendo una labor de vigilancia y
denuncia, como sucedié en América Latina durante los afos noventa,
cuando, aun bajo regimenes autoritarios, se atestigué un surgimiento del
modelo de periodismo de denuncia que contribuiria sustancialmente a
impulsar modelos democraticos (Waisbord, 2000).

En este sentido, no es del todo preciso asumir una retraccion automatica
y generalizada de los medios de comunicacién bajo condiciones no
democraticas. En efecto, segin ha demostrado Salazar (2022), si bien las
acciones represivas contra los medios de comunicacién, entre las que se
encuentra la violencia hacia la prensa, provocan un declive de entre 4% y
8% en la probabilidad de encontrar contenidos criticos, en donde existen
contrapesos parlamentarios activos, una sociedad civil organizada y/o un
Poder Judicial independiente esta probabilidad se mitiga. Asi, los medios
criticos que son capaces de continuar ejerciendo un periodismo critico o de
denuncia son fundamentales para frenar o ralentizar el deterioro
democratico, pero es necesaria la participacion de otros actores. En pocas
palabras, la accién de los medios criticos es un elemento necesario, pero no
suficiente, para la resiliencia democratica.

En sintonia con esta idea, Laebens y Lithrmann (2021) sefialan que

ademds de la irrupcién de una crisis econdmica o un cambio institucional
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profundo, como puede ser una reforma, la accion de los medios criticos que
denuncian un escdndalo de corrupcién es un elemento que abona a la
resiliencia de las democracias en la medida que otros aliados estén
dispuestos a acompaiiar sus acciones. Los incentivos son variables, pero en
términos generales puede decirse que cuando la oposicidén encuentre mas
ganancias al hacer propios los escandalos mediaticos para impulsar acciones
institucionales que aliarse con el gobierno o solapar el escandalo habra
resonancias mucho mayores que puedan contribuir a frenar el deterioro
democratico, detonando asi una serie de reacciones en cadena que van del
llamado a cuentas a la imposicién de sanciones, a vaivenes en la opinién
publica y hasta a un voto de castigo, que puede provocar cambios en los
equilibrios del poder. De acuerdo con otros autores, la publicacion
mediatica de escandalos politicos, especialmente de los relacionados con
sucesos de corrupcidn, afectan a la opinién publica y la exigencia de
cuentas; por lo tanto, tienen el potencial de contribuir al freno del declive
democratico (Costas-Pérez, Solé-Ollé y Sorribas-Navarro, 2012; Pérez-
Linan, 2007).

Hay que sefalar que la relacion entre la prensa y el poder parece estar
marcada por el conflicto, incluso bajo regimenes que pueden clasificarse
como democracias plenas. La deliberacion es el signo de las democracias
liberales, donde es natural el disenso, la confrontacion de ideas y el debate.

En este sentido, cabe preguntarse si los escenarios de deterioro
democratico suponen un fenémeno realmente nuevo en lo que respecta a la
relacion entre la prensa y el gobierno. De acuerdo con la literatura generada
en torno al tema, hay, al menos, tres elementos que en otros escenarios no
ocurren, o que se presentan de manera acentuada bajo este tipo de
escenarios e impactan de lleno la relaciéon entre los medios de comunicacion
y el gobierno.

En primer lugar, quienes encabezan un régimen que presenta rasgos de
deterioro democratico suelen tener una relaciéon conflictiva con la verdad y

la evidencia empirica. La retdrica y las narrativas se anteponen a los hechos,
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lo que lleva a acusaciones sin fundamento o negaciones directas de los
hechos (Albright, 2017; Van Duyn y Collier, 2019). Una cuestién ain mads
preocupante es que esta tendencia se multiplica en estos contextos, y una
gran parte de la poblacion deja de valorar las afirmaciones basadas en
evidencia factual. En lo que respecta a la prensa, esto supone una relacion
conflictiva entre ésta y el poder, pero también entre la prensa y sus
audiencias. No sdlo la labor periodistica de la verificacion de datos se mira
con desconfianza o con abierto desprecio, sino que los sentimientos y las
simpatias se anteponen a los hechos (Guimdn, 2021; Tofel, 2015). La
preferencia por la calidad periodistica se subordina a la preferencia por las
coincidencias politica e ideoldgicas y el contenido de baja calidad
periodistica, mas emparentado con la propaganda que con la investigacion,
tiene mucha mas probabilidad de difundirse (Calvo y Aruguete, 2020;
Vosoughi, Roy y Aral, 2018).

En segundo lugar, estamos frente a la agudizacién de un ambiente de
polarizacién politica que podriamos calificar de téxico o pernicioso (Somer,
McCoy y Luke, 2021). Este clima no sé6lo supone la concepcion de la politica
como un conflicto en una sociedad dividida entre “ellos y nosotros’, y la
consecuente simplificacion de la complejidad social, sino que al generar una
desconfianza mutua entre los grupos sociales incrementa la posibilidad de
deslegitimar o restringir las libertades de expresion y asfixia la posibilidad
de deliberacion. La identidad politica se vuelve entonces en una identidad
social y cada grupo comienza a ver al bloque rival como una amenaza a la
vida nacional, o a un determinado modo de vida, lo cual justifica y legitima
medidas mas o menos radicales para defender los intereses del propio
grupo.

De acuerdo con Somer et al. (2021), la polarizaciéon es uno de los
principales factores asociados al deterioro de la vida publica, afectando
profundamente la calidad de las relaciones sociales y las condiciones de la
democracia liberal. En consecuencia, las actitudes y percepciones

extremistas asociadas a la polarizacion inciden directamente en la opinién
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que la ciudadania tiene sobre los medios y su desempeiio. No sélo los
medios de comunicacién se asocian con el establishment, sino que se va
minando con esto la confianza social depositada en ellos. La libertad de
prensa deja de ser valorada en la medida que los medios criticos se
consideran parte del bando opositor y con esto se justifican acciones
restrictivas o abiertamente represivas contra ellos. Este clima de
polarizaciéon, ademads, provoca importantes declives en la confianza
otorgada a la prensa y en general a la labor periodistica (Legg y Kerwin,
2018).

Finalmente, y como derivado, debe resaltarse la dimension
comunicacional en un entorno de declive democratico. A la ya mencionada
pérdida de confianza en los medios de comunicacion, especialmente en los
que hacen cuestionamientos criticos al poder y ejercen una labor de
monitoreo y vigilancia, los entornos de declive democratico también suelen
llevar aparejado el surgimiento, tanto en redes sociales como en medios
tradicionales, de comunicadores afines al gobierno que confrontan la
narrativa de los medios criticos, que desdeiian a los organismos que
producen conocimiento técnico y estadisticas, a universidades, a
organizaciones de la sociedad civil, y a todos los actores que ponen en duda
las narrativas oficiales. Como sefiala Waisbord (2020: 270), en climas
polarizados y de declive democratico el lider politico “precisa de un collar
de medios incondicionales, partidarios, ideoldgicos, sesgados abiertamente,
que martillen los mismos mensajes sincronizados” La particularidad de
estos entornos es que la radicalizacion de posturas conduce a una forma
singular de comunicacién politica que no es accidental, sino estratégica
(Freelon y Wells, 2020; Waisbord, 2020), y en este sentido la prensa se

coloca como uno de los enemigos a combatir.

EL PODER FRENTE A LA PRENSA
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De acuerdo con lo senalado en el apartado anterior, la activacion de los
mecanismos de rendiciéon de cuentas, incluida la accién de vigilancia
ejercida por la prensa, impone costos a los lideres que pretenden iniciar un
retroceso democratico. De acuerdo con Laebens y Lihrmann (2021: 913),
para eludir estos costos, y reducir la probabilidad de rendir cuentas, los
lideres buscan o cooptar a los actores e instituciones de contrapeso y
rendiciéon de cuentas o reprimirlos. En este apartado se discutiran algunos
episodios especificos de la Presidencia de Andrés Manuel Lopez Obrador en
su relacion con los medios de comunicaciéon. En esta secciéon se busca
mostrar que a diferencia de lo ocurrido en gobiernos anteriores, las
actitudes del poder frente a la prensa se han caracterizado por una
confrontacién inédita que encuentra paralelismos importantes con el
desconcierto expresado en testimonios de periodistas de otras latitudes
sobre la desconfianza de la sociedad, el combate a la desinformacion y el
desprecio hacia la evidencia factual (véase , por ejemplo, el discurso que
pronuncié Marty Baron, ex editor de The Washington Post, en 2018 en el
Instituto Reuters de la Universidad de Oxford).[1]

Es necesario sefialar que bajo gobiernos anteriores también ha habido
momentos de tensiéon entre la prensa y el poder. Por ejemplo, en 2011, la
periodista Carmen Aristegui demandé al gobierno de Felipe Calderén
pronunciarse sobre las sospechas de que el presidente sufria de alcoholismo,
subrayando el interés publico de conocer el estado de salud de los
funcionarios. Este episodio crispd la relacion entre Aristegui y el gobierno,
particularmente con la oficina de la Presidencia. Poco tiempo después del
cuestionamiento, la periodista salio del aire y es dificil descartar que estos
episodios no estén relacionados.

Por otro lado, durante el gobierno de Enrique Pefia Nieto no era raro
que el mandatario expresara su frustracion ante la falta de respaldo de la
prensa a su gestion. Frases como “ya sé que no aplauden” o “las buenas
noticias no se cuentan” marcaron la segunda mitad de su mandato. También

vale la pena resaltar el despido de Carmen Aristegui y su equipo de la
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empresa MVS, justo después de que en 2014 la periodista revelara que la
esposa de Pefia Nieto, Angélica Rivera, habia adquirido una lujosa
propiedad en la Ciudad de México conocida como la “Casa Blanca” a una
empresa que tenfa contratos gubernamentales importantes. La compra de la
propiedad llevd a preguntas y criticas sobre posibles conflictos de interés y
corrupcion y a exigir una explicaciéon publica, lo que detoné diversos
procesos institucionales de investigacion. Ademas, la gestion de Pefia Nieto
estuvo caracterizada por una complicidad de una buena parte de los medios
de comunicacidn, articulada a través de un altisimo gasto en publicidad
oficial (Articulo 19, 2016), con lo que garantizaba una cercania de los
medios de mayor alcance y preponderancia y un estilo de comunicacién que
rara vez apelaba al contacto directo con los periodistas. De hecho, entre
2012 y 2018 sdlo se celebraron dos conferencias de prensa en las que el
presidente estuviera frente a los medios.

Con la llegada de Andrés Manuel Lopez Obrador a la Presidencia, el
estilo comunicacional cambi6 radicalmente (Juirez Gamiz y Arrellano
Toledo, 2022). Hay, al menos, cuatro elementos que redefinen la relacion
entre el gobierno y la prensa en el mandato de Lépez Obrador: la utilizacién
de las conferencias de prensa como herramienta para apuntalar la narrativa
gubernamental; el uso frecuente de etiquetas para intimidar, estigmatizar y
deslegitimar a cualquier investigacion que cuestione su gestion; el
trastocamiento de términos para referirse a la prensa que es considerada de
oposicion; y la reverberacion expansiva de estos fendmenos en las redes
sociales.

En cuanto al primero, y siendo fiel a la estrategia que aplicé cuando
goberno la capital del pais, el presidente decidié organizar conferencias de
prensa matutinas diarias. Al 15 de septiembre de 2022 se habian celebrado
982, con una duraciéon promedio de 112 minutos cada una.[2] Estas
conferencias no sélo han logrado colocar exitosamente temas en la agenda
(Muniz, 2021), sino que se han convertido también en un foro que deja ver

los diferentes matices de las relaciones entre la prensa y el gobierno.
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Justificadas como un ejercicio de rendicién de cuentas y de transparencia, la
realidad es que rara vez se admiten los cuestionamientos a la informaciéon
alli presentada y gran parte de la audiencia la constituyen comunicadores de
redes sociales afines al gobierno (Natal, 2021; Sanchez-Ramirez, 2021;
Flores-Gonzalez et al., 2021).

En estas conferencias, ademas de construir la agenda, se desdobla la
estrategia comunicacional del gobierno: se colocan términos discursivos, se
presenta la concepcion ideolégica de los asuntos publicos, se establece el
elenco de aliados y opositores al gobierno y se difunden los encuadres bajo
los que se realizan definiciones sociales y de identidades, la gran mayoria de
las veces sin sustento factual (Juarez Gamiz y Arrellano Toledo, 2022: 349).
Para Muniz (2021), estos ejercicios suponen un ejercicio de retorica
discursiva tendiente a la polarizacién. En el mismo sentido, como sefala
Sanchez-Ramirez (2021): “Podemos observar el uso material y simbdlico
que se distribuye en estas conferencias, desde la produccién de imagenes,
simbolos, hashtags, y una serie de discursos ideolégicos transmitidos
principalmente a través de canales institucionales y plataformas digitales”
Las élites politicas, de las que el presidente es la figura clave, pueden
considerarse los mdaximos agentes influenciadores del discurso y las
identidades politicas por la cobertura medidtica que poseen y la visibilidad
unica de que gozan. Salvo excepciones que han trascendido, generalmente
en las conferencias matutinas se les da la palabra s6lo a quienes hacen
preguntas en concordancia con la narrativa gubernamental, e incluso hay
evidencia de que se ofrece dinero a periodistas para colocar preguntas
prefabricadas.[3]

Asi, la organizacidon de las conferencias matutinas es un instrumento
para afianzar esta estrategia de comunicacién, colocando en el lenguaje
cotidiano, tanto de opositores como de partidarios del gobierno, frases y
términos distintivos del gobierno en mencién. Ejemplo de esto es la etiqueta
“cuarta transformacion” para referirse al gobierno, término que se ha

reproducido en las narrativas medidticas y politicas. El fenomeno de
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apropiacion involuntaria de vocablos y conceptos utilizados por los
contrincantes politicos ha sido analizado por Lakoft (2014) para explicar el
ascenso del Partido Republicano en Estados Unidos. De acuerdo con este
investigador, la aplicacion irreflexiva de los términos que “el otro” usa en el
habla cotidiana coloca al opositor en una posicidon de ventaja estratégica.

Mas aun, como sefalan Judrez Gamiz y Arrellano Toledo (2022), las
conferencias matutinas son uno de los principales canales por los que el
gobierno disemina afirmaciones que en una gran proporcion carecen de
datos fidedignos y verificables.

En cuanto al segundo elemento, la relacién de Lépez Obrador con los
medios también se ha distinguido por la estigmatizacion, la deslegitimacion
de la prensa critica a su gobierno y las diferentes formas de intimidacion
que van desde lo sutil hasta el sefialamiento abierto. Uno de los episodios
mas recientes ocurrio el 27 de mayo de 2022, en una conferencia de prensa
que se llevo a cabo en Culiacdn, Sinaloa, donde un periodista cuestioné al
presidente sobre el operativo en el que se liber6 a Ovidio Guzman, un lider
criminal. Lopez Obrador insistentemente pidi6 que le dieran el nombre del
periodista en cuestion, lo que no sélo coloco al periodista en una situacion
de riesgo, dado el entorno de violencia y represalia, sino que lanzé una senal
de intimidacién al resto de gremio. También ha ocurrido que después de
cuestionamientos ocurridos durante las conferencias de prensa se
aprovechen preguntas para deslegitimar a la prensa critica, o, como ocurri6
después de que Jorge Ramos, de Univisién, cuestionara las cifras sobre
inseguridad presentadas en la conferencia, se lance un mensaje de
advertencia, pidiendo ser prudentes. Al respecto, un dia después de la

presencia de Ramos, un reportero hizo el siguiente comentario:

El viernes pasado estuvo aqui un reportero, yo le diria cirquero, del grupo
Televisa, filial de Univision, increpandole por el tema de la inseguridad en el pais.
Yo no recuerdo, yo revisé que el sefior no haya hecho reportajes por los miles de
muertos que hay en Libia, que hay en Irak, que hay en Haiti a consecuencia de las

invasiones ordenada por Bush y Barack Obama. Tampoco recuerdo que haya
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hecho un reportaje sobre los miles de pesos que recibié Televisa por publicidad
cuando acallaron la violencia durante los gobiernos de Fox, Calderén y Enrique
Pefia Nieto. ;Qué opinidn le merece, presidente, o qué sabor de boca le deja que
reporteros vengan a increparle y que acallen la violencia que existe en el pais a

cambio de publicidad?[4]

Durante las conferencias de prensa también se han mostrado listas de
periodistas, intelectuales, activistas y columnistas que han incomodado al
poder con sus opiniones e investigaciones para sostener el hecho de que
ningun gobierno habia sido tan vigilado como el de Lépez Obrador.
También se han divulgado los sueldos y contratos de periodistas criticos al
régimen y se ha tachado a la prensa incomoda de “prensa amarillista’,
“prensa sicaria” o “prensa prostituida”.[5] Ha sido también en esos espacios
donde el presidente se ha quejado de que los periodistas “han mordido la
mano que les quitd el bozal”[6] Es llamativo que esos episodios también
surgieran a raiz del operativo de seguridad ya mencionado conocido como
el “Culiacanazo” Al respecto, Lopez Obrador senald: “Tenemos la prensa
mas injusta, la mas distante, la mas lejana al pueblo y la mas cercana a los
grupos de poder conservador. Es un tiempo de oscuridad para los medios
de informacion”|7]

Lépez Obrador también ha utilizado las conferencias para marcar lineas
entre la prensa aliada y la prensa que considera enemiga de su proyecto de
gobierno. No es nueva su preferencia por las “benditas redes sociales”, como
¢l mismo las denominé durante su campafia presidencial; y, por el contrario,
se ha referido al diario Reforma como “pasquin inmundo’, y a otros medios,
como Proceso, El Universal o Latinus, como “prensa fifi", o como “hampa del
periodismo”. Cabe sefalar que otros funcionarios publicos también han
hecho eco de esta estigmatizacion, como el subsecretario de salud Hugo
Lépez Gatell, quien desdefaba las preguntas hechas por el mismo Reforma
en torno a la estrategia para combatir la pandemia por covid-19 y no dudé

en sugerir en diversas ocasiones qué informacién deberian retomar los
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reporteros para informar sobre la pandemia, en un intento por editorializar
desde el gobierno.

Sin lugar a duda, el ejercicio mas nocivo de deslegitimacién de la prensa
critica ha sido la practica semanal instaurada en mayo de 2021, en la que
durante las mismas conferencias de prensa se denuestan trabajos
periodisticos con los que el gobierno no esta de acuerdo, alegando que
tergiversan la verdad. Para el presidente, la inclusién de este ejercicio
supone estar actuando a favor de la “ética publica”.[8] Esta practica, que ya
se ha institucionalizado, ha generado preocupacién entre el gremio
periodistico y diversas organizaciones dedicadas a la defensa de los
derechos humanos y la libertad de expresion. Para el periodista Ignacio
Rodriguez-Reyna esto constituye “un hecho violento, es violencia ejercida
por el jefe del Estado, injustificable en un entorno de crecientes ataques
contra el periodismo en México, espiral que su gobierno ni siquiera ha
intentado contener”.[9]

En cuanto al tercer elemento, la relaciéon del gobierno de Lépez Obrador
con la prensa también se ha caracterizado por el trastocamiento de distintos
términos para abonar a la estigmatizacion de la prensa incomoda. Un
ejemplo es la palabra “chayotero’, que anteriormente se utilizaba para
denominar a los periodistas que recibian dinero del gobierno a cambio de
cubrir los sucesos publicos de manera favorable al poder (Scherer, 2015) y
que se comenzo6 a utilizar a partir del inicio del sexenio de Lopez Obrador
como una etiqueta para referirse a la prensa con la que no simpatiza el
presidente. El término ha pasado de ser un sinénimo de “embute” a un
equivalente de “enemigo”. Algo parecido sucedi6 con la nocion del papel
histdrico que segun el presidente desempeii6 la prensa durante el siglo XIX
y principios del siglo XX. En noviembre de 2018, aun como presidente
electo, y sin entrar plenamente en funciones, Lopez Obrador se refiri6 a la
prensa critica como heredera de la prensa servil y conservadora que
provocd la caida de Francisco 1. Madero.[10] También ha difundido que la

funciéon de una prensa democrata deberia ser apoyar el proyecto de su
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gobierno. En este sentido, el uso del término “conservador” también se ha
hecho uno de los motes mas utilizados por el presidente para referirse a los
actores que lo cuestionan o lo critican.

El cuarto elemento, y ultimo, la estigmatizaciéon de la prensa critica,
adquiere una dimension de violencia digital al desdoblarse y difundirse en
el ambito de las redes digitales. Los periodistas criticos que realizan algin
cuestionamiento durante las conferencias de prensa, o que han publicado
algin reportaje de investigacion denunciando malos funcionamientos,
ineficiencias o ilicitos de las politicas publicas y del gobierno, son
constantemente atacados por usuarios de redes sociales. Hay que sefialar
que este fenémeno no sucede exclusivamente en México, sino que es comun
a entornos de declive democratico. Una de las periodistas mas atacadas en
linea, por ejemplo, es la filipina Maria Reesa, que ha sufrido amenazas,
insultos y violencia gréfica y sexual a través de mensajes difundidos en las
redes sociales por simpatizantes del gobierno de Rodrigo Duterte (Posetti,
Maynard y Salcedo, 2021). Los términos despectivos hacia la prensa
pronunciados en las conferencias de Lopez Obrador, como “prensa sicaria’,
“prensa prostituida’, “prensa conservadora’, se suelen reproducir a manera
de hashtags tanto por usuarios reales como automatizados. La reverberacion
de los ataques verbales en el entorno digital adquiere entonces un cariz ain
mas grave por el anonimato y la falta de controles asociados a estas redes.

La relacibn que ha establecido el poder politico, encarnado
particularmente en la figura del presidente Lopez Obrador, hacia la prensa,
es muy reveladora de la situacién de “canario en la mina” antes descrita
(Gohdes y Carey, 2016). Tal y como sefnalan las autoras que introdujeron
esta nocion, las agresiones contra la prensa esgrimidas desde el poder han
sido preludio de ataques sistematicos contra otros actores criticos, como
activistas, organizaciones de la sociedad civil, académicos, cientificos y
politicos de oposicién, sintoma de un entorno de deterioro de las
condiciones de deliberaciéon publica que caracterizan a las democracias

liberales.
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LA PRENSA FRENTE AL PODER

En este trabajo se ha sostenido que la prensa desempefia un doble rol en
contextos de deterioro democratico: si bien se encuentra entre los primeros
actores que padecen los efectos de los retrocesos, esto no implica que
automaticamente se produzca un repliegue de su funcién. Por el contrario,
en estos entornos es fundamental su capacidad de desempefiarse como
instancia de control y rendicién de cuentas (Laebens y Lithrmann, 2021;
Pérez-Linan, 2007), como se senalé en el primer apartado.

En esta tercera parte se explorara el rol de la prensa en México para
vigilar al poder, presentando cémo ha reaccionado frente a los cambios en la
relacion con el gobierno. Se sostiene que han ocurrido al menos tres tipos
de reacomodos: un realineamiento de las posturas editoriales, una estrategia
de resistencia o, por el contrario, una de autocensura.

En lo que respecta al sistema mediatico, el arribo de un nuevo partido al
poder generalmente implica un reacomodo de los medios en torno a los
actores politicos. El sistema medidtico mexicano estd marcado por un nivel
bajo de profesionalizacién periodistica, una fuerte dependencia de los
ingresos recibidos por la via de la publicidad oficial y un alto grado de
paralelismo politico; es decir, un alto alineamiento politico-partidista de la
prensa. Esta razon, aunada a las inercias histdricas, provoca que la prensa
gravite en torno a los nuevos balances del poder.

El arribo de Lopez Obrador a la Presidencia y la nueva conformacién
del Congreso mexicano no fueron la excepcidn. La izquierda histéricamente
habia estado en una posicién de desventaja en la representaciéon mediatica,
por lo que el arribo de un partido estatutariamente alineado a esta ideologia
supuso una nueva narrativa. De los medios que tradicionalmente habian
mostrado apoyo a Lopez Obrador, sélo La Jornada ha continuado
respaldando la narrativa gubernamental; no es éste el caso de Proceso y de
Aristegui Noticias. Es llamativo que La Jornada sea, al mismo tiempo, uno

de los medios que reciben mayor proporcién del gasto en publicidad oficial
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(Articulo 19, 2022). También se ha atestiguado el surgimiento de nuevos
medios, portales digitales y perfiles de informadores en las redes sociales.

Hay que mencionar que en los ultimos afios, anteriores al gobierno de
Léopez Obrador, diversos medios han intentado estrategias de
autoorganizacion para hacer frente al complejo entorno de violencia y
precarizaciéon laboral que se vive desde hace varios afios (Del Palacio,
Goémez y Salazar, 2020). Entre otras, se ha registrado el surgimiento de
colectivos y redes de periodistas que busca preservar la funcion critica de la
prensa, proveyendo entrenamiento, proteccién y asesoria (Gonzalez de
Bustamante y Relly, 2021). Asimismo, la organizacién de manifestaciones y
protestas, entre las que destaca la que se llevd a cabo de manera simultanea
en mas de cuarenta ciudades de todos los estados de la Reptuiblica en febrero
de 2022 después del asesinato de tres periodistas en menos de una semana.
[11] Si bien en estas manifestaciones se ha exigido un alto a la impunidad,
las protestas contra los embates del gobierno han sido menos numerosas o
visibles. También cabe senalar que el gremio periodistico mexicano estd
muy dividido y desconectado, lo que afecta la capacidad de organizacion
frente a la violencia y la estigmatizacion.

Sin embargo, a la par de estas estrategias de resistencia también se ha
atestiguado el cierre de varios medios, o que han dejado de informar sobre
temas delicados, particularmente sobre crimen organizado, generando las
asi llamadas “zonas de silencio” (Salazar, 2021).

En lo que va del sexenio, algunos medios digitales han publicado
investigaciones sobre corrupciéon o mal uso de los recursos publicos que
impactan directamente al circulo cercano al presidente; entre otros, el
reportaje “La Casa Gris”, de Mexicanos contra la Corrupcién y Latinus,[12]
publicado en 2022, en donde se denuncia el estilo de vida lujoso del hijo del
presidente; y los videos de los hermanos del presidente, Pio y Martin Lépez
Obrador, respectivamente, recibiendo dinero en efectivo durante el proceso

electoral de 2018,[13] publicado también por Latinus. Ninguna de estas
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investigaciones ha devenido en procesos institucionales de rendicion de
cuentas.

Los ejemplos anteriores, sin embargo, no bastan para tener una idea
generalizada del papel que ha desempenado la prensa durante el gobierno
de Lopez Obrador ni de la postura que ha asumido frente al presidente. Para
presentar un mapeo sistematizado del papel de la prensa nacional en su
cobertura al presidente y entender mejor las dindmicas de accién y reaccion
entre estos dos actores, en este texto se ofrece un andlisis de tres diarios de
circulacién nacional, elegidos por sus diferentes lineas editoriales: La
Jornada, identificada como una publicacion de izquierda; EI Universal,
identificado como un periédico de centro, y Reforma, asociado
tradicionalmente a grupos empresariales del norte del pais. Para captar de
manera significativa la esencia del contenido de los periddicos elegidos se
reconstruyeron de forma aleatoria seis semanas para cada uno de los diarios
elegidos; es decir, dos semanas para cada uno de los tres afios comprendidos
entre el 1 de diciembre de 2018 y el 1 de diciembre de 2021 (Riffe et al.,
2005). En total, la base empirica a analizar estuvo integrada por 127
ejemplares, constituida por tres medios por seis semanas por siete dias. Se
priorizé el andlisis de la informacién colocada en las portadas y cada

ejemplar se clasifico de acuerdo con las siguientes categorias:

e Denuncia o critica algun aspecto del gobierno o de las politicas
publicas.

e Denuncia alguna situacion negativa sin hacer referencia al gobierno.

» El contenido es neutral o no refiere al gobierno.

o Resalta algtin logro de gobierno o de las politicas gubernamentales.

» Responsabiliza a gobiernos anteriores.

o Responsabiliza a actores de la oposicion o a actores fuera del
gobierno.

e Menciona al presidente o a algtin actor de gobierno.

o Incluye alguna cita textual de actores del gobierno.

* Incluye alguna cita textual de actores de la oposicion.
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El analisis de los contenidos se presenta por medio y por afio. Los resultados

se muestran en las siguientes gréficas 3 y 4.

Grafica 3
Distribucion de contenidos por medio

B El Universal [l Reforma [l La Jornada

Denuncia o Denuncia alguna Negativo a Negativo a la
critica algun situacion gobiernos oposicion o a
aspecto del negativa sin anteriores actores fuera del
gobierno o de hacer referencia gobierno para
las politicas al gobierno responsabilizar
publicas

Neutral o no Resalta algin Menciona al
refiere al logro de presidente o a
gobierno gobierno o de las algun actor de

politicas gobierno

gubernamentales

Porcentajes de notas por diario.
Creado con Datawrapper

Fuente: Elaboracion propia.

En primer lugar, destaca que La Jornada sea el nico de los tres diarios que
no ha publicado critica ni denuncia contra el gobierno en turno. Esto puede
deberse tanto a la cercania ideoldgica histdrica de la publicacién con Lopez
Obrador y su partido como a los incrementos en publicidad oficial que ha
recibido este diario (Fundar, 2021). Por el contrario, La Jornada es el diario

que presenta mayor cantidad de contenido favorable al gobierno y el mas

267



negativo a gobiernos anteriores. Ademas, es la publicacion que entre las
analizadas mas cobertura da a los actores de gobierno.

El mayor nimero de criticas lo encontramos en el diario El Universal, si
bien el porcentaje de contenido de este tipo publicado por Reforma es
bastante cercano. La estrategia de este ultimo es realizar critica, pero sin
necesariamente explicitar responsables, capturando 54% de este contenido.
Reforma es al mismo tiempo el periédico que menos sefiala de manera

explicita a los gobiernos anteriores por situaciones negativas.

Grafica 4
Distribucion de contenidos por aiio

2019 J2020 J2021

Denuncia o critica algun aspecto del
gobierno o de las politicas publicas

Denuncia alguna situacion negativa sin
hacer referencia al gobierno

Negativo a gobiernos anteriores 8%
8%

Negativo a la oposicion o a actores fuera
del gobierno para responsabilizar

Neutral o no refiere al gobierno

Resalta algun logro de gobierno o de las
politicas gubernamentales

Menciona al presidente o a algun actor de
gobierno

Fuente: Elaboracion propia.

El primer elemento a destacar es que la critica se ha ido reduciendo

ligeramente con el transcurso del sexenio. Si bien la caida de 18% a 14% de
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contenido critico (como proporcién del total de ejemplares revisados) no
permite sacar conclusiones contundentes, esto puede ser una sefial de alerta
de intimidacion medidtica y wuna consecuencia de la falta de
acompanamiento social e institucional a la critica que realizan los medios.
Algo que parece confirmar esta intuiciéon es que también ha ido creciendo el
contenido critico que no alude explicitamente a algun responsable. Una
tendencia que también parece reducirse es la publicacion de contenido que
resalte de manera positiva los logros del gobierno, pasando de 22% en el
primer ano de mandato a 18%. Asimismo, ha crecido sustantivamente la
mencién a actores gubernamentales, confirmando la gravitaciéon de la

prensa en torno a los personajes publicos.

LAS CAPACIDADES DE LA PRENSA PARA CONTRIBUIR
A LA RESILIENCIA DEMOCRATICA

;Qué nos dice este analisis sobre la prensa como actor de rendicion de
cuentas y, por ende, sus potenciales contribuciones a la resiliencia
democratica? En primer lugar, que la prensa no es mayoritariamente
opuesta al gobierno, tal y como lo ha afirmado Lopez Obrador en varias
ocasiones durante sus conferencias. Sin pretender que el analisis
panoramico presentado aqui pueda representar a toda la prensa nacional, la
diversidad de posturas editoriales de los tres diarios analizados permite ver
una variedad de contenidos: ni siquiera los periddicos que han sido
continuamente senialados como “opositores politicos” tienen como unica
linea editorial la critica al gobierno. Esto confirma el argumento de los
autores que han sefialado que los ataques verbales a la prensa constituyen
mas un recurso retdrico para cimentar las narrativas gubernamentales y los
encuadres de politica que le son utiles que cualquier otra cosa.

En segundo lugar, hay que sefialar que si bien la funcién critica de la
prensa persiste aun bajo este contexto de tension creciente con el gobierno,

hay un ligero declive en la publicaciéon de contenido critico que pueda
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interpretarse con pesimismo. Por una parte, vemos que la relacion entre la
prensa y el gobierno se estd desgastando, pero también se percibe una falta
de respaldo de otros actores, lo que dificulta que las denuncias periodisticas
puedan devenir en accién institucional de rendiciéon de cuentas. Como se
mencionaba en el primer apartado, la accion de la prensa es un elemento
necesario, pero insuficiente, para activar los mecanismos de rendicion de
cuentas; sin acompanamiento social, es probable que los esciandalos no
trasciendan a algo mayor. Esto no implica, desde luego, asumir que no hace
falta iniciar investigaciones a partir de lo denunciado en la prensa para
determinar sanciones, si corresponde, pero si es llamativo que las audiencias
no muestren sefiales de mayor respaldo a la critica mediatica. Hay, al
menos, una idea que se deriva de un clima de polarizacién nociva que
puede ayudar a entender esto. La generalizacion de la idea de que criticar al
gobierno implica automdticamente servir a otros intereses y desviarse de la
idea funcional de que los contrapesos al poder son necesarios supone una
trampa argumentativa: se asume que la critica medidtica necesariamente
tiene que ser autointeresada, con lo que se subordina la evaluacién de las
denuncias a partir de la calidad y solidez de la investigacion a las simpatias
politicas.

En todo caso, la capacidad de la prensa para contribuir a la resiliencia
democratica parece estar asociada a la relacion que guarda con sus
audiencias. La pérdida de confianza en el periodismo que se ha
experimentado en practicamente todos los paises del mundo (Reuters
Institute, 2022) puede estar impactando la capacidad de la prensa para
contribuir a la resiliencia democratica. Como se mencionaba anteriormente,
la probabilidad de que la prensa contintie ejerciendo la necesaria funcién de
vigilancia del poder estd dada por la percepciéon de que la ciudadania
respalda y reconoce su labor (Gonzalez y Reyna, 2019; Salazar, 2019), y de
esto depende en gran medida su capacidad de contribuir a la resiliencia

democritica.
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Resiliencia de las organizaciones
de la sociedad civil mexicana

Alejandro Natal

[ Regresar al contenido ]

En este capitulo se busca analizar el comportamiento de la sociedad civil
mexicana frente a los procesos de erosion democratica desencadenados a
partir del 2018. En particular, intenta entender qué tanta resiliencia han
mostrado sus distintos actores frente a este proceso.

En muchos paises, el 2016 fue el afio de la antipolitica y el inicio de un
deslizamiento hacia distintas formas de autoritarismo antidemocratico y/o
populismo-nacionalista. En ese afo se elige a Donald Trump como
presidente de Estados Unidos, Erdogan suspende el Congreso turco y
ensancha el poder del Ejecutivo y se vota el Brexit en el Reino Unido. En ese
afo, en Latinoamérica, Maduro decide disolver al Congreso electo, se da el
golpe blando a Dilma Rousseff en Brasil y se derrota al plebiscito por la paz
en Colombia, entre varios otros eventos. De manera similar, en muchos
paises aparecen grupos y coaliciones poderosas que ocupan el espacio
politico, buscando silenciar el pensamiento critico, la pluralidad y la
diversidad de voces, y tratan de revertir procesos de avance democratico.
Como resultado, en tan s6lo en unos pocos anos se agudizo el cierre de los
espacios para la sociedad y, cada vez mas, gobiernos y lideres adoptan un
discurso que vitupera a la sociedad civil (SC) y busca deslegitimarla.
Asimismo, se han multiplicado las barreras legales o fiscales que restringen
el acceso de las organizaciones de la sociedad civil (OSC) a fondos, asi como
las regulaciones que limitan su autonomia. Mas aun, en algunos casos se ha

restringido la libertad de asociacién, criminalizado férmulas de accién
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colectiva y penalizado a activistas. Todas estas barreras han reducido la
capacidad de la sociedad para hacerse escuchar y darle voz a los intereses y
las preocupaciones de comunidades y grupos marginados.

Paraddjicamente, justo cuando el entorno se vuelve desfavorable, es
imprescindible una sociedad civil vital que no sélo sea capaz de sobrevivir
en condiciones adversas, sino que remonte estas circunstancias y empuje
para cambiarlas. A esta capacidad de resistir y enfrentar los embates
autoritarios es a lo que llamamaos resiliencia de la sociedad civil.

Para estudiar la resiliencia de la sociedad civil, es necesario atender a sus
actores, las practicas que realizan y sus procesos. Es necesario entender
como los embates antidemocraticos afectan a los distintos actores con
atencidn a si son locales o nacionales, intelectuales o no, activistas o no, sus
temas y causas; qué tanto los valores democraticos estan arraigados en sus
acciones, si rinden y demandan rendiciéon de cuentas. Es importante
analizar si responden de manera individual o colectiva, cémo sus practicas
se han adaptado o se resisten a valores iliberales, y si tienen o no capacidad
de generar opinién publica. Entender en qué contexto sociopolitico se da
una lucha por la defensa democratica, si existe o no desconfianza en las
instituciones, inseguridad o polarizaciéon social. Un estudio de esta
magnitud rebasa el espacio y las posibilidades de este capitulo. Pero si bien
este texto no sera exhaustivo, si pretende dar pistas e iniciar la discusion
sobre estos puntos en el caso mexicano.

Para hacerlo, primero analizaremos el papel de la sociedad civil en los
procesos de erosién democratica; segundo, partiendo de esta idea,
discutiremos qué significa resiliencia de la sociedad civil, y tercero, a partir
de este marco conceptual analizaremos qué tan resiliente o no es la sociedad
civil mexicana. En esta parte, argumentaremos que hay dos formas de
resiliencia, una organizacional, que no es necesariamente democrdtica, y
otra prodemocrdtica. La primera estd compuesta por actores que se adaptan
y articulan con el gobierno o por quienes se mantienen independientes para

negociar alguna ventaja particular. La segunda, la prodemocratica, puede
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adoptar la forma de resistencia pasiva o activa. Terminaremos con un breve

apartado de conclusiones.

LA SOCIEDAD CIVIL COMO FRENO AL
AUTORITARISMO

La historia civilizatoria no es necesariamente lineal y no siempre esta en
sintonia con limitar el autoritarismo y construir sociedades libres. Por el
contrario, los asaltos a la democracia generalmente vienen desde dentro del
sistema politico. De hecho, en las dltimas dos décadas, los ataques a las
instituciones democraticas se han convertido en la forma mas comun de
cambio en los regimenes politicos (Hellmeier et al., 2021). A este fendmeno,
de cambios negativos en los atributos democraticos o en la calidad de la
democracia de un pais, la literatura le ha llamado “erosiéon democratica’,
retroceso democratico, declive, deslizamiento en reversa o backsliding
(Waldner y Lust, 2018), ensanchamiento del Ejecutivo (Lithrmann y
Lindberg, 2019), entre muchas otras denominaciones.

En general, los gobiernos que presentan procesos de erosion
democratica llegan al poder por el sufragio popular y comienzan a minar
gradual pero sistemdticamente el andamiaje democratico. Comunmente,
muestran un bajo respeto por el Estado de derecho y de distintas maneras
limitan a la oposicién (Levitsky y Way, 2010; Schedler, 2013). En la gran
mayoria de los casos, muestran procesos de engrandecimiento del poder
presidencial, especialmente sobre el legislativo y la burocracia, lo que
constrifie la rendicion de cuentas horizontal (Corea del Sur con Park).
Generalmente, atacan a aquellas instituciones que vigilan o contienen el
poder, especialmente del Ejecutivo, y hay una concentracién de autoridad
en este actor (Erdogan en Turquia). En muchos casos, hay también una
repersonalizacion de la politica, que se centra en la figura de un lider
carismatico (Offe, 1999). De la misma manera, hay un embate sistematico

contra organismos auténomos y electorales; asi como un golpeteo constante
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a la prensa (Estados Unidos con Trump), e incluso represion al ejercicio
periodistico (Nicaragua con Ortega).

Otro elemento que es comun a todos los procesos de erosion
democratica es establecer limites a los espacios de participacion ciudadana y
atacar sistematicamente a la sociedad civil, haciéndola parte de un discurso
de odio y/o buscando cooptar o criminalizar a determinadas organizaciones
de la sociedad civil, como sindicatos y organizaciones populares (Ecuador
con Correa). Los regimenes iliberales también tienden a utilizar a estos
actores como portadores de su narrativa, o movilizandolos para legitimarse
(Maduro en Venezuela). En algunos casos se llega incluso a regular las
libertades de asociacion, reprimir el activismo y/o restringir los derechos de
las minorias (Talon en Benin, Putin en Rusia).

Todos estos procesos pueden afectar en distintas formas y a diferente
velocidad los entornos democraticos. Esto depende de su arquitectura y
solidez institucional, del desarrollo econdmico, los poderes facticos y otros
factores especificos para cada caso. Por ejemplo, la literatura comparada
sugiere que el disefio institucional importa, pues los regimenes
presidenciales suelen ser mas proclives a la ruptura democratica que los
parlamentarios (Linz, 1990). De la misma manera, al menos en las primeras
fases de la erosion, el desarrollo econémico es un factor asociado a la
estabilidad de la democracia (Przeworski et al, 2000), pero éste no
necesariamente salva a un pais del autoritarismo (Boese et al., 2021).
Asimismo, los procesos de erosién no son inmediatos y no necesariamente
culminan todos en una autocracia absoluta.

Sin embargo, las democracias no estdn del todo indefensas. La
resiliencia de la democracia, o la capacidad del sistema, los actores y las
instituciones de resistir los embates autocraticos, depende de la robustez
democratica del régimen y la activacion de mecanismos de rendicién de
cuentas, ya sean verticales, horizontales y/o diagonales. Es decir, de que los

poderes Legislativo y Judicial puedan ejercer un efectivo control del
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Ejecutivo, asi como de la presion que la sociedad civil, la opinién publica u

otros poderes facticos puedan ejercer.

RESILIENCIA DEMOCRATICA

Aunque el término resiliencia proviene de otros ambitos disciplinares, en las
ciencias politicas el concepto resiliencia democrdtica comienza a utilizarse
como la habilidad de un régimen politico, sus instituciones, actores y
ciudadanos de prevenir, resistir, adaptarse o recuperarse a/de presiones,
retos internos y/o externos, sin que el régimen y sus instituciones,
organizaciones y procesos constitutivos pierdan su caracter democrético
(véanse Merkel y Lithrmann, 2021; Lihrmann, 2021; Cadena-Roa y Lépez
Leyva, 2021).

Asi que una democracia es resiliente si se mantiene tras enfrentar
embates autocratizantes y deja de serlo cuando el retroceso rebasa el umbral
que la separa del autoritarismo, ya sea de forma abrupta o incremental. Pero
la resiliencia debe entenderse como una capacidad dindmica que puede
implicar cambios en procesos, instituciones y/o actores politicos, asi como
la transformacién y adaptacidn a procesos y estrategias de resistencia. Esta
capacidad le permite manifestarse ex post, es decir, enfrentando embates ya
sucedidos en el entorno (fortaleza reactiva), pero también puede darse ex
ante, operando como escudo protector o activador de valores que defiendan
la democracia (fortaleza preventiva). De tal suerte que el freno a la erosion
democratica puede darse en cualquier momento de la regresidn, incluso
antes. El momento dependera de la resistencia que puedan presentar los
actores econdmicos, las subculturas étnicas o religiosas, los poderes facticos
o la opinidn publica y la sociedad civil (Laebens y Lithrmann, 2021).

Un actor clave para la resiliencia democritica es la sociedad civil. Una
de las principales funciones que puede tener para resistir la erosion
democratica y defender a las instituciones es realizar acciones de rendicion

de cuentas diagonal, es decir, la ejercida por los medios y la propia sociedad
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a través de las protestas sociales. Periodistas, activistas, organizaciones de la
sociedad civil, sindicatos y otros actores pueden proveer informacién sobre
los actores politicos, generar opiniéon publica, accién colectiva y
movilizaciones para demandar cambios. Asi, una sociedad civil fuerte e
independiente puede tener la capacidad de contrarrestar el ensanchamiento
del Ejecutivo, o hacerlo retractarse de una conducta antidemocratica. Este
tipo de presion puede ser muy importante para movilizar mecanismos de
rendicion de cuentas verticales y horizontales. Este fue el caso de la
primavera arabe, Corea del Sur y Benin, donde en distintos momentos la
sociedad civil se moviliz exitosamente para enfrentar al Ejecutivo. La
presion de la sociedad a través de eventos artisticos y culturales puede ser
también importante para hacer que la erosiéon democritica sea costosa para
la clase politica.

No obstante, hay casos en los que la oposicién de la sociedad civil, por
mas férrea que ésta sea, no ha servido para frenar la erosiéon democratica
(Turquia y Venezuela). Algunas hipétesis pueden ser que en algunos
procesos el gobierno puede permear y/o cooptar a algunos actores que
pueden tener valores y/o actitudes iliberales, o que sectores amplios de la
sociedad civil tengan conductas iliberales o indiferentes hacia la
democracia. Esto puede hacer que los esfuerzos de otros actores fracasen y
las demandas de rendicién de cuentas no sean atendidas.

Mas atn, la resiliencia también puede ser una cualidad de los regimenes
autoritarios (Nathan, 2003). En algunos paises, parecen absorber muy bien a
un buen numero de expresiones de descontento social e incluso utilizarlas
para prosperar, debido a que el autoritarismo, como el populismo, puede
mantenerse gracias a aceptar ciertas formas de descontento y mostrarse
respetuoso de la libertad. Incluso, las manifestaciones sociales pueden
retroalimentar a este tipo de Estados con necesidades como aumento de
salarios, reformas constitucionales, inclusion de la oposicidn en el gobierno,
etc. Este fue el caso del corporativismo mexicano al menos hasta los afios

ochenta. El Estado también puede canalizar las demandas de la sociedad
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creando instituciones o proyectos socioculturales para atender estos
reclamos. Asi, se descafeinan los temas y se atienden tangencialmente,
dandoles una perspectiva de demandas culturales o sociales, pero nunca
politicas (Cuba durante los Castro). Este es un mecanismo muy efectivo de
contencion de la disidencia y los retos planteados al sistema (Geoftray,
2014).

De la misma manera, las movilizaciones antigubernamentales pueden
ser deslegitimadas o incluso criminalizadas via el discurso de lideres
carismaticos. La fuerza politica y/o la popularidad del lider antidemocratico
pueden ser también un recurso que el régimen use para construir resiliencia
versus la presion social. De la misma manera, se pueden inundar los medios
con noticias falsas en contra del activismo y desplegar “ciberejércitos” con
propaganda prorrégimen para encubrir la represion, con lo que se puede
encarcelar a activistas, ilegalizar partidos y cerrar medios de comunicaciéon
(la Nicaragua de Ortega). También se puede emplear a lideres religiosos
leales al régimen (la primavera arabe).

En las democracias de baja calidad, con un entorno institucional débil,
los embates autoritarios pueden evadir la rendiciéon de cuentas usando la
cooptacién y la represion cuando hay un declive en el apoyo popular. En
algunos casos, los regimenes adquieren resiliencia gracias a la inteligencia
hacia la sociedad civil, o justificando acciones represoras so pretexto, por
ejemplo, de combatir el terrorismo (Siria con al-Asad). De tal suerte que en
ocasiones regimenes autoritarios, o “regimenes hibridos” competitivo-
autoritarios, pueden ser relativamente estables, e incluso llegar al equilibrio
(Carothers, 2007), como lo muestra el caso mexicano durante el

corporativismo.

SOCIEDAD CIVIL RESILIENTE

Una sociedad resiliente democraticamente puede entenderse como una

sociedad apegada a ideales democraticos, como las libertades individuales,
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la soberania popular, la equidad de derechos politicos y los contrapesos
constitucionales, entre otros. Una sociedad que a pesar de conductas y
normas que la limiten pueda mantenerse vigilante de estos valores y las
instituciones que ha organizado para preservarlos y tenga capacidad de
enfrentar a otros actores en caso de que éstos los trasgredan. Esto debe
darse, al menos, en una masa critica, pese a la indiferencia aparente de otros
sectores de la sociedad (véase Burnell y Calvert, 1999).

Esta masa critica es lo que prescriptivamente llamamos sociedad civil, un
entramado ciudadano, de actores organizados y activistas voluntarios,
independientes y autéonomos del Estado y el mercado.[1] Cuando este
conjunto de actores tiene la habilidad de participar, funcionar, innovar y
enfrentar embates iliberales o populistas por socavar la rendicién de
cuentas, aun viéndose coaccionados, hablamos de resiliencia democratica
de la sociedad civil (Guasti, 2020). Hablamos de una masa critica porque no
todos los sectores de la sociedad tienen el mismo interés en lo publico.
Incluso dentro de esta masa critica no todos los actores tienen las mismas
habilidades civicas, convicciones o intereses. Por ejemplo, la capacidad de
reaccion de las organizaciones de la sociedad civil grandes, compuestas por
intelectuales, respecto a las organizaciones mas pequenas locales, dedicadas
a asuntos domésticos, no sera la misma. De la misma manera, por un lado,
tenemos a organizaciones de la sociedad civil que no se ven afectadas por el
deterioro democratico, porque no perciben que sus causas se relacionen con
la democracia, pero, por el otro, también estan los movimientos sociales que
con su participacion en marchas, plantones, etc., pueden ser determinantes
para ejercer la rendicién de cuentas transversal.

En este sentido, y para los propositos de este capitulo, entenderemos a la
resiliencia de la sociedad civil como la capacidad del conjunto de actores
que la conforman de (1) resistir a los cambios o las presiones de su entorno,
(2) recobrarse al terminar tales eventos (3) y/o adaptarse y evolucionar para
ser mas fuertes, alcanzar sus causas y/o tener mejores rendimientos sociales.

Hasta aqui hablariamos de resiliencia organizacional, pero si adjetivamos a
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la resiliencia como democrdtica afadiremos (4) practicar y compartir
principios y actitudes democraticos y contribuir a la cultura con la finalidad
de fortalecer la democracia para prevenir o enfrentar a los embates
autoritarios.

Asi, de acuerdo con nuestra definicidn, la resiliencia de la sociedad civil
describe (A) la capacidad de adaptarse a nuevas condiciones, desarrollar
resistencia y ser capaz de renovarse, adaptandose con creatividad, estrategia
y atencién a un cambio social. Pero hablar de resiliencia democratica

también implica:

B.1. La SC debe ser una escuela de democracia. Es decir, que los actores de la SC a
su interior ofrezcan a sus miembros oportunidades de experimentar la
democracia con toma de decisiones que busquen impactar el espacio publico, y
que se concreten a través de la practica de competencias civicas y de innovacién
social. Pero que ademds hacia fuera se orienten a construir dichas competencias
civicas[2] en la sociedad en general, buscando desarrollar una ciudadania mas
proactiva, responsable, solidaria y dispuesta a la accion colectiva. Para ello, es
importante que las OSC estén abiertas a la participacion de los individuos, sean
inclusivas, y democraticas.

B.2. Esto implica que la SC contribuya a cocrear una cultura civica,
introduciendo principios democriticos, actitudes y procesos que deriven en que el
individuo se sienta comprometido hacia su comunidad politica (Almond y Verba,
1963).

B.3. Es menester que la SC genere cambio social progresista. Esto en sentido
de que concurra a transformar el estado de erosién democratica, buscando
activamente enfrentar los embates autoritarios y la transformacion de un sistema
de pensamiento antidemocrético o anquilosado a uno que construya igualdad y
democracia. En este sentido, resiliencia significa también una actitud solidaria que
tenga coraje de apoyar a otros que son afectados por los embates

antidemocraticos.

EL CASO MEXICANO
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Durante mas de setenta afios, México fue una democracia de baja calidad.
En el afio 2000 se dio la alternancia y se crearon algunos érganos y agencias
para garantizar la democracia electoral y comenzar a apuntalar la
democracia liberal. Sin embargo, una serie de obstaculos y resistencias
hicieron de éste un proceso lento e imperfecto. Asi, después de veinte afos,
las instituciones y el andamiaje democratico en México se encuentran aun
incompletos y estan anclados a una corrupcion estructural, a una debilidad
institucional y a una falta de representacion, entre muchos otros retos y
desafios no menores. Sin embargo, hasta hace poco habia confianza en que
estas deficiencias se irian resolviendo incrementalmente a lo largo del
tiempo. Esta expectativa derivaba de la experiencia del fortalecimiento
gradual de la democracia mexicana y del progresivo avance del cambio
institucional.

En este estado de cosas se dio el proceso electoral del 2012 para la
Presidencia. Uno de los participantes fue una alianza que aglutinaba a
grupos socialdemdcratas, de centroizquierda y nacional-populares y le
permitidé a Andrés Manuel Lépez Obrador (AMLO) ser nuevamente
candidato de la oposicion (tras haber sido derrotado en el 2006). La alianza
estaba encabezada por el asi llamado Movimiento Regeneracién Nacional
(Morena), un grupo politico que hacia un amplio uso del reservorio de
estrategias de accion colectiva de los movimientos sociales (Ortega, 2019).
Esta alianza se fractur6 al volverse Morena un partido politico que giraba
alrededor de AMLO (Quintanar, 2017; Espejel, 2015). Aunque, en el 2012,
Andrés Manuel Lépez Obrador no resulté favorecido por el voto popular,
en el 2018 se presentd de nuevo como candidato de Morena, logrando esta
vez el triunfo electoral. La llegada de un presidente que provenia de
movimientos sociales y tenfa un discurso con un fuerte contenido social fue
visto por propios y extrafios como una oportunidad de avance democratico.

Sin embargo, desde el inicio de su mandato, AMLO mostré una manera
de gobernar extremadamente personalista que puso de manifiesto las fallas

de la democracia representativa mexicana. Utilizando las herramientas
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bésicas del populismo, AMLO se presenta a si mismo como un lider moral
e historico, el unico con relaciéon directa con el pueblo, la voz singular de un
nosotros amorfo del cual conoce su manera de pensar y del que es el
embodyment, o encarnacion (Natal y Martinez, por aparecer). Asimismo, a
través de una reconstruccion politica de los acontecimientos y un contraste
sistematico entre buenos y malos ciudadanos, el jefe del Ejecutivo ha ido
construyendo categorias politicas antagonicas (Natal, 2021). Sus
conferencias marfianeras se basan, en general, en una sobresimplificacion de
los hechos, manifiestan una escaza tolerancia a las visiones diferentes y a la
critica y una polarizaciéon perniciosa y excluyente en la que los disidentes
son los otros, los enemigos a los que hay que combatir (Natal y Martinez,
por aparecer). En estas conferencias crea cortinas de humo para entretener a
la opinién publica y a través de actos performativos ha ido moldeando una
democracia de audiencias (audience democracy) para quienes confecciona
datos y reconstruye politicamente acontecimientos (Estrada, 2022). De la
misma manera, el gobierno actual ha presentado herramientas de la
democracia participativa, como el plebiscito y referendo, como sinénimos
de democracia directa, argumentando que estos instrumentos resolveran los
problemas de representacién existentes. De hecho, como bien sefiala Nadia
Urbinati, estos instrumentos actian mdas bien como distractores, y mas
cuando se dan sin debate y se presentan bajo las directrices de un
nacionalismo-moral tutelado por el lider y la consigna de votar dentro del
nosotros de la voluntad popular (Urbinati, 2020).

Paralelamente, como hemos documentado en otros espacios, AMLO ha
sido particularmente critico de las instituciones y los 6rganos auténomos
disefiados para contener el poder del Ejecutivo; ha manifestado su
oposicion al Estado de derecho cuando éste es contrario a sus objetivos, y
muchas de sus acciones parecen mostrar poco respeto a la division de
poderes (Natal, 2021; Natal y Martinez, por aparecer). Asi, en general, su
liderazgo no sélo parece despreocupado por la rendicién de cuentas, sino

también ocupado en centralizar todas las decisiones importantes, lo que ha
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generado una mayor concentraciéon del poder en la figura del presidente
(Becerra y Woldenberg, 2020). Todo esto ha ido minando paulatinamente a
la incipiente democracia mexicana y sus aun endebles instituciones, y hay
sefiales de que estda acendrando muchas de sus deficiencias historicas
(Sanchez-Talanquer y Greene, 2021). Esto, aparejado al crecimiento de
Morena en el territorio nacional, presenta un panorama poco favorable para
la democracia liberal.

Pero la erosién democratica no solo es producto de la accion de la clase
politica. Se da también como consecuencia, en primer lugar, de una cultura
politica cargada de valores iliberales y por lo tanto permisiva y conducente
al caudillismo. También es consecuencia de una sociedad deseosa de un
cambio, anhelo que en buena medida es resultado de un hartazgo popular
por las fallas redistributivas y las promesas incompletas que desde la
Revolucién mexicana no pudieron resolver las pasadas administraciones y
que no tuvieron suficiente atenciéon a partir de la alternancia politica
iniciada en el 2000. Esto se manifiesta, entre muchas otras cosas, en el hecho
de que los individuos confian mds en las instituciones por las que no
pueden votar, como el ejercito o la Iglesia, que en aquellas por las que si
puede hacerlo. Esto es indicativo, entre otras cosas, de que la ciudadania
tiene preferencia por las decisiones rapidas y firmes en lugar del debate, la
opinién de expertos y la deliberaciéon parlamentaria. La clase politica so6lo
ha tomado nota de que este malestar ciudadano puede ser administrado con
férmulas performativas y mediaticas que prometan un cambio rapido a una
sociedad desinformada.

Es cierto que el populismo no necesariamente representa la muerte de la
democracia (electoral), pero si puede afectar seriamente la rendiciéon de
cuentas y por lo tanto reducir la calidad de la democracia (liberal). En suma,
todo esto no abona a la expectativa de que la democracia mexicana vaya
consolidandose y avanzando en calidad, y nos muestra que estamos
entrando, contra nuestras expectativas, en un proceso de erosion de la

democracia liberal. Asi las cosas, y dado que la sociedad civil es un actor
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central para frenar la erosion, resulta urgente entender cémo esta
reaccionando ante este proceso. Esto es lo que exploraremos en la siguiente

seccion.

SOCIEDAD CIVIL Y RESILIENCIA EN MEXICO

Tras la Revolucidn, el Estado organiza su relacién con la sociedad, en lo que
se ha conocido como el corporativismo mexicano (Bizberg, 1990), a través
del cual controlé las agendas sociales supeditandolas al régimen (Natal,
2010), cred nuevas organizaciones y cooptd otras, reorientandolas para
generar lealtades y asegurar el triunfo electoral (Bartra y Otero, 2008). No
obstante, a lo largo de la segunda mitad del siglo XX varias organizaciones y
movimientos sociales formaron parte de una lucha sostenida por la
democracia y el cambio de régimen. Este es el caso de los movimientos de
mujeres (Rosado Toledo y Pérez Cardenas, 2020), ferrocarrileros (Ortega,
2019), médicos (Soto Laveaga, 2011); estudiantes (Cerdn, 2012) y clases
medias (Lopez Ledn, 2008), entre muchos otros. De la misma manera, en
los sesenta algunos empresarios conformaron asociaciones alejadas del
pacto corporativo (Quiroz Trejo y Méndez y Berrueta, 2010) y para los
ochenta participaron en demandas por la transparencia electoral y apoyaron
a opositores al régimen a nivel subnacional. En paralelo, desde los afos
cincuenta y sesenta, los sindicatos de maestros, telegrafistas, petroleros,
ferrocarrileros, mineros, textileros, entre otros, demandaron mayor
democracia y/o se reagruparon en la Central Nacional de Trabajadores
(CNT) o el Frente Auténtico del Trabajo (FAT) (Gutiérrez Castro, 2010),
buscando una alternativa a la sumisién al gobierno y al partido oficial
(Torres Guillén, 2011). De la misma manera, en este periodo confluye un
numero importante de actores sociales plurales con criticas al régimen, que
iban desde el movimiento homosexual, o el urbano popular, a los grupos
politicos de izquierda (Natal, 2010 y 2021). Los sismos de 1985 en la Ciudad

de México hicieron salir a la sociedad civil a las calles ante la incapacidad
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del gobierno (Alvarez Enriquez, 2004) y esa energia ciudadana daria origen
a un sinnumero de organizaciones comunitarias, de la iglesia y de vivienda,
entre muchas otras (Natal, 2010). De esta forma, es posible observar que la
lucha sostenida por la democracia fue el sello distintivo de la sociedad civil
a lo largo de la segunda mitad del siglo XX y fue un actor central para
alcanzar la alternancia partidista en el aiio 2000.

Tras la conquista de la alternancia, era de esperarse que los partidos
politicos representados en el Congreso construyeran una nueva
institucionalidad que refundara al pais o, al menos, fortaleciera a las
instituciones democraticas. Sin embargo, estos partidos habian sido
colonizados por el modus del viejo régimen (incluyendo al Partido de la
Revolucién Democratica, entonces dirigido por AMLO) y reaccionaron
remisa y anodinamente. Fue asi que la sociedad civil mexicana, desde los
sindicatos hasta las organizaciones de la sociedad civil, fue impulsando a
contracorriente la construcciéon de un nuevo andamiaje institucional que
llenara los vacios y en buena medida diera forma a la democracia que,
aunque incompleta, hoy tenemos. Asi, a fuerza de presionar al sistema,
aprovechando ventanas politicas y poniendo el ejemplo con instituciones
paralelas, la sociedad civil impuls6 la creacion de instituciones como la
Comision Nacional de los Derechos Humanos (CNDH), el Instituto
Nacional Electoral (INE), siguiendo la linea de Alianza Civica (Aguayo
Quezada, 1998), y el Instituto Federal de Acceso a la Informacion (IFAI),
por el que presioné el Grupo Oaxaca (Escobedo, 2002), entre otras. En este
mismo tenor, en 2016, varias organizaciones de la sociedad civil
propusieron la “ley 3 de 3” y presionaron por la creacién del Sistema
Nacional Anticorrupcién. Asimismo, y a contracorriente, la sociedad civil
habia logrado la creacidon del Programa de Coinversion Social, que apoyaba
a algunas organizaciones de la sociedad civil con cofinanciamiento publico
para proyectos sociales, asi como la aprobaciéon de la Ley Federal de

Fomento a las Actividades Realizadas por Organizaciones de la Sociedad
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Civil (LFFAROSC) y el Consejo Técnico Consultivo (Contreras Ramirez,
2013).

Este desarrollo institucional generd la certidumbre de que con el tiempo
la democracia seguiria su proceso para avanzar en calidad, confianza que
aumenté con la llegada de un presidente surgido de los movimientos
sociales y con enorme popularidad. Asi, la sociedad civil se ocup6 en otras
agendas y “bajé la guardia’, lo que la hizo lenta para reaccionar a la erosion
democratica y puso de manifiesto sus propias debilidades. Entre otras, que
tiene muy amplios sectores con agendas meramente asistencialistas, con
poca cultura critica o interés manifiesto en la construcciéon democratica
(Natal y Mufioz Grandé, 2013); la anodina desinformacion vy
desconocimiento de la legislacion por parte de muchas organizaciones de la
sociedad civil; su desvinculacién como sector; y la preponderancia de
grupos NIMBY,[3] interesados mas en sus agendas particulares y
desvinculados de la problematica social del pais. A esto tendriamos que
aunar la herencia del corporativismo: paternalismo, la percepcion
ciudadana de que participacion es membresia a una organizacién tipo
organizaciones no gubernamentales cuasi auténomas (quasi-autonomous
non-governmental organizations, o Quango), corrupciéon y aristocracia
sindical, hasta emprendedores politicos que utilizan a la sociedad civil para
ganar voz en su partido o ascender a interlocutores privilegiados del
sistema. Esto, aunado a una ciudadania mas preocupada por la epidemia de
violencias, con un alto nivel de desconfianza interpersonal y poco animo de
participar, nos da una fotografia de la sociedad civil mexicana y explica su
anemia y anomia.

Pero, afortunadamente, la sociedad civil mexicana no es monolitica,
sino polifénica y en constante transformacion, y también hay activistas y
organizaciones cuya agenda busca ampliar el espacio societal y construir
debate e instituciones que consoliden el andamiaje democratico. En este
maremagnum de agendas, cada uno de estos actores percibe su rol en el

devenir nacional de manera diferente y tiene diferentes valores y
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apreciaciones por la democracia. De tal suerte que para cada uno la
resiliencia tendria un objetivo y forma distintos. Siguiendo a Luna
Hernandez, Gonzalez Contreras y Modonesi (2019) y basandonos en
Hanagan (1998) y sus cinco tipos de relaciéon entre los movimientos sociales
y el gobierno (articulaciéon, permeabilidad, alianza, independencia y
competencia), nosotros haremos una reagrupacion para analizar tres tipos
de resiliencia que pueden observarse en la forma en que se relacionan
distintos actores de la sociedad civil con el Estado. Estos tipos de resiliencia
pueden entenderse como parte de un continuum entre maximo
acercamiento y maxima resistencia al gobierno, como discutiremos a

continuacion.

Adaptacion

Primero, resiliencia como adaptacion al sistema. En este tipo de resiliencia
los actores sociales buscaran que sus organizaciones, movimientos o grupos
sobrevivan, y por lo tanto se adaptaran a las nuevas regulaciones y los
cambios, e incluso estaran dispuestos a ceirse al proyecto gubernamental y
ser funcionales al autoritarismo, si es necesario. Como se deduce, hay varias
formas de adaptaciéon que pueden incluir la cooptacion, asi como las
categorias de articulacion, permeabilidad y alianza de Hanagan. Esta es una
forma de resiliencia organizacional, mas no democratica.

En el caso mexicano, hay una parte importante de la sociedad civil que,
quiza por herencia del corporativismo, es profundamente nacionalista y
tiene visos antidemocréticos. Varias de estas organizaciones surgieron como
mecanismos de control o para paliar los efectos sociales de las politicas de
ajuste o la ineficacia o ausencia de politicas publicas que atendieran
problematicas como las del campo o la vivienda. Un buen nimero de estas
organizaciones se caracteriza por la poca democracia interna y un
repertorio de accion colectiva similar que en ocasiones raya en lo ilegal. Este

grupo de actores iliberales no esta necesariamente comprometido con el
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Estado de derecho ni con las instituciones de la democracia que se ha dado
el pais y ha aceptado pronto el ensanchamiento del Ejecutivo.

En este tipo de relaciéon estan las organizaciones que se agrupan
alrededor del programa partidario de Morena y articulan las propuestas de
politicas publicas hacia sus bases para que funjan como portadoras de la
narrativa del gobierno (Waisbord y Amado, 2017). Estas organizaciones se
constituyen también en clientelas “donde los partidos esperan movilizar
apoyo y reclutar miembros” (Hanagan, 1998: 4). Asi, han apoyado
contundentemente las propuestas presidenciales, en especial la reforma
eléctrica y la revocaciéon de mandato,[4] entre otras.

Las organizaciones que incluimos en esta categoria comenzaron a
dibujar su relacién con el gobierno desde la candidatura de AMLO en el
2018, cuando varios lideres de movimientos sociales, organizaciones
campesinas y sindicatos, tras haberse distanciado del Partido de la
Revoluciéon Democratica (PRD), se acercaron a Morena a cambio de apoyo
a sus demandas y candidaturas. Este es el caso de Higinio Martinez, lider de
la seccion 36 de maestros y ex alcalde de Texcoco (contendiente a la
candidatura a gobernador), y de personajes cercanos a Elba Esther Gordillo,
como Rafael Ochoa, ex secretario general del Sindicato Nacional de
Trabajadores de la Educacion (SNTE); Fernando Gonzaélez, coordinador de
las Redes Sociales Progresistas; y Tomdas Vazquez, coordinador de
Movimientos Magisteriales de Base (Hernandez, 2018). También es el caso
de lideres campesinos, como José Narro, de la Coordinadora Nacional Plan
de Ayala (CNPA), candidato a senador por Zacatecas; Alfonso Ramirez,
dirigente de El Barzon, aspirante a diputado federal por la Ciudad de
México, y Max Correa, de la Central Campesina Cardenista (CCC),
postulado al Congreso del Estado de México (Luna Hernandez, Gonzalez
Contreras y Modonesi, 2019). Lo mismo sucedié con Napoleén Gémez
Urrutia, lider minero y hoy senador (Le6n Salazar, 2017).

Otro caso es el de la Asamblea de Movimientos Sociales, que integra a

varios sindicatos (como el Sindicato Mexicano de Electricistas),
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organizaciones de movimientos sociales (como El Barzén), vecinales (como
el Frente Popular Francisco Villa), étnicas (como el Consejo Federal
Indigena y Afromexicanos del Sureste) y campesinas (como Plan de Ayala,
la Central Campesina Cardenista, entre muchas otras). Estas organizaciones
han acompaiiado a AMLO por bastante tiempo y tienen una agenda
nacionalista cercana al Ejecutivo, pero no se definen como parte de la
sociedad civil, sino como “organizaciones populares”, y de la misma manera
parece verlas el Ejecutivo, para quien la sociedad civil, en general, necesita
un “bano de pueblo”.[5] Algunos de estos grupos participaron en el bloqueo

a los jueces cuando se negaron a bajarse los sueldos.

Independencia

La segunda forma de resiliencia de la sociedad civil seria la independencia
estratégica. Existen activistas y organizaciones muy pragmaticas que han
decidido mantenerse independientes del régimen vy aprovechar las
oportunidades de negociar beneficios para su sector. Estas organizaciones
actian independientemente de Morena, pero con una ldgica clientelista:
presionan al partido para que les haga concesiones, bajo el riesgo de perder
votantes. Esta actitud la podemos encontrar en varios actores, como el
Movimiento de Atenco o el Frente de Pueblos en Defensa de la Tierra. Es
también el caso de la Coordinadora Nacional de Trabajadores de la
Educacién (CNTE), que opt6 por no apoyar abiertamente a AMLO durante
la campaiia, aunque se pronuncio6 por “repudiar a los partidos del pacto por
México’, asi como de la CNTE de Guerrero, que expuls6 a su ex
coordinador Walter Afiorve por aceptar una diputaciéon de Morena (Luna
Hernandez, Gonzalez Contreras y Modonesi, 2019). Este sector de la
sociedad civil es resiliente en la medida que se adapta al cambio, sobrevive e
incluso logra avanzar su agenda, aunque esta resiliencia es clientelista y no

de cardcter democratico.
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Resistencia

La tercera forma de resiliencia seria la resistencia. En el planteamiento
original de Hanagan (1998), las organizaciones que entran en esta categoria
son grupos opositores que se convierten en opciones politicas al articular las
demandas de los movimientos sociales en curso. Pero en nuestro
planteamiento, aplicandolo al estudio de la resiliencia, estos actores
prodemocraticos buscan mantenerse independientes y auténomos porque
se entienden como células de oposiciéon al régimen, o como baluartes o
defensores de ciertos principios sobre los que se han constituido, y no
necesariamente como el germen de un nuevo movimiento o partido.

Desde nuestra perspectiva, ésta si seria una resiliencia de tipo
democratico y puede tomar dos formas: pasiva y activa. La primera es una
resistencia tacita semejante a las que se dan a través de las resistencias
culturales. Es enddgena a los grupos societales que se preocupan por
desarrollar estrategias que les permitan sobrevivir, ser independientes y
autonomos. Esta resistencia impulsa a los actores a seguir haciendo su
trabajo por los resquicios que les permiten las disposiciones
gubernamentales y adoptar un perfil bajo, sin confrontacion directa con el
régimen, como lo hicieron muchas organizaciones de la sociedad civil
durante el corporativismo. Pero su principal caracteristica es que siempre
enarbolan valores democraticos y buscan transmitir competencias civicas a
los individuos y comunidades con los que trabajan. En esta categoria
tendriamos a varias organizaciones y sectores que por diferencias se
comenzaron a alejar de Morena desde la candidatura. Este fue el caso de un
buen numero de organizaciones que se distanciaron de Morena tras la
irénica designacion como “coordinador de organizaciones sociales y civiles”
de un personaje ampliamente conocido por su rechazo a la sociedad civil, el
ultraconservador Manuel Espino, ex presidente del Partido Accion
Nacional.

La segunda, la resistencia activa, es manifiesta y no le preocupa una

confrontaciéon con el gobierno; por el contrario, los actores buscan
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desarrollar estrategias para enfrentarse o realizar acciones para convertirse
en referencia de los valores que enarbolan. En este tipo de resistencia
podemos observar un continuum que va desde la critica abierta a las
politicas publicas sin temor a las represalias, acciones que intentan impactar
en la opinién publica discursivamente o mediante acciones de ejercicio
democritico, incluyendo la movilizacién legal, hasta la accién colectiva para
oponerse al gobierno. En México, estos actores tienen una idea compartida
acerca de como se debe transformar la sociedad, han moderado su discurso
y han evitado caer en el mero antagonismo. Sin embargo, han sido
prudentes para aglutinarse y generar accion colectiva.

En México, la resistencia activa podria ejemplificarse con los casos de
Verificado, que incluye en su pagina una secciéon donde verifica, y valida o
no, el discurso presidencial. Esto sucede también con varias asociaciones
que continuamente han denunciado la ineficacia de ciertas politicas
publicas, como Meéxico Unido Contra la Delincuencia, Observatorio
Ciudadano, México Cémo Vamos, Red por los Derechos de la Infancia en
México (Redim) y Reinserta, entre muchas otras, asi como con conocidos
académicos y activistas. También es el caso de organizaciones que han
denunciado la corrupcién existente en esta administracion, como Fundar y
Mexicanos Contra la Corrupcién. Esta ultima, ademds, interpuso una
demanda legal por la cancelacién de la construccién del aeropuerto en
Texcoco.[6] Asimismo, es el caso de los Observatorios de Violencia, el
Colectivo de Andlisis de la Seguridad con Democracia y el Instituto para la
Seguridad y la Democracia, entre muchos otros, cuyas criticas sobre las
politicas de seguridad han resultado incomodas para el régimen. También
se debe destacar que en respuesta a las denostaciones de AMLO a quienes
critican la efectividad de sus politicas, setenta organizaciones y 103
activistas y académicos firmaron un comunicado sefialando que la
democracia no es la mera “delegacion del poder que se limita al sufragio y a

seis afos de silencio”.[7]
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Otra manifestacion de este tipo de resiliencia lo constituye la red
llamada Todos Somos Loret, que surgié tras la convocatoria de Sociedad
Civil México, que en un space invité a hablar sobre los sefialamientos del
presidente en contra de este informador. Asi, el 11 de febrero del 2022,
sesenta mil personas se reunieron en vivo via Twitter en una conversacion
multitudinaria. Un dia después, esta conversacion habia sido escuchada por
1.4 millones[8] de usuarios. Asi, mas alla de las filias y fobias, el
#TodosSomosLoret dejé de tratarse del informador y se volvié una
demanda de respeto a la libertad de expresion.[9]

En este mismo orden de ideas, se debe destacar un comunicado de la
Conferencia del Episcopado Mexicano (CEM) que es una acre critica a
AMLO vy un posicionamiento claro en defensa del Instituto Nacional
Electoral (INE). En ese comunicado se sefiala que las instituciones
electorales “son el resultado de la lucha y compromiso de miles de
mexicanos de la sociedad civil, y de todos los signos partidistas, quienes
lograron abrir caminos para la democracia real en México”. Se dice también
que la reforma electoral es “un agravio a la vida democratica del pais’, ya
que busca trasladar “el control de los comicios hacia el ambito del gobierno
federal centralista” y que “la sola pretensién de hacerlo pone en entredicho
la calidad moral de quienes la impulsan”.[10] En esta misma linea de
pensamiento, destaca la carta que envi6 la Confederacion Patronal de la
Republica Mexicana (Coparmex), respaldada por 68 centros empresariales,
a la Camara de Diputados, manifestando su oposicion a la reforma al INE,
asi como la campana #Yodefiendoaline, con una convocatoria a una marcha
el 13 de noviembre (véase https://twitter.com/Coparmex). Mas alla de la
discusion sobre los limites de la laicidad y/o de si tanto la CEM como
Coparmex son actores conservadores o no,[11] lo innegable es que la
evidencia muestra que las Iglesias y los actores econémicos pueden ser
centrales para detonar la resiliencia democratica, como lo ensefian los casos

de Polonia, Moldavia y Bielorrusia.[12]
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En este sentido, otra importante muestra de resiliencia de la sociedad
civil mexicana se evidencia en actos de resistencia popular, como la marcha
#Yodefiendoaline del 13 de noviembre del 2022, cuando las organizaciones
Frente Civico Nacional, Poder Ciudadano, Si por México y Sociedad Civil
MX, entre otras, convocaron a ciudadanos que se oponian a la reforma
electoral a manifestarse. Utilizando la medicion de densidad (crowd density)
de Google, de tres personas por metro cuadrado, la plataforma reporto
810,378 personas en la zona de aglomeracion de la marcha en la Ciudad de
México.[13] Pero esta marcha fue replicada en otros 15 estados y al menos
en cincuenta ciudades, lo que conservadoramente suma mas de dos
millones de ciudadanos en todo el pais (véase France 24; RT 14 de
noviembre),[14] ademas de algunas ciudades del extranjero.[15] La protesta
fue cubierta por un buen nimero de medios, como The Washigton Post, The
Wall Street Journal, Journal de Québec, El Pais, RTS, Le Monde, Deutsche
Welle,[16] mientras que en México recibi6 una tibia cobertura por parte de
la prensa y desacreditacion por parte del gobierno.[17] No obstante, a esta
primera marcha se hizo eco de una segunda, el domingo 26 de febrero del
2023, convocada por 117 organizaciones de la sociedad civil, como Unidos
por Meéxico y Sociedad Civil MX. Pese a las constantes diatribas y
desinformacién[18] gubernamental, que buscaron inhibir la participacion,
esta marcha se realizd en al menos 96 ciudades de México y varias del
extranjero,[19] en las que los ciudadanos apelaron a la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion para que declarara inconstitucionales las reformas
electorales.[20]

La resistencia de la sociedad civil mexicana frente a la erosion
democrdtica ha incluido también otras herramientas, como la movilizacién
legal. Asi, en diversas ciudades se organizaron grupos de ciudadanos que,
apoyados por diversas organizaciones de la sociedad civil, como Uniendo
Caminos Meéxico, utilizaron la via legal para impulsar acciones de

inconstitucionalidad, asi como solicitudes de amparos colectivos. A la fecha
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de entrega de este documento, los primeros de estos amparos habian sido
admitidos a tramite.

A este sector, que ha presentado una resistencia activa, el presidente lo
ha atacado sistematicamente, sefialando que la sociedad civil es una
intermediaria inatil e innecesaria, corrupta y conservadora, y
contraponiéndola con “el pueblo” (Natal y Martinez, por aparecer). En
general, este sector ha perdido espacios de participaciéon y gobernanza que
habia ganado con un enorme esfuerzo, como el Consejo Consultivo, y ha
visto cerrados los puntos de encuentro y didlogo con el gobierno, como el
Instituto Nacional de Desarrollo Social (Indesol) y la Comisiéon Nacional de
los Derechos Humano (CNDH), entre muchos otros. Probablemente, el
éxito alcanzado por Lopez Obrador en las elecciones (53.2%) le hace
considerar que tiene una legitimidad tal que no necesita a la sociedad civil
como interlocutor valido y se declara el unico protagonista de la
movilizacién y el cambio social (Natal, 2021).

En la resistencia activa tendriamos también a otros lideres y
organizaciones mas criticas al proyecto de AMLO que se han distanciado
atin més del gobierno. Este fue el caso de la Nueva Central de Trabajadores,
impulsada por el Sindicato Mexicano de Electricistas, el de organizaciones y
lideres ambientalistas que estan en contra del Tren Maya (Martin, 2021), y
de algunos activistas que formaron parte del movimiento #YoSoy132 (véase
Natal, 2018). De mayor confrontacién, encontramos organizaciones como el
Ejército Zapatista de Liberaciéon Nacional (EZLN), donde el subcomandante
Marcos ha sefialado que AMLO es un dirigente inmaduro, incapaz de
reconocer errores y que encabeza a “un grupo avido de poder, pleno de
intolerancia” (Del Moral Espinosa, 2012). En esta categoria también
incluirfamos a Marichuy, que rechazé la invitaciéon a incorporarse a la
campafia de AMLO, asi como al Concejo Indigena de Gobierno y el
Congreso Nacional Indigena (Luna Hernandez, Gonzdlez Contreras y
Modonesi, 2019).
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Otro componente de este grupo de actores de la sociedad civil son
algunos académicos, en especial aquellos que tienen diferencias ideologicas
con el régimen o se han atrevido a cuestionar las politicas publicas y han
sido hostigados e incluso criminalizados (Puga y Valderrama, este
volumen). Asimismo, destaca el caso de la Universidad Nacional Autonoma
de México (UNAM), que ha defendido la pluralidad senialando los riesgos
del pensamiento unico. Existen también algunos casos de periodistas
valientes que han cuestionado abiertamente las politicas publicas, la falta de
transparencia del gobierno y la manera de gobernar.[21] En México, sin
embargo, los medios en general se alinean con el poder politico o los
poderes facticos; el periodismo critico es limitado, como magro es el interés
de buena parte de la ciudadania para informase criticamente. Estos dos
factores hacen que, en general, los medios mexicanos no sean resilientes
frente a procesos de erosion democratica, aunque en varios casos si han
fungido como barémetro del deterioro democratico (véase Salazar, este
volumen).

En esta secciéon mostramos que la sociedad no es monolitica y, por lo
tanto, en ambientes de erosion democratica hay actores que deciden
plegarse al poder con la finalidad de obtener beneficios para sus liderazgos o
sus organizaciones; hay otros que buscan constituirse como portavoces
populares o interlocutores privilegiados del Estado, algo que puede ser muy
rentable en regimenes con tendencias autoritarias; y finalmente hay otros
que como outsiders resisten la erosidn democratica. Esto también nos hace
ver que es errado pensar que hay una linea clara que separa al Estado y la
sociedad. Nuestras clasificaciones son meramente analiticas. En la realidad,
en los regimenes competitivo-autoritarios esta arena se caracteriza por los
esfuerzos del Estado para permear a la sociedad civil (De Sousa Santos,
2009), mientras que los esfuerzos de otros actores por mantenerse
independientes o resistir generan innumerables espacios de interaccion,

cooperacion o conflicto.
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CONCLUSIONES

En este capitulo discutimos como México comienza a presentar sefiales de
erosiéon democratica, caracterizada por un engrandecimiento del Poder
Ejecutivo, un sistematico ataque a las instituciones y un deterioro de los
mecanismos de rendicion de cuentas horizontal, asi como inquietantes
propuestas de reforma a instituciones y leyes electorales. En tan sélo tres
afios hemos visto también una depreciacion en la calidad del debate en el
dgora publica, un discurso acometedor hacia los medios y el enrarecimiento
del ambiente para la critica. Mds aun, el contexto se ha vuelto
crecientemente hostil para la sociedad civil y ha habido un choque con
organizaciones sociales que demandan respeto al Estado de derecho,
cambios mas profundos y mayor socializaciéon del poder. Esto es
preocupante, ya que la evidencia muestra que ir en contra de la sociedad
civil es una de las primeras senales de autocratizacién (Laebens y
Lihrmann, 2021). Pero es mas preocupante que los condicionamientos
impuestos a la sociedad por el gobierno estén teniendo un profundo
impacto en la manera en que ésta se estructura y organiza, en las formas de
accién colectiva que elige, en sus agendas, en su relacion con el Estado, y en
el surgimiento de nuevos actores sociales, en sus demandas y formas de
ejercer la ciudadania.

La paradoja es que si bien los Estados democraticos y présperos son
ideales para el florecimiento de la sociedad civil, es justamente cuando el
entorno se vuelve desfavorable cuando mas se necesita que ésta sea pujante.
En este sentido, no sélo debe ser capaz de sobrevivir en condiciones
adversas, sino de crecerse ante estas situaciones y empujar para cambiarlas.
Afortunadamente, la sociedad civil mexicana no es un actor sin agencia; por
el contrario, ha mantenido una lucha sostenida por la democracia y ha
impulsado la creacién de un nuevo andamiaje institucional para darle
viabilidad. Su rol en el futuro de la democracia mexicana vuelve a ser
central, ya que puede frenar los intentos autoritarios del gobierno, elevando

los costos de ignorar las demandas democraticas. En este sentido, ha habido
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eventos que envian sefales esperanzadoras, como la presion social que forzo
a AMLO a firmar un documento donde se comprometia a no reelegirse.
[22] Con acciones como ésta, la sociedad civil cumple con su funciéon de
construir confianza, mostrandose como una alternativa con cultura y
practicas politicas pacificas y abiertas al didlogo, pero con la energia para
plantear temas publicos importantes y defender la democracia.

No obstante, hay que reconocer que pese acciones muy significativas y
loables como ésta, muchos actores sociales parecen estar adaptandose a la
nueva situacién, y un buen nimero de organizaciones y activistas no han
mostrado resistencia para articularse con actores iliberales, para negociar
una mejor posiciéon personal o para su organizacion. Esto los hace ser
resilientes, pero no democraticamente. Por ultimo, hay un grupo reducido
de actores en la sociedad civil mexicana que si han presentado un tipo de
resiliencia democratica y han resistido los embates autoritarios, ya sea de
manera pasiva, sobreviviendo y haciendo valer sus valores en sus ambitos
(resistencia cultural), o de manera activa, cuestionando, enfrentando y
conflictudndose con el Estado para de mantenerse como referentes de los
valores democraticos, generar opinion publica y pugnar por un entorno mas
plural y tolerante.

En este sentido, nuestro analisis muestra que dentro de la sociedad civil
hay actores prodemocréticos, pero también muchos con valores iliberales.
De tal suerte que el caso mexicano podria indicar que la sociedad civil debe
ser entendida como una variable altamente compleja, compuesta de una
multiplicidad de actores cambiantes, diversos y divergentes que participan
en una arena en la que se debaten y enfrentan valores, democraticos y no
democraticos.

Asimismo, el analisis del comportamiento de la sociedad civil en otras
latitudes muestra que de manera aislada ésta no es muy resiliente a los
tanques o las balas (China 1989, Turquia 2016-2021) o a la falta de
financiamiento, por lo que es imprescindible la creacién de coaliciones

intersectoriales que se alimenten de distintas clases sociales, ideas y

305



posiciones; es decir, una concurrencia amplia de actores, poderes facticos e
intereses. La evidencia también muestra que para hacer florecer la
resiliencia democratica es menester que exista deliberaciéon e
involucramiento ciudadano con propdsito, que son formas de renovar el
contrato social y darle forma a la cultura civica, asi como capital social,
entendido como una red de relaciones que permitan poner al servicio de la
colectividad recursos cognitivos, de informaciéon y humanos, ademas de
esquemas de solidaridad. La evidencia también ensefia que la resiliencia
crece a mayor diversidad asociativa. Asi, una sociedad civil con
organizaciones de defensa de derechos, organizaciones de rendicién de
cuentas (watchdogs) y think-tanks, asi como con estructuras civicas y actores
comprometidos que se hayan consolidado y que perduren a lo largo del
tiempo, sera mas resiliente que una con menos diversificacion.

No obstante, la evidencia también indica que en caso de que nada de
esto exista, aun puede haber resiliencia ante la amenaza de un quiebre
democratico si los costos de ignorar las demandas democraticas se vuelven
altos para la clase politica, como en el caso de la primavera arabe. Para
muchos, la posibilidad misma del surgimiento de una sociedad
prodemocratica (de estilo occidental) en los entornos musulmanes era nula
por su falta de fundamentos liberales y el predominio de las tradiciones
religiosas y las estructuras tribales (Lewis, 2001). Sin embargo, entre 2010-
2011, lo que parecia una sociedad civil débil, en un espacio publico
fragmentado y controlado, se revel6 llena de una energia impresionante que
desafié en cascada los regimenes autoritarios de la region. Este caso ensefia
que la existencia de organizaciones ciudadanas diversas, fuertes e
independientes enfocadas a la construccion del bien comin es necesaria
para que exista una resiliencia inicial, al inicio de los embates autoritarios o
populistas. Pero el hartazgo popular puede ser determinante en el
surgimiento de una resiliencia de quiebre, en el que la sociedad civil impida

o revierta el autoritarismo.
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El estudio de la sociedad civil mexicana muestra también que asi como
hay factores que promueven la resiliencia democratica, hay otros que la
menoscaban. El crecimiento econémico, por ejemplo, y/o la popularidad del
lider, pueden reducir los costos de evadir la rendicién de cuentas. Por otro
lado, lo limitado de las experiencias de participacién a nivel local (como
cabildo abierto, presupuesto participativo, etc.) impide que los ciudadanos
adquieran voz y aprendan a enfrentar situaciones conflictivas de una
manera civica y democratica. Como muestra el caso mexicano, otro factor
que va en detrimento de la resiliencia es la inexistencia de pensamiento
critico y debate. La propaganda politica explota estas carencias y ofrece un
contenido superficial convincente y facil de digerir. Asimismo, la falta de
medios publicos al servicio de la ciudadania y/o la proliferacion de
narrativas y periodismo de baja calidad pueden atrofiar la cultura politica y
por lo tanto la resiliencia democratica. Esto es lo que sucede en México,
donde, 59% de los ciudadanos se enteran de los asuntos publicos por alguna
de las dos televisoras comerciales o por las redes sociales Facebook (61%),
YouTube (37%) y WhatsApp (30%) (Garcia, 2022). Signa_Lab muestra que
en estas redes es comun el uso de cuentas automatizadas y programas robots
para construir y apoyar al régimen[23]| y de cuentas trolls contra los que
critican al gobierno[24]| (#ReformaTodoLoDeforma, #NoSoyBotSoyReal,
@Fafthoo). Asimismo, Mesura Data & Networks Intelligence, muestra que
Twitter y Facebook se han convertido en espacios de narrativas
progubernamentales y ataques contra la prensa (Badillo, 2019), como ha
sido reconocido por el propio gobierno, #PrensaSicaria.[25] Asi las cosas, la
tecnologia digital, que considerabamos una aliada para democratizar el
debate, distribuir liderazgos y “abrir” al gobierno (Natal, Benitez y Ortiz,
2014), puede convertirse en un instrumento de manipulacién para inhibir la
resiliencia . El caso mexicano muestra también que factores como la
inseguridad, la falta de confianza en las instituciones y la desconfianza

social, entre otros, pueden inhibir la resiliencia.
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En suma, la sociedad civil mexicana, atravesada por todas sus
contradicciones, ha enfrentado del 2018 al 2022 un escenario de creciente
animadversion y polarizacion perniciosa que el Ejecutivo ha convertido en
actor central. En consecuencia, varios de sus actores han preferido
entenderse como “organizaciones populares” y plegarse al poder. Otros
actores de la sociedad civil, siendo fieles a su historia de lucha por la
democracia, han dado sefales muy esperanzadoras de resiliencia
democratica, particularmente en torno de la defensa del INE. Asi las cosas,
aunque la evidencia ensena que a medida que avanza la erosién democratica
mas dificil se hace frenarla, la sociedad civil mexicana como actor clave de

la resiliencia democratica introduce una luz de esperanza.
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[Notas]

T

[1] Esta es una definicién ideal, por supuesto. En la realidad, la sociedad civil es un
conjunto diverso y polifénico de actores, como activistas, sindicatos, movimientos,
ademds de una amplia gama de organizaciones sociales y ciudadanas con distintos
intereses y agendas que pueden llegar a entrar en conflicto entre si. Es también una
arena donde los actores debaten sus ideales y agendas, buscando constantemente
influir a la opinién publica y tener incidencia en los asuntos publicos. Aunque la
sociedad civil es independiente y auténoma del Estado y/o del mercado, algunos
actores pueden, en algunos momentos, llegar a ser influenciados o financiados por
éstos y, en consecuencia, modificar sus posturas y agendas. En este documento nos
centramos en las organizaciones de la sociedad civil, dado que hay capitulos que

analizan a fondo los movimientos sociales y otros de sus actores.

[2] Entendemos competencias civicas como “la capacidad de movilizar y desplegar recursos
psicoldgicos relevantes (a saber, valores, actitudes, habilidades, conocimientos y/o
comprension) para responder adecuada y eficazmente a las demandas, desatios y
oportunidades que presentan las situaciones democraticas” (Consejo de Europa, 2018:
32).

[3] NIMB proviene del inglés “not in my backyard”, o “si pero aqui no” (SPAN), y se refiere
a grupos de interés que se organizan exclusivamente en contra de algin proyecto o

politica publica. Véase, por ejemplo, McGurty (1997).
[4] “Acuerdo para promover el apoyo popular a la reforma eléctrica y a otras politicas’”.

Disponible en <https://sinmexel.blogspot.com/2021/11/resolutivos-aprobados-por-

unanimidad.html>.

[5] Aguayo (2019).

[6] Véase, por ejemplo, “Ironiza AMLO con el nombre de MCCI; los llama “Mexicanos en
favor de la corrupcién” [en linea]. Disponible en

<https://aristeguinoticias.com/2409/mexico/ironiza-amlo-con-el-nombre-de-mcci-

los-llama-mexicanos-en-favor-de-la-corrupcion/>.

[7] Véase <https://www.elfinanciero.com.mx/nacional/en-democracia-se-vale-no-estar-de-

acuerdo-dicen-ong-a-amlo/>.
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[8] Véase <https://www.washingtonpost.com/es/post-opinion/2022/02/13/respuesta-

carlos-loret-de-mola-amlo-spaces-salario-todos-somos/>.

[9] No pasamos por alto que algunos de los actores antes mencionado pueden tener
financiamiento privado o internacional, pero no es el objetivo de este documento
analizar las especificidades de cada caso ni discutir si esto modifica su agenda o no. Lo
importante en esta discusion es si son actores que contribuyan a la resiliencia

democratica.

[10] Véase <https://www.m-x.com.mx/al-dia/iglesia-se-sube-al-ring-en-defensa-del-ine-y-

diputados-citan-a-rosario-piedra>.

[11] Los limites a la sociedad civil son un asunto de amplio debate que no es el objetivo de
este capitulo. En este andlisis incluimos a las organizaciones de las Iglesias y a las

empresariales, por su relevancia probada en términos de resiliencia en otras latitudes.

[12] Véase <https://www.chathamhouse.org/2018/11/civil-society-under-russias-threat-

building-resilience-ukraine-belarus-and-moldova>.

[13] Las cifras parecen hacer sentido con las reportadas por Guillermo Valdés Castellanos,
ex director del Centro de Investigacion y Seguridad Nacional (Cisen), quien en un
tweet, 14 de noviembre de 2022, presenta el cédlculo de 640 mil marchantes solamente

entre la glorieta de la Diana y el monumento a la Revolucion.

[14] Véase <https://www.infobae.com/america/mexico/2022/11/14/las-portadas-del-

mundo-ante-la-marcha-en-defensa-del-sistema-electoral-mexicano/>.

[15] Véase <https://elpais.com/mexico/2022-11-13/marcha-contra-la-reforma-electoral-

de-lopez-obrador-en-vivo-la-oposicion-sale-a-la-calle-a-defender-al-ine.html>.

[16] Véase <https://www.infobae.com/america/mexico/2022/11/14/las-portadas-del-

mundo-ante-la-marcha-en-defensa-del-sistema-electoral-mexicano/>.

[17] El gobierno de la Ciudad de México reporto la participacion de diez mil personas y
presentd fotos falsas con una raquitica participaciéon que fueron tomadas en Argentina
y se presentaron en redes afines al gobierno. Véase
<https://factual.afp.com/doc.afp.com.32RL7BT>.

[18] Véanse Barbosa (2023) y Ortega (2023).

[19] En paises como Estados Unidos (al menos ocho ciudades), Espaia (Madrid y
Barcelona), Costa Rica, Republica Checa, Portugal y Francia, entre otros. Véase
<https://www.infobae.com/mexico/2023/02/24/marcha-a-favor-del-ine-llegara-a-

eeuu-espana-y-francia-convocatoria-se-extendio-a-mas-de-100-ciudades/>.

[20] Véase <https://www.nytimes.com/es/2023/02/26/espanol/ine-marcha-mexico.html>.

318


https://www.chathamhouse.org/2018/11/civil-society-under-russias-threat-building-resilience-ukraine-belarus-and-moldova

[21] Véase, por ejemplo, “Perdidos, mil millones en frustrada fabrica de vacunas
antinfluenza” [en linea]. Disponible en
<https://www.jornada.com.mx/2019/11/05/sociedad/031n1soc>.

[22] “Por qué AMLO se comprometié por escrito a no buscar la reeleccién como
presidente de México?” [en linea]. Disponible en
<https://www.bbc.com/mundo/noticias-america-latina-47630319>. Aunque no dejo
de repetir: “Voy a durar el tiempo que el pueblo quiera”: “AMLO firma ante notario su
promesa de no reelegirse” [en linea]. Disponible en
<https://www.forbes.com.mx/amlo-firma-ante-notario-su-promesa-de-no-

reelegirse/>.
[23] Véase Badillo (2019).

[24] “Democracia, libertad de expresion y esfera digital. Analisis de tendencias y topologias
en twitter. El caso de la #redamlove”, Laboratorio de Innovacidon Tecnoldgica y de

Estudios Interdisciplinarios Aplicados (Signa_Lab), del Instituto Tecnoldgico y de
Estudios Superiores de Occidente (ITESO), 28 de febrero de 2019.

[25] E1 17 de octubre del 2019, el ejército detuvo y luego dejo libre al hijo del Chapo
Guzman. Posteriormente, un reportero le pregunté a Lopez Obrador quién habia
negociado la liberacion de Ovidio, a lo que respondié que nadie, pero entre otras cosas
dijo: “ya basta de amarillismo y espectacularidades”. Unas horas después aparecieron
espontaneamente en Twitter los hashtags #PrensaSicaria, #PrensaCorrupta y
#PrensaProstituida. Mas tarde, la Unidad de Informacion del Centro Nacional de
Informacion Plataforma México reconoci6 que 25% de los usuarios que participaron

en esa conversacion eran cuentas automatizadas.
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La politica cientificade la4T vy la
resiliencia de una comunidad

Cristina Puga

Brenda Valderrama

[ Regresar al contenido ]

El 29 de abril de 2023, por la madrugada, después de una jornada complicada
y llena de errores procedimentales que ha sido bautizada como el “viernes
negro”, el Senado mexicano aprobd la nueva Ley General en Materia de
Humanidades, Ciencias, Tecnologias e Innovacion que, supuestamente, deberd
regir la actividad cientifica de México en las proximas décadas. Esto se hizo
sin llevar a cabo cinco sesiones faltantes de un parlamento abierto al que se
habia comprometido la Cdmara de Diputados después del esfuerzo y presion
de un grupo extenso de investigadores, profesores, estudiantes, empresarios y
otros actores preocupados por los efectos de una iniciativa de ley mal
redactada, mal estructurada, repleta de errores juridicos y portadora de una
propuesta de verticalidad gubernamental en la definicion de la politica
cientifica del pais. Escrito varios meses antes de la aprobacion de la ley, este

texto recupera los antecedentes de ese momento.

La transicién politica derivada de las elecciones presidenciales del 2018
impactd con fuerza a la comunidad cientifica de México, que ha debido
continuar con sus tareas en medio del cambio de paradigma impuesto por el
Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia (Conacyt), la dependencia del
gobierno federal responsable desde hace cincuenta afos del financiamiento
a la ciencia. El nuevo paradigma ha replanteado los principios orientadores

de la actividad cientifica en el pais, con el desmantelamiento de la estructura
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de participacion y representacion de los propios investigadores y
reducciones sustanciales en el presupuesto destinado a la ciencia y la
tecnologia.

Este trabajo intenta establecer la dimensiéon de este cambio, las
respuestas dadas al mismo y el dificil proceso de resistencia, mediacién y
propuesta desempefado por un sector de la comunidad cientifica, con la
intencion de responder a la nueva situacion y reorientar el Sistema Nacional
de Ciencia, Tecnologia e Innovacién hacia una direcciéon mas acorde con las
necesidades de investigacion y desarrollo tecnologico del pais. Se trata, sin
duda, de un proceso de resiliencia si se entiende no solamente como la
capacidad del sistema de regresar al punto de partida después de una
perturbacion, sino de reorganizarse tanto para proteger la actividad que le
da sentido como para mejorar su funcionamiento (Reghezza-Zitt et al.,
2012; Monsivdis, este volumen).

Para entender el proceso, explicaremos primero las caracteristicas del
sistema, luego las diversas acciones que lo fueron debilitando vy

posteriormente la respuesta dada por la comunidad cientifica.

EL S1STEMA NACIONAL DE CIENCIA, TECNOLOGIA E
INNOVACION

En México, la gobernanza del sistema cientifico quedé establecida en la Ley
de Ciencia y Tecnologia (LCT) aprobada en 2002, que determina en su
articulo 3° que el Sistema Nacional de Ciencia, Tecnologia e Innovacién
(CTI) estaria constituido por la politica de Estado definida por el Consejo
General de Investigaciéon Cientifica, Desarrollo Tecnolégico e Innovacion,
por el Programa Especial de Ciencia, Tecnologia e Innovacion (Peciti) y los
programas sectoriales y regionales correspondientes a los mismos rubros,
asi como por los principios orientadores y los instrumentos legales,
administrativos y econémicos de apoyo a la investigacion cientifica, el

desarrollo tecnoldgico y la innovacion. El mismo articulo anade como parte
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del sistema a las dependencias y entidades de la administraciéon publica
federal que realicen o apoyen actividades en las dreas mencionadas, a las
instituciones de los sectores social y privado y gobiernos de las entidades
federativas, a la Red Nacional de Grupos y Centros de Investigacion y a las
actividades de investigacion cientifica de las universidades e instituciones de
educacion superior (Diario Oficial de la Federaciéon, 2002). Como
responsable de ejecutar los acuerdos del Consejo General fue designado el
Conacyt, creado por ley el 29 de diciembre de 1970 (Diario Oficial, 1970)
como organismo publico descentralizado, con personalidad juridica y
patrimonio propios, asesor y auxiliar del Ejecutivo federal en la fijacion,
instrumentacidn, ejecucion y evaluacion de la politica nacional de ciencia y
tecnologia.

Para asegurar una mayor participacion en las decisiones del sistema, se
cred el Foro Consultivo Cientifico y Tecnologico (FCCyT) como drgano
autéonomo y permanente de consulta del Poder Ejecutivo y de los 6rganos de
gobierno del Conacyt y que participaria junto con el Consejo General en la
elaboraciéon del Programa Especial de Ciencia, Tecnologia e Innovacién
(Diario Oficial de la Federacién, 2002; Valderrama, 2021).

Este era un esquema construido paulatinamente en el cual empezaba a
predominar la idea de la participacién de los sectores como modelo de
gobernanza, con énfasis en la importancia de la colaboracion y asociacion
entre actores publicos y privados en la busqueda de objetivos publicos
(Aguilar, 2010; Foro Consultivo Cientifico y Tecnoldgico, 2014). Otros
paises en donde la investigacién cientifica es financiada y supervisada por
agencias gubernamentales habian empezado a moverse en esta misma
direccion (Whitley y Glaser, 2007). Las agencias se diseflaban como
responsables de establecer prioridades de investigacion, distribuir los
fondos y garantizar que la investigacion se realizara de acuerdo con los
estandares éticos y de seguridad, bajo la orientacion y el control de la propia

comunidad cientifica.
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La gobernanza de los sistemas cientificos requiere un disefio que
promueva la busqueda del conocimiento de manera responsable y ética y
garantizar que los hallazgos cientificos sean fiables y fidedignos. Por esto,
otro de sus elementos es la revision por pares incluso de los resultados de
una investigacion previos a su publicacion. Esto ayuda a garantizar que la
investigacidon cientifica cumpla con altos estandares de calidad y rigor
(Whitley y Glaser, 2007). Sin llegar a la supervision de las investigaciones, y
mas centrado en la formaciéon y produccién de los investigadores
(posgrados, estimulos, proyectos), el Conacyt construyd un sistema de pares
electos por la propia comunidad cientifica que avanzo, no sin problemas, en
el fortalecimiento de su objetividad, imparcialidad y capacidad critica
(Solérzano Pena y Contreras Acevedo, 2013; Olivas-Avila y Mussi Lechuga,
2019).

El Conacyt se erigio desde sus inicios como el punto de convergencia de
todos los elementos del sistema, principalmente por el otorgamiento de dos
tipos de subsidios: a personas y a instituciones publicas o empresas. Los
primeros son los mas antiguos y estables y han representado en promedio
18% del gasto total. Comprenden las becas de posgrado, posdoctorales,
sabaticas, de especializacion y otras asociadas a algun programa educativo,
al igual que las otorgadas a profesionales de la investigaciéon mediante el
Sistema Nacional de Investigadores (SNI). El Conacyt también asignaba
subsidios a instituciones académicas para el financiamiento de proyectos, la
consolidacion y el mantenimiento de infraestructura, o para actividades de
difusién del conocimiento, y a empresas para estimular la innovacion.

A partir de 1999, el Conacyt contd con un sistema financiero sostenido
por “fondos de inversion’, los cuales fueron formalizados en 2002. Cada
fondo tenia su propio ambito de financiamiento: sectorial, estatal o regional,
y podian asentarse en fideicomisos con la intencién de otorgar un caracter
multianual a los recursos. Este flujo de financiamiento fortalecia el

entramado de interacciones entre las instituciones de educacion superior
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(IES) y los centros o institutos de investigacion, asociaciones civiles,
academias, estudiantes, investigadores y el gobierno (Valderrama, 2021).

Los fondos se convirtieron en el principal instrumento para el
financiamiento de la investigacion del pais. Durante su existencia, los
fondos mixtos distribuyeron mas de 13 mil millones de pesos en beneficio
de 5,457 proyectos. Entre 2002 y 2018, uno solo de los fondos sectoriales, el
SEP-Conacyt (Secretaria de Educacién Publica-Consejo Nacional de
Ciencia y Tecnologia), dispersé poco mds de 13 mil millones de pesos en
beneficio de 9,818 proyectos de ciencia basica. Solamente entre 2012 y 2018,
el resto de los fondos sectoriales y los institucionales del Conacyt asignaron
35 mil millones de pesos distribuidos en 6,617 proyectos de ciencia aplicada
a la atencion de problemas nacionales y la consolidacion de infraestructura
para investigacion (Valderrama, 2021).

Con diversos cambios y ajustes, el modelo descrito sustenté durante
cinco décadas el desarrollo de la investigacion y la formacién de posgrado
en el pais, con un avance lento pero en una direccién orientada a la
mitigacion de problemas de diseio y funcionamiento, como la
concentraciéon de la investigacion en el centro del pais, la carencia de un
presupuesto estable y suficiente (el gasto nacional que, de acuerdo con la
Ley de Ciencia y Tecnologia, deberia ser equivalente a 1% del PIB, nunca ha
sido alcanzado), la dificultad para incorporar al sector privado como actor
activo en el financiamiento de la investigacion y la falta de consenso sobre
procedimientos de evaluacion para la asignacion de recursos. Todas estas
cuestiones han sido estudiadas desde diversos angulos y expuestas por
investigadores especializados, quienes han contribuido con propuestas de
solucién a muchas de las problematicas.|1]

Entre las mejoras alcanzadas a lo largo de varios afos, se modificaron
los criterios para evaluar trayectorias académicas, proyectos de
investigacion y programas de posgrado, haciéndolos menos cuantitativos,
mas flexibles, menos exigentes en cuanto a tiempos y mas diferenciados

entre disciplinas con atenciéon a las particularidades de cada drea; se
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promovié también la descentralizaciéon de la investigacién hacia las
entidades federativas a partir de la multiplicacién de universidades y centros
publicos de investigacion (CPI), el desarrollo de agencias estatales de
promocion de la investigacion y, en forma destacada, el apoyo a posgrados
en instituciones de educacion superior locales, estatales o regionales. Fue
importante el estimulo adicional con el cual el Sistema Nacional de
Investigadores reconoci6 a quienes realizan sus labores en entidades fuera
de la Ciudad de México.

Por otro lado, la ley cred incentivos a la participacién privada mediante
estimulos fiscales a las grandes empresas para actividades de innovacion y
subsidios para las pequefias y medianas. En su primera etapa, el estimulo
fiscal no dio los resultados esperados, por lo que fue redisefiado en 2016 y
lanzado de nuevo el siguiente afio. A partir de 2017 y hasta 2019, se
exentaron 1,319 millones de pesos a 85 empresas que presentaron 104
proyectos (Valderrama, 2021). Es pertinente decir que este instrumento fue
el tnico destinado al fomento a la innovacién que persistio a partir del 2018
y a la fecha sigue vigente.

El programa de subsidios conocido como Programa de Estimulos a la
Innovaciéon operd desde 2009 hasta 2018. En ese tiempo se apoyaron 6,472
proyectos con 55,265 millones de pesos, de los cuales 47% provino de
recursos publicos. Entre los logros de este programa se documenté que 85%
de los proyectos establecieron lazos con universidades y centros publicos de
investigacién de forma que 53% de los recursos publicos erogados se
canalizaron a estas instituciones. En general, una de cada tres beneficiarias
fue alguna empresa catalogada como grande, proporcion que disminuy6
gradualmente hasta que en el 2018 fue grande sélo una de cada diez
beneficiarias (Valderrama, 2021).

Esta es la estructura que se ha desmontado paulatinamente entre 2019 y
2022. Se trataba, sin duda, de un sistema complejo en el que intervenian
programas gubernamentales, disposiciones legales, organizaciones

nacionales y locales, instituciones de educacién superior, instituciones
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publicas y empresas, asi como un amplio grupo de investigadores que
desarrollan su actividad en diferentes instituciones de educacion superior y
centros de investigacion. En cuatro afios, el Conacyt ha eliminado érganos
directivos, ha cambiado principios de accién, ha introducido nuevos
requisitos de evaluacion, ha reducido el presupuesto en distintos rubros y ha

alienado a numerosos actores que participaban en el sistema.

LOS ANTECEDENTES DEL CAMBIO

Problemas de funcionamiento del sistema junto con necesidades
reconocidas y perspectivas para su transformacion fueron incluidos en un
documento (Universidad Nacional Auténoma de México, 2020) que se
present6 formalmente a Andrés Manuel Lépez Obrador, en su calidad de
presidente electo, el 22 de agosto de 2018, durante una ceremonia efectuada
en el Palacio de Mineria a la que asistieron numerosos representantes de la
comunidad cientifica.

En la reunién, se anuncié la designacion de la doctora Maria Elena
Alvarez-Buylla Roces como proxima directora del Conacyt. Este
nombramiento fue bien recibido por la comunidad cientifica por tratarse de
una investigadora reconocida[2] y la primera mujer en ocupar ese puesto.
Menos optimismo despertd la respuesta de Lopez Obrador a la demanda
por una politica cientifica de Estado con un horizonte de al menos 25 anos.
El presidente electo se limité a expresar su intencién de “garantizar que la
aportacion en el presupuesto para CTI aumente y que, en el peor de los
casos, se mantenga pues vamos a enfrentar una situacion dificil. Que nunca
haya un presupuesto por debajo de la inflacién. Ese es el compromiso” (EI
Economista, 22 de agosto de 2018).

Tres meses antes de esa reunién, en junio de 2018, el Movimiento
Regeneracion Nacional (Morena), que respaldaba la candidatura
presidencial de Lopez Obrador, habia difundido un documento de Alvarez-

Buylla titulado “Plan de reestructuracion estratégica del Conacyt para
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adecuarse al Proyecto Alternativo de Nacién 2018-2024” (Alvarez-Buylla
Roces, 2018), entre cuyos principios y compromisos destacaba la planeacion

a largo plazo del desarrollo cientifico nacional:

orientando la ciencia nacional a: (i) al combate de rezagos sociales, (ii) a la
eliminacién de la brecha de género, (iii) a la restauraciéon ambiental, (iv) a un
verdadero didlogo de saberes y a la proteccion de los territorios comunitarios y su
riqueza biocultural,[3] (v) a la prevencién de desastres naturales y respuesta ante
ellos, (vi) a la promocion de enfoques sistémicos y preventivos de salud, (vii) a la
investigacion biomédica de frontera para atenuar los impactos de las
enfermedades que mas aquejan a nuestra poblacién, (viii) a la produccién
agroecoldgica de alimentos sanos, diversos, suficientes y aptos culturalmente, (ix) al
cuidado del agua, (x) a evaluar los impactos del extractivismo (sic) y de industrias
diversas, (xi) a la promocion de industrias nacionales limpias y energias amigables
con el ambiente, (xii) a la promocion de investigacién social para prevenir la

violencia, entre otros.

El proyecto anunciaba, asimismo, la “redefiniciéon de los criterios de

evaluacion del quehacer cientifico™

fortaleciendo criterios cualitativos por encima de los cuantitativos y puesta en
marcha de mecanismos de tolerancia cero a la simulaciéon en el manejo de

recursos publicos en el ambito de la ciencia y tecnologia.

Aunque ese programa no se incorporé al Proyecto de Naciéon 2018-2024, si
fue el que posteriormente doté de contenido al Programa Especial de
Ciencia, Tecnologia e Innovacion 2021-2024, documento sobre el cual se ha
hilvanado desordenadamente la politica cientifica de la administracion
federal (Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia, 2021a).

El grupo que estaba por llegar al Conacyt tenia mucha prisa y poca
diplomacia. Dos meses antes de la toma de posesién, Maria Elena Alvarez-
Buylla, en su caracter de integrante del equipo de transicion, hizo llegar al

doctor Enrique Cabrero Mendoza, todavia director del Conacyt, un
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documento en el cual solicitaba la suspensién de todas las convocatorias,
contratos y convenios vigentes o en curso que pudieran comprometer
ejercicios posteriores al 2019.

El director de Conacyt rechazé la solicitud, argumentando que la
cancelacion de las convocatorias afectaria derechos de terceros e implicaria
faltas administrativas.[4] Aunque unos dias después la doctora Alvarez-
Buylla aclar6 que “de ninguna manera” se pedia la cancelacién de las
convocatorias, el equipo de transicién logr6 que mas de treinta
convocatorias que se encontraban abiertas en septiembre de ese afo
retardaran o cancelaran definitivamente la publicacion de los resultados,[5]
perjudicando a mas de 1,500 proponentes de proyectos que dejaron de
recibir alrededor de 2,000 millones de pesos de recursos publicos, ademas
de una pérdida de inversion privada por mas de 1,500 millones de pesos que
se hubiera ejercido como aportaciéon complementaria al Programa de
Estimulos a la Innovacién (PEI) (Valderrama, 2021). Ninguna de estas
convocatorias se ha repuesto hasta la fecha.

La cancelaciéon de convocatorias fue el prélogo de la puesta en marcha
de una politica de austeridad que en los primeros meses del nuevo gobierno
sacudi6 el funcionamiento de los centros publicos de investigacion,[6]
suprimiendo seguros de vida y de gastos médicos mayores, restringiendo
autorizaciones de viajes y recortando gastos de mantenimiento. La situacién
llegd a ser tan critica que algunos centros redujeron horas laborales para
abatir el consumo de energia eléctrica. En otras dependencias académicas,
como la Universidad Pedagdgica, se cancel6 el pago de estimulos a
profesores.

Al mismo tiempo, la incorporaciéon al Conacyt de funcionarios sin
experiencia en el drea cientifica provocd reclamos por parte de académicos
que encontraron, en respuesta, un discurso gubernamental francamente
hostil. En varias de sus conferencias mafnaneras, el presidente se refirié a la
“mafia de la ciencia’ y sugirié que habia habido un gasto injustificado y

posiblemente corrupto por parte del Conacyt y de los investigadores.
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Sucesivas declaraciones presidenciales no sélo en contra del sistema de
ciencia, sino incluso del conocimiento profesional, alertaron a los
académicos. “No me sorprenderia’, escribié Sergio Aguayo en el periddico
Reforma, “que en cualquier momento brotaran del ciberespacio
descalificaciones acusaindome de ‘profesor mafioso” porque en 1974 recibi
una beca de Conacyt o, porque en 1984, fui aceptado como integrante del

Sistema Nacional de Investigadores” (Aguayo, 2019).

EL CAMBIO DE PARADIGMA

Detras de estas primeras acciones estaba no soélo la antipatia manifiesta del
presidente hacia el sector académico al que habia acusado de “elitista’, “fifi”
y “conservador’, sino también un radical cambio de conceptos y valores. La
ciencia en México dejaria de estar regida por principios de calidad,
productividad, originalidad y vinculaciéon con el sector productivo, ahora
tachados de “neoliberales”, para convertirse en un instrumento a favor de la
transformacién de la nacién ligado al programa del nuevo gobierno,
orientado al “didlogo de saberes” a la “equidad epistémica” y a la defensa de
la “soberania cientifica’, términos distintivos del nuevo discurso.

El origen de esta transformacion estd en una oposicién radical e
intransigente surgida durante la década anterior en los margenes del
sistema, con una postura fincada en resentimientos en contra de una
estructura que premiaba a académicos productivos, percibida como causa
de desigualdad salarial en el gremio y tachada de cuantitativista y exigente.
Habia, asimismo, un descontento hacia la excesiva burocracia para el
financiamiento de investigaciones, que aparentemente favorecia la
perpetuacion de los grupos mas consolidados y hacia sospechar a sus
opositores de favoritismo. Quienes comulgaban con este resentimiento
constituyen hoy una base de apoyo a los cambios impulsados por el
Conacyt.
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A esto se anadia la acusacion de intereses poderosos vinculados al tipo
de proyectos impulsado por el sistema a lo largo de cuarenta afos. Esta
posicién se profundizé con la campana iniciada desde el 2003 en contra de
los efectos econdémicos del monopolio detentado por Monsanto, compaiiia
transnacional promotora y comercializadora de semillas de maiz
modificadas genéticamente, a la que se acusaba de causar dafos a la
diversidad biologica al homogeneizar una produccién otrora diversa y
culturalmente significativa. Al frente de esta posicion, la red de
organizaciones denominada Sin Maiz No Hay Pais encabezé6 un
movimiento para impedir “que el maiz transgénico se esparza por México,
que con altas y bajas crecié y se mantuvo activo hasta 2018. A su vez, la
organizacion Semillas de Vida, aliada del movimiento, incorporé al sector
académico a través de la Unién de Cientificos Comprometidos con la
Sociedad (UCCS), creada en 2004.

En su manifiesto fundacional, los integrantes de la UCCS afirman que el
conocimiento cientifico a nivel internacional ha sido utilizado “sin el debido
control social de sus impactos”, poniéndose en forma creciente “al servicio
de la acumulacién privada de capital y del ejercicio ilegitimo del poder,
incluyendo el desarrollo de instrumentos bélicos con una inmensa
capacidad destructiva” (Unién de Cientificos Comprometidos con la
Sociedad, 2007: 145), con capacidad de tener efectos altamente perniciosos
en la sociedad y el medio ambiente. Frente a todo esto, la UCCS se
pronunciaba por la “utilizacién social creativa y libertaria del conocimiento
[para] revertir aquellas tendencias destructivas sobre el ambiente y la
sociedad que la modernidad esta generando” Igualmente, sus declaraciones
establecieron el compromiso de “fomentar una practica cientifica mas
transparente, independiente y autocritica, fundada en una ética social y
ambiental” (Union de Cientificos Comprometidos con la Sociedad, 2007:
147).

Por diferencias con el gobierno, o con el propio Conacyt, algunos

integrantes originales de la UCCS han abandonado paulatinamente sus
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filas, aunque una parte del grupo ingresé en 2018 a la administracion
federal y ha ocupado posiciones estratégicas dentro del Conacyt, lo mismo
como directores de centros publicos de investigacién que como integrantes
de juntas directivas o responsables de proyectos especiales. Varios de estos
académicos simpatizantes con la nueva vision participaron en noviembre de
2021 en un evento denominado Reflexiones Criticas sobre Politicas, Normas
e Instituciones, patrocinado por el Conacyt para discutir “el cambio de
paradigma en la politica de las Humanidades, Ciencias, Tecnologia e
Innovacién, su incidencia en la atencion a las prioridades nacionales, la
propiedad intelectual en el ambito publico, el combate a la corrupcion en el
sistema y los retos de la educacion superior”[7] Si bien todos esos objetivos
pueden estar alimentados por un propdsito noble y un ideario orientado a la
incorporacién de los beneficios de la ciencia a la sociedad, en la practica se
traducen en una condena sin matices al sistema cientifico vigente, a sus
productos (calificados de mercantiles) y a todos quienes de una manera u
otra han colaborado a la generacién de conocimiento o la administracién
cientifica en el pais durante los ultimos treinta o cuarenta aios de “ciencia
neoliberal”. Los principios y la calificacién reprobatoria al pasado inmediato
se apreciaron también en las discusiones a proposito del proyecto de Ley
General de Ciencia, Tecnologia e Innovacién (LGCTI), a mediados del
2021 (Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia, 2021b), y desde luego en
la redaccién de los documentos mas importantes emitidos por el Consejo
en los anos recientes.[8]

Esta vision tiene diversas fuentes teéricas. El disparador del paradigma
parece haber sido la lucha del investigador Andrés Carrasco, quien fuera
director del Consejo Nacional de Investigaciones Cientificas y Técnicas
(Conicet) en Argentina, en contra del glifosato distribuido por Monsanto, al
que atribuyé danos fetales, desnutricion y enfermedades.[9] En el caso del
grupo que encabeza la directora del Conacyt, la postura ha sido fortalecida
con la llamada “epistemologia del Sur”, de Boaventura de Sousa Santos

(2009), quien, entre otros elementos, defiende la construccion de una
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ciencia propia en los paises que no pertenecen a la tradicion occidental y
reivindica el legado de las culturas ancestrales, eliminado por procesos de
conquista, asi como con una visién antropoldégica guiada por la
metodologia de la horizontalidad y la “racionalidad interdiscursiva’, en
donde el conocimiento se construye conjuntamente con las comunidades
estudiadas y transformadas junto con el investigador por el proceso mismo
de investigacion (Corona, 2020).

Si bien la discusion sobre la utilidad social de la ciencia data de largo
tiempo y ha producido una extensa literatura acerca de los “modos” de
obtener y procesar el conocimiento, la importancia del contexto para
favorecer o condicionar los avances cientificos y las distintas formas de
movilizacion del conocimiento hacia la sociedad (Caswill, 2000; Gibbons et
al., 1994; Vessuri, 2014; Vaccarezza, 2009), nada de esto parece estar en el
acervo intelectual del grupo de la UCCS que ademas de lo dicho antes se ha
guiado por una vision anticapitalista, con referencias a la economia politica
del marxismo o la pérdida del control de la sociedad sobre el desarrollo de
la ciencia en un pasado que en algunos textos se remonta al neolitico y en
otros a los ultimos trescientos afos (Red de Evaluacién Social de
Tecnologias en América Latina, 2019; Barreda, 2019). Para el caso
mexicano, de acuerdo con la doctora Alvarez-Buylla, fundadora y
presidenta de la UCCS en 2014, el problema se inicia con la imposicién del
modelo positivista y tecnocratico promovido por Gabino Barreda en el
porfiriato (Alvarez-Buylla y Martinez, 2021).

La impresion general entre los cientificos consultados sobre el tema es
que este conjunto abigarrado de apreciaciones sobre la ciencia ha sido
utilizado de manera sesgada para descalificar el sistema anterior e imponer
uno nuevo. La llamada cuarta transformacion (4T) provey6 el contexto para
extender al conjunto de la ciencia mexicana el esquema de critica hacia la
alianza “Monsanto-maiz transgénico-glifosato” y a la produccion cientifica
en general. A través de Alvarez-Buylla, el nuevo paradigma lleg6 al poder

con una fuerte carga de prejuicio hacia lo realizado anteriormente, con una
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gran desconfianza respecto al uso de los recursos; con la condena a un
desarrollo cientifico que supuestamente no ha tenido repercusiones sociales
—acusacion compartida repetidamente por el propio presidente de la
Republica— y en contra de una ciencia a la que se acusa de estar vinculada a
companias depredadoras.

En textos anteriores a su nombramiento, y por las mismas razones, la
titular del Conacyt habia expresado publicamente su desagrado con el
concepto mismo de innovacién (Espindola, 2018), y mas recientemente lo
hizo con el conocimiento experto: “el credo tecnocratico, nutrido del
pensamiento neoliberal, promueve la creencia de que la gran complejidad
de los asuntos publicos hace indispensables a los expertos™.

Por lo tanto:

se requiere quebrar la hegemonia en México del credo tecnocratico. Para ello es
necesario instrumentar un discurso de expertos emanados del pueblo, que desde
sus instituciones y quehacer cientifico y tecnoldgico permitan (...) la emergencia
de un saber colectivo y virtuoso, verdaderamente cientifico, garante del interés
publico y promotor ante todo del bienestar de la poblacién (Alvarez-Buylla y
Martinez 2021).

En el Anteproyecto de Ley de Humanidades, Ciencias, Tecnologias e
Innovaciéon (ALHCTI) impulsado por el Conacyt y, en general, en el
discurso oficial, la investigacion cientifica y el desarrollo tecnologico
pierden terreno ante una visidbn romadntica de los conocimientos
tradicionales (la milpa, la parteria, la herbolaria), a pesar de las constantes
referencias al conocimiento de frontera. El discurso insiste en que los
principios de calidad y productividad son “neoliberales’, promueve
sustituirlos con un conocimiento que tenga utilidad inmediata y desconfia
de los proyectos de innovacién que no estén directamente relacionados con
“el bienestar nacional” o la “soberania cientifica” —nociones vagas y de
dificil aplicacién en un contexto de creciente internacionalizacion del

conocimiento—. A todo esto se agrega la utilizacién ideoldgica de las
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“humanidades” como rama del saber que debe incorporarse a la ciencia
para dotarla de contenido social. El Programa Nacional de Posgrados de
Calidad, que en treinta aios de vida patrociné la formacion de mas de 440
mil personas con estudios de posgrado en todas las areas del conocimiento,

ha sido descalificado por la directora de Conacyt por haber sido:

concebido desde el neoliberalismo para supuestamente asegurar el fomento de la
educacién e investigacion, desde una perspectiva de calidad académica; impuso
esquemas de organizaciéon productivistas y mediatizé los criterios académicos;
fomentd la aparicion de multiples programas en respuesta a designios y
prioridades del mercado e intereses privados, en menoscabo de maestrias y

doctorados en ciencias y humanidades o tecnologias y especialidades prioritarias

(La Jornada, 22 de enero de 2015).

Los principios ideoldgicos y la desconfianza que nutren esta postura se
fueron expresando gradualmente. Al principio con la descalificacién por
parte del propio presidente de la Republica hacia los actores del sistema en
sus etapas anteriores y posteriormente con el cambio de directores de
centros publicos de investigacién no afines a la direcciéon de Conacyt, asi
como con el control vertical sobre el presupuesto y la consiguiente
reduccion de fondos a proyectos o areas de investigacion no coincidentes
con la nueva politica. Se empezaba a advertir que los elementos discursivos
conformaban, como sostiene un articulo reciente, un proyecto de
“gobernanza populista de la ciencia” que bajo un discurso aparentemente
democratico encubria verticalismo y fuertes recortes presupuestales (Reyes-
Galindo, 2023).

El caso de los fideicomisos marcé un punto de inflexién: bajo el
reiterado argumento de que todos los fideicomisos[10] constituidos durante
gobiernos anteriores encubrian irregularidades y practicas de corrupcion, y
a pesar de la oposiciéon de numerosos grupos sociales, la representacion de

Morena en la Camara de Diputados suprimio, en octubre de 2020, junto con

el resto de los fideicomisos del pais, la fracciéon IV de la Ley de Ciencia y
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Tecnologia, eliminando el sistema de fondos para la investigacion que daba
continuidad y certidumbre financiera a los proyectos de largo aliento.

Algunos de los fideicomisos desaparecidos pertenecian a centros
publicos de investigacion y resguardaban recursos otorgados por agencias
internacionales; otros habian sido creados para garantizar la permanencia
de fondos interinstitucionales, como el ya mencionado de ciencia basica,
alojado en la Secretaria de Educacién Publica y responsable de
innumerables proyectos a lo largo de mas de veinte afos. La falta de los
fideicomisos ha ocasionado una caida sustancial en los recursos de centros
de investigacion y en el financiamiento de proyectos entre 2020 y 2022. Pese
a que el presidente de la Republica se comprometié a devolver al sector los
fondos confiscados (alrededor de 22 mil millones de pesos) en agosto de
2022, la doctora Alvarez-Buylla declaré publicamente que ya habfan sido
transferidos para su uso en obras prioritarias del gobierno, como el Tren
Maya (Juarez, 2022).

Entre 2019 y 2022, las convocatorias para investigacion de frontera
otorgaron sélo una fraccién de los recursos destinados por los tres
gobiernos anteriores para este fin (cuadro 1). Los Programas Nacionales
Estratégicos (Pronaces) sustituyeron al resto de los fondos sectoriales que
entre 2012 y 2018 dispersaban en promedio cinco mil millones de pesos
anuales, de forma que en los cuatro afios de 2019 a 2022 se alcanzaron
apenas mil millones de pesos para solamente 584 proyectos, una reducciéon

de mas de 90% (Conacyt, pagina web).
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Cuadro 1
Financiamiento federal en investigacion basica o de frontera[11]

Monto en pesos Fondos/
Sexenio No. de proyectos Monto en pesos en valor real convocatorias
Fox 3,456 $3,012,250,686 $4,647,282,264 CB
Calderén 3652 $3988579253  $4586026190 8
Peﬁa JE 2710 R $4415345719 B 53890959417 e CB+FC -
6pezObrador* 75 $1580008722  $1133770699 ¢
Total R 11277 B 5 12996184430 . 514253038570 R

*2019 a 2022.

cB = Fondo sectorial sep-Conacyt para ciencia basica.
rc = Convocatoria fronteras de la ciencia.

cr = Convocatoria ciencia de frontera.

Fuente: Conacyt.

Conforme ha avanzado el sexenio, la politica de austeridad, ahora ligada
directamente a la reduccién de fondos gubernamentales, ha limitado
fuertemente la actividad cientifica: menos becas al extranjero (sefialadas
como carentes del necesario cardcter nacionalista), presupuestos exiguos a
los centros publicos de investigacion y reduccion sustancial del Programa de
Catedras. Este ultimo, que habia sido destinado a fortalecer las plantas
académicas de universidades y centros con estudiantes recién graduados
que harian alli su posdoctorado, despidié en 2021 a trescientos beneficiarios
y se reorientd hacia la formacion de funcionarios publicos, para realizar
investigaciones de caracter aplicado en proyectos vinculados a oficinas del
Ejecutivo, bajo el nombre de Investigadores por México.

En lo que respecta a los programas emblematicos del Conacyt, el
Sistema Nacional de Investigadores ha mantenido un crecimiento
progresivo tanto en el monto ejercido como en el nimero de beneficiarios
entre 2012 y 2022, duplicando en este periodo su padrén de 18,554 a 36,621
beneficiarios. A su vez, el padrén del Programa Nacional de Becas de

Posgrado se ha mantenido practicamente constante en los ultimos seis afios,
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con alrededor de 73 mil beneficiarios, pero el de Becas de Posgrado al
Extranjero ha sufrido una contraccién constante desde 2015, cuando
beneficiaba 7,509 becarios, hasta 2022, con un minimo histdrico de 2,480

beneficiarios.

Grafica 1
Beneficiarios de programas emblematicos del Conacyt

SNl mBecas nacionales Becas al extranjero
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2014
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Fuente: Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia.

FEL DESMANTELAMIENTO DE LA ESTRUCTURA DE
REPRESENTACION Y COORDINACION

Para consolidar su programa, el nuevo Conacyt eliminé los mecanismos de
representacion y redujo sustancialmente la participaciéon de actores
académicos en los procesos de decision. El Sistema Nacional de Ciencia,
Tecnologia e Innovacidn habia creado una estructura de representacion y
participacion basada en dos espacios complementarios: el Foro Consultivo
Cientifico y Tecnoldgico (FCCyT) y la Conferencia Nacional de Ciencia,
Tecnologia e Innovacién. Otros cuerpos de gobierno se fueron creando a lo
largo de décadas,[12] pero al final el FCCyT y la Conferencia permanecian
como los mas sélidos del sistema. Entre ambos canalizaban la
representacion de las instituciones de educacién superior, empresarios,

organizaciones e investigadores, asi como la coordinacién con los consejos
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de ciencia de los gobiernos estatales organizados en la Red Nacional de
Consejos y Entidades de Ciencia y Tecnologia (Rednacecyt). Permitian,
adicionalmente, el didlogo con otras instancias relevantes del gobierno
tederal y del Poder Legislativo.

Tanto la mesa directiva del FCCyT como la Conferencia se reunian de
manera regular con una agenda consensada entre las partes y fomentaban la
armonizacion de intereses y la construccién de consensos. Aunque
imperfectos, funcionaban como mecanismos de gobernanza, es decir, de
encuentro, deliberacién y concertacion entre actores diversos para el mejor
funcionamiento del sistema (Canales Sanchez, 2020). No se tomaban alli las
decisiones importantes, pero si se consideraban opciones de politicas, se
aprobaban propuestas y se discutian problemas relacionados con el
desarrollo cientifico y tecnoldgico del pais y con el fomento a la innovacién.
La legitimidad de quien fuera titular del Conacyt se construia, sin lugar a
duda, a partir de su reconocimiento por estas intermediaciones. Eran, pues,

los dos bastiones democraticos del sistema que fueron cancelados en 2019.

El golpe contra el Foro

El Foro Consultivo Cientifico y Tecnoldgico contaba con una mesa directiva
formada por veinte integrantes, doce de los cuales eran los titulares o
representantes de las siguientes organizaciones: Academia Mexicana de
Ciencias, Academia Mexicana de Ingenieria, Academia Nacional de
Medicina, Asociaciéon Mexicana de Directivos de la Investigacién Aplicada y
Desarrollo Tecnolégico (Adiat), Asociaciéon Nacional de Universidades e
Instituciones de Educacion Superior (ANUIES), Confederacion Nacional
de Camaras Industriales, Consejo Nacional Agropecuario, Confederacion
Patronal de la Republica Mexicana, Camara Nacional de la Industria de la
Transformacién, Academia Mexicana de la Lengua, Academia Mexicana de
Historia y Consejo Mexicano de Ciencias Sociales. Incluia, asimismo, a un

representante de la Rednacecyt, de la Universidad Nacional Auténoma de
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México, del Instituto Politécnico Nacional, del Centro de Investigacion de
Estudios Avanzados y del Sistema de Centros Publicos de Investigacion. A
éstos se sumaban tres representantes de los investigadores provenientes de
las ciencias sociales y humanidades, de las ciencias exactas y naturales y de
la ingenieria y la tecnologia, respectivamente, quienes actuaban a titulo
personal. Estos ultimos se renovaban cada tres afios y eran seleccionados
por los propios integrantes del Sistema Nacional de Investigadores, a través
de convocatorias que expedian conjuntamente el Conacyty el FCCyT.

Concebido como espacio de encuentro entre todos los actores del
sistema, el FCCyT contaba por ley con autonomia frente al Conacyt y
estaba dotado de capacidad legal para actuar como drgano de consulta
permanente del Poder Ejecutivo. Desde sus inicios, colaboro, ademas, con el
Poder Legislativo, a través del trabajo coordinado con las comisiones de
Ciencia y Tecnologia del Senado de la Republica y de la Camara de
Diputados, y de otras encargadas de temas como educacidn, competitividad,
presupuesto y administracion publica. Para fortalecer los debates y orientar
sus propuestas, realizaba encuestas, sistematizaba informacién estadistica,
invitaba a especialistas a grupos de trabajo y publicaba en version impresa y
electronica informes sobre una gran diversidad de temas relacionados con la
ciencia, tecnologia e innovacién (Foro Consultivo Cientifico y Tecnolégico,
2014: 173-250; Foro Consultivo Cientifico y Tecnoldgico, 2020). Asimismo,
articulaba a la comunidad cientifica mediante consultas electronicas para la
eleccion de integrantes de las comisiones dictaminadoras del Sistema
Nacional de Investigadores, asi como para la designacién de comisiones
coyunturales, como era el caso de las que habian conformado la seccion de
Ciencia, Tecnologia e Innovacion del Plan Nacional de Desarrollo en varios
gobiernos (Foro Consultivo Cientifico y Tecnolégico, 2020).

De acuerdo con el Estatuto Organico del Conacyt, el FCCyT se
constituyd como una asociacion civil a la cual el Conacyt debia otorgar “los
apoyos necesarios para garantizar el adecuado funcionamiento” (Estatuto

Organico del Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia, articulos 38 y 40).
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En atencion a ese cardcter, el FCCyT sometia anualmente la utilizacion de
su presupuesto a la aprobacién del Consejo.[13] A pesar de lo anterior, en
2019 el Conacyt dejé de proveerle los recursos necesarios para su operacion
con un argumento de interpretacion legal: un organismo publico no puede
ser al mismo tiempo una asociacion civil. Pronto se veria que mas alla de
eso se trataba de separar de sus cargos a varios funcionarios, que por
provenir del sexenio anterior le resultaban incomodos a la nueva directora,
[14] y desmontar una estructura auténoma de representacién que
obstaculizaba un modelo vertical de toma de decisiones.

El 11 de diciembre de 2019 se publicé en el Diario Oficial de la
Federacion una modificacién al Estatuto Organico del Consejo Nacional de
Ciencia y Tecnologia que entre otras adecuaciones desaparecio el
reconocimiento a la personalidad juridica del FCCyT como asociacién civil.
Casi de inmediato, la direccion del Conacyt creé uno nuevo, conformado
por los mismos integrantes, pero ahora convocado, coordinado y
sancionado directamente por el Consejo.

El nuevo Foro inici6 sesiones y el 16 de julio aprobd sus “Bases de
integracion, funcionamiento y organizacion’, eligiendo al ingeniero
Guillermo Funes como su coordinador.[15] En esta sesién, en las dos
anteriores ya en esta nueva modalidad y en todas las sucesivas, no vuelve a
haber representacion de los investigadores. Las sesiones, cada vez menos
frecuentes, adquieren un caracter mas informativo que deliberativo y las

opiniones de sus integrantes nunca se integran a sus acuerdos.

La desactivacion de la Conferencia Nacional

La Conferencia Nacional de Ciencia y Tecnologia fue creada por mandato
de la Ley de Ciencia y Tecnologia como una instancia permanente de
coordinacién institucional entre el Conacyt y las dependencias dedicadas al
fomento a la investigaciéon cientifica y tecnolégica en las entidades

federativas, con el objetivo de promover acciones y participar en la
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definiciéon de politicas y programas en materia de ciencia, tecnologia e
innovacién a nivel local. Estaba integrada por la persona titular del Conacyt
y por las titulares de las dependencias de los estados y sesionaba por lo
menos cada seis meses en la entidad federativa determinada para cada
sesion.

La ultima sesiéon ordinaria de la Conferencia en la que participd la
directora del Conacyt se realizo el 20 de noviembre de 2020. Un mes
después, el 18 de diciembre, se llevd a cabo la segunda sesion de ese afio y
ultima de las que se tiene registro, con un funcionario de menor nivel en
representacion del Conacyt. No se volvié a convocar. Su desactivacion viola
los articulos 31 y 32 de la Ley de Ciencia y Tecnologia y coincide con la
modificacién que precedié a la extinciéon de los fondos mixtos, el
instrumento financiero que habia sido disefiado ex profeso para la inversion
concurrente de la federacion con los gobiernos estatales y que desaparecio

junto con el resto de los fideicomisos.

Los conflictos con los representantes

Al ser eliminados del FCCyT, los investigadores también quedaron fuera de
otras comisiones. El 10 de febrero de 2020, ninguno de los tres integrantes
del Sistema Nacional de Investigadores que formaban parte en ese momento
de la mesa directiva del Foro fueron convocados a la primera sesion
ordinaria del Consejo de Aprobacién del Sistema Nacional de
Investigadores, en la cual se revisaria su convocatoria 2020.

Esta violacidon al reglamento fue prontamente seguida por otra, ya que
tampoco fueron convocados a la primera sesion ordinaria 2020 de la mesa
directiva del nuevo Foro realizada el 14 de febrero de 2020, ni a ninguna de
las subsecuentes, a pesar de continuar vigente su representaciéon. Con base
en esas irregularidades, la doctora Gloria Soberdn, representante de las
ciencias naturales, solicito al Poder Judicial un amparo ante el acto de

autoridad ejercido por el Conacyt en perjuicio de su derecho y el de sus

341



representados, que fue atendido favorablemente por una suspensiéon que
reconocio el caracter de la doctora Soberén como representante del Sistema
Nacional de Investigadores de 2018 a 2021, y su derecho de formar parte de
la mesa directiva del Foro y del Consejo de Aprobacién, ahora Consejo
General del Sistema Nacional de Investigadores, para ese mismo periodo.
[16] El Conacyt publicé una compleja respuesta en la que admite que fue
omiso en convocarla a ella y a los otros dos representantes a la sesién del
Consejo de Aprobacién del Sistema Nacional de Investigadores del 10 de
febrero del 2020, pero no acepta la invalidez de la sesion (Torres, 2022). Sin
embargo, durante el proceso relatado terminé la vigencia de Ia
representacion de los investigadores, la cual no ha sido reestablecida con
una nueva eleccion.

La falta de representaciéon abrié la puerta a numerosos cambios
arbitrarios en el panorama de la ciencia en México. El primero, en 2020, fue
la desapariciéon de la biotecnologia como area del conocimiento dentro del
Sistema Nacional de Investigadores, lo que generé un comunicado desde la
Academia de Ciencias de Morelos que fue firmado por mds de mil
académicos, incluyendo presidentes de asociaciones cientificas, directivos
de instituciones y galardonados con premios nacionales. La Cdmara de
Diputados le dio seguimiento al tema mediante el foro “Biotecnologia,
impactos futuros para el pais’, realizado el 5 de noviembre. En respuesta, el
Conacyt declar6 que se trataba de fake news y asegur6 que Unicamente se

habia repartido la disciplina en tres dreas:

Antes, en el antiguo reglamento, se encauzaban las solicitudes de ingreso y
permanencia a una unica drea (4rea VI), que se denominaba Biotecnologia y
Ciencias Agropecuarias.

Solo se elimind la nomenclatura anterior. Cuestion que, de manera
desinformada, ha querido ser utilizada para confundir a la opinién publica

(Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia, 2020c).
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En un momento en que la biotecnologia, por su relacién con la pandemia de
covid-19, habia alcanzado un alto nivel de atencién y respeto mundial, el
tono de la respuesta preocup6 a los académicos de esa rama cientifica, ahora
redistribuida entre varias otras, y los alerté sobre cambios que se
anunciaban en el anteproyecto de Ley General de Ciencia, Tecnologia e

Innovacion.

LA LEY GENERAL DE CIENCIA, TECNOLOGIA E
INNOVACION

El 15 de mayo de 2019, el Congreso mexicano aprobd una nueva redaccion
del articulo 3° constitucional, con numerosos cambios orientados a conferir
a la educaciéon un caracter mas integral e inclusivo. Entre otras
modificaciones, el inciso V fue reformado para dar cabida al derecho a la

ciencia en los siguientes términos:

Toda persona tiene derecho a gozar de los beneficios del desarrollo de la ciencia y
la innovacién tecnoldgica. El Estado apoyara la investigacion e innovacién
cientifica, humanistica y tecnoldgica, y garantizara el acceso abierto a la
informacion que derive de ella, para lo cual debera proveer recursos y estimulos
suficientes, conforme a las bases de coordinacién, vinculacion y participaciéon que
establezcan las leyes en la materia; ademas alentara el fortalecimiento y difusiéon

de nuestra cultura (Cdmara de Diputados, 2021).

Para completar el proceso, se estableci6 en un articulo transitorio la
obligacién del Legislativo de elaborar, antes de finalizar el 2020, dos leyes
generales que dieran cuerpo a las modificaciones: la de educacién superior y
la de ciencia, tecnologia e innovacion. Con una amplia participacién de
universidades y en colaboracion con legisladores, el 20 de abril de 2021 se
publicéd en el Diario Oficial de la Federacion la Ley General de Educacién

Superior, producto de un proceso deliberativo que a lo largo de un afo
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eliminé fricciones y condujo a un resultado aprobado por todos los
participantes (Rodriguez-Goémez, 2021).

En sentido contrario, el proyecto de Ley General de Ciencia, Tecnologia
e Innovacion ha permanecido rezagado en el Conacyt y no se ha abierto a la
discusion legislativa. Hubo un primer avance con una iniciativa de Ley de
Humanidades, Ciencias y Tecnologias presentada de manera sorpresiva en
febrero de 2019 por la senadora Ana Lilia Rivera, de Tlaxcala, que asimilaba
los conceptos basicos de la lucha contra el maiz transgénico y los resumia en
un esquema centralizado que conferia facultades extraordinarias al Conacyt
para el financiamiento, la inspeccion, la sancién o la suspensién de
investigaciones cientificas de manera discrecional. Detenida por el Senado,
en atencion a las inmediatas protestas del sector cientifico, la iniciativa
permanece congelada y puede volver a ser discutida en algiin momento.

En diciembre de 2020, la directora del Conacyt entregd un segundo
documento a la Presidencia de la Republica, llamado “Anteproyecto de Ley
General de Humanidades, Ciencias, Tecnologias e Innovaciéon (ALGHCTI
2020)”, dado a conocer informalmente por diversas fuentes. Su contenido,
presentado como producto de una consulta amplia entre académicos
(Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia, 2020b), suscit6 numerosos
cuestionamientos y oposiciones. Llamé la atenciéon la integracion de las
humanidades al titulo de la ley, rubro no previsto en la redacciéon
constitucional, pero en particular fue objeto de preocupacion el
otorgamiento de una capacidad absoluta de decisiéon a un consejo “de
Estado’, integrado exclusivamente por funcionarios del Poder Ejecutivo,
entre cuyas facultades estaria la elaboracién de una “agenda cientifica de
Estado’, que tendria como finalidad acotar las dreas pertinentes de la
investigacidn, restringiendo el financiamiento a sélo aquellos proyectos que
se cifieran a los criterios establecidos en la propia agenda. Esto, a decir de
sus criticos, estaba en flagrante contradiccién con el derecho a la ciencia
contenido en la nueva redacciéon del articulo 3° constitucional y con el

compromiso estatal de “fomentar, realizar y apoyar el avance del
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conocimiento universal” expresado en el articulo 8° del propio proyecto
(ALGHCTI 2020, articulo 8°). Por otra parte, el anteproyecto dibujaba una
organizacidn jerarquica en la cual no habria lugar ni para las organizaciones
de las entidades de la Republica ni para las instituciones de educacion
superior, ni para los investigadores que no se cifleran a las necesidades de la
“cuarta transformacion”. Finalmente, el proyecto tampoco contemplaba un
panorama de largo alcance (ProCienciaMx, 2021; Aramburu de la Hoz,
2021).

Enfrentado a multiples criticas, el anteproyecto fue regresado al Conacyt
y vuelto a ofrecer con algunos cambios en marzo del 2022. En el interin,
otros dos proyectos fueron presentados al Congreso: uno elaborado por la
Red ProCienciaMx, junto con la Rednacecyt (Galarza, 2021), y otro
impulsado por una coalicién de legisladores de varios partidos, encabezados
por Juan Carlos Romero Hicks, quien fuera director de Conacyt de 2006 a
2011 (Camara de Diputados, 2022).

Hasta septiembre de 2022, el ALHCTI habia sido difundido, pero no
ingresado al Poder Legislativo. En su version mas reciente incorpora
algunas de las sugerencias hechas por sus criticos, pero mantiene la
centralizacién de las decisiones en la direccion del Conacyt y deja la
elaboracion de una agenda —ya no de Estado, sino “nacional”— en manos
de los secretarios de gobierno. A pesar de las frecuentes menciones a la
intervencién de universidades, sectores social y privado y agencias de las
entidades de la Republica, el nuevo proyecto no les asigna un espacio de
participacion y dedica sélo dos articulos al establecimiento de un dérgano
consultivo del que nunca se explica claramente como estara constituido —
aunque si menciona que surgira de una decision de la direccion del Conacyt
— ni cuales seran sus facultades. Todo esto reforzado por la retérica de la
equidad epistémica, el didlogo de saberes y el “principio precautorio”
(Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia, 2022b).
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LA INTERVENCION DE LA FISCALiA GENERAL DE LA
REPUBLICA

La tensién con el Foro Consultivo Cientifico y Tecnoldgico (FCCyT) escald
en 2021 a un nivel delicado, cuando el 20 de septiembre salié a la luz una
investigacién de la Fiscalia General de la Republica (FGR) que daba
seguimiento a una denuncia de la directora del Conacyt contra 31 personas
que habian colaborado en el sexenio anterior, con el Foro o con el mismo
Conacyt, por presuntos delitos de peculado y uso ilicito de atribuciones.[17]
A la denuncia original, la FGR habia afadido una acusacién por
operaciones con recursos de procedencia ilicita y delincuencia organizada
que hacia al grupo responsable de delitos mucho mas graves. A pesar de que
un juez de control rechazd las 31 6rdenes de captura por falta de elementos
suficientes, decision ratificada una semana después por un juez federal, la
FGR se nego6 a cerrar el caso y hasta la fecha las 6rdenes de aprehension
siguen abiertas, como una amenaza encubierta hacia los acusados (Sudrez,
2021). La solicitud de prisidon para el grupo, que incluyé al ex director del
Conacyt y tres ex coordinadores del FCCyT, desaté una oleada de
indignacion entre una comunidad que habia estado en estrecho contacto
con el FCCyT durante los ultimos 18 afios o que reconocia a sus colegas o
profesores entre los acusados. No obstante, el presidente Lopez Obrador
aprovecho la ocasion para mandar nuevamente un mensaje poco imparcial

sobre el gremio:

Que se investigue y que si hay corrupcion que se castigue... Tenian una asociaciéon
civil, un grupo de investigadores y se iban a congresos y se les tenia que pagar del
presupuesto hasta para sus lujos. Y como tenian mucha influencia y buenas
agarraderas y buenas relaciones con los medios y con la intelectualidad organica
del régimen, era una especie de chantaje y se les tenian que entregar estos fondos”

(Baranda y Guerrero, 2021).
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El exceso en la acusaciéon de la FGR, por otra parte, fue atribuida a las
fuertes y justificadas criticas que el fiscal general, Alejandro Gertz Manero,
habia recibido unos cuantos meses antes por parte de la comunidad
cientifica, pues el Conacyt lo habia distinguido con el nivel tres del Sistema
Nacional de Investigadores, que solamente se otorga a investigadores de
larga trayectoria y abundante obra. De hecho, el reconocimiento se le habia
negado tres veces antes, pero la directora establecié una comision ad hoc
que evalto al fiscal conforme a sus propios criterios.|[18]

Si este reconocimiento habia merecido una condena casi unanime por
parte de los investigadores, la grave acusacion contra los 31 investigadores y
funcionarios del Conacyt y del Foro moviliz6 a la comunidad académica
nacional e internacional. En protesta por la arbitrariedad del proceso, se
publicaron mds de sesenta comunicados en redes sociales, dirigidos
directamente al gobierno, a la Fiscalia o al Conacyt. Destacaron, ademas de
las protestas de numerosas academias y sociedades cientificas, los
pronunciamientos de la alta comisionada de las Naciones Unidas para los
Derechos Humanos y de la National Academies of Sciences, Engineering,
and Medicine de Estados Unidos y de un grupo amplio de receptores de
premios nacionales de artes y ciencias. La historia fue difundida también
por la prestigiada revista Nature y por medios de comunicaciéon

internacionales, como El Pais, la BBC, The Guardian 'y The New York Times.

LA RESPUESTA DE LA COMUNIDAD CIENTIFICA

Al igual que en el caso de la denuncia, las diferentes acciones del Conacyt ya
resenadas provocaron intensas reacciones en distintos ambitos de la
comunidad cientifica. Fueron los titulares de la Academia de Ciencias de
Morelos, la Sociedad Mexicana de Biotecnologia y Bioingenieria, la
Academia de Investigaciéon en Biologia de la Reproduccién y la Sociedad
Mexicana de Inmunologia, al lado de otras asociaciones (de Bioquimica,

Microbiologia, Genética Humana y Protedmica), que en conjunto cuentan
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con mas de tres mil asociados, quienes primero expresaron su preocupacion
frente a las senadoras Beatriz Paredes Rangel e Imelda Castro Castro,
integrantes de la Comisiéon de Ciencia y Tecnologia del Senado de la
Republica, por la inoportuna iniciativa de la senadora de Tlaxcala y el
rumbo que empezaba a tomar la politica cientifica del gobierno federal
(ProCienciaMx, agosto de 2022).

La iniciativa se frend en el Senado, pero muy pronto las primeras
acciones de austeridad que afectaron el funcionamiento normal de
laboratorios y viajes de investigacién dieron nuevas razones de
preocupacion, que fueron expresadas en una carta firmada por tres mil
investigadores de los centros publicos de investigacion y luego presentada
ante la Presidencia de la Republica el 22 de mayo de 2019. Dias después, un
grupo de académicos convocaron a la organizacién de una red de colegas
que compartieran las mismas preocupaciones. Asi nacié6 ProCienciaMx,
mitad movimiento, mitad asociacién, sin ninguna estructura formal mas
alla de un chat, una lista de correos y una pagina web.[19] A este grupo se
sumaron investigadores de muchas disciplinas y de multiples instituciones:
Universidad Nacional Autonoma de México, Universidad Autéonoma
Metropolitana, Centro de Investigacion y de Estudios Avanzados
(Cinvestav, del Instituto Politécnico Nacional), centros publicos de
investigacidn y algunas universidades estatales. La mision del grupo quedo

definida de esta forma:

Hacer de la ciencia, la tecnologia y la innovacion los motores para el desarrollo de
un México mas justo, con mejores niveles de bienestar y con mejores herramientas

para enfrentar un entorno siempre cambiante (ProCienciaMx, 2020).

La primera acciéon de ProCienciaMx fue elaborar una nueva carta, en la que
se sintetizaron las inquietudes y preocupaciones del sector, entregada en la
Oficina de la Presidencia el 18 de julio de 2019 y difundida a través de una
plataforma para iniciativas colectivas, en donde alcanzé rapidamente las

once mil firmas. Los firmantes declaraban su voluntad de colaborar con un
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nuevo sistema de ciencia y solicitaban al gobierno “modificar el discurso
denostador acerca de los cientificos y cientificas académicas que laboramos
en México” (ProCienciaMx. 2019). Entre junio y diciembre del mismo afo,
el grupo impulsor de esa primera carta realiz6 reuniones para establecer
acuerdos minimos de funcionamiento y reconocer las demandas
compartidas, que se resumieron en la necesidad de una alternativa propia de
Ley General de Ciencia, Tecnologia e Innovacion, que debia abonar a una
mejor participacion en la toma de decisiones, financiamiento creciente a la
actividad cientifica y reconocimiento de la ciencia como palanca de
desarrollo. Aunque surgido como reaccién a la inesperada politica del
Conacyt, el nombre mismo de ProCienciaMx lo identificaba mds como un

grupo en busca de un proyecto que en contra de otro.

Nuestra tarea ha sido basicamente la de dar voz a inconformidades respecto a la
nueva politica oficial, no por simple deseo de oposicidn, sino porque veiamos que
se desmoronaba un sistema que, a pesar de sus fallas, es el que ha sostenido la
investigacion cientifica y de desarrollo tecnologico del pais, sin que se ofreciera

una opcidn organizativa solida para sustituirlo (sesion 1 de ProCienciaMx, agosto

de 2022).

A partir de diciembre de 2019, y durante los siguientes dos afos,
ProCienciaMx crecié a partir de la comunicacién virtual, ya que la
pandemia de covid-19 limito la posibilidad de encuentros presenciales. Por
chat y por correo electronico se expresaron opiniones diversas y fue
necesario crear un chat especifico para conversar acerca de aportaciones
cientificas en torno a la pandemia.

Con respuestas puntuales a las politicas en detrimento del sector a lo
largo de cuatro afios del gobierno de Lépez Obrador (la accién contra los
fideicomisos, las reducciones en becas y convocatorias de investigacion, los
innumerables cambios al reglamento del Sistema Nacional de
Investigadores), ProCienciaMx tiene hoy un registro de 670 académicos de

todos los estados de la Republica.[20] De acuerdo con sus integrantes, ain
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dista de ser un grupo compacto con una vision unica. Es mas, se identifica
mejor como una red interinstitucional e interdisciplinaria en la cual
diversos puntos de vista, incluyendo posiciones politicas o ideoldgicas
diversas, convergen en torno a cuestiones que afectan las actividades de
investigacion, docencia y desarrollo de la ciencia en el pais (sesiones 1y 2 de
ProCienciaMx, agosto-septiembre de 2022).

Durante su primer afio de existencia, los integrantes de ProCienciaMx
trabajaron en un proyecto de Ley General de Ciencia, Tecnologia e
Innovaciéon que recibié numerosas aportaciones de personas, asociaciones y
academias cientificas. La version final se hizo del conocimiento del Conacyt
en noviembre de 2020. Posteriormente, se elaboré una nueva versién de
forma coordinada con la Rednacecyt (Galarza, 2021). Esta propuesta se
llevé al Senado en abril de 2021, con la intervencién de José Antonio

Galarza, senador por Jalisco, de Movimiento Ciudadano.

No pertenecemos ni tenemos nada que ver con el partido, pero como asociaciones
(ProCienciaMx y Rednacecyt) no podiamos ingresar una ley al Legislativo para su
discusion. El senador se enterd de nuestro trabajo e incluso nos asesord en algin
momento para que la iniciativa estuviera correctamente redactada, conforme al
formato requerido. De todos modos, el proyecto lleva un afio sin haber sido

discutido (sesién 1 de ProcienciaMx, agosto de 2022).

El proyecto de ley se caracteriza por su énfasis en la participacion de los
diversos actores involucrados en el sistema a través de una plataforma
autonoma con capacidad de hacer propuestas de politica cientifica, el
respeto a la libertad de catedra e investigacién en las instituciones de
educacion superior, el respeto a las iniciativas de las entidades federativas y
la propuesta de formas alternativas de financiamiento que garanticen
estabilidad econdmica a los proyectos de investigacion de largo aliento. Con
esto, sus autores consideran que van un paso adelante respecto de la ley de

2002 y marcan una diferencia con el proyecto actual del Conacyt.
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En mayo de 2021, con el nombre de Jornadas de Reflexion sobre el
Sistema de Ciencia, Tecnologia e Innovacién, impulsadas por la Red,
académicos de 17 wuniversidades publicas y privadas y centros de
investigacion discutieron virtualmente sobre cuestiones que rebasaban la ley
para abundar en el disefio de la politica cientifica del pais. El documento
resultante, que se difundio en varias redes, alcanz6 cinco mil firmas en una
consulta electrénica. Nuevamente sobresalieron la necesidad de una
gobernanza participativa que incluya a las universidades, a los sectores
social y privado, a las entidades federativas y a los investigadores; la defensa
de principios como inclusién, pluralidad y politica de género; la
incorporacion de todos los sectores en el disefio de la agenda de largo plazo
y el establecimiento de formas de financiamiento que aseguren la
continuidad del trabajo cientifico y la innovacién tecnolédgica. Otras
reuniones y webinars, incluidas unas mesas de trabajo organizadas por el
nuevo Foro en julio y agosto de 2021, han contribuido a dar una mayor
solidez a la propuesta.

Aunque las voces son muchas, es la de ProCienciaMx la que ha tenido
una mayor continuidad. Su pagina web[21] registra numerosos documentos
que dan respuesta a las politicas oficiales y ha podido construir canales de
comunicacion eficaz con la prensa y con legisladores de todos los partidos,
incluido Morena. En marzo de 2021, la Red encontraba que mas de 38 mil
personas habian entrado en algin momento a alguno de sus debates
virtuales (ProCienciaMx, 2021b). Como se ha dicho, funciona béasicamente
como una red con vinculos suaves, en la medida que los participantes so6lo
se identifican por su preocupacién comun, pero muchas veces ni siquiera se
han visto cara a cara. El grupo de fundadores se ha transformado en un
grupo de coordinacién con 25 integrantes, quienes, apoyados en distintos
momentos por otros integrantes activos de la Red, se responsabilizan de la
redaccion de documentos, la incorporaciéon de apoyo técnico y el

mantenimiento de la comunicacion interna.
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ProCienciaMx no es, sin embargo, el tnico grupo activo en busca de
una politica cientifica diferente. Otras acciones del Conacyt han provocado
respuestas organizadas, como las de las universidades privadas en contra de
la eliminacion del derecho al Sistema Nacional de Investigadores por parte
de sus académicos; la de los integrantes del Sistema de Catedras, a quienes
se les cambiaron abruptamente los criterios de evaluacién y las condiciones
para su permanencia en el sistema; la de los estudiantes del Centro de
Investigacion y Docencia Econdémicas (CIDE) cuando se les impuso un
director mediante una asamblea repleta de irregularidades; la del sindicato
de académicos en centros publicos de investigacion, que realiza una labor
organizativa mas callada pero se ha manifestado en defensa de su
patrimonio eliminado de golpe junto con los fideicomisos; la de los
estudiantes mexicanos en universidades del Reino Unido, a quienes se les
suspendieron las becas o se les redujo el monto; asi como las de algunas
academias y sociedades cientificas a las que se les elimind el apoyo para que
estudiantes aventajados de educacién secundaria o media superior
acudieran a concursos internacionales. Mas recientemente, una reforma del
reglamento del Sistema Nacional de Investigadores (la quinta en tres afos),
que introdujo cambios sustanciales en cuanto a alcances, beneficios y
funcionamiento del programa, condujo a redactar una carta abierta
solicitando su cancelaciéon con mas de cinco mil firmas de apoyo
(Change.org, 2022). El proceso de evaluacién, unas semanas después,
generd una profunda incomodidad, expresada en mensajes electrénicos y
articulos de quienes participaron como evaluados o evaluadores (De Vries,
2022).

Articulistas y expositores destacados en diversos periddicos o tribunas
se han sumado a la voz de los cientificos y aunque persiste la indiferencia o
el temor a represalias oficiales entre investigadores en diversos centros, las
redes estdn llenas de comentarios de académicos, becarios, ex detentores de
catedras y hasta investigadores que residen en otros paises y desean expresar

su desconcierto o su molestia con las acciones del Conacyt.
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CONCLUSIONES

De manera inesperada, una comunidad cientifica que durante afos
simpatizd con la plataforma ideoldgica del candidato Andrés Manuel Lépez
Obrador, y que sin duda contribuy6 a su éxito electoral, se ha reconfigurado
lentamente como antagonista, a consecuencia de una serie de acciones del
gobierno tendientes a debilitar el sistema de ciencia que ponen en riesgo el
avance logrado durante décadas.

En un contexto de autoritarismo creciente, la capacidad del sector
cientifico para responder y resistir a los cambios ha sido considerable. Ante
un discurso con una fuerte carga ideoldgica y un arraigado prejuicio que se
manifiestan en una disminucién sustantiva de recursos a la actividad
cientifica, la comunidad ha defendido su largo proceso de construccion
institucional. ProCienciaMx ha encabezado un movimiento discreto pero
permanente y atento a los cambios, con capacidad para advertir amenazas,
conciliar diferencias entre sus integrantes y producir respuestas firmes y
oportunas. Sus formas de accion han sido hasta ahora las conferencias y
mesas redondas virtuales (los webinars), los comunicados —que una prensa
atenta recoge y distribuye— 7y ocasionalmente las manifestaciones
presenciales, que resultan ser mas exitosas cuando integran demandas de la
comunidad estudiantil, como fue el caso del Centro de Investigacion y
Docencia Econdmicas.

Pese al desgaste y agotamiento ocasionales de un movimiento que no
cuenta con recursos econdmicos propios, que estd disperso en muchas
instituciones y cuyos integrantes tienen obligaciones individuales que
atender, la accion colectiva de los cientificos ha tenido efectos significativos.
Destaca, en primer lugar, la visibilizacién de sus demandas a través tanto de
medios de comunicacién sensibles a las preocupaciones de la comunidad
como de diputados y senadores de diferentes partidos que los han invitado a
participar en discusiones en comisiones o sesiones de parlamento abierto
sobre temas de ciencia y tecnologia. A esta respuesta se suman las cada vez

mas resoluciones favorables a amparos interpuestos ante el Poder Judicial.
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Todo esto ha derivado, con limitaciones, en cambios dentro del propio
Conacyt. Pese a la resistencia de su direccion a aceptar observaciones sobre
su modelo de politica cientifica, el ruido comunicativo logrado por la
comunidad ha conducido a la modificacién de algunos articulos en la mas
reciente version del Anteproyecto de Ley de Humanidades, Ciencias,
Tecnologias e Innovacién y a la cancelacién de medidas francamente
arbitrarias, como ocurri6 con el intento de penalizar el embarazo en las
becarias de posgrado o con la disposicién que exigia la presentacion fisica
de titulos de licenciatura o grado para ingresar al posgrado en lugar de las
actas de examen, como habia sido la costumbre.

La accién colectiva se amplifica a partir de una estructura organizativa
previa que habia sido utilizada para compartir o difundir conocimiento
(academias, sociedades cientificas, claustros universitarios) y que hoy sirve
de plataforma para respuestas rapidas y, en el escenario proporcionado por
las redes electronicas, para un nuevo tipo de discusiones mas orientadas
hacia el futuro de su actividad. Algunos de estos espacios han colapsado
parcialmente por falta de apoyo econémico en el periodo (es el caso de la
Academia Mexicana de Ciencias), pero de alguna manera sus funciones han
sido sustituidas por el trabajo cohesionador de ProCienciaMx, que colabora,
como afirman sus integrantes, en la construccién de un nuevo discurso
compartido a favor de una democratizacion del proceso de formulacion de
politicas cientificas y la proteccion a las libertades académicas
indispensables para el proceso de investigacion.

Con matices derivados de las diferentes disciplinas, instituciones y
convicciones previas de cada investigador, el consenso se orienta primero al
reconocimiento de que las condiciones existentes antes del 2018 para el
desarrollo de ciencia, tecnologia e innovaciéon en México estaban lejos de
ser perfectas, pero satisfacian principios globalmente aceptados: libertad
académica, evaluacion por pares, 6rganos de consulta permanentes con
representacion de las partes interesadas y asignaciéon de recursos por

convocatoria publica bajo criterios de transparencia, calidad y pertinencia.
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Esto no significa que no deban cambiar. De acuerdo con documentos,
articulos, grabaciones y respuestas de integrantes de ProCienciaMx
(sesiones 1y 2, de agosto y septiembre 2022), deben ampliarse los espacios
de participacion que garanticen el intercambio plural entre todos los actores
del sistema (académicos, universidades, representaciones federativas,
sectores privado y social) y permitan una deliberacién conjunta que
conduzca, a su vez, a acuerdos en torno a una agenda de vanguardia en
investigacion y creacion de tecnologia. Una agenda que responda al mismo
tiempo a los avances del conocimiento y los grandes problemas del pais y
que esté sostenida por la libertad de investigacion.

Como aspiraciéon democratica, la libertad de investigaciéon garantiza la
libre eleccion del tema y su calificacion para efectos de financiamiento con
base no sdlo en la pertinencia, sino en la calidad formal de su sustentacion.
Asimismo, la defensa de la autonomia de los centros de trabajo, tanto
universidades como centros publicos de investigacion; la igualdad de
investigadores en instituciones publicas o privadas para su reconocimiento
dentro del Sistema Nacional de Investigadores; el respeto a los derechos de
los investigadores e investigadoras sin distinciones de género, etnia o de
cualquier otra indole; el apoyo a sus asociaciones civiles y a las iniciativas de
las mismas en favor de la formaciéon de nifos y jovenes. Un planteamiento
sencillo basado en la libertad, la participacién y la necesidad del pais de
generar nuevo y util conocimiento sin prejuicios y sin limitaciones, que

alimenta la resiliencia del sector.
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[Notas]

[1] Véase, entre otros, Dutrénit et al. (2010), Dutrénit y Puchet (2017), Foro Consultivo
Cientifico y Tecnoldgico (2014), Buendia et al. (2017), Puga (2017), Casas (2020),
Loyola Diaz y Zubieta Garcia (2020) y Valderrama (2021).

[2] Maria Elena Alvarez-Buylla es bi6loga por la Universidad Nacional Auténoma de

México (UNAM) y doctora en ciencias por la Universidad de Berkeley. Ha hecho
investigacion destacada en biologia molecular. Recibié el Premio Nacional de Ciencias
2017.

[3] Enfasis en cursivas de las autoras.

[4] La respuesta oficial decia a la letra: “las convocatorias en proceso seguiran adelante,
pues su cancelacion significaria una afectacion a derechos de terceros e implicaria
faltas administrativas en términos de los articulos 6, 7 fracciones I, I1, IIL, IV, V, VI,
VIII y IX, y el 49 fracciones I 'y VII, de la Ley General de Responsabilidades
Administrativas; asi como del Estatuto Organico y Manual de Organizacion del
Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia, y demas normatividad especifica aplicable”

(Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia, 2018).

[5] Para el 31 de noviembre de 2018, ultimo dia de la administracién federal, solamente
tres convocatorias Fondos Mixtos publicaron resultados, seis se declararon desiertas y
una emiti6 una segunda convocatoria a la que no se le dio seguimiento. Posterior al 1°
de enero de 2019, se declararon desiertas siete convocatorias méas de Fondos Mixtos y
se cancelaron la del fondo Sagarpa-Conacyt 2018-1 y la del Programa de Estimulos a la
Innovacion 2019. Entre el 1° de diciembre de 2019 y el 21 de febrero de 2020 se
publicaron resultados de solamente seis convocatorias mds, no volviéndose a publicar

ninguna de estos fondos hasta la fecha.

[6] Los centros publicos de investigacion (CPI) son instituciones publicas creadas por el
gobierno federal con la finalidad de realizar investigacion cientifica en cualquier
disciplina con el reconocimiento del Conacyt. Esta clasificacion comprende 26 Centros
sectorizados al Conacyt, asi como El Colegio de México, Facultad Latinoamericana de
Ciencias Sociales y Fondo para el Desarrollo de Recursos Humanos. Adicionalmente,
existen otros centros de investigacion federales sectorizados a las secretarias de

Energia, Economia, Medio Ambiente y Recursos Naturales o Agricultura.
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[7] Acerca de los temas y participantes, véase <https://conacyt.mx/evento/reflexiones-

criticas-sobre-politicas-normas-e-instituciones/> (consulta: junio de 2022).

[8] Es decir, el Programa Institucional (Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia, 2020a),
los Anteproyectos de Ley de Humanidades, Ciencias, Tecnologias e Innovacion, que se
analizan en una seccién posterior, el Peciti (Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia,
2021a), asi como el nuevo reglamento de posgrado y el reglamento y los criterios de

evaluacion del Sistema Nacional de Investigadores.

[9] Véase <https://lavaca.org/notas/andres-carrasco-cientifico-y-militante-gracias/>
(consulta: 5 de octubre de 2022). Muchas de las criticas que hace Carrasco al Consejo
Nacional de Investigaciones Cientificas y Técnicas (Conicet) de Argentina fueron

transferidas casi sin variaciones al Conacyt.

[10] El fideicomiso era la figura legal utilizada para el resguardo de fondos reservados para
actividades especiales. Incluia reservas financieras para desastres, victimas de delitos y,

por supuesto, proyectos de investigacion.

[11] Agradecemos la colaboracion del maestro Tomds Maya Malerva en la elaboracion de

los cuadros y figuras presentados en este capitulo.

[12] Como el Consejo Consultivo de Ciencias, en el que participaban los galardonados con
premios nacionales, o en el gobierno de Pefia Nieto, la poco significativa Coordinacion

de Ciencia, Tecnologia e Innovacién de la Presidencia (Canales Sanchez, 2020).

[13] Entre 2013 y 2019, el financiamiento acumulado fue de 235 millones de pesos,
recibiendo en todos los casos la respectiva constancia de conclusion técnica y

financiera (FCCyT, 2021).

[14] En particular, a la coordinadora del Foro, la doctora en fisica Julia Tagiieiia, quien ha

sido objeto de una implacable persecucion.

[15] Quienes estuvieron en la reunion (virtual, por razén de la pandemia) coinciden en que
el ingeniero Guillermo Funes Rodriguez, presidente de la Asociacion Mexicana de
Directivos de Investigacion Aplicada y Desarrollo Tecnoldgico (Adiat) y presidente de
la Cdmara de la Industria Farmacéutica, no era el candidato de la directora del
Conacyt. Su perfil corresponde exactamente al tipo de presencia que ella desearia
evitar en la organizacion. Sin embargo, en la pagina web del Conacyt lo reconoci6
como una oportunidad para impulsar proyectos ambiciosos, “en articulacion virtuosa

con la academia y el sector publico”

[16] Un caso semejante fue la destitucién por supuestas violaciones al reglamento del SNI
del doctor Antonio Lazcano, como miembro de una de las comisiones evaluadoras,

después de que publicara un articulo en la revista Nature sefialando irregularidades
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iniciales del Conacyt, como destitucion de directores y designaciéon de funcionarios sin
preparacion para los cargos. Lazcano interpuso un amparo, que fue otorgado en
octubre de 2022, con la recomendacion judicial al Conacyt de disculparse por diversas

afirmaciones en contra del prestigio del destacado investigador (Fuentes, 2022).

[17] Referidos al uso del presupuesto asignado al Foro por el propio Conacyt en los
ultimos diez aios y aprobado en la entrega anual de cuentas por el propio Conacyt

(FCCyT, 2021).

[18] Unos meses después, Guillermo Sheridan dio a conocer desde su articulo semanal que
Gertz Manero habia cometido plagio en varios de los libros presentados para obtener
el reconocimiento (Sheridan, 2021). Hubo una fuerte presién académica, incluida una
carta con firmas de 211 investigadores, que se envié a la Comisién de Honor del
Conacyt en noviembre de 2021, pero ésta se declaré incompetente porque el plagio no

habia sido en agravio de un integrante del SNI (Reyes-Galindo, 2023: 16).

[19] En agosto y septiembre de 2022, se realizaron dos sesiones de entrevistas colectivas
con integrantes de ProCienciaMx. Por la coincidencia de las respuestas, las hemos
agrupado y estan citadas como sesiones 1y 2. Agradecemos a ProCienciaMx el haber
facilitado sus archivos para integrar la historia y reforzar otras secciones de este mismo

trabajo.

[20] Aunque predominan los de la Ciudad de México (270), seguidos por los de Morelos,

Puebla, Baja California, Jalisco y Yucatdn.

[21] Disponible en <https://redprociencia.mx/>.
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“El dolor no es un show’’: las
victimas de la violencia frente al
poder presidencial en México

Johan Gordillo-Garcia

[ Regresar al contenido ]

“No los voy a recibir (...) para no hacer un show, un espectaculo. No me
gusta ese manejo propagandistico (...). Tengo que cuidar la investidura
presidencial’, respondié en enero de 2020 el presidente mexicano Andrés
Manuel Lépez Obrador (AMLO) cuando la prensa le pregunto si recibiria a
las y los representantes de una marcha liderada por familiares de personas
asesinadas y desaparecidas (Gobierno de México, 2020a). “El dolor no es un
show”, gritaron en respuesta al dia siguiente cientos de familiares de victimas
mientras llegaban —en compania de activistas y representantes de
organizaciones sociales— a la capital del pais luego de caminar durante dos
dias desde Morelos (Ureste, 2020). Después, el presidente comentd que
durante su gobierno se respetaria la libertad de expresién, pero asegurd que
algunas de las personas manifestantes padecian “amnesia” y que habian
callado “como momias” frente a la corrupcion de las administraciones
anteriores (Gobierno de México, 2020b).

Esta disputa discursiva permite observar, aunque superficialmente, la
dificil relacion que el actual presidente de México tiene con los familiares de
victimas de la violencia que se movilizan en practicamente todas las
regiones del pais. Dindmicas similares, debe sefialarse, se presentan en las
respuestas que AMLO ha dado a las movilizaciones de pueblos originarios
que defienden sus territorios frente a los megaproyectos gubernamentales

—“radicales de izquierda que (...) no son mds que conservadores’, les ha
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llamado (Solorio, Ortega, Romero y Guzman, 2021)— y a las protestas
lideradas por mujeres que denuncian las diversas formas de violencia de
género —“simulacién sobre feminismo’, acusé cuando le exigieron no
apoyar la candidatura de un politico de su partido denunciado por violacién
sexual (Gobierno de México, 2021a)—. En breve: el presidente ha mostrado
una clara tendencia a desprestigiar a los grupos que le plantean exigencias
mediante la movilizacién social.

En el marco de la discusion sobre el proceso de erosién democratica que
se vive en México tras la llegada de AMLO a la Presidencia (Petersen y
Somuano, 2021; Sanchez-Talanquer y Greene, 2021), este capitulo explora
cémo impulsan la resiliencia democratica los movimientos sociales
liderados por familiares de victimas de la violencia.[1] Mi argumento
principal es que —aunque no esté en sus objetivos— este tipo de
movimientos sociales defienden la democracia, primero, al expandir los
canales de la participaciéon y la representacion politica mas alld de la
narrativa electoral que busca imponer el partido en el poder y, segundo, al
exigir al gobierno rendir cuentas sobre sus fallas en garantizar la seguridad y
la justicia. En un sentido practico, estas paginas invitan, con la finalidad de
impulsar una democracia participativa y deliberativa, a la construccién de
coaliciones con otros movimientos sociales que también han enfrentado el
poder presidencial desde sus respectivos campos de accién.

En adelante, el texto se divide en siete partes. Primero, discuto la
literatura sobre erosién y resiliencia democratica, asi como su utilidad para
comprender el contexto mexicano actual. En seguida, presento los
principales argumentos sobre el papel de los movimientos sociales en los
procesos de democratizacién. En tercer lugar, presento un marco tedrico
para comprender los marcos de accién colectiva y los repertorios
contenciosos. Después, desarrollo los antecedentes de las movilizaciones
lideradas por familiares de victimas en el marco de la “guerra” contra el
crimen en México. En lo subsiguiente, me enfoco en los marcos de los

movimientos sociales liderados por familiares de victimas y en su repertorio

369



contencioso, para analizar como funcionan las disputas con el presidente en
el desarrollo de resiliencia en la problematica democracia en México.
Finalmente, concluyo con la relevancia de este trabajo y con un llamado a la

accion.

EROSION Y RESILIENCIA DE LA DEMOCRACIA

En aflos recientes, la ciencia politica y la sociologia han estudiado las
condiciones bajo las cuales algunos paises experimentan cambios que
detienen e incluso revierten su democratizacién. Mediante términos como
desdemocratizacion, autocratizacién o deslizamiento en reversa (Bermeo,
2016; Lithrmann y Lindberg, 2019; Merkel y Lithrmann, 2021; Tomini y
Wagemann, 2018; Waldner y Lust, 2018), esta literatura engloba diversos
procesos que Del Tronco y Monsivais-Carrillo (2020) concentran en el
concepto de erosion democritica, el cual enmarca el deterioro o la pérdida
gradual de los atributos propios de un sistema democratico, sin importar su
grado de institucionalizacién (véase también el capitulo de Monsivais-
Carrillo en este libro).

Asi, en contraste con los cada vez menos comunes golpes de Estado
(Bermeo, 2016), la erosiéon de la democracia ocurre de manera episddica
(Boese, Edgell, Hellmeier, Maerz y Lindberg, 2021) y puede presentarse en
cualquier tipo de régimen: en contextos con rasgos autdcratas, menoscaba
las dimensiones democraticas de sus practicas de gobernanza; en
democracias, deprecia su calidad (Waldner y Lust, 2018). En estos ultimos
regimenes, uno de los procesos usuales de la erosiéon —especialmente en
paises presidenciales— es el engrandecimiento del Poder Ejecutivo
(Bermeo, 2016), con el que lideres politicos fortalecen su figura y sus
facultades a costa del cardcter liberal de la democracia (Merkel y Lithrmann,
2021). Con esto, las y los presidentes pueden contener la competencia
electoral sin necesariamente impedir la participacion, obstaculizar la labor

de las instituciones auténomas sin desaparecerlas o restringir los
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mecanismos oficiales y no oficiales de rendicion de cuentas. En este sentido,
la erosion de la democracia cierra los ejercicios mediante los cuales las
autoridades justifican publicamente sus decisiones y limita la capacidad de
las instituciones y la sociedad para castigar practicas irregulares, abusivas o
ilegales (Waldner y Lust, 2018).

La transiciéon a la democracia en México fue limitada —o, como
argumenta Cadena-Roa (2019: 123), se “malogr6”’— porque, aunque su
faceta electoral puede considerarse como relativamente so6lida, muchos
otros aspectos institucionales —como la transparencia, la rendicién de
cuentas y el respeto a los derechos humanos— tienen deficiencias
trascendentes que no marcaron una ruptura definitiva con el régimen
autoritario (Cadena-Roa y Loépez Leyva, 2019; Olvera, 2016). En otras
palabras, las democracias débiles, como es el caso de México, tienden a
conservar sus defectos y esto facilita las regresiones autoritarias. Desde su
evaluacion de los costos de la erosién, Del Tronco y Monsivais-Carrillo
(2020: 3) senalan que con este proceso los paises pierden “la posibilidad de
vivir en un orden politico abierto, en el que los ciudadanos puedan
controlar y hacer rendir cuentas al poder publico, mediante el ejercicio de
sus derechos y libertades” Esta consideracion permite comprender que las
descalificaciones  presidenciales hacia las movilizaciones sociales
encabezadas por familiares de victimas y otras colectividades no son
simplemente divergencias de opinidn, sino ejercicios de poder que ponen
abiertamente en riesgo la participacion social en el campo politico.

Sin embargo, el inicio de un proceso de erosién no necesariamente
deriva en la instauracién de un régimen autoritario. En diversas geografias
se ha observado que el sistema politico —en su campo institucional y no
institucional— ha desarrollado habilidades de resiliencia para reaccionar a
los desafios y tensiones con la finalidad de adaptarse, detener o incluso
revertir la erosién (Boese, Edgell, Hellmeier, Maerz y Lindberg, 2021;
Merkel y Lithrmann, 2021). Entre las caracteristicas que diversas autoras y

autores han identificado como promotoras de resiliencia se encuentran la
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acotacion judicial de las facultades ejecutivas, el contexto econémico, la
historia politica del pais, las reglas formales, la institucionalizacién de los
partidos politicos y, en un sentido amplio, el tipo de socializacién politica de
la ciudadania (Boese, Edgell, Hellmeier, Maerz y Lindberg, 2021; Merkel y
Lihrmann, 2021). En cuanto a este ultimo elemento, en la literatura pueden
encontrarse varias referencias sobre la importancia de la movilizacion social
y la protesta como elementos clave en la resiliencia democratica (Gallo-
Goémez y Jurado-Castafo, 2020; Guasti, 2020; Laebens y Lithrmann, 2021;
Lihrmann, 2021; Lithrmann, Marquardt y Mechkova, 2020; Somer, McCoy
y Luke, 2021). A pesar de que estos estudios destacan la relevancia de la
protesta, el analisis de su papel se ha mantenido en un nivel superficial en
comparacion con la atencion que se ha dado a otros elementos. Ademas, en
general, la vinculacién que esta literatura hace con los estudios de los
movimientos sociales es practicamente nula.[2] Para llenar este vacio, en la
siguiente seccion discuto, desde la literatura, como los movimientos sociales
promueven la democratizacion vy, a su vez, pueden impulsar la resiliencia de

la democracia.

MOVIMIENTOS SOCIALES, DEMOCRATIZACION Y
RESILIENCIA

Aunque hay movimientos sociales con demandas de democratizacion
(Davies, Ryan y Pefia, 2016; Della Porta, 2020), esto es poco comun porque
usualmente este tipo de colectividades se articulan en torno a agravios y
reclamos mas especificos (Tarrow y Tilly, 2009). No obstante, aunque no
tengan el objetivo de promover la democracia, los movimientos sociales
pueden impulsarla de varias maneras: con el involucramiento de nuevos
actores y coaliciones en el campo politico, la reducciéon del peso de las
desigualdades sociales para garantizar la participacion politica y la
formacion de redes de confianza en las practicas e instituciones politicas

(Tilly, 2003). Todo esto da a las colectividades mayor poder para influir en
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las decisiones que les afectan y participar en los procesos de las politicas
publicas (Donoso, 2016; Tilly y Wood, 2012).

Por supuesto, aunque puedan fortalecer sus cimientos, los movimientos
sociales no siempre conducen a la democracia y, desde una perspectiva
teorica, los argumentos sobre su impacto se relacionan directamente con el
concepto de democracia que se utilice (Giugni, 1999). En este capitulo no
planteo una discusion sobre las caracteristicas de la democracia, puesto que
esto ya fue desarrollado en la introduccion del libro. No obstante, aunque la
democracia ha significado cosas diferentes para diferentes grupos en
diferentes momentos histdricos (Dahl, 2000) y ha tenido multiples etiquetas
(Della Porta, 2020), en este texto la comprendo no en su sentido
institucional, sino en su sentido participativo. Mas alla del modelo liberal
que pone su principal énfasis en el componente partidista y electoral, mi
comprension de la democracia se inscribe en el modelo participativo y
deliberativo que privilegia la formacion de espacios libres en los que la
participacion se da en condiciones que facilitan la comunicacién y el debate
(Della Porta, 2013). Desde esta conceptualizacion, aunque los movimientos
sociales no busquen modificar las normas formales de competencia
electoral de un régimen, sus discursos y acciones pueden sefalar las
deficiencias de las instituciones politicas en la resoluciéon de problemas v,
asi, abrir la posibilidad de adoptar practicas mas democraticas desde canales
no institucionales (Della Porta, 1999; Melucci, 1992).

Ademas del estudio de los mecanismos democraticos al interior de los
grupos que articulan un movimiento social (Diez Garcia y Larafa, 2017;
Otero, 2006), las relaciones entre los movimientos sociales y la democracia
han sido estudiadas principalmente desde cuatro dimensiones (Davies,
Ryan y Pefna, 2016): la funciéon de las protestas en la transicién de
autoritarismo a democracia, su relaciéon con la politica electoral, su
influencia en otros actores no gubernamentales y su capacidad para
promover los aspectos participativos y deliberativos de los ejercicios

democriticos en el ambito nacional. Mds recientemente, la literatura sobre
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erosion y resiliencia de la democracia también ha prestado atencién al papel
de los movimientos sociales. En este sentido, varios trabajos han
identificado que la presién social mediante protestas ha sido relevante en
algunos contextos para enfrentar la erosion democratica, no como un
fendmeno suficiente, pero si necesario (Gallo-Gémez y Jurado-Castailo,
2020; Guasti, 2020; Laebens y Lithrmann, 2021; Lithrmann, 2021;
Lithrmann, Marquardt y Mechkova, 2020; Somer, McCoy y Luke, 2021). En
concreto, la protesta ha estimulado la resiliencia en regimenes previamente
democraticos cuando las élites —ya sean las gobernantes o las de la
oposicion— observan en la movilizacién social un incentivo para respetar,
adoptar o exigir ejercicios de rendicion de cuentas (Laebens y Lithrmann,
2021). Este argumento se vincula directamente con hallazgos previos en los
estudios sobre los movimientos sociales, en los que hay un amplio consenso
sobre como el contexto institucional y politico media los posibles impactos
de los grupos movilizados debido a la apertura o el cierre de oportunidades
(Amenta, Caren y Olasky, 2005). En este sentido, varias investigaciones
sefialan que entre estas oportunidades estd la presencia de aliados en las
élites que pueden beneficiarse al respaldar las movilizaciones (Holdo, 2019;
Rucht, 2004; Tarrow, 2011).

En resumen, los movimientos sociales no so6lo son agentes de
democratizacién, sino también de resiliencia democratica. Por un lado,
estos actores colectivos generan dindamicas extrainstitucionales de
representacion (Gallo-Gomez y Jurado-Castafio, 2020); por otro, desafian
los cddigos culturales y politicos dominantes para visibilizar el ejercicio del
poder (Melucci, 1999). Es otras palabras, los movimientos sociales pueden
frenar la erosion democratica, primero, al expandir el campo de la
participaciéon y la representacion politica, y, segundo, al promover la
rendicion de cuentas por parte de las autoridades. La observacion empirica
de estas dos dinamicas puede hacerse a partir de aspectos ideacionales y
materiales de la movilizaciéon (Davies, Ryan y Pefia, 2016); es decir, con el

analisis de los marcos de la accidn colectiva y los repertorios contenciosos.
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MARCOS DE ACCION COLECTIVA Y REPERTORIOS
CONTENCIOSOS

Los marcos son esquemas de interpretaciéon que permiten a las personas
comprender qué ocurre en una situacion determinada (Johnston, 2002;
Snow, Rochford, Worden y Benford, 1986; Snow, Vliegenthart y Ketelaars,
2019). En el estudio de los movimientos sociales, el concepto de
enmarcacion (framing) hace referencia al trabajo de significacién de los
actores colectivos mediante tres principales tareas: el planteamiento de un
diagnostico, la propuesta de posibles soluciones al problema y la motivacion
para la participacién (Snow y Benford, 1988). El marco diagndstico delimita
cudl es el problema y quién o qué tiene la culpa, el marco pronéstico sugiere
un camino para resolverlo y el marco motivacional ofrece razones para que
la gente se una a la accién colectiva.

La palabra escrita y hablada ofrece la evidencia mas util para la
identificacién de los marcos (Johnston, 2005). No obstante, para trascender
la mera descripcion del discurso de las organizaciones y los grupos que
articulan un movimiento social y obtener un panorama mas completo de la
contienda en la que se involucran, es importante trabajar con “instantdneas
de contenido” (content snapshots) que revelen los cambios de la retérica en
el tiempo (Johnston y Alimi, 2013: 454). Esto puede realizarse mediante el
analisis de comunicados, discursos o pronunciamientos de un grupo a
partir de cuatro preguntas (Johnston y Alimi, 2013; Ketelaars, 2016):
Primero, ;quién es el sujeto? Esto identifica a la colectividad agraviada.
Segundo, j;cudl es el problema? Esto delimita los problemas que reclama.
Tercero, ;quién o qué tiene la culpa? Esto sefiala responsabilidades sobre la
causa del problema. Cuarto, ;como puede resolverse el problema? Esto
apunta, por una parte, al prondstico y, por otra, a los motivos que hay para
participar.

Los marcos de un movimiento social estin profundamente

interrelacionados con el tipo de acciones que éste realiza (Nelson y King,
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2020; Zuo y Benford, 1995). El conjunto de acciones disponibles para y
conocidos por un determinado actor colectivo se conoce como repertorio
contencioso (Tilly, 1978), que abarca, por ejemplo, marchas, firmas de
peticiones y huelgas. Aunque los repertorios pueden delimitarse
analiticamente en episodios especificos, un evento de protesta concreto no
es simplemente un momento aleatorio de la contienda liderada por un actor
colectivo, sino que los simbolos, las acciones, los discursos y las relaciones
que generan las personas participantes en cada evento contienen
significados y caracteristicas vinculadas al contexto y las condiciones de éste
(Doherty y Hayes, 2019; Taylor y Van Dyke, 2004). En otras palabras, tal
como ocurre con los marcos, es importante observar no sélo un episodio de
accién de un movimiento social, sino comprender su realizacion en relacion
con las campaiias que le han precedido.

En este trabajo analizo los marcos a partir de los intercambios
discursivos entre grupos de familiares de victimas y el presidente en torno a
tres eventos. En cuanto al repertorio contencioso, utilizo ejemplos de
acciones de protesta realizadas en las inmediaciones de la oficina
presidencial. La seleccién de estos episodios no responde a su capacidad
para representar el universo de interacciones entre el gobierno y los
movimientos sociales, sino a su utilidad para evidenciar las ideas defendidas

por los familiares de victimas y el tipo de apariciones publicas que realizan.

MOVILIZACIONES EN LA “GUERRA” CONTRA EL
CRIMEN

Luego de que el entonces presidente Felipe Calderén declarara una “guerra”
contra el crimen organizado en diciembre de 2006, el nimero de asesinatos
y desapariciones cometidas en México comenzd a aumentar de manera
sostenida. Esta tendencia se ha mantenido hasta el momento de escribir
estas lineas. Segun informacién oficial (Comisiéon Nacional de Busqueda,

2022; Instituto Nacional de Estadistica y Geografia, 2022), entre 2007 y 2012
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se cometieron mds de 121,000 asesinatos y desaparecieron mas de 28,200
personas. Durante la siguiente administracién, liderada por Enrique Peia,
se alcanzaron mas de 156,000 y 46,400 de esos crimenes, respectivamente.
Con el actual presidente, se han registrado mas de 73,200 asesinatos entre
2019 y 2020 y casi 20,900 desapariciones en el mismo periodo.

El discurso del gobierno de Calderén rechazaba la responsabilidad de
las autoridades en la violencia (Treviio-Rangel, 2018) y criminalizaba a las
victimas al asegurar que 90% de los asesinatos se cometian entre
delincuentes (Atuesta, Siordia y Madrazo Lajous, 2016). Grupos de
activistas pronto comenzaron a organizar protestas para denunciar los
efectos de lo que consideraron la militarizacion de la seguridad publica
(Silva-Londofio, 2017) y colectivos familiares de victimas comenzaron a
organizarse para exigir justicia en sus casos; sin embargo, el alcance de estas
iniciativas se mantuvo en el ambito local. Esto comenzé a cambiar en 2011.
A finales de marzo de ese afio, luego del asesinato de su hijo Juan Francisco,
el poeta y analista politico Javier Sicilia comenzé a liderar una serie de
protestas en el estado de Morelos que pronto se extendieron a practicamente
todas las regiones del pais. El analisis de ese proceso escapa a los objetivos
del presente capitulo, pero es importante sefalar que la participacién de
familiares de victimas de asesinato y desaparicion, activistas de diversos
campos y organizaciones de multiples perfiles llevd a la articulacién del
Movimiento por la Paz con Justicia y Dignidad (MPJD), un actor colectivo
contencioso que fracturd la narrativa oficial en torno a la violencia y rompié
el silencio de miles de familiares de victimas que decidieron comenzar a
relatar sus testimonios en el espacio publico.

Ademas de manifestaciones masivas en el ambito local, el Movimiento
por la Paz con Justicia y Dignidad realiz6 la Marcha por la Paz en mayo de
2011, una movilizacion de cuatro dias que partié de Morelos con quinientas
personas y concluy6 en Ciudad de México con alrededor de 200 mil
participantes. Un mes después, el Movimiento por la Paz con Justicia y

Dignidad comenzd la Caravana del Consuelo, un recorrido de una semana
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por varios de los estados mds violentos del norte del pais. Luego, hizo la
Caravana al Sur en septiembre, una movilizacién de diez dias que recorrié
los estados del sur para encontrarse con pueblos originarios y comunidades
de migrantes. Finalmente, la Caravan for Peace en Estados Unidos de
América duré un mes y llevd al Movimiento por la Paz con Justicia y
Dignidad a reunirse con diversas organizaciones locales para exigir politicas
efectivas contra el trafico de armas y el lavado de dinero. En el campo
institucional, sostuvo durante 2011 dos dialogos publicos con Calderén y
uno con integrantes del Congreso de la Unién. Luego, en abril de 2012,
obtuvo la aprobacién de una ley para proteger los derechos de las victimas,
pero Calderdn usé sus facultades para detener la promulgacién oficial. La
implementacion de la ley inicié en 2013, cuando Pefia acepté promulgarla.
Aunque el Movimiento por la Paz con Justicia y Dignidad se
desmovilizé después de obtener la ley, varios trabajos coinciden en que su
relevancia es fundamental en la historia de los movimientos sociales
mexicanos (Cadena-Roa, 2019; Gordillo-Garcia, 2022; Lopez Leyva, 2019;
Monsivais Carrillo, Pérez Torres y Tavera Fenollosa, 2014; Tirado, 2019).
Ademas, ante la ineficacia oficial para detener la crisis de violencia —que se
agravo con la desaparicion de los 43 estudiantes normalistas de Ayotzinapa
—, decenas de familiares de personas desaparecidas que tuvieron su primera
experiencia de activismo en las caravanas del Movimiento por la Paz con
Justicia y Dignidad comenzaron a organizar —en muchos casos,
acompanados por activistas— grupos para buscar a sus seres queridos por
su cuenta. Liderados principalmente por mujeres, estos grupos conocidos
como “colectivos” realizan constantemente, en todos los estados del pais,
brigadas de busqueda para ubicar fosas clandestinas, asi como recorridos
por centros forenses, carceles y hospitales para tratar de identificar a las
decenas de miles de personas desaparecidas (Ilind, 2020; Robledo-Silvestre,
2019). La articulacion, coordinaciéon y expansion de estos colectivos ha

consolidado la formacion de una comunidad de movimiento social
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(Staggenborg, 1998) en contra de las violencias y las injusticias que la

<« » 4
guerra’ ha causado en el pais.

MARCOS DE ACCION COLECTIVA

El 14 de septiembre de 2018, luego de un llamado hecho por Javier Sicilia en
el séptimo aniversario del Movimiento por la Paz con Justicia y Dignidad,
AMLO tuvo un didlogo publico con familiares de victimas al que asistieron
personas y representantes de organizaciones provenientes de todas las
regiones del pais. Como presidente electo, AMLO estuvo acompaiiado por
la préxima titular de la Secretaria de Gobernacién y el futuro subsecretario
de Derechos Humanos. Javier Sicilia inici6 el encuentro.[3] En su discurso,
el poeta presentd como sujeto a las victimas de la violencia, personas que
habian resistido la impunidad y el olvido y que tras la formacion del
Movimiento por la Paz con Justicia y Dignidad se habian organizado y
encontrado miles de fosas clandestinas con incontables cuerpos y restos
humanos. El principal problema, sefialé Sicilia, era que la violencia
continuaba y que el pais se mantenia como un campo de exterminio. La
causa de esto era la falta de verdad, justicia y memoria en el pais, cuya
responsabilidad recaia en los gobiernos. La solucion, argumenté él mismo,

era adoptar programas de justicia transicional.

Si durante las masacres del 68 y del 71 la violencia tuvo (...) el rostro del Estado,
las que siguieron con la politica de guerra contra las drogas de Felipe Calderén y
de Enrique Pefia Nieto tienen el rostro de una hidra de mil cabezas que borré la
frontera entre el Estado, las empresas y el crimen (...). Esta violencia ha
convertido al pais en un campo de exterminio al aire libre, en un rastro humano
lleno de fosas clandestinas (...).

En 2011 (...), surgi6 el MPJD (...). Hoy hay colectivos en todo el pais con gran
experiencia y propuestas claras. Sin las madres que han salido a rascar la tierra
con sus manos nunca habriamos sabido de las mds de mil trescientas fosas

clandestinas ni de las (...) creadas por el gobierno (...).
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La justicia, la paz y la dignidad tienen que ver (...) con un proceso de justicia
transicional (...); tienen que ver con los cuatro pilares de la justicia transicional
que expondremos mds adelante: verdad, justicia, reparacion y garantias de no
repeticion (...). Usted, sefior presidente electo, le ha prometido al pais una cuarta
transformacion. Si no se sientan las bases de una buena politica de Estado en
materia de justicia transicional, esa cuarta transformacién sera (...) imposible y
nos hundiremos mas en el infierno.

Por ello (...), pedimos que (...) se constituyan (...) mesas de trabajo,
coordinadas por la Secretaria de Gobernacion, para que (...) se construya (...) el
paraguas de todo el proceso de justicia transicional que expondremos a

continuacién (Comisién Nacional de los Derechos Humanos, 2018).

Continu6 Irinea Buendia, madre de Mariana Lima, una victima de
feminicidio. La mujer se enfocé en proponer una comision de la verdad con
profesionales nacionales e internacionales. Buendia sefialé cémo varios
paises han implementado comisiones de la verdad para investigar y juzgar a
los responsables de las violaciones graves a derechos humanos, asi como
para reparar a las victimas e impulsar reformas politicas con el fin de
impedir la repeticion de los crimenes. En seguida, como representante del
colectivo Rastreadoras del Fuerte, Mirna Nereyda —madre de Roberto
Corrales, un joven desaparecido y asesinado— presento la propuesta de un
mecanismo internacional contra la impunidad. Nereyda sefialé que no
estaba claro si los cientos de miles de crimenes durante los gobiernos de
Calderén y Pefa fueron causados por la incapacidad o la complicidad
gubernamental y, dado que el sistema de justicia mexicano se caracteriza
por la corrupcidn, explicdé que se requeria de asistencia internacional.
Después, Araceli Rodriguez —quien es participante del Movimiento por la
Paz con Justicia y Dignidad y madre de Luis Ledn, un policia federal
desaparecido en 2009— destacé la importancia de fortalecer las
instituciones y leyes mexicanas para atender el creciente nimero de

victimas en cuanto a indemnizaciones, asistencia, auxilio y proteccion.
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Yolanda Mordn, integrante del colectivo Fuerzas Unidas por Nuestros
Desaparecidos en Meéxico y madre de Dan Jeremeel —un joven
desaparecido por militares en 2008—, explico la necesidad de hacer
operativo el sistema nacional de busqueda de personas desaparecidas que el
gobierno de Pefia aprobo, pero dejé en el abandono. En el mismo sentido,
Araceli Salcedo —representante del colectivo Familias Desaparecidos
Orizaba-Cérdoba y madre de Fernanda Salcedo, mujer desaparecida en
2012— senalé que la implementacion de la ley contra la desaparicion
promulgada por Pefia habia sido practicamente nula. Ante esto, las familias
de las personas desaparecidas debian estar en el centro de cualquier accién y
medida adoptada por el nuevo gobierno, mismo que debia garantizar
suficiente presupuesto y abrir la posibilidad de observacién internacional en
esta materia.

Después, Guadalupe Aguilar —representante del colectivo Fuerzas
Unidas por Nuestros Desaparecidos en Jalisco y madre del desaparecido
José Arana— se enfoco en la propuesta de un programa de proteccién para
victimas y testigos. Segun senialé la mujer, muchos juicios fracasan porque
los testigos son asesinados, algo que también ocurria entre familiares de
victimas que no cuentan con proteccién alguna. Ante esto, el nuevo
gobierno necesitaba proteger a los familiares que estaban buscando a las
personas desaparecidas; es decir, a quienes estaban haciendo lo que el
Estado debia hacer. Finalmente, Lucia Diaz —representante del colectivo
Solecito de Veracruz y madre del joven desaparecido Luis Lagunes— sefial6
que la ruta para comenzar a discutir las propuestas debia partir de
establecer mesas de trabajo para discutir con las familias de las victimas y
las organizaciones profesionales los detalles de cada propuesta.

El desarrollo y la presentacion de estas demandas permite observar la
combinacion de lo que Morrell (2015) denomina expertise experiencial y
expertise profesional. Segun sostiene la autora, los movimientos sociales que
buscan impactar en las politicas publicas tienen mayor probabilidad de

fomentar la resonancia de sus marcos cuando las personas que presentan las
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demandas son, por una parte, quienes han sufrido directamente los agravios
Y, por otra, personas profesionales preparadas para articular propuestas con
base en evidencia. Si bien en el evento se explicité que la agenda presentada
por los familiares de victimas habia sido elaborada con el apoyo de
organizaciones profesionales, fueron las personas directamente agraviadas
quienes realizaron la presentacién frente a las autoridades del gobierno
entrante. Esta forma de plantear las demandas puede ser efectiva por la
legitimidad moral que tienen los familiares de las victimas; sin embargo, la
presentacion de ideas muy técnicas con un lenguaje lejano a la cotidianidad
de las audiencias limita el posible impacto de los marcos (Ketelaars, 2016).
En este sentido, es relevante notar que luego de esta reunién los colectivos
de familiares no han impulsado la agenda de justicia transicional, sino que
las organizaciones aliadas han sido las encargadas de promoverla. Si bien se
requiere mayor investigacion, es posible que esto se trate de un problema de
resonancia de los marcos.

Las exposiciones en el didlogo con AMLO tuvieron constantes
interrupciones de familiares de victimas que estaban entre el publico,
quienes exigian a gritos ayuda con sus casos y pronunciaban otras
demandas. La futura titular de la Secretaria de Gobernacién iba a responder
a las propuestas presentadas, pero los gritos del publico le impidieron emitir
mensaje alguno. Ante esto, el presidente electo decidid utilizar el micréfono.
Desde la interpretacion planteada por AMLO, el problema de la violencia
tenia como raiz treinta aflos de un modelo econémico neoliberal en México.
El politico destaco que su gobierno trabajaria en soluciones para garantizar
la justicia modificando la politica econdémica, distribuyendo mejor el
presupuesto y ofreciendo oportunidades de trabajo a los jovenes para que
no tuvieran que involucrarse en el crimen organizado. Ademas, asegurd que
habria presupuesto para cubrir las problemadticas de las victimas porque
reduciria los sueldos de la burocracia y venderia el aviéon presidencial
adquirido por su predecesor. De igual manera, prometi6 que se reuniria con

los colectivos permanentemente en sus giras por el pais.
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Todo esto que desgraciadamente ha sucedido tiene, por supuesto, una explicacion.
No voy ahora a tratar el tema de fondo. Nada mas [voy a] decir que la violencia
(...) se desato porque desde hace (...) cuarenta afios se apostd (...) a un modelo
economico (...) neoliberal (...) que no es mas que neoporfirismo (...). Eso fue lo
que ha originado todo este dolor, toda esta violencia (...). Yo les aseguro que van a
haber cambios, que no va a ser lo mismo, que no voy a fallarle al pueblo (...). Vaa
haber justicia (...), se va a distribuir con justicia la riqueza (...). Todos los jévenes
van a tener garantizado el derecho al estudio y el derecho al trabajo desde el
primer dia del préximo gobierno (...). Vamos a contar con recursos para que se
atienda a las victimas de la violencia (...) porque ya no van a haber los sueldos que
hay ahora (...). Se van a terminar las pensiones millonarias a los ex presidentes y
se van a vender los aviones y los helicdpteros. Y ese dinero (...) va a ser para la
justicia (...).

La Secretaria de Gobernacion va a estar exclusivamente para que haya justicia
(...). Este va a ser un didlogo permanente (...). No soy igual que los politicos
corruptos (...). Yo voy a estar, asi como ahora, en reuniones con ustedes (...). Lo
unico que les pido es (...) que haya unidad, que se organicen (...) y que haya
unidad (...). Vamos a [garantizar] que los organismos de defensa de derechos
humanos (...) de otros paises puedan entrar a México a ayudar (...). Vamos a
buscar la forma de reconciliarnos (...). Yo si perdono. Yo en esto si puedo diferir
con algunos (...) y les digo: olvido, no; perdén, si (...). No estan solos (Comisién

Nacional de los Derechos Humanos, 2018).

Como puede notarse, el presidente electo no respondié de manera directa a
las demandas, sino que se limit6é a compartir el discurso que durante afos
habia planteado en sus campanas politicas. Ademas, la promesa de reunirse
periddicamente con los colectivos seria posteriormente incumplida.
Producto del didlogo, algunas organizaciones y centros de investigacion
convocaron a reuniones de trabajo para presentar propuestas concretas al

gobierno. Los documentos fueron entregados a las autoridades, pero no

hubo mayor progreso.

La estrategia de seguridad del gobierno de AMLO resulté insuficiente y,

como ya se menciond, la violencia continué. A finales de 2019, un grupo
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vinculado al crimen organizado asesind e incinerd a tres mujeres adultas y
seis menores de edad de la familia de un ex participante del Movimiento por

la Paz con Justicia y Dignidad. En reaccidn, Javier Sicilia publicé una carta

personal dirigida a AMLO en la que le recrimind haber dejado a un lado la
politica de justicia a la que se habia comprometido en 2018. El poeta sefial6
como problema principal que el pais seguia ensangrentado y que la
responsabilidad, en parte heredada, recaia en el presidente por haber
abandonado la agenda a la que se comprometié. Como posible solucién,

Sicilia llam¢é a las familias de las victimas a realizar una caminata para

recordar a AMLO la urgencia de cambiar de estrategia.

Durante tu campana (...) prometiste hacer de la verdad, la justicia y la paz la
agenda de la nacién. Por desgracia la dejaste a un lado (...). No se trata (...) de
cuantos balazos o cuantos abrazos hay que dar para detener el horror. Las dos
estrategias estdn equivocadas. Se trata de saber cuanto Estado se necesita para
construir la justicia y la paz (...). Te aferras a tu estrategia y pides paciencia. Pero
los ciudadanos que padecemos todos los dias (...) las consecuencias de la
violencia (...) te decimos que ya no hay tiempo (...).

Por ello voy a caminar de nuevo con lo tnico que tengo, mi dignidad, mi rabia
y mi palabra, para decirte a ti y a los que quieran escuchar que la casa de todos
sigue en llamas (...), que debemos sacudirnos la indiferencia (...) y que solo
unidos podemos hacer posible lo tinico que importa: la verdad, la justicia y la paz.
Voy a caminar para recordarnos y recordarte (...) la imperiosa urgencia del ahora.
Este no es momento para tomar el tranquilizante del gradualismo que nos pides.
Nos estdn matando, desapareciendo, violentando de maneras cada vez peores. Es
momento de cambiar la estrategia por una a la altura de la emergencia nacional y
la tragedia humanitaria que padecemos (...). ;Caminaras rumbo al horror que tus
primeros pasos han transitado o rumbo a la esperanza a la que un dia nos llamaste

y a la que hoy esta nacién ensangrentada nos convoca? (Sicilia, 2019).

Poco después, AMLO respondié que Sicilia y él tenfan diferentes “puntos de
vista” y dijo que su gobierno respetaria el derecho a la protesta; “que

caminen, yo caminé como dos o tres veces desde Tabasco’, comparo
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(Morales y Canchola, 2019). En seguida, rechazé reunirse con quienes
participarian en la caminata porque él debia “administrar” su tiempo:
“Qué? ;Yo voy a estar esperando aqui? La prensa conservadora fifi y
nuestros adversarios dandose vuelo (...). ;Cudntos dias de notas en la
prensa fifi sobre la marcha y el encuentro? (...) Da flojera eso’, respondid
con una sonrisa en el rostro (Aristegui Noticias, 2019). Previo al inicio de la
caminata, el presidente volvié a descalificar a Sicilia y a quienes se sumarian
a la movilizacion: “No los voy a recibir yo. Los va a recibir el gabinete de
seguridad para no hacer un show, un espectaculo (...). Tengo que cuidar la
investidura presidencial” (Gobierno de México, 2020a).

Durante cuatro dias de movilizaciéon, miles de personas —entre
familiares de victimas de todas las regiones del pais, activistas e integrantes
de organizaciones civiles— caminaron de Cuernavaca, Morelos, al Zdcalo
de Ciudad de México. Entre las muchas consignas, las familias que
encabezaban la caminata coreaban una y otra vez que “el dolor no es un
show” y “la justicia no es un show” (Ureste, 2020). Al final de la marcha,
Sicilia leyé una nueva carta a AMLO en la que sefial6 —como lo habia
hecho desde 2011— que hablaba como la voz de una tribu de dolientes. El
principal problema, denuncid, era que México estaba en llamas, lleno de
violencia, sangre, muerte, desapariciones, fosas, mentiras e impunidad. La
responsabilidad recaia tanto en los criminales cuanto en las autoridades. En
este sentido, si bien el poeta reconocié que el presidente heredé una
realidad violenta, también sefial6 que se negd a adoptar la agenda de verdad,
justicia y paz, y que abandond las instituciones dedicadas a atender a las
victimas. Ante esto, la unica solucidn, sugiri6 Sicilia, era adoptar la agenda
de la justicia transicional como una politica de maxima prioridad para la

administracion federal.

A pesar de mis flaquezas personales, de la posibilidad de que te niegues a
recibirnos, la nobleza de esa vocacién [la poesia] me ha llevado a caminar de
nuevo, al lado de otras y otros, para resistir, para (...) buscar otra vez la verdad, la

justicia y la paz que (...) td y las victimas acordamos, que olvidaste y que, en
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medio de tanto horror, tanta impunidad y muerte nos debes, nos debemos y te
debes, presidente (...). México (...) esta plagado de crimenes atroces (...); sus
caminos, sus plazas, sus recintos estan tomados por seres sin alma que, con apoyo
de funcionarios de Estado y empresas, corrompen, desaparecen y asesinan (...);
cavan fosas siniestras, nos amenazan y exhiben sus atrocidades para inhibir
nuestras reacciones vitales. Sabemos que no eres responsable de ello, presidente.
Heredaste este horror de administraciones que sélo tuvieron imaginacién para la
violencia, la impunidad y la corrupcién. Pero el hecho de que le hayas dado la
espalda a la agenda de verdad, justicia y paz como prioridad de la nacién (...) ha
mantenido articuladas las redes de complicidad del Estado con el crimen
organizado, y sus costos en dolor y muerte han sido demasiado altos (...).

Ta nos pides mds tiempo para buscar la seguridad, pero no hablas de verdad
ni de justicia. Después de la masacre de la familia LeBardn, que volvié a poner
ante la conciencia publica la dimension del horror y la tragedia del pais, ya solo
hay tiempo para encararla con una politica de Estado que (...) se base en
mecanismos extraordinarios de verdad y justicia (...) como prioridad del pais;
(...) una politica de Estado con la que (...) te comprometiste hace mas de un afio
(...); una politica de Estado que (...) debe ser asumida y promovida por ti, que
lamentablemente no estas presente a causa de graves y desafortunados prejuicios

hacia las victimas y el sufrimiento del pais.

Un dia después de la movilizacion, el presidente se limit6 a comentar en un
par de minutos que muchas de las personas y organizaciones participantes
padecian “amnesia” y que estaban “abriendo los ojos a partir de que
llegamos nosotros [su partido politico]. [Antes] guardaron silencio, callaron
como momias® (Gobierno de México, 2020b). Con la misma linea
discursiva, en lo que va de su administracién, AMLO ha rechazado varias
veces que el pais siga enfrentando una crisis de violencia y de impunidad.
Desde su razonamiento, lo anterior es imposible porque él lidera una
“transformacion” Con esa base, el presidente constantemente senala que
quienes critican a su partido y a su gobierno son “adversarios” que buscan el
regreso de los partidos politicos a los que él retir6 de posiciones de poder.

Esta polarizacién simplista, junto a otras caracteristicas de su discurso,
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permiten identificar a AMLO como un lider populista, y no precisamente
de izquierda (Centeno, 2021; Solorio, Ortega, Romero y Guzman, 2021). “Ya
no hay masacres’, “yo tengo otros datos” y “ya no hay impunidad” son las
respuestas que el presidente usualmente da ante los sefialamientos sobre los
indicadores de inseguridad (Gobierno de México, 2021b, 2022a). Estas
negaciones presidenciales en torno a la violencia han incluso descalificado
las observaciones de organizaciones multilaterales. Por ejemplo, en abril de
2022, el Comité contra la Desaparicion Forzada perteneciente a la
Organizaciéon de las Naciones Unidas publicé un informe en el que
concluyd que la impunidad frente a este crimen era casi total en México y
que las autoridades eran responsables de graves violaciones a los derechos
humanos (High Commissioner for Human Rights, 2022). AMLO desestimé
las recomendaciones y asegur6 que “ellos [la Organizacion de las Naciones
Unidas] no tienen (...) toda la informacidn, no estan actuando con apego a
la verdad”, y que “no vieron los abusos que se cometian durante el periodo
neoliberal. Hay que ponerlos al tanto [de] que ya es otra realidad y ningun
organismo internacional va a ponernos en el banquillo de los acusados”
(Gobierno de México, 2022b).

Ante esta negacion sistematica de la crisis, los marcos promovidos por
los movimientos sociales liderados por familiares de victimas permiten
representar en la discusién publica a las colectividades agraviadas que
quedan fuera del optimista discurso presidencial. Ademds, mediante la
presentacion de sus diagndsticos, prondsticos y motivaciones, estos actores
contenciosos exigen una rendicién de cuentas mas transparente que no se

limite a la defensa partidista del proyecto electoral del presidente.

REPERTORIO CONTENCIOSO

En el contexto del incumplimiento de la promesa de reunirse con los
familiares de las victimas permanentemente en sus giras, multiples

colectivos y organizaciones han realizado protestas durante las visitas del
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presidente a varias regiones del pais. S6lo por mencionar algunos ejemplos,
hay registros de movilizaciones en Baja California Sur, Veracruz, Jalisco,
Tamaulipas, Quintana Roo y Guerrero (Animal Politico, 2020; Campos,
2022; El Sol de Chilpancingo, 2021; El Universal, 2021; La Jornada, 2021;
MYVS Noticias, 2020). Ademas de estas acciones, los colectivos han realizado
otros eventos de protesta relevantes frente a las oficinas presidenciales
mientras AMLO ofrece su discurso diario. Me enfoco en cuatro ejemplos.
Primero, en junio de 2020, treinta representantes de varios colectivos de
diferentes regiones montaron un plantén afuera de Palacio Nacional para
protestar por los recortes presupuestales a la Comisiéon Ejecutiva de
Atencién a Victimas y para exigir la renuncia de su titular (Gerth, 2020). La
accién durd poco menos de un mes y terminé por motivos de salud de las
personas participantes. La funcionaria renunci6 y aseguré que nunca contd
con el apoyo del gobierno federal, pero los colectivos consideraron esto una
victoria de su protesta (Velazquez, 2020). Segundo, el 10 de mayo de 2021,
AMLO organizé un espectidculo musical al interior de Palacio Nacional
como festejo por el Dia de las Madres. Afuera del recinto, un grupo de
madres de personas desaparecidas hizo una manifestacion para exigir una
reunion con el presidente para hablar sobre las reformas a la Fiscalia
General de la Republica que impedian la participacion de las victimas en los
procesos de investigacion. Cuando termino el festival presidencial, un grupo
de funcionarias salid a recibir las peticiones de las mujeres (Animal Politico,
2021a). Tercero, para conmemorar el Dia Internacional Contra la
Desaparicion Forzada en 2021, representantes de varios colectivos utilizaron
mantas y prendas de sus familiares desaparecidos para montar el mensaje
“+90,000 ;donde estan?” junto a las oficinas del presidente (Animal Politico,
2021b). Cuarto, en diciembre de 2021, integrantes de un colectivo de
Guanajuato simularon una fosa clandestina afuera de Palacio Nacional. Con
la consigna: “Si Andrés Manuel no va a las fosas, las fosas van a éI”, un
camion de carga dejo toneladas de tierra junto a la puerta del recinto.

Después, las y los participantes usaron el material para cubrir prendas y
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fotografias de sus seres queridos. Con palas y picos, en seguida comenzaron
a escarbar y dejaron ver mensajes como: “No venimos a atacar a un idolo,
venimos a exigirle a un presidente”. Personal de limpieza del gobierno de
Ciudad de México —también bajo el control del partido del presidente—
recogié la tierra luego de unas horas, pero AMLO no atendi6 a las
participantes de la movilizacién (Animal Politico, 2021c¢).

En el mismo sentido, los colectivos han continuado con la realizacién de
brigadas de busqueda en practicamente todo el pais. Estas acciones han
permitido encontrar multiples fosas con incontables cuerpos y restos
humanos. Otras autoras han analizado diversas dimensiones de las brigadas
de busqueda (Ilina, 2020; Robledo-Silvestre, 2019). Para fines de este
trabajo, es importante destacar que las brigadas de busqueda son una forma
de politica contenciosa con la que los familiares de victimas enfrentan tanto
a criminales cuanto a autoridades.

Los movimientos sociales suelen hacer representaciones dramaticas con
el objetivo de apelar a emociones y principios morales, redefinir problemas
y despertar el interés de varias audiencias mientras, a su vez, limitan la
capacidad de los gobiernos para controlarlos (Cadena-Roa, 2002). Es decir,
las acciones de protesta son proyectos racionales para la creaciéon de
significado y la accién politica (Nelson y King, 2020), lo mismo que
apariciones publicas cargadas de emociones (Eyerman, 2005). Como ha
ocurrido en otros casos (Cadena-Roa y Puga, 2021), las acciones del
repertorio contencioso de los movimientos sociales liderados por familiares
de victimas de la violencia funcionan para reiterar sus posiciones y
demandas al gobierno y alcanzar publicos mds amplios que pueden sentir
algun tipo de identificacién con su causa. Acciones como las descritas en
esta seccion complementan los marcos comunicados verbalmente y
permiten a los familiares de las victimas evidenciar la problematica que
siguen enfrentando, a pesar de las negaciones oficiales en torno a la crisis.
Al irrumpir en el espacio publico y, especialmente, al realizar acciones en las

proximidades del lugar en el que el presidente pregona diario sus mensajes,
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estos actores contenciosos no sélo permiten representar politicamente a las
colectividades agraviadas, sino que contrastan la comodidad desde la que
las autoridades niegan la crisis con la realidad enfrentada diariamente por

las familias que buscan a sus seres queridos.

D1SCUSION Y CONCLUSION

La participacidon social es clave para detener las etapas tempranas de la
erosiéon democratica (Boese, Edgell, Hellmeier, Maerz y Lindberg, 2021;
Lihrmann, 2021). Las movilizaciones pueden servir como canales de
concientizacién sobre la importancia de la pluralidad democratica y
reforzar valores y visiones que sirvan de contrapeso a las posturas mas
divisorias (Lithrmann, 2021). Ademas, debe considerarse que los
posicionamientos, las demandas y las acciones de los movimientos sociales
influyen en la construccion de las discusiones publicas y en la percepcion de
los problemas nacionales (Hewitt y McCammon, 2004; Williams, 1995). Si
bien la literatura sobre resiliencia de la democracia reconoce la importancia
de la protesta, su discusiéon sobre los movimientos sociales ha sido
superficial en comparacidn con el andlisis de otros elementos. Este capitulo
ayuda a llenar ese vacio. A partir de la evidencia presentada en el texto,
sostengo que los movimientos sociales liderados por familiares de victimas
de la violencia en México son actualmente actores fundamentales en la
promocidn de la resiliencia democratica porque, por una parte, expanden
los canales de participacién y representacion politica mas alla de la narrativa
partidista que busca imponer el presidente y, por otra, exigen al gobierno
rendir cuentas sobre sus fallas en garantizar la seguridad y la justicia.

A pesar del maniqueismo del discurso presidencial con el que se
presenta como “adversario” a cualquier persona o grupo que emita una
critica contra el partido en el poder, las demandas y los valores
reivindicados por los familiares de las victimas trascienden la narrativa

oficial y evidencian la poca efectividad de las politicas impulsadas por

390



AMLO. Sin duda, dos de los mayores problemas que enfrenta el pais siguen
siendo la violencia y la impunidad. Quienes sufren directamente las
consecuencias de la crisis no deben quedar fuera de la toma de decisiones y
la respuesta oficial a sus demandas no puede continuar basandose en
negaciones que buscan defender un proyecto partidista —con resultados
negativos— frente a la competencia electoral. En este sentido,
tradicionalmente la relacion entre los partidos mexicanos identificados con
la izquierda y los movimientos y las organizaciones sociales se ha
caracterizado por el clientelismo y las redes de patronazgo que intercambian
movilizaciones de apoyo por un trato privilegiado (Gordon, 2013; Haber,
2013). Estas dinamicas clientelares no son tan sencillamente reproducibles
entre los familiares de las victimas ni sus organizaciones. Garantizar el
acceso grupal a recursos desde el gobierno puede ser una forma efectiva de
cooptacién; sin embargo, esto no puede hacerse cuando se trata de
garantizar el acceso a la justicia, la verdad y la reparacion integral del dafio,
mucho menos puede establecerse un compromiso de tipo clientelar para la
presentacion con vida de las personas desaparecidas.

Como argumenta Della Porta (2013), la democracia no sélo involucra
una forma de contar votos, sino también las condiciones en las que se
construyen las preferencias de una sociedad mediante didlogos incluyentes y
abiertos en los que las personas —mads alla de los partidos— puedan
identificar problemas y proponer posibles soluciones. Asi, “las decisiones
son democraticas no tanto cuando cuentan con el apoyo de la mayoria, sino
cuando las opiniones se forman mediante un proceso deliberativo en el que
las razones se intercambian libremente” (Della Porta, 2020: 4). De esta
manera, considero que para impulsar la resiliencia de la democracia en
paises con transiciones malogradas es fundamental apuntar hacia un
modelo que trascienda el caracter liberal y apunte hacia un perfil
deliberativo y participativo. Los movimientos sociales pueden impulsar la
formacidn de relaciones en las que la participacion se dé en condiciones que

faciliten la comunicacion y el debate, espacios en los que la participacion sea
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un vehiculo para redistribuir el poder politico concentrado por el Poder
Ejecutivo.

Frente a gobiernos populistas que han acelerado procesos de erosion
democratica en otros contextos, diversos movimientos sociales se han
aliado para enfrentar los ataques provenientes desde la oficina presidencial
(Meyer y Tarrow, 2018). En ese sentido, el Movimiento por la Paz con
Justicia y Dignidad (2022) ha hecho llamados a los movimientos sociales de
mujeres y de pueblos originarios —“pilares de la dignidad y la resistencia”—
para articular acciones junto con los familiares de las victimas e impulsar
una democracia “desde abajo” que el Estado y los partidos se han negado a
promover. Espero que, ademas de su utilidad para el avance teérico, estas
paginas sirvan como un llamado a la alianza de los movimientos sociales
que el presidente mexicano ha desacreditado constantemente. La
articulacion entre estos actores colectivos es imprescindible no sélo para la
resiliencia democratica, sino para avanzar también hacia una democracia

participativa y deliberativa.
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[Notas]

T

[1] Comprendo los movimientos sociales a partir de las definiciones de William Gamson y
David Meyer (1996) y de Kevin Gillan (2020): actores colectivos compuestos por
individuos, organizaciones y redes informales que se coordinan voluntariamente para,
mediante formas extrainstitucionales de accidn, plantear un desafio sostenido y
consciente a los sistemas de poder establecidos por las autoridades y los codigos

culturales.
[2] Como excepcidn, véase Gallo-Gémez y Jurado-Castaiio (2020).

[3] El video completo del evento se puede ver en Comision Nacional de los Derechos
Humanos (2018). Para facilitar la lectura, omito referencias a los minutos y segundos

de las intervenciones.
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El riesgo de la autocratizacion en
México

Miguel Armando Lépez Leyva

[ Regresar al contenido ]

En politica, crear algo que funcione es muy dificil, pero destruirlo es muy
facil... Es el problema de la democracia: en cuanto la das por hecha, ya estas
poniéndola en peligro.

Javier Cercas, Independencia.

La democracia pasa por tiempos dificiles. No es una afirmacidon que revele
algo nuevo, pero es sintomatico que los problemas que la han aquejado por
mads de una década, o mads, se agudicen y no parezcan encontrar vias de
solucion. En el texto en que anuncia su retiro como coeditor de Journal of
Democracy, Larry Diamond (2022) hace una especie de “corte de caja” de
sus 32 afios en esa influyente revista. Reconoce el esperanzador contexto de
sus primeros afos, un periodo en el que las democracias liberales parecian
dominar, pues “una clara mayoria de paises en el mundo se habian
convertido en democracias” (Diamond, 2022: 164). A diferencia de ese
prometedor pasado inmediato, el panorama de este momento no luce igual;
si bien el autor ya habia advertido desde afos atras el inicio de una “recesion
democratica’, lo que se experimenta hoy es “la mas ominosa fase” de esa
recesion.

Esta es solo una de las versiones que apuntan a la condicién negativa de
las democracias en el orbe, importante por provenir de una de las
publicaciones mas relevantes en la discusion académica de la “tercera ola”
democratizadora. Una revisidn a cualquiera de los reportes actuales sobre el

estado mundial de la democracia aportard un escenario consistentemente
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similar: un declive generalizado de las democracias y la persistencia de una
tendencia autocratizante. Por ejemplo, el mads reciente informe de
International IDEA (2021) indica que en la actualidad muchos paises,
incluyendo democracias establecidas, padecen procesos de erosion
democratica, entendida como el “declive en la calidad democratica’, o de
regresiones democraticas (democratic backsliding), una forma mas severa y
deliberada de erosion (aunque se reconoce que también se han expresado
formas importantes de resiliencia democratica). El reporte de Varieties of
Democracy (V-Dem, 2022) encuentra no solo la erosion de aspectos
fundamentales de la democracia con los ataques a las instituciones
encargadas de administrar los procesos electorales y los poderes Legislativo
y Judicial, sino un incremento sin precedente de golpes de Estado.

En este contexto, autores como Munck y Luna (2022) resaltan lo valioso
de la ola democratizadora de los afios ochenta y noventa en América Latina,
que dio pie a un nuevo periodo en su historia, una “era democratica” la
caracterizan: como nunca, el cambio de gobernantes mediante el voto ha
sido la norma. Los estandares democraticos se mantienen desde finales del
siglo pasado en la mayoria de los paises y los logros alcanzados son “reales y
sin precedentes”. Empero, este reconocimiento no los conduce a omitir una
serie de problemas que persisten y afectan la calidad de los regimenes, tanto
en el ambito electoral como en el ejercicio del gobierno, y si se miran con
cuidado pueden ser considerados fuente de las erosiones sefialadas, como el
uso abusivo del poder por parte de los gobernantes para perpetuarse en los
cargos para los que fueron electos.

Pensando en el arco temporal de la democratizacion que se ve reflejada
en los diagndsticos previos, la evaluaciéon sobre México nos conduce por
senderos similares: pasamos de las grandes esperanzas fincadas en el
régimen instaurado a su desempeiio real y deficitario. Durante los primeros
aflos de este siglo se generd la expectativa de que la alternancia en el poder
presidencial (2000) daria buenos frutos y seria el comienzo de una historia

democratica real, no ficticia (como la del pasado autoritario). En aquel
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tiempo, las discusiones se concentraron en la consolidacién del régimen —
sus posibilidades de realizacidn efectiva en términos de la capacidad para
mantenerse y “solidificar sus estructuras”—, para pasar unos afios después a
plantear cudl era la calidad de ese régimen, construido no sin obstaculos.
Progresivamente, al pasar la segunda década, los déficits fueron haciéndose
mayores, o quizas fue haciéndose evidente la falta de atencién que se les
prestaba, al grado que nuestra democracia se agrupé entre las de los paises
de toda la region que recibian criticas severas e insatisfacciones recurrentes.
El “malestar” se hizo patente con mucha fuerza en distintos ambitos de
nuestra vida publica.

En esta linea de argumentacion acerca de nuestro avance en los
primeros 18 afos de la democracia, en cuanto a las dindmicas que se
estaban gestando, advertimos una distinciéon clave que hoy permite

aproximarnos al lugar donde estamos:

Si bien es cierto que el régimen politico mexicano es democratico, gracias a los
sustanciales avances en el ambito de los procedimientos electorales, en los que se
definen los mecanismos para el acceso al poder en todos los niveles, no lo es menos
que la democracia es incipiente y se encuentra a prueba, principalmente porque
tales reglas conforman solamente una parte del edificio institucional democratico
¥, por lo tanto, son insuficientes para asegurar su supervivencia. Esto significa que
hace falta poner atencién en los procedimientos institucionales establecidos para
el ejercicio del poder, que actualmente se mantienen con pocas modificaciones, lo
cual, ademds de traducirse en problemas de eficacia en las acciones de gobierno,
ha impedido que se definan propiamente los marcos para juzgar la validez y la
aceptacién de esas acciones (Labastida Martin del Campo, Castafios y Lopez
Leyva, 2007: 271).

El reto que se apreciaba en los primeros afios de nuestra democracia era
atender los vacios o desacoplamientos en las reglas de ejercicio del poder, y

7 . « . .7 . . »
por eso asumiamos la perspectiva de una “consolidacién lenta e incierta”
Pero es importante detenerse en el diagndstico sobre lo que habia cambiado

para bien y lo que faltaba por cambiar: en el primer caso, dibamos cuenta
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del fin del “presidencialismo autoritario” y el comienzo de una era en la que
la figura central, el presidente, tenia que adecuarse al contexto democrético,
porque habia quedado claramente definida la separacién y el equilibrio de
poderes; en el segundo caso, apuntabamos el déficit de institucionalizacion
de los partidos politicos, a los que hoy se les adjetiva “de la transicién’, y el
papel negativo de los liderazgos cuando “concentran’ la representacion
popular fuera de los cauces institucionales” (Labastida Martin del Campo,
Castanos y Lopez Leyva, 2007: 272). A la luz de lo que en este libro se
analiza y discute, lo primero fue una apreciacién optimista, pues en estos
tiempos el presidencialismo da muestras de un vigor inusitado, y lo segundo
fue una seria advertencia de las carencias de la representacion partidista que
podian tener consecuencias negativas, pues un liderazgo populista ha
cuestionado seriamente a las instituciones del pais.

Afios mas tarde nos concentramos en este ultimo tema, incentivados
por el enrarecido clima politico que se advertia a mediados de la década
pasada, reflejado en el declive tortuoso del segundo gobierno de la
alternancia (2012). Reconociamos que el régimen politico mexicano seguia
siendo democratico, pero tenia serias deficiencias, como las violaciones a los
derechos humanos o la limitaciéon en el ejercicio de otros derechos en
algunas zonas del pais. Y observabamos que la representaciéon politica y
social enfrentaba serias limitaciones que ponian en entredicho los avances
en nuestra democratizacion, en parte porque nuestro transito democratico
no habia marcado una ruptura clara con el pasado autoritario, por lo que
estos avances se intercalaban con lastres que aun persistian (Cadena-Roa y
Lépez Leyva, 2019).

Asi, la perspectiva que asumimos era que ambos tipos de representacion
tenfan que ser observados en su conjunto y que las carencias de uno se
complementaban con las del otro. Este era un elemento indispensable para
valorar la situacion de la democracia mexicana, pues el malestar que ahi se

expresaba la hacia vulnerable. Y apuntdbamos:

409



La bifurcacién que se abre, si no se mejora la representacion social y politica en el
marco de la democracia mexicana, distribuye el devenir hacia ese par de variantes
del autoritarismo: la antipolitica, que desacredita la politica institucional, o el
populismo, que polariza y tensa a nombre del “pueblo” Los democratas deberian
ocuparse de mejorar y ampliar la representacion social y politica para evitar esa
bifurcacion y acercar las condiciones en las que los representantes sean obligados
a rendir cuentas (a que sean responsables de sus acciones y omisiones) y atender

las demandas ciudadanas (a que sean responsivos) (Cadena-Roa y Lépez Leyva,

2019: 51).

El desafio en ese momento no era el mismo de afos atras, aunque sin duda
era una derivacion directa y preocupante: atender el desfase entre la
representacién institucional y la contenciosa, dos vias de la politica que
contribuyen a la expresién de las preferencias ciudadanas y a generar
valvulas de escape ante presiones y reclamos sociales de distinta indole. La
democracia se habia asentado en el pais y permitia la rotacién en los cargos
publicos de manera continuada y regular y sin mayores impugnaciones
(salvo en los comicios de 2006), pero no habia logrado que los canales de
representacion funcionaran eficazmente y posibilitaran que los gobiernos
recogieran las demandas ciudadanas, que fueran garantes del bien publico y
el bienestar social y justificaran sus decisiones, en el entendido de que las
elecciones no bastaban para controlar el desempefio de los representantes
(es un peldano, indispensable pero insuficiente de la construccion
democratica). Representacion, rendicién de cuentas y responsividad eran la
triada que se colocaba en el centro del problema por su falta de articulacion
virtuosa.

Si simplificiramos la cuestién a partir de lo ya expresado, podriamos
decir que el problema de nuestra democracia se hallaba en el amplio
espectro de las reglas para el ejercicio del poder, deficitarias y deudoras de
una transicidbn que se ocupd razonablemente de crear condiciones
competitivas para los partidos y que éstos pudieran aspirar al poder en sus

distintos niveles con oportunidades éptimas; sin embargo, no se ocupd —o
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lo hizo en menor proporciéon y compromiso— de hacer efectivos los
mecanismos para que estas entidades rindieran cuentas sobre su desempeno
al asumir posiciones en los o6rganos de gobierno. En una transicion
largamente negociada por los partidos, los responsables naturales de estas
omisiones son, desde luego, ellos. Y esta carga de responsabilidad es la que
sirve de justificacién para las retéricas que dan vida a la antipolitica y el
populismo.

Como correlato de lo anterior, los partidos se adaptaron a la nueva
condicién democratica a través de la misma dinamica de cambio politico
que se gestd a finales de los afios noventa del siglo pasado, mediante
acuerdos e intercambios “entre la élite”, tal como fueron percibidos, sin que
cambiaran sus formas de acercarse a sus bases electorales y asi transformar
sus demandas en politicas publicas razonablemente eficaces y responsivas
(el Pacto por México, negociado y puesto en practica a partir de 2012, puede
ser leido con este significado; véase Sosa Hernandez y Lépez Leyva, 2019).
En términos de lo que Mair (2007) observaba hace décadas en las
democracias de Europa occidental, y en las mas avanzadas, se produjo la
desvinculacion de los ciudadanos de la politica, con el consecuente
debilitamiento de los partidos politicos, que obviaron su papel fundamental
porque “han cimentado su conexién con el Estado concediendo una
prioridad creciente a su papel como organismos de gobierno en
contraposicion al papel de organismos de representacién” (Mair, 2007: 43).
Dicho de otro modo, siguiendo esta interpretacion: los partidos se volcaron
a gobernar, a disputarse el poder en juego y se olvidaron de representar.

El ano 2018 es un punto en el ciclo de nuestro proceso politico reciente
que abre una etapa diferente en el pais. La tercera alternancia de ese afo ha
prefigurado, paradéjicamente, un cambio en la direcciéon democratica, en
buena medida acicateado por los problemas no resueltos en las alternancias
previas de 2000 y 2012 (atras esquematizados). Tal como lo anuncia
Alejandro Monsivdis Carrillo en este libro, hasta ese afo el régimen habia

pasado por un periodo de transformacién democratica y fue resiliente en
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dos episodios durante ese lapso, pero la variacién negativa que se ha
observado de entonces a la fecha permite augurar que estd en curso un
proceso de erosion. No habia ocurrido antes algo asi con la intensidad y
profundidad que se advierten ahora. ;Cudles son los elementos que
constituyen este proceso? ;En qué medida estan en riesgo los avances
democraticos? ;Qué actores e instituciones son diques en contra de la
erosiéon? Los capitulos que integran este libro dan cuenta de esto y en
conjunto muestran la condicion actual de nuestra débil democracia.

El factor relevante del deterioro democratico estd asociado directamente
al gobierno personalista del presidente de la Republica y al partido que lo
impulsé a ese cargo, Morena. ;Como se produce una aparente restitucion
del presidencialismo luego de 21 afios, en que el Ejecutivo parecia alejarse
de la todopoderosa figura de los tiempos del partido hegemoénico? Fernanda
Somuano aporta en este libro una explicaciéon sobre la centralizacion
politica que dirige la atencion a elementos que se vinculan estrechamente
con el liderazgo, con la estructura formal de incentivos y con un conjunto
de factores contextuales. Cobra relevancia, desde luego, la alianza legislativa
que el Ejecutivo ha logrado articular en el Congreso de la Unién, con mayor
fuerza en el primer trienio (2018-2021) que en el segundo (2021-2024), asi
como su indudable popularidad y un discurso polarizador que confronta
todos los dias. Es el partido del presidente el sostén principal de esa alianza,
lo que explica la pretension hegemonica de la coalicidon gobernante.

Esos son los rasgos que caracterizan a los principales promotores de la
erosion democratica: un liderazgo indisputado, un discurso y una
propaganda populistas que polarizan y un partido dominante con
pretension hegemonica. Estos elementos han sido suficientes hasta ahora
para producir un desgaste en el “edificio institucional democratico’,
construido desde comienzos de este siglo, para poner en duda su
persistencia y su propia legitimidad. No esta de mas sefalar lo que parece
obvio: este embate contra la democracia se emprende desde una nocion que

la niega, la que se instaur6 a principios del siglo, para impulsar una que esta
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por construirse o una que apenas se instaurd (desde luego, desde 2018) y
que, se dice, requiere de nuevos componentes institucionales (véase en este
libro el capitulo de Fernando Castafios sobre la controversia acerca del
concepto de democracia).

Es importante tener en cuenta que el rumbo que tome nuestra débil
democracia en los siguientes afos estara atado la continuidad del liderazgo
presidencial y su proyecto de transformacién. No es lo deseable, desde un
punto de vista normativo, pero es lo factible, dadas las condiciones del
periodo de gobierno. Uno de los dilemas caracteristicos de las izquierdas en
México se observa también en este caso: posponer la institucionalizacion
del partido para favorecer la fuerza del liderazgo, que requiere alineamiento
y apoyo totales; cuando este liderazgo deje de gravitar de manera
determinante en la organizacion sera tarde para la tarea institucionalizadora
si lo que sigue es la eleccidon presidencial. Las preguntas que resultan de este
dilema son: ;Qué sera de Morena sin el presidente actual? ;Qué sera de la
izquierda sin este referente personalista, ante la ausencia de figuras igual de
fuertes que lo sustituyan?

La “amenaza autoritaria” es real, si cabe decirlo asi, y en esta medida han
sido distintas las respuestas de las instituciones autéonomas. En este libro se
han abordado tres que no son homogéneas y tienen caracteristicas
diferentes. A la par, se puede observar la utilizacién de las “estrategias de
control politico” a las que se refiere en este libro Monsivais Carrillo. La
Suprema Corte de Justicia de la Nacion (SCJN), nos dice Silvia Inclan
también en este libro, ha visto mermada su independencia y el poder de
revision constitucional que tiene entre sus atribuciones estd siendo
amenazado; en cuanto a los fallos que emite, uno de los aspectos que miden
su independencia, encuentra que ha habido algunos a favor y otros en
contra, lo cual podria revelar una estrategia premeditada (aunque al final
arguye que la Corte parece haberse convertido en una “herramienta para la
erosion de las instituciones democraticas”). No obstante, el Ejecutivo ha

aplicado aqui una mezcla de estrategias: la cooptacion y la deslegitimacion
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(sobre el trabajo de los ministros, en algunas ocasiones, pero también sobre
el que desarrollan los jueces, en general), lo cual lo ha provisto de un control
mayor del maximo tribunal respecto al que tenia al inicio de su gestion.

Leonardo Valdés Zurita se refiere en este libro al “ataque autocratico” al
sistema electoral mexicano y, habria que agregar, a la pieza clave de dicho
sistema, el Instituto Nacional Electoral (INE). En este asunto, como en
muchos otros, los cambios que se han propuesto abrevan de “cierto
pensamiento autoritario’, pues se plantean con una ldégica anterior a la
transicion democrdtica, en la que el “control” es predominante, en demérito
de la “legitimidad” (con argumentos relacionados con lo costoso de nuestra
democracia y el supuesto sesgo de las y los integrantes del Consejo General
del INE). Aunque Valdés no analiza propiamente la respuesta del 6rgano
electoral, es sabido que la relacion que tiene con el Ejecutivo es de las mas
tensas, por no decir conflictivas, y en buena medida eso es lo que incentiva
la idea de la transformacion radical del sistema. No ha sido, pues, un érgano
de Estado supeditado al Ejecutivo, sino que ha estado en franca
confrontacién. A esta estrategia de reforma institucional la ha precedido
insistentemente la deslegitimacién, sin que se haya dejado de usar la
cooptacién —asi se procedid en la renovacidon en 2020 de cuatro consejeros
y consejeras—, sin obtener los resultados esperados.

Sin la misma intensidad vista con el INE, las instituciones de
transparencia han estado en la mira del Ejecutivo. Como lo ha mostrado
Fernando Nieto en este libro, los ataques han provenido del presidente, de
las fuerzas aliadas en el Congreso de la Unién y del partido sostén de sus
iniciativas, Morena. El rango de acusaciones a estas instituciones ha sido
mas amplio, pues se les ha considerado innecesarias, dispendiosas, opacas e
inefectivas. No so6lo ha ocurrido con el érgano federal, el Instituto Nacional
de Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccién de Datos Personales
(INAI), sino con los organos locales. El mismo autor sefala: “Todo esto
parece englobarse en una estrategia deliberada de deslegitimacién, lo que

conlleva el riesgo de retrocesos autoritarios en el &mbito de la transparencia,
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el acceso a la informacién y la proteccion de los datos personales” Habria
que decir que no ha sido sélo esta estrategia: la negligencia, vista desde los
recortes presupuestales y la reduccion de sueldos, y los intentos de
cooptacién de los integrantes del pleno de varios de estos organismos han
sido otras estrategias que se han puesto en marcha. La preocupacion por el
derrotero de estas instituciones conduce a indagar sobre el potencial de
resiliencia a partir de la legitimidad social y las creencias ciudadanas sobre
el acceso a la informacion publica.

Las respuestas institucionales nos presentan, en términos generales, un
panorama negativo. La separacion y el equilibrio de poderes que ddbamos
por hecho estan puestos en duda si evaluamos este requisito fundamental de
la democracia a partir del desempenio de la SCJN; habria que ver también lo
que ocurre en el Legislativo, un pendiente por abordar, pero se puede
adelantar sin temor a equivocarse que en ese otro poder el escenario es mas
desalentador, por la mayoria que tienen Morena y sus aliados, y el declarado
alineamiento a las politicas y acciones del Ejecutivo. La autonomia como
forma de gestion de los asuntos publicos, tanto en los poderes como en los
organismos constitucionales auténomos, parece estar en entredicho. No
obstante, las respuestas de estos ultimos dan pabulo a cierto optimismo,
aunque es de esperarse que el embate autoritario continue. En suma, a
diferencia de lo que pensabamos —o, mas bien, creiamos— hasta hace unos
afos, los avances institucionales democraticos son reversibles y pueden
alterar la orientacion del régimen de forma determinante. ;Qué tan costosa
es esta regresion para la estabilidad institucional del pais? Esta es materia de
una reflexion posterior, en la que habra que insistir en el futuro inmediato.

Las respuestas también han provenido de distintos cuerpos organizados
desde la ciudadania, como se ha visto en este libro. Ahi existe un potencial
muy importante de resiliencia de la democracia. Grisel Salazar analiza en
este libro a un sector de la prensa como un actor de rendicién de cuentas y
resalta lo siguiente: no toda la prensa es mayoritariamente opuesta al

gobierno y hay un ligero declive de publicaciéon de contenido critico.
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Persiste la “funcién critica de la prensa’, pero en un contexto de tension
creciente. Sin duda, la estrategia de deslegitimacién presidencial ha tenido
un papel importante en cuanto a que las relaciones con el poder se han
vuelto dificiles para muchos medios, sin que se deje de lado la negligencia
respecto a las condiciones de seguridad para el ejercicio periodistico (la
responsabilidad para garantizar las libertades asociadas con la prensa se ha
difuminado entre declaraciones imprecisas y acciones ineficientes).

En el amplio espectro de la sociedad civil, entendida como “un
entramado ciudadano, de actores organizados y activistas voluntarios,
independientes y autonomos del Estado y el mercado”, Alejandro Natal hace
en este libro una revisiéon sumaria de su condicion actual y valora qué tanta
resiliencia ha mostrado frente al proceso de erosién democratica en curso
desde 2018. Su diagndstico es contundente: la sociedad civil en México no
ha podido frenar los embates antidemocraticos y, mas atn, se ha convertido
en parte central de la polarizacion. Sefiala que hay un ambiente muy hostil:
“ha habido un choque con organizaciones sociales que demandan respeto al
Estado de derecho, cambios mds profundos y mayor socializacién del
poder”, y los condicionamientos que el gobierno le ha impuesto tienen
impacto en sus formas de estructuracion y organizaciéon. Del mismo modo
en que ha ocurrido con la prensa, la deslegitimacion y negligencia han sido
las estrategias predominantes; son sabidas las reticencias publicas del
Ejecutivo hacia este sector, asi como la serie de medidas que han tendido a
reducir las transferencias de recursos para el sostenimiento de sus
actividades, por citar solo un par de ejemplos. Esto se explica en buena
medida por la concepcion presidencial acerca de su vinculo con la sociedad:
de manera directa, sin intermediarios.

Los siguientes casos que se estudian y cierran el libro son significativos
porque dan cuenta de una de las debilidades del gobierno federal, asi como
de la dureza con que puede atacar a un sector en particular. El primer caso,
el de los movimientos de los familiares de las victimas de la violencia,

tratado por Johan Gordillo-Garcia en este libro, muestra la “dificil relacion”
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con el presidente, con una “clara tendencia” a desprestigiarlos (no solo a
ellos, sino a todo grupo u organizacién que se movilice en pro de una
causa), porque son un actor que le exige rendir cuentas por lo que realiza
para “garantizar la seguridad y la justicia’, con lo que devela la estrategia de
negligencia ante las demandas de justicia extendidas por todo el pais. Estos
movimientos son uno de los pocos casos durante los afios del sexenio que
tienen una legitimidad y fuerza suficientes que han puesto en duda el
compromiso presidencial por atender la violencia y sus consecuencias
(ademas de las movilizaciones feministas, a las cuales no parece tener idea
certera de como afrontar). La descalificacion y el desprestigio de los
promoventes no le han servido al presidente, pues se trata de uno de los
problemas mads sensibles y representativos de los ultimos afos, y resulta
ocioso que ante esto se pretenda sefialar “intenciones politicas” en quienes
buscan justicia. No es menor resaltar un aspecto paraddjico: a un personaje
acostumbrado durante toda su trayectoria politica a las acciones
contenciosas, el presidente, le resulta incomodo que quienes se movilizan le
reclamen su falta de compromiso con demandas ciudadanas de la mayor
relevancia. Ademads, no hay que perder de vista que la estrategia de
seguridad misma se encuentra en el centro de las discusiones publicas, lo
cual da realce mayor a estas movilizaciones, porque es cuestionada de
manera directa desde un angulo incontrovertible: las victimas.

En el caso del capitulo de Puga y Valderrama, es el inico tema de los
que se exploran aqui que tuvo una de las reacciones mas agresivas por parte
del gobierno federal: la persecucion legal de 31 cientificos, precedida por
una consistente deslegitimacion de lo que se hace en las universidades y en
el ambito académico en general. Sorprende esta reacciéon porque, como
sefialan las autoras, investigadores y profesores han sido propensos a apoyar
opciones de izquierda y no es nuevo que en las elecciones de 2018 muchas
personas de ese ambito contribuyeron al éxito electoral de quien hoy es
presidente. Es decir, no eran un sector opuesto o “antagdnico’, ni siquiera

escéptico, de quien fue candidato en ese entonces. No obstante, la serie de
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acciones contrarias a la comunidad cientifica ha mostrado que la capacidad
para “responder y resistir a los cambios ha sido considerable” y podriamos
agregar que ha alentado una sensacién generalizada de desencanto con el
cambio ofrecido por el presidente.

En las respuestas de la ciudadania organizada se encuentra un potencial
de resiliencia democratica que no hay que desatender. Desde sus distintas
esferas, organizaciones y grupos se han movilizado para oponer resistencia a
las medidas del gobierno federal, o para exigir atencion eficaz y oportuna a
problemas urgentes. Desde luego, habria que completar el panorama con
otros actores relevantes —ya hemos hablado de las feministas, también de
los movimientos estudiantiles, como el que se produjo en el Centro de
Investigacion y Docencia Econdémicas (CIDE)— y ponderar si estas
resistencias serdn suficientes o si se requiere de un mayor activismo social.
En linea con Bermeo (2016), dado que la erosiéon fragmenta, habria que
plantearse como crear una resistencia masiva a partir de un agravio que
convoque y “encienda la pdlvora” para la accién colectiva. Lo cierto es que
este gobierno que se asume como de izquierda no ha traspuesto la barrera
de la represion, una de las estrategias de control politico mas extremas,
aunque si ha mostrado su talante autoritario al repetir y mezclar varias de
las otras estrategias de manera selectiva y dosificada, de acuerdo con las
circunstancias. La represion desenmascararia las pretensiones autoritarias y
romperia con la narrativa de la diferenciacion con el pasado (autoritario);
este gobierno ha sido cuidadoso en “guardar las formas democraticas” y por
eso ha hecho uso de otras vias para atajar la critica y menguar a las
oposiciones politicas y sociales. Desde la democracia, ha atacado sus
fundamentos en nombre de la democracia. Este es uno de los rasgos de los
procesos de erosion.

Si el pais enfrenta un proceso de erosion democratica, tal como se
desprende de lo anterior, el riesgo subsecuente estd en que la resiliencia no
sea suficiente para detenerlo, tanto la que proviene de los actores

institucionales como la que viene de los sociales. Hasta la fecha, los frenos a
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la pretension autocratizante del Ejecutivo no han sido consistentes, como se
ha visto con la accién de la SCJN (ambigua pero no subordinada del todo),
el INE (de clara confrontacién), el INAI (menos visible), por ejemplo, y de
algunos actores sociales (de ellos, quizas el movimiento de las victimas de la
violencia ha sido el que mayor cuestionamiento ha logrado poner hacia las
decisiones del gobierno federal). La pregunta que surge es: ;En qué
momento se traspasara el umbral de la democracia, si es que eso ocurre? O,
formulada en otros términos: ;Cual serd la sefal para que se complete el
giro autoritario y el régimen mexicano deje de ser una democracia?

Desde la perspectiva que brinda la literatura en cuestién, el punto
relevante estd en la dimension electoral. De acuerdo con Jee et al. (2022), los
retrocesos democraticos pueden advertirse en tres arenas, si se
conceptualiza la democracia como “libertad” (de eleccion ante la tirania e
igualdad en la demanda por libertad): la electoral, las acciones que
pretenden sistemdticamente socavar las elecciones libres, limpias y
competitivas; la de las restricciones, acciones que evitan que los otros
poderes cumplan su objetivo de hacer que las autoridades rindan cuentas, y
la de la capacidad de accién, que implica el control de zonas de la politica
por parte de actores no elegidos (ausencia de capacidad efectiva de
gobernar) y la erosién del entendimiento compartido de hechos entre
ciudadanos y representantes (ausencia de un discurso publico critico y
racional). Las primeras dos arenas aluden a las reglas de acceso al poder y al
ejercicio del poder que mencionamos al comienzo, mientras que la tercera
permite “identificar casos de acceso desigual a la gobernanza democratica”

Importa recordar que los declives democraticos de esta época no
ocurren de manera abrupta, sino que se corresponden con un
“deslizamiento gradual” y progresivo hacia el autoritarismo. De este modo,
la interaccién de estas arenas se puede comprender desde el “patrén de
secuencia’ que expone Kneuer (2021) a partir del andlisis del caso
venezolano, a saber: 1. La movilizacién y legitimacién de un proyecto de

cambio politico, econdmico y social; 2. Las elecciones como punto de
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partida legal y legitimo que permiten al lider encontrar suficiente apoyo
entre los votantes, lo que se traduce en apoyo a la transformacion del
sistema; 3. La reconfiguracion del balance de poder y la neutralizacién de
las instancias de control; es decir, comenzar a cambiar las “reglas del juego”
(a través de la expansidon y concentracion del poder en el Ejecutivo y el
debilitamiento de las instancias de rendicion de cuentas); 4. El
aseguramiento de la persistencia en el poder mediante el “método legalista”
si se tiene la mayoria parlamentaria y una Corte subordinada, y 5. La
limitacion de las libertades civiles una vez conseguida la “importante mision
de la persistencia en el poder”.

Como se puede apreciar, la secuencia que propone Kneuer se abre y
cierra en la arena electoral: comicios que permiten la competencia entre
distintas opciones y dan la oportunidad de triunfar legitima y legalmente al
proyecto de cambio de largo alcance (un triunfo democrético). Lo que viene
en el periodo de gobierno es la erosién deliberada y consistente de las
agencias de control politico que aseguran que el poder se ejerza con limites
precisos; es decir, el desgaste de la arena de las restricciones institucionales,
con el fin dltimo de garantizar la permanencia en el poder en los términos
sefialados por Jee et al.: el socavamiento de las elecciones libres, limpias y
competitivas.

No es dificil apreciar un orden secuencial similar a lo que estd
ocurriendo en México. Asi, a la pregunta de cual sera el indicador principal
para definir el vuelco hacia el autoritarismo desde una democracia débil
como la nuestra, la respuesta se encuentra en las condiciones que regulan la
competencia electoral: cuando éstas sean tergiversadas mediante cambios en
las “reglas del juego’, la democracia dejara de serlo. Como lo demuestra el
texto de Leonardo Valdés en este libro, en la propuesta de cambios al
sistema electoral que se puso a discusion, predomina la 1égica de control
sobre la de legitimacion.

El limite ultimo de la democracia, su baluarte mas importante, es el

electoral; si éste declina, declinarda la democracia. El riesgo de la
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autocratizacion completa reside en esta arena. En este sentido, si
entendemos resiliencia como “la habilidad para prevenir regresiones
sustanciales en la calidad de las instituciones y practicas democraticas’, mas
sintéticamente como “la persistencia de instituciones y practicas
democraticas” (Boese et al., 2021: 886 y 887), es el momento de que las
capacidades institucionales y las habilidades ciudadanas converjan en la
defensa del régimen. Resultara paradéjico que su surgimiento haya derivado
del “énfasis en lo electoral” (Labastida Martin del Campo y Lépez Leyva,

2004) y que ese mismo énfasis conduzca a su fin.
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