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Introduccién

César Gonzilez Ochoa

Cuatro de los cinco articulos que conforman este nimero de Discurso
tienen como trasfondo una concepcién del discurso en la cual el punto
de vista lingiiistico no es lo fundamental. El quinto, el que abre el ni-
mero, constituye una reflexién acerca de los fundamentos de la nocién
de signo a partir de Frege y Russell.

Aunque de manera no explicita, en esos cuatro trabajos subyace la
intencién de analizar la intervencién del discurso en el dominio de las
practicas sociales, lo cual hace formular preguntas acerca del trabajo del
discurso en diferentes dominios y sobre diferentes objetos; asi como acerca
de los diferentes procesos discursivos por los que se constituyen y se
transforman tanto las categorias (objetos y sujetos) como las practicas.

En el fondo, lo postulado consiste en que el discurso no es un objeto
concreto que se pueda aprehender por intuicion, sino una categorfa abs-
tracta, resultado de una construccién o de una produccién. De ser asi, si
no se reduce a una realizacién simple de la lengua, entonces asumimos
que todo proceso discursivo es producto de una red compleja de rela-
ciones sociales. Tampoco se reduce a las intenciones de un sujeto que
articula significados; el sujeto no produce sentido mediante la combi-
nacién de unidades lingiifsticas dotadas de un significado estable, ya que
€l mismo est4 atravesado por el orden discursivo donde se halla ubicado
¥ desde el cual enuncia. Ese orden discursivo, con su especificidad, no
8¢ encuentra aislado de las demandas de lo no discursivo (el orden so-
cial) en el que se sitda y al que reproduce. De tal manera, en contra de
la ilusién de que el sujeto es fuente del sentido, desde esta visién el dis-
Curso se basa en supuestos sobre un modo no subjetivo de produccién
de significados; en otros términos, se trata de una categoria auténoma
!%pecto de la conciencia o intencién de los sujetos que ¢l mismo
constituye.
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No s6lo los sujetos, sino también los objetos, son constituidos por
o discurso. Esa constitucién de sujetos y objetos estd articulada con las
relaciones de poder y de control: ¢l poder se halla presente en cada discurso
v, a su vez, cada discurso es un mecanismo de control. En nuestras so-
ciedades, la produccion de discursos se torna cada vez mds compleja y
regulada; esa regulacién de la produccién de sentido depende de las re-
laciones de poder entre agentes y discursos que se constituyen en la
modalidad de produccién de cada discurso y en las relaciones de poder
de sus interrelaciones.

El discurso ticne funciones constitutivas y regulativas especificas que
consisten en la orientacién del sujeto hacia determinadas posiciones; me-
diante la produccién de enunciados, el discurso se vuelve soporte y lugar
de emergencia de textos y de pricticas que surgen en las relaciones so-
ciales. Tales textos son las realizaciones del discurso y, por ello, son
mediadores de las relaciones entre los sujetos; de alli que un texto nun-
ca pueda ser exterior al discurso ni provenir de un sujeto externo.

La idea de discurso que aqui recordamos es la de Foucaulg en ella se
rechazan las definiciones herederas de la historia de las ideas, que ven el
discurso como producto de un sujeto psicoldgico; el discurso se relacio-
na con la formacién discursiva: grupo de enunciados que pertenecen a
una regularidad o un sistema de dispersién entre un nimero de enun-
ciados. Una formacién discursiva se individualiza sobre la base de un
sistema de reglas de formacion, las cuales constituyen las condiciones de
existencia de los elementos de una formacién discursiva: objetos, mo-
dalidades de enunciacién, conceptos y selecciones temdticas.

Los problemas cruciales son los objetos y los sujetos del discurso;
los objetos no son los referentes materiales; es decir, no son anteriores
sino que se forman en el discurso mismo; en una palabra, el discurso, en
su propia prictica, constituye sus objetos. El concepto de sujeto no se
refiere a alguna categoria de persona o individuo particular sino sélo a
una posicion; de alli el recurso a la cuestion de la enunciacién, que se
refiere precisamente a esas posiciones. La acrividad discursiva estd
sustentada y constituida por un sistema de mecanismos institucionali-
zados y de posiciones diferentes asignadas al sujeto en el discurso. Asi,
las diversas formas posibles dentro de un discurso dado no se refieren a

un sujeto unificado u original, sino que se definen de acuerdo con los
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ciclos y las posiciones regulados por el discurso. El sujeto estd constitui-
d? por una dispersién de lugares y posiciones que ocupa en la
discontinuidad de planos desde los cuales habla. En sintesis, el discurso
no es expresién de un sujeto sino el lugar de su dispersién e,I sistema en
el c.ual se registra la discontinuidad del sujeto. Lo que in’]port.a son |
p.oslciones del sujeto dentro del discurso, asi como el modo de l(;calizaas
cién y de circulacién de los discursos en la sociedad. Esto da orige ;
lo§ problemas de estatus, de las condiciones de ejercicio, de &nc?o;]:
miento, de institucionalizacién de discursos especificos, asi como de las
relaciones entre la practica politica y el campo discursivo.

Como se dijo, un aspecto central es el de las relaciones entre el dis-
curso y el poder: las précticas discursivas poseen reglas especificas
Sl.ltfyaccn a la formacién de los discursos, las cuales estan lipadas al o
cicio del poder. En cada sociedad la produccién del cigiscurso -
controlada, organizada, redistribuida por cierto nimero de proccdim?j "
tos, entre ellos se encuentran los que operan desde fuera del discurn-
(exclusién, prohibicién, divisién y distincién entre lo verdadero v lo f:ﬁ
50), y los que operan desde dentro, como el principio del comgntario
el autor, la disciplina. Otros procedimientos de control se refieren a la.;
condiciones de reproduccién de los discursos, a la imposicién de ciertas
reglas sobr.e los individuos que los sostienen y a las restricciones sobre el
acceso al discurso; ellos operan ya sea mediante los rituales (calificaciones
gestos, conductas), o reservan la produccién del discurso a ciertas socie!
lc:djc, o §ubordinan a los individuos a un tipo de enunciacién mcdiant;
exc‘uc));:T:sl;i:ncggt;c;f:dI:r :fhr;)pllacién s_oc%al del discurso, €s decir,
i il al conocimiento. En este sentido, re-
T para r los procesos educativos pues, como dice

» cualquier sistema de educacién constituye una forma politi
€€ mantener o modificar la apropiacién de los di 3 aberes
B e mmad prop e los discursos con los saberes
. dq implican. La dificultad surge aqui porque tales procedi-
e control no funcionan de manera aislada.

Otro as I i
pecto importante es ¢l estudio de las dependencias implicadas

€n la transf i i6n di
o ormacién de una formacién discursiva, que pueden ser intra-
Cursivas (entre objet

il 0s, operaciones y conceptos de una formacién);
. rs‘lgas (entre formaciones diferentes) y extradiscursivas (encre
= : :
acion y campos no discursivos, como la prictica politica). Los
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estudios del discurso se interesan, por tanto, en el papel que representan
las practicas e ideas sociales significativas en la vida politica, asi como en
la manera como los sistemas de significados configuran la comprensién
que tenemos de nuestros roles sociales y su influencia en las actividades
politicas. Otro objeto privilegiado de los estudios del discurso es exa-
minar la estructura y la légica de las articulaciones discursivas y cémo
éstas posibilitan la formacién de identidades en la sociedad. La nocién
de discurso incluye en su marco de referencia todo tipo de précticas so-
ciales y politicas, asi como instituciones y organizaciones; de tal modo,
el analista del discurso examina de qué manera las estructuras de signifi-
cado hacen posibles ciertas formas de conducta y, con ello, pretende
comprender cémo se generan los discursos que estructuran las activida-
des de los agentes sociales, cémo funcionan y ¢6mo se transforman. De
ese modo asigna a los procesos politicos (entendidos como conflictos
entre fuerzas antagénicas que pretenden estructurar el significado de la
sociedad) un lugar fundamental en la comprensién de las relaciones so-
ciales y su transformacién. Asi, el léxico posee ciertos conceptos politicos
como antagonismo, poder o hegemonia.

Esta concepcion del discurso parte de que todos los objetos y pricti-
cas son discursivos; es decir: para que las cosas y actividades tengan
significado, deben formar parte de discursos concretos. No obstante, ello
no quiere decir que todo sea discursivo sino simplemente que las cosas,
para ser inteligibles, deben existir dentro de un marco de significado més
amplio. El significado social tanto de las palabras como de los textos,
acciones e instituciones, se entiende en relacién con el contexto general
del que forman parte. Cada significado estd en relacién con la prictica
en la que tiene lugar; y cada prictica, con un determinado discurso. Por
consiguiente, solo es posible entender, explicar y evaluar un proceso si
se puede describir la prictica y el discurso en el que ocurre.



