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PROTOCOLOS DE INVESTIGACION
EN ANALISIS DE DISCURSO
Y CONSOLIDACION DEL

CAMPO DISCIPLINARIO

Tevesa Carbo*

En la grata compania de esta “escuela de maestros”' esto es, ante las
compafieras que practican hoy —como yo— formas diversas de
andlisis de los discursos, quisiera tomarme la libertad de hacer unas
reflexiones. El pensar en comun y en voz alta no tiene nada de audaz;
sin embargo, el cardcter que aspiro para estas notas es tal vez excesi-
vo: quisiera hacer una intervencién de tipo estratégico en el campo
(multi)disciplinario que nos retine. Es decir, confio en alcanzar, al
menos esta vez, un efecto perlocutivo “feliz”.

Me motiva el deseo de contribuir a un fortalecimiento del caracter
cientifico de nuestras pricticas de investigacién; a una mayor explicita-
cién de las mismasy, con ello, a una mejoria de la identidad atribuida al
andlisis de discurso en el campo de los estudios del lenguaje, incluso de
“la lingtiistica” a secas. Cuando aludo al estatuto cientifico de nuestras
practicas de investigacién, me refiero, minimamente, a la realizacién
de operaciones metéddicas sistematicas, regulares, comunicables e,
idealmente, replicables en casos distintos. Al proponerme una reflexion
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sobre estos temas, pienso también en los muchos lectores y (aspirantes
a) practicantes que el andlisis de discurso ha conquistado en el territorio
de las Ciencias Sociales de orientacién cualitativa.

Llevo cierto tiempo abordando estos temas, o algunos aspectos de
los mismos, con un grado visible de monomania. La redundancia es,
como sabemos, un dato en si mismo, de alto valor sintomdtico. En mi
caso, diré que sintomatiza la urgencia que percibo en la normalizacién
de ciertos protocolos de investigacion, sobre todo en el mundo de habla
hispana. No quiere esto decir que abogue yo por una adecuacién dcil
al formato de género “articulo cientifico” tal como ha sido impuesto
desde las revistas llamadas “lideres en el campo’, en inglés naturalmente.
Mi preocupacioén puede resumirse glosando una de las tantas frases cé-
lebres de mi mam4, a saber: “No basta con ser bueno; también hay que
parecerlo”. O sea: no sdlo hay que ser riguroso en el trabajo cientifico
sino que también hay que de/mostrarlo, con evidencia fidedigna, en el
marco de una argumentacién clara y consistente, consigo misma y con
las operaciones analiticas empleadas. Eso y no mds, eso y no otra cosa,
eslo que quisiera ver generalizado en los trabajos de colegas en América
Latina, con deliberada independencia del estilo mds o menos barroco
con el que en dichos lugares tendemos a expresarnos; luego entonces, y
de manera enfética, millamado a la explicitaciéon no es una consigna de
estandarizacion cultural en el seno de la academia global ?

En esta ocasién, sugeriré algunos elementos de una agenda co-
mun entre los analistas de discurso para la formulacién y exhibicion
de sus respectivos procesos de investigacién; esto es, recomendaré el
seguimiento de algunos protocolos (en el doble sentido de “registro
formal de procedimientos cientificos” y de “reglas de etiqueta o cor-
testa”) en las formas de comunicar el disefio de su préctica analitica y,
sobre todo, en la presentacién de resultados a la comunidad de pares
especializados.

% Pueden consultarse: T. Carb6, “Desde este lugar, hablar”, Discurso y Sociedad 1, ntim. 1
(1999): 13-17; “Regarding Reading: On a Methodological Approach’, Discourse & Sociery 12,
nim. 1 (2001): 59-89; “Tocar el lenguaje con la mano: experiencias de método’, Revista ALED
1,nam. 1 (2001): 43-67; “El cuerpo herido, o la constitucién del corpus en andlisis de discurso’,
Morphé 23 (2001): 17-47; “Investigador y objeto: una extrafia/da intimidad’, Jztapalapa 53
(2002): 15-32.
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La generalizacion de ciertos protocolos de estudio propenderia
a la acumulacién de una masa critica de evidencia empirica (mds o
menos) comparable sobre los procesos discursivos que nos interpelan
e instituyen, tanto personal como profesionalmente. Asi, serfa posible
lograr algunas generalizaciones sobre las estrategias del poder hecho
discurso, tanto desde el punto de vista histérico o funcional, como
desde el lingiiistico o sistémico, y sobre la astucia verbal que éste mate-
rializa. Ademds, dicha plataforma comtin permitirfa exhibir el cardcter
objetivo (fundado en descripciones cuidadosas) de muchas asevera-
ciones criticas en el ambito de lo discursivo que hoy parecen provenir
mds de una interpretacién personal del investigador que de un anélisis
riguroso y comunicable del objeto de estudio. La aparicion de la revista
de nuestra asociacion brinda un excelente foro para el tratamiento de
estos asuntos, y para mostrar, alli mismo, las calladas rutinas de traba-
jo de un tipo de mirada sobre lo real, la del andlisis de discurso, que
—aun en sus multiples formas— no equivale (o no debe equivaler) a
un comentario, una glosa 0 una apreciacion interpretativa mas o menos
inteligente como la que ¢jercen los periodistas y, en general, los forma-
dores de opinién publica. Quisiera insistir: ante los infortunios y riesgos
del éxito experimentado por el analisis de discurso en el conjunto de las
disciplinas humanistas, éste precisa establecer de manera clara las senas
de su identidad cientifica, incluso desde la pluralidad (bien representa-
da en este Congreso) de marcos tedricos y enfoques que caracteriza su
ejercicio en América Latina.

¢Qué¢ habria de contener esta agenda comin que insisto en pro-
poner? Nada demasiado grave ni que no empleemos o practiquemos
habitualmente; de hecho, dicha propuesta es, ante todo, una reco-
mendacién de explicitacion, lisa y llana. Procederé. Ineludible es, en
primer lugar, dar indicaciones claras sobre el tipo de relacién que cada
estudio postula como prevaleciente entre lo lingiiistico y lo social, entre
discurso e Historia, entre lengua y sociedad. No tendria que bastar con
declaraciones del todo generales como la que haré a continuacién: en
mi concepcidn de los funcionamientos discursivos y en mi practica de
andlisis de discurso, percibo entre lengua e Historia una relacion de
co-constitutividad y de reciproca (bidireccional) determinacién.
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Sin embargo, ademis, si estamos lidiando con discursos que
provienen de coyunturas politicas, sociales o culturales determinadas,
como es frecuentemente el caso (y no sélo en América Latina), enton-
ces las circunstancias histdricas especificas (complejas, desde luego)
que dan origen a los procesos discursivos que han capturado nuestra
atencion analitica, han de ser asimismo investigadas, establecidas con
cierto grado de precision, y comunicadas a pares y estudiantes. Los
trazos gruesos en la referencia a las condiciones de produccion de los
hechos discursivos o, peor atn, el dar esos fenémenos por conocidos,
contradice la aspiracién misma a una descripcion fina y exacta de tales
asuntos.

La nocidn lingiiistica (a secas) de “contexto (inmediato o no)
de ocurrencia” de un cierto hecho, un fonema sordo o sonoro, por
ejemplo, o un adjetivo calificativo o un adverbio. También el tipo y
volumen de atencién que la descripcion lingtiistica ha otorgado a di-
chos contextos como determinantes de la indole y funcién de esos u
otros elementos del sistema, evoca bien la indole de la demanda des-
criptiva y de explicitacién que estoy formulando al tratamiento ana-
litico de las escenas discursivas a las que solemos acudir los analistas
en este campo: situadas siempre en especificas coordenadas espacio-
temporales que no son inocentes respecto de la configuracion, incluso
verbal, de tales procesos discursivos. Revisando el borrador de tesis
de licenciatura en Biologia de mi hijo Nicolds, hace unos pocos dias,
encontréme con que, al describir la jaula de vuelo de las abejas cuyo
comportamiento observa, el estudio establece que ella se encuentra
al aire libre (intemperie), en un predio de la Universidad de Buenos
Aires, a tal altitud y a tales y tales grados de latitud y longitud. Dicha
precisién geogréfica me hizo pensar que parecido propdsito de uni-
versalidad de lectura de nuestros hallazgos empiricos deberia acom-
panar al tratamiento de la dimension histérica de nuestros objetos de
investigacion.

En siguiente lugar, creo, habriamos de intentar decir siempre
quiénes somos en lo concerniente a una filiacién tedrica y metodols-
gica, por més desleal que es toda filiacién, necesariamente. Aunque
avancemos a fuerza de “matar” a nuestros padres fundadores, es siempre
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deseable indicar a partir de cudles textos inspiracionales se despliega
el propio trabajo. Desde luego, resulta imposible reconstruir en cada
caso el tejido peculiar de una biografia intelectual, en curso —por lo
demds— hasta que uno se muere. Sin embargo, no es superfluo indicar
algunos nombres, los de esos autores que nos ponen a pensar y nos
dan ideas (un poco a la manera de boyas en el mar), que trazan un
territorio movil aunque diferenciado del continuo de la ancha mar. Si
yo digo ahora que no inicio nunca un articulo o un trabajo de cierta
envergadura sin revisar de nueva cuenta al maestro Emile Benveniste ya
Roland Barthes, amén de haber estudiado concienzudamente a Michel
Pecheux y al Esbozo de la Real Academia de la Lengua Espanola, estoy
delineando un sincretismo personal que —sin caracterizarme en sentido
estricto (nilato)— permite alos lectores establecer al menos que no soy
“greimasiana” ni “hallideyana” ni participo de la gramatica generativa,
ni busco explicaciones en el campo de lo cognitivo, sino mas bien en el
de lo histérico y lo social.

El cuerpo propio de la investigacién, el objeto de estudio o corpus
de andlisis que el investigador (s¢) formula como un desafio metddico
(empefio que es metodoldgico pero también, mds que ello, en tanto es
asimismo vital, en mds de un sentido) no puede dejar de ser materia de
una descripcién concienzuda y amorosa ante los “otros” de esa inves-
tigacion, que pueden/suelen escrutar indiferentes o escépticos. Dicho
retazo de mundo, ¢;de dénde proviene? ;Qué escena de produccion
verbal o cudl proceso significante ha capturado en primera instancia
nuestra curiosidad o afdn? ; Cudles han sido los requisitos, autoestable-
cidos como todas las decisiones en este territorio, segtin los que hemos
trazado las fronteras de lo que nos concierne, o no, en esa indagacion? Es
decir, ¢como hemos prefigurado cudles aspectos del asunto pueden ser
reconvertidos en datos y cudles no? Las preguntas pueden multiplicarse
sobre un sendero (veridico) de trabajo que necesariamente recorremos
pero no siempre enunciamos. El cuerpo carnal del decir, la materia
del habla que nos in/con/voca en su fisonomia especifica, precisa ser
presentado con amplitud de detalle; finalmente, ése es el punto cuando
tratamos (manejamos), con perseverancia y astucia, la inddcil promesa
de los materiales de un estudio.
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Por otra parte, nada hay para el lector de ciencia —estoy convenci-
da— que sea més revelador e interesante que un planteamiento temprano
y claro sobre el conjunto de enigmas que ha movilizado la investigacion,
cuyos resultados se presentan una vez que ésta haya sido concluida.
Me refiero a las preguntas bésicas, las dudas e inquietudes persistentes
(“enigmas” las he llamado antes) o fundacionales curiosidades —tanto
lingtiisticas como histdricas— que el esfuerzo descriptivo en su conjunto
se propone situar y elucidar. ¢ Cudles son los aspectos mds “intratables”,
mds resistentes, del mundo que nos confronta con su estar ahi, y ahi
estando, nos resulta incomprensible y tentador a la vez? ;Es acaso el
funcionamiento tan versatil semdntica y pragmaticamente de las frases
de relativo (“... los que odian lademocracia..”, ... los que anhelan destruir
Occidente....”)? ¢ Es el régimen pronominal y su capacidad para instaurar
discursivamente dreas de pertenencia o exclusién? ¢Es un fenémeno
de orden (oracional, inter-oracional, textual, discursivo o histérico) y
los efectos de sentido que una u otra u otra secuencia establecen para
lo dicho y sus resonancias? ¢Es la recurrencia de frases o expresiones
dentro de una formacién discursiva dada? ¢ Es tal vez el papel de ciertos
desempenos discursivos, por ejemplo los del presidente de la Republica
en un régimen politico dado, o en un momento de cambio de rumbo
dentro de un mismo sistema politico? No lo sé; ademds, no establezco
prioridades o valores diferenciados dentro de una supuesta correccién
politica de la investigacion.

Enumero sélo algunos de los incontables motivos o motores de la
investigacién que han de ser presentados al préjimo especializado que
noslee, y que atafien también al préjimo general de nuestros congéneres,
concernidos o intrigados muchas veces por preguntas muy parecidas a
las de los expertos. Creo que s6lo una presentacion sincera de la desazén
inicial del investigador ante lo real (la que pone en movimiento el proceso
complejo de la investigacion cientifica) puede hacer mds comprensiblesy,
sobre todo, més elocuentes las hipStesis de trabajo con las que el aparato
del andlisis, a partir de cierto momento, actda en una especie de atmdsfera
propia o autonomia relativa respecto de sus puntos de partida.

Esencial es, desde luego, puesto que constituye la accién investigativa
(o indagacién) como tal, que hagamos una presentacién detallada y par-
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ticularmente explicita del repertorio de acciones de re/des/construccion
metddica que el enfoque tedrico adoptado prescribe (o proscribe) para
el trabajo concreto sobre el objeto de estudio. Se incluye aqui también
el punto de vista del analista, lugar virtual aunque prenado de conse-
cuencias précticas, desde el cual se instaura y desplaza (en sucesivas
configuraciones metddicas) el andlisis, entendido éste como el despliegue
intencionado de conjuntos de operaciones de inteleccién que pueden
y deben ser descritas y comunicadas, tanto en su especificidad material
como en sus secuencias de aplicacién. Este es el territorio de los procesos
mediante los cuales el material, obtenido (recopilado, seleccionado y
“tejido”) de una cierta manera, es invitado a hablar en la forma de series
de datos, dentro de una cierta trama (la del propio autor) de indole ar-
gumental, expositivay probatoria, cuya solidez y aceptabilidad cientifica
son dudosas en ausencia de dicha presentacion.

Aludo también, y me interesa destacarlo, a la variedad de pricticas
experimentales mediante las cuales el analisis logra en los hechos ir avan-
zando, y que —con lamentable frecuencia— s6lo perduran en el registro
interno de una investigacion; y ello, si ésta es lo bastante ordenada en
cuanto a notas, apuntes y borradores intermedios: bitdcora de “la obra
negra” (en sentido constructivo y arquitectdnico) de una investigacion.
Son ¢jercicios del orden de “lo Penélope”, en cuanto a menudo destejen lo
que ya se avanzd, a fin de buscar maneras mejores de relacionar los datos;
procesos internos de enorme riqueza, tanto en lo concerniente al relieve
que confieren alos logros que si se alcanzaron, como en lo que refiere ala
puesta en comun de vias exploratorias que pueden resultar de utilidad en
otros casos o estudios. Todo ello, ademds, permite construir de manera
razonable el alcance posible de la generalizacion de resultados a la que
aspiramos, en un primer momento, y a la que (una vez transcurrido el
andlisis) nuestros datos nos autorizan a llegar, apuestas cientificas de la
méxima importancia y respecto de las cuales el analisis de discurso no
ha de considerarse exento de obligaciones.

Creo, asimismo, que deberfamos otorgar un lugar prominente en
nuestros protocolos de investigacién a la explicitacién de los supues-
tos bésicos segtin los cuales creemos que nuestra propia practica de
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investigacion cientifica constituye una intervencion estratégica en este
mundoy en sus maneras de decir/hacer. ; Se trata acaso de estudios apli-
cables a esferas determinadas de accidn y planeacidn politica, educativa,
cultural o de otros 6rdenes, aunque inscrita siempre en alguna forma
de “ingenierfa social”? ;Nos desenvolvemos en un territorio de debate
tedrico sobre las capacidades inagotables del lenguaje puesto en acto,
o perseguimos en particular ciertas recurrencias de empleos verbales,
relativamente predecibles en virtud de los marcos suprapersonales
que establecen determinaciones estructurales? ;Confiamos en que el
simple (j!) desnudamiento o develacién del ejercicio omnipresente
del poder verbalmente materializado tiene en tanto tal una capacidad
transformadora, o postulamos la necesidad de realizar ejercicios de
traduccién entre registros sociales y variedades intrasocietales, a fin de
que nuestros hallazgos lleguen a los lugares en los que pueden pasar al
acto?

Cualesquiera que sea nuestra posicién respecto de las potencialidades
de nuestra préctica analitica, muy recomendable hallo el presentarla en
lugar destacado; no tanto para dirigir las lecturas plausibles de nuestro
propio discurso, o para desactivar criticas posibles, cuanto para ofrecer
a los lectores indicaciones fidedignas sobre nuestra autoconstruccion
como hablantes autorizados en el espacio de la investigacién; ademds,
como participantes en la vida social que construimos todos.

Conveniente serfa también formular una agenda en cuanto al
repertorio de tépicos o dreas o metas a las que consideramos valioso
destinar nuestra energfa intelectual. No aludo a temas en sentido estric-
to, ni mucho menos pienso en el establecimiento por mandato de una
lista de asuntos alos que los socios de la Asociacién Latinoamericana de
Estudios del Discurso deberfamos dedicarnos. La invitacién va mds bien
dirigida en sentido contrario. Puesto que es visible —y el programa de
este Congreso asi lo prueba— que compartimos intereses en una serie
(no muy extensa) de mecanismosy procesos discursivos, la pregunta es:
¢Cémo —haciendo lo que estamos haciendo cada uno— podriamos
sumar esfuerzos y reunir resultados que fueran minimamen-te com-
parables y que nos permitieran trascender el mundo académico con
aseveraciones de s6lido origen?
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Por ejemplo, ¢cudnto sabemos ya respecto de las précticas de
discriminacion y exclusién o de alianza y sumatoria? ¢Cémo se hace para
separar, discursivamente (o para unir) también con recursos verbales y
semioticos? ¢Cudl es nuestro grado de avance en materia de pronombres
y deixis en general, de las formas de identificacion y referencia, de valo-
racion positiva y negativa de los actores sociales, de auto-atribucién y
hetero-atribucion de identidades en contextos argumentales de distinto
tipo? ¢Y respecto delos procesos que discursivamente otorgan o reducen
las prominencias relativas de los diferentes actores, y que construyen de
una cierta manera (y no de otras) las dindmicas alli consignadas y sus
resultados? Por ejemplo, todos los asuntos relacionados con temas de
agencia, usos de pasivas, nominalizaciones... En todos los fenémenos
discursivos que nos interesan y ocupan desde hace tiempo, seria conve-
niente consignar, explicitary, si es posible, sumar los logros descriptivos
que a ese respecto hemos alcanzado; por ejemplo, como lidiamos con la
configuracion (o no configuracién) de redes explicativas, causales o no,
o de qué tipo, en las intervenciones discursivas que analizamos. Cudles
son los usos mas o menos establecidos de la negacién, la paréfrasis, la
perifrasis, el eufemismo o el insulto, la jerga bélica, los antilenguajes, y
tantos asuntos mas.

Concluiré subrayando algo que quizd no he explicitado suficien-
temente. Lo que propongo de hecho es s6lo una agenda de comunica-
cién dentro de nuestro campo de trabajo, dentro de la ALED y hacia el
exterior. Puesto que nos interesamos en los discursos al punto de hacer
de ellos el eje de nuestra dedicacién profesional y cientifica, cabe la
presuncién de que nos interesamos en el mundo que habitamos con
el 4nimo de transformarlo en un mejor lugar para todos. Para ello es
imprescindible y urgente que consolidemos el rigor de nuestras practi-
cas cotidianas de trabajo de investigacion; que otorguemos a nuestros
esfuerzos de descripcién y apreciacion critica de la indole primordial-
mente discursiva de una serie extensa de recursos de la dominacién,
la claridad, el orden y la sistematicidad que pueden fortalecerlos mas.
Sobre todo ahora, en esta deplorable coyuntura global de retroceso
de la razén y la ecuanimidad. Si queremos terminar con la injusticia,
disipar el malentendido y generalizar la paz y el raciocinio humano,
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debemos estar preparados para ofrecer minimos flancos en nuestra
labor analitica y critica. De todo corazdn, invito a las colegas de esta

asociacion a que sumemos esfuerzos en tal sentido.

Santo Tomds Ajusco, noviembre de 2001.
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