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Anna De Fina*

Tendencias
en la investigaciéon de la
alternancia de cédigos

LA ALTERNANCIA de c6digos se puede definir como la
utilizacién de lenguas diferentes a lo largo de la misma
interaccién. Se trata de un fendmeno que en los tltimos
afios ha cobrado gran importancia, ya que las socieda-
des modernas se configuran cada vez mis como socie-
dades multilingiies y multiculturales,

Se puede afirmar que hoy en dia la investigacién
de la alternancia de cédigos estd en una nueva etapa de
consolidacién, Los primeros trabajos sobre este tema,
publicados en la década que va del principio de los
setenta al principio de los ochenta, tuvieron como obje-
tivo prioritario el demostrar que la alternancia era un
fenémeno altamente complejo y estructurado y que su
produccién requeria una competencia especifica por
parte de los bilingiies. Se pueden citar para este pro-
posito los trabajos de Blom & Gumperz (1972); Pfaff
(1979); Gal (1979), y Poplack (1980). En los afios si-
guientes, v hasta la fecha, se ha extendido la investiga-
cién a muchas lenguas en situaciones de contacto dife-
- rentes, y al mismo tiempo se ha tratado de consolidar
o crear nuevos modelos que pudieran dar cuenta de
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las caracteristicas estructural.es 0 socmle&; de e.stee Cfg}\:;);
meno. Los diferentes e‘stu('hos parten ( (él ]_)(317513 e
metodologicas vy disciphngrlas muy variadas Z.l q_uego
fenémeno de la alternancia de codigos f)’or}e 11] 1ego
factores lingiiisticos socilolo-glcos y psico gglcofs;eier i
mo tiempo. En este artlcu!o se tratara de o e Ay

{ ortantes acerca de la
panorama de las teorfas més imp ey wema v b
alternancia y de los principales prob emasl . estiv =
tedrico-metodoldgico que se presentan en la investig
cion de este fenémeno,

NIVELES DE LA ALTERNANCIA

Uno de los problemas prin103‘diales que enfrenltsilré L{;S:
investigadores de la altema}nma de cbdigos, es et ek
tablecer el Ambito del fenémeno que se estd estu fan-
do. De hecho, tedricamente puede haber alternancia
distintos niveles:

1. Entre lenguas diferentes. .

2. Entre una lengua v un dialecto de la misma
lengua. .

3. Entre variedades de la misma lengua.

4. Entre registros. , 1

Un punto importante de reﬂexion_ es, por lo tgél:)il:.
de especificar en cuales ,dej estos niveles se (]iml -
blar de alternancia de cod1go§. La mayoria de lo rte e
bajos se refieren al primer nivel; sin er.nbargo op%er;&
haber acuerdo en que se p’uede considerar (:01111 ‘ -
meno de alternancia también el pasar d(? una enggf-ierﬂ
un dialecto o viceversa. Existe en cambio cierta 1 =
gencia en cuanto a considerar el tercer YS é:uarft'q n:lve -
como pertinentes. Myers S‘(;:o’tton (1999:’ ) al um teqd.e
la alternancia de codigos “es la_ selecqon“pfn. pair il
bilingiies de formas de una varledad_L lmﬁm.stltcz} 1(11 i
tada (LI) en enunciados de una varieda  matriz L
durante la misma conversacion. La altelnm}c}a 'Eel -
ocurrir entre variedades lingiiisticas a cualquier nive
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diferenciacién estructural; es decir, entre estilos, dia-
lectos o lenguas”.

En cambio Auer (1990:72) afirma que la alternancia
implica una yuxtaposicién de sistemas semibticos di.
ferentes y que este criterio presupone que “las transi.
ciones graduales de un codigo a otro no pueden
clasificarse como alternancias de codigos. Asi, una
transicion gradual de un dialecto a un lengua estindar
puede ser una cuestion internaciona] muy importante,
bero opera de manera distinta g Jg alternancia de cédi-
g0 y no deberfa confundirse con ella”.

Estas divergencias demuestran que no se cuenta en
la literatura con una delimitacién comin del fernémeno
de la alternancia, lo que hace dificil establecer cugles
son los niveles para los cuales se puede aplicar e] tér-
mino,

Un problema relacionado con esto es la diffcil apli-
cacion de las categorfas con las que se opera en el ani-
lisis de la alternancia entre lenguas diferentes a 1a al-
ternancia entre dialectos vy lenguas.

Tiros pr ALTERNANCIA

Existen en la literatura una gran variedad de términos y

categorias para referirse z diferenciaciones que podrian

permitir establecer una tipologia de la alternancia de

codigos. Las diferentes tipologias privilegian alguno
e los siguientes factores:

a) Caracteristicas estructurales que determinan las
unidades sinticticas que conforman Ja alternancia, como
pueden ser constituyentes, frases o unidades mayores
(es el caso de las categorfas propuestas por Pfaff, 1979;
Poplack, 1980; Bentahila & Davies, 1983; Myers-Scot-
ton, 1990).

b) Caracteristicas situacionales relacionadas con los
participantes, el discurso, etcétera (es el caso de las
clasificaciones de McClure, 1977: Valdés Fallis, 1978;
Gumperz, 1982 y Auer, 1988).
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isti icologi iveles de com-
acteristicas psicologicas, como nivere
pegn((::i:rde los hablantes, niveles de atencién y otros
factores (ver Clyne, 1967 y Liidi, 1988).

FACTORES QUE DETERMINAN O INFLUENCIAN
AL ALTERNANCIA

Relacionado con el %roblen(lia de 1a}dtipologxfllecsies olﬁ ig;
i A na de considerar cua

ternancia estd el probleme ) ]

factores que tienen una influencia determinante egll‘flat
anera en que ésta se da. Las divergencias entre dife

. ’ ié te campo.

‘ andes también en es

rentes escuelas son muy gr én ¢ ' :
Entre los factores que se han copsulelado !mgortta:;’

tes para entender el fenémeno existen 105151gu1en B¢
Factores estructurales (tipologla’d'e las e.n%}tisi,c i

cercania o distancia a nivel fono.l'(’)gx'co ydsm Ac dé
Factores sociales (politicas lingiiisticas, ommlo(s)da_

uso de las lenguas, caracteristicas de los grupos s

les, etcétera). .
Factores pragméticos (estructura de la interaccion,

intenciones comunicativas de los hablaéntes). ncia
Factores psicolingiiisticos (_I}Weles ~de compe ;

problemas de memoria, atencion, ethte_lia): -
Si bien las distintas escuelas han privi gglalt oe oo

lisis de uno u otro factor, l?. mayoria de los at s

concuerdan en que una teoria de la a}tfin}gan(ci: Jene

alti i i una teoria integra

en Gltima instancia que ser una i ' capaz

de dar cuenta de las determinaciones sociales, psicolo

gicas y lingiiisticas del fenomeno.

ENFOQUES ESTRUCTURALES

La alternancia ha sido eStugiadfil descie Enavliasetl:»%fizgt}l\z
nto de

structural, sobre todo desde el pu . intac-

?ico. Los objetivos principales de los estudios estructu

rales han sido: . o
a) Descubrir las categorias sintacticas que pued
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ilerd,(’)bjeto de alternancia y jerarquizar su “alternabili-
ad”.

b) Buscar restricciones que permitan determinar
cuales son en una oracién y en una lengua dada, los
puntos donde es permisible insertar elementos de otra
lengua.

La preocupacién ultima es determinar si se puede
postular la existencia de una gramdtica universal que
rija la alternancia de codigos.

Algunos de los problemas mas debatidos dentro de
esta corriente son:

a) La diferenciacion entre instancias genuinas de al-
ternancia y manifestaciones de otros tendémenos que
derivan del contacto entre lenguas,

b) La busqueda de criterios para definir cuél es la
lengua de base entre dos cédigos que se alternan.

Entre los trabajos mas importantes dentro del enfo-
que estructural estan aquellos de Poplack y Sankoff (ver
por ejemplo Poplack, 1980; Sankotf y Poplack, 1981;
Sankoff, Poplack y Vanniarajan, 1990) que se mueven
en un marco variacionista. Sus investigaciones se carac-
terizan por una metodologia estrictamente cuantitativa,
por la seleccién de informantes representativos de la
comunidad bajo anilisis, por la aplicacion del criterio
de exhaustividad o accountable reporting, o sea, el ana-
lisis de todos y cada uno de los datos relevantes.

Poplack fue una de las primeras en proponer restric-
ciones de caracter sintictico a la alternancia. A partir
de un estudio sobre la alternancia entre espaiiol e inglés
en una comunidad puertorriquefia en Nueva York (Po-
plack 1980) propuso las siguientes restricciones:

1. La restriccién de equivalencia que predice que la
alternancia se presenta donde no hay conflicto entre
la sintaxis de una y otra lengua.

2. La restriccion del morfema libre que bloquea la
alternancia entre lexemas de una lengua y morfemas
ligados.

A partir de esta propuesta proliferaron intentos por
encontrar nuevas restricciones de caracter sintactico
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que pudieran dar cuenta de la estructura de enuncia-
dos mixtos. Sin embargo, la metodologia de estudio y
la recoleccién de datos no siempre respondieron a los
mismos criterios delineados por Poplack.

Entre las restricciones propuestas se encuentran las
siguientes:

3. Restriccién de subcategorizacién: los elementos
que se alternan en las dos lenguas deben satisfacer las
restricciones de subcategorizacién impuestas por la len-
gua matriz (Bentahila & Davies, 1983).

4. Restriccién de clase cerrada: la alternancia solo
ocurre entre constituyentes principales, con la excep-
cién de elementos lingiifsticos que pertenecen a clases
cerradas (Joshi, 1985);

5. Restriccion de gobierno: la alternancia solo es
posible cuando no hay relacién de gobierno entre el
constituyente alternando y el constituyente de la lengua
matriz (Di Sciullo, Muysken & Singh, 1986).

Otras restricciones estructurales fueron propuestas
por Myers Scotton (1990). Su modelo difiere de los
demas en el sentido de que ella postula una diferencia
jerarquica entre las lenguas que se alternan: una es
la lengua matriz (LM) y la otra es la lengua incrustada
(LI). Ademés, ella propone una explicacién de la fuen-
te y la naturaleza de las selecciones. La alternancia
serfa en este cuadro un proceso de dos etapas (no ne-
cesariamente seriadas): primero el establecimiento de
un marco sintdctico dado por la LM y luego la inser-
cién de elementos de LI. En este sentido su modelo,
llamado “modelo del proceso de enmarcamiento” (frame
process model) no es puramente sintdctico sino tam-
bién psicolingiiistico. Myers Scotton sostiene que un

enunciado que presenta alternancia puede tener uno o
varios de los siguientes constituyentes:

a) Constituyentes de LM + constituyentes de LL

b) Islas de LM o de LI constituidas por morfemas
de todo tipo que tienen entre ellos una relacién de de-
pendencia estructural.

En estos constituyentes es la lengua matriz la que
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lctl)tzte;;gi?a el orden dg los morfemas y la que provee
o jo ;glr?:lelgr)(?ductwos (palabras funcionales y afi-

Como ya se mencioné anteriormente, en el Ambito es-
;;?gstural uina pregunta importante es: Jqué tan univer-
s esso?n as restricciones que proponen los diferentes
N tl;l opilﬁigpr]g _Seé e.ncﬁlentra una respuesta explicita sobre
ol i Sciullo et. al., por ejemplo, postulan sus

estricciones como universales. Poplack plantea su teo-
ria erll un cua'drc_) variacionista, lo que implica sostener
ﬁl};e as Eestnccmpes de equivalencia y del morfema

re puedan explicar la mayorfa de las ocurrencias de
alterpar_](na. Por su parte Myers Scotton afirma que‘ sus
restricciones pueden dar cuenta de los casos que ella
]Iamg no marcados”. La verdad es que para todas las
;‘estrlcclon’es que se han propuesto existen en la litera-
]E}ra"}m namero altq de contraejemplos, por lo que los
ngiistas que trabajan dentro de este enfoque han te-
nido que matizar sus afirmaciones en cuanto a la uni-
versalidad de los principios que postulan.

Otro punto central de discusién dentro del enfoque
estructural l}a sido el de la diferenciacién entre al(tler-
nancia y preéestamo.

La diferenciacién entre elementos alternados y prés-
tamos es altamente relevante para las teorias'gramati—
cales ya que la mayoria de ellas tratan a los dos fend-
menos como diferentes en naturaleza.

Y De hecho, por ejemplo, Poplack piensa que las pala-
Ii{)is que né; obede.cen a ]fi restriccion del morfema

€ se pueden considerar préstamos o préstamos extem-
Foraneos (nor}oe loans), es decir, préstamos individua-
Iifaciiilil; iEOdﬁw'a no se ‘han estabilizado en la comunidad

g a bajo estudio.

. %1; (%;1;1:31;- adpaé'tlrl de Haugen (1950) el préstamo
el 1al o de la al_tfarnanma’p_or varios criterios:
ol g i llen s la integracion fonolégica o morfosintic-
et gua matriz y el otro es el tipo de elementos
giitsticos involucrados (en su mayorfa palabras).
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7 S
Existen varios problemas con estas teona(:],. -
a) Las diferentes definiciones que se a optzin };S -
caracterizar los dos fenémenos hacen correr el riesg

.

de la circularidad: todo lo que no es alternancia es pres-
tamo Vv viceversa; o - )
b) I)_/,a integracion es un C{lterl() poca:zl '??g'llm()l’e eg Egil;‘
i : i racio ologica es dificl "
ticular, la integracion fon
ademéas de que la fonologia de un elemento alternado
eds “contagiar” a los lexemas cercanos; A il
¢) Parece bhastante contra—mtmtn’zo tener j;eouasienéa
tintas para la alternancia y el préstamo si se 1p g
que la alternancia puede ser un paso El_'ew;flo_ ao cIi)e -
tamo. 0 si ésta Se Ve COmMO un proceso indmic
misma naturaleza que las alternancias. it &
Existen teorias sinticticas que proponen ¥
los dos fenémenos dentro cfle un mismo ma;cq. fa
caso de Treffers (1990) quien sostiene que a.n;O grue
cién sintactica a la lengua matriz €5 un principio q
rige tanto la alternancia como el prestamo. R
Lo que Treffers postula besblins &el;iarq?: kol e
i abilidad de s >
tuyentes que tienen la pro lac i :
ba)g-éndose en la propuesta que orlgm.alnziente gllzodglag;
gen (1950). Esta idea responde aldfmtr es(:(le:. uc; s
i enos de contacto dentro
plicar los fenémeno - i b
i ifi reo, la dificultad de
tedrico unificado. Sin embargo, . Rl e
i : i mbién del hecho de q
tamiento comin deriva ta 4o e
i 5meno prevalentemente Sl
alternancia es un fenomen v .
co. mientras que el prestamo solo puede establecers
?

a nivel diacronico.

ENFOQUES FUNCIONALES

. : 4 oiing
En los enfoques func:lonalfes, la alternancia gzrcgg;gn 3
i enémenos que M
es vista como uno de los exons
ten ejemplificar las relaciones elntre lengua y sno:;eacjala
i jonalistas, aun sin ;
La mayoria de los funcio tas,
posibilida}:i de un analisis gramatical de la alternancia,

;
o SR éri
tienden a pensar que éste se vuelve un ejercicio est
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si no se relaciona con factores de caricter social. Las
caracteristicas estructurales de las lenguas no pueden
explicar por si solas, segiin los funcionalistas, la multi-
plicidad y las diversidades en las manifestaciones de la
alternancia entre diferentes grupos de hablantes. Es
por eso también que en el funcionalismo se ha visto
una tendencia a abandonar modelos que establecen una
relacion estable entre formas lingiiisticas y tunciones,
hacia modelos mas etnograficos.

La alternancia vista desde una perspectiva social,
opera a varios niveles. Heller (1988:81) distingue tres:

a) El nivel de la organizacién social del uso.

b) El nivel de la interaccién personal de los ha-
blantes.

¢) El nivel del contenido seméantico de instancias
particulares de alternancia.

Por lo que respecta al primer nivel, la alternancia
puede verse en relacién con algo que se podria definir
como la economia lingiiistica de una sociedad, es decir,
la manera como se distribuye el uso de diferentes len-
guas en diferentes dominios, la manera como se regula
el acceso de grupos o individuos a tales lenguas, la
manera como los cambios en las relaciones entre gru-
pos y al interior de los grupos afectan el uso de dife-
rentes lenguas. Ya desde Ferguson (1959) se estudié
esta distribucién social de las lenguas en la diglosia y,
después de élI, Blom y Gumperz (1972) hablaron de
“alternancia situacional” para referirse a la asociacion
del uso de una lengua con situaciones, hablantes o topi-
cos determinados. En este marco, existe un gran nu-
mero de trabajos que se han preocupado por determi-
nar céomo evoluciona en las comunidades migratorias
el uso de la lengua materna y de la lengua segunda
(ver los estudios de Pfaff, 1979; Gal, 1988; Heller,
1988; Mc Clure & Mc Clure, 1988).

La alternancia se ha visto a este nivel también como
una estrategia para simbolizar roles sociales. Por ejem-
plo, Scotton Myers (1988) considera que la asociacién
de las lenguas con dominios de utilizacién y roles par-
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ticulares es un parimetro que permite definir usos mar-
cados y no marcados de las lenguas mismas, La alter-
nancia seria entonces una estrategia para simbolizar la
aceptacion o el rechazo de cierto conjunto de derechos
v obligaciones asociados con roles sociales.

Como se dijo anteriormente, este nivel plantea una
relacion bien definida entre factores sociales y uso de
la lengua. Sin embargo, a partir de la investigacién
acerca de los comportamientos lingiiisticos de comuni-
dades de reciente inmigracién, se empezaron a abrir
nuevas perspectivas de estudio. En estas comunidades
los patrones de uso lingiiistico no estin bien estable-
cidos, Ademds, se presentan fenémenos de dificil clasi-
ficacién como alternancias entre dialectos y lenguas es-
tandares. Esto se explica por el hecho de que a menudo
los inmigrantes hablan el dialecto y sélo en parte la
lengua estindar del pais de origen, y lo mismo ocurre
con las diferentes variedades de la lengua huésped (ver
a proposito los trabajos de Auer, 1984 y Di Luzio, 1984
sobre nifios y adolescentes italianos inmigrados en Ale-
mania ).

En estos casos las relaciones entre lengua y factores
situacionales se vuelven muy complejas. Es por esta
razéon que Gumperz (1982) introdujo la categoria de
la alternancia “metaférica” o conversacional, en opo-
sicion a la situacional, abriendo asi el camino a los es-
tudios que investigan el segundo nivel mencionado por
Heller: aquel de la interaccién personal de los ha-
blantes.

En la alternancia metaférica no hay cambios en la
situacion que puedan explicar de manera directa la al-
ternancia, asi que los hablantes deben interpretar la
funcién de las ocurrencias alternadas con base en sus
conocimientos y presuposiciones comunes,

La alternancia funciona en estos casos como una clave
de contextualizacién que permite inferir significados no
expresados de manera explicita. Segiin Gumperz este
funcionamiento de la alternancia se debe a la asocia-
cién de las lenguas con conjuntos de significados con-
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vencionales que él Jlama meaning potentials, los cuales

constituyen la base par ' i
. a la interpretaci6 i
dos particulares, : dad

int?o é)ar%r de la categorfa de alternancia metaférica
traba'cl)lm a por Gumperz, nacieron toda una serie de
Jos que estudiaron de maners extensiva la alter-

Seilt uslo de cod_lgos lingiiisticos diferentes (ver a propé-
o los tra})a]os de Mc Clure, 1977. Dj Pietro, 1978:;
Valdés Fallis, 1978; Gal, 1979, Mc Clure & My Gl
1988; Gardner Chloros, 1990). =
noESt?S trabajos lpermiten hoy afirmar que por lo me-
paia?aggﬁii de las funciones discursivas encontradas
Sp.la ol Slilsn:rlgbi %reiint%q,en lenguas y contextos
3 » tambien en este caso par
Egergiiuzo hab](zlar dg categorias discursivas univell)'sa?ecs?
el ] e Esg ¢ alirmar con certeza es que la alter-
: a4 de codigos se presenta como un recurso adicio-
nal para los interactuantes que les permite realiza
:é)ﬁe;ﬁl?ones bc!iscu&'sivag COmo marcar citas, enfatiza:
cambios de topicos, o tareas interacei
I_C&Ig) setlec_(gonar el interlocutor, cambiar el n?ar(c)‘gaga:
s pretacion de un acto comunicativo, etcétera. Sin
mbargo, la alternancia también permite, a nivel mas
proft}ndo, transmitir o crear implicaciones v sobreen-
tendidos. Algunos autores (en particular, el mismo

I};}rilsrllﬁ;pllcéngenegal que dm_t’a a los hablantes utilizar la
ek 1-%321 e -11':ite1'acc1011, y el hecho de violar este
e Sjnlémb(;carla e por s el surgimiento de inferen-
sk - i :Igp, 3 pesar de la existencia de categorias

g lizad as por la alternglllcia en diferentes
e i valor edgsta y su funcién pragmética de-
e gran medida (.leI contexto especifico en el
aparece. La influencia de Ja etnometodologia en
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los estudios pragmaticos ha generado el nacimiento de
una corriente que sostiene la importancia de la percep-
cion de los hablantes en la interpretaciéon de los fenéme-
nos lingiiisticos ligados al contacto entre lenguas. Auer,
por ejemplo, sostiene en diferentes trabajos (ver
Auer, 1984, 1988, 1990) que los hablantes son los que
deciden acerca del status de los signos. Es por esta
razon que el analista debe tener un conocimiento pro-
fundo de la situacion de habla y de los valores que los
sujetos relacionan con las diferentes lenguas en los ca-
sos especificos, pero también necesita tomar en cuenta
la manera como los hablantes sefialan en la interaccién
el valor de las instancias de alternancia. Auer ve el
analisis de este fenémeno como integrado al anilisis
de la conversacion, enfatizando la necesidad de no es-
tudiar los enunciados de manera aislada sino de verlos
dentro de la secuencia en la que aparecen. En este
enfoque “interpretativo” se subraya el caricter especi-
fico de la alternancia en cada caso y se muestra mucha
cautela frente a la posibilidad de imponer categorias
ad hoc para interpretar los datos.

Estas preocupaciones también estaban presente en
Gumperz (1982), quien recomendaba la triangulacion
de los datos, o sea, que el analista se dirigiera a los
informantes para confirmar su interpretacién de la fun-
cién especifica de cada ocurrencia alternada. Sin em-
bargo, el recurso a los hablantes es un arma de doble
filo ya que éstos no parecen tener conciencia clara de
la frecuencia con la cual alternan c6digos y del porqué
lo hacen. Por Gltimo, en el caso de un andlisis funcio-
nal de la alternancia, es importante distinguir entre el
valor de instancias particulares v el valor de la alter-
nancia como patron. No necesariamente cada instancia
tiene un valor conversacional determinado, sobre todo
si se toman en cuenta los multiples factores que inter-
vienen en su produccién. La manera de alternar dos
lenguas, la frecuencia con que eso se hace, el caricter
marcado o no marcado del fenémeno pueden tener im-
portancia en determinar su status en el interior de una
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comunidad dada. Estas consideraciones confirman la

intuicién de Heller de que la alter i ‘
. . nancia de cédi
debe estudiarse a diferentes niveles. iiges

UNA EvALUACION

Como se puede desprender de esta panoramica sobre
la investigacién de la alternancia de cédigos, existe en
el campo una fuerte polarizacién, Por un Jado una pers-
pectiva esencialmente estructural, cuya preocupz?cién
basica es la descripcién de las caracteristicas sistema-
ticas, generales y posiblemente universales del fend-
meno. Por el otro, una corriente cuya problematica de
fondo concierne a las determinaciones sociales de la
alternancia de cédigos v sus caracteristicas locales en
cuanto manifestacion de lengua en uso, Es evidente
?ue (_ientro' de esta polarizacién existen matices y di-
rencias, sin embargo hay poca compatibilidad y
escaso didlogo entre los dos enfoques. De manera con-
tradictoria, también existe c] reconocimiento por par-
te de la mayoria de los investigadores del code-switch-
ing de la necesidad de construir una teoria integrada
que pugda. Imeorporar sus aspectos lingiiisticos, socia-
les y psicolingiiisticos, Tal exigencia se hace més urgen-
ée cuanto mayor es el acceso a una gran variedad de
atos empiricos, Sin embargo, desde mi punto de vista
¢S prematuro pensar en este momento en una teorfa
general de la alternancia ya que todavia faltan traba-
10s sisteméticos de comparacién de datos y también en
el campo de la elaboracién tedrica hay mucho camino
por recorrer.

Por ejemplo, baste con pensar que un problema cen-
tral como el de definir qué se entiende por “lengua
matriz en una interaccién no ha sido solucionado satis-
factoriamente. Ademis, en muchos trabajos todavia no
se log{an definiciones claras de conceptos claves como
eleccion lingiiistica, préstamo e interferencia en rela-
¢ion o en oposicion al concepto de alternancia mismo.
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Me parece por consiguiente que en este momento lo mas
urgente no es la recoleccion de nuevos datos, sino
mas bien el trabajo de reflexién tedrica rigurosa que
tome en cuenta de manera sistemdtica los resultados
obtenidos por los diferentes estudios, estableciendo
comparaciones entre ellos y haciendo explicitas las elec-
ciones de caracter tedrico-metodolégico que subyacen
en ellos. S6lo a partir de una sistematizacion de este
tipo se hara posible el didlogo entre corrientes diversas.

Sin embargo se puede, en este momento, intentar un
balance de los problemas principales que enfrentan los
enfoques estructurales y funcionales e indicar cudles
son las lineas de investigacion que pueden tener mayor
impacto. Por lo que se refiere a los enfoques estructu-
rales, no se puede negar la importancia de una descrip-
cién morfolégica y sintictica de la alternancia. Uno
de los méritos principales de esta corriente ha sido pre-
cisamente el haber demostrado que en cada caso, en
cada par de lenguas estudiadas, existen ocurrencias mas
o menos marcadas, puntos en donde no se da la alter-
nancia, puntos en donde se da con mayor frecuencia,
etcétera. La descripciéon de los principios que subyacen
en estas regularidades sigue siendo una tarea impor-
tante. Sin embargo, los principales modelos gramaticales
de la alternancia (los que se basan en la equivalen-
cia sintictica superficial, los que se inspiran en las cate-
gorias de la teorfa de reccion y ligamiento y los que
buscan una convergencia con las teorias de la produc-
cién del habla) enfrentan el problema de su incapa-
cidad de generar predicciones correctas. Practicamente
para cada una de las restricciones propuestas existen
contraejemplos en lenguas diferentes. Estos contraejem-
plos han obligado a continuas reformulaciones v ajustes
de los modelos. Sin embargo, este problema del poder
explicativo es uno de los mas importantes para las teo-
rias de cardcter gramatical, sobre todo si se plantean
como algo mas que descripciones de los datos prove-
nientes de lenguas particulares. Una de los razones que
pueden explicar este fracaso es precisamente el hecho
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| de 1o tomar en cuenta que otros factores de tipo psico-
.lm.gu!st_lco y pragmético pueden interactuar con los
.principios gramaticales. Cuestiones de eficiencia comu-
nicativa pueden interferir con cuestiones de orden gra-
matical. Pero esta consideracién nos lleva un POCo mas
lejos hacia dos preguntas fundamentales: 1. ¢Cudl es
realmente el papel de la gramética en la produccién
del hal?la?, y 2. {Como interioriza el hablante la grama-
tica misma? Si se excluye el modelo de Myers-Scotton
los_ otros modelos sinticticos dominantes suponen una
primacia de la sintaxis en la produccién del habla y en
segundo lugar un paralelismo absoluto entre las dos
lenguas en contacto, Ambos principios son cuestiona-
b.les. De hecho, por ejemplo, la existencia de alternan-
cias que no coinciden con ningtn constituyente grama-
tical representa un problema para aquellos que piensan
que el hablante subdivide el enunciado en bloque cuya
estructura esta definida por los constituyentes. Myers-
Scotton (1991:210) plantea muy lGcidamente estas
cuestiones al afirmar que: “Un problema fundamental
para muchas de las propuestas que tratan de caracte-
rizar las restricciones de la alternancia es que ellas ope-
ran a un nivel que es o demasiado cercano a la super-
ficie (...) o demasiado sintictico (...) Yo sostendré
que las restricciones entran en juego a un nivel mucho
mas gbstracto que es pre-sintactico en cuanto involucra
cuestiones tales como la adscripcién a una clase como

es el caso de los morfemas que pertenecen a clases ce-
rradas o abiertas”.

En efecto, el modelo gramatical propuesto por esta
autora intenta fundamentarse en la investigacién psico-
lingiiistica v, en particular, en las propuestas de Levelt
sobre la produccién del habla (1989), quien sostiene
la primacia del 1éxico sobre la sintaxis,

La exigencia de una fundamentacién psicolingiifstica

¢ una gramatica de la alternancia que plantea Myers-
Scotton, me parece de suma importancia, independien-
temente de la validez del modelo que ella propone. Ya
que la alternancia es un fenémeno de produccién del
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habla, cualquier descripcién estructural de la misma

tiene que dar cuenta de los procesos de planeacion

psicolingiifstica del hablante y de las unidades de pro-.
duccién con las que opera. Esto plantea una direccion
de estudio que sale del campo puramente estructural
hacia la investigacion del campo de la produccion y
recepcion del habla.

Otra 4rea importante de trabajo que puede sustentar
la investigacién sobre la estructura de la alternancia es
el estudio de la manera en como los hablantes perci-
ben la alternancia y, en particular, sus juicios de acep-
tabilidad. Por ejemplo, Gumperz (1982) investigé este
tipo de percepcion y encontré que construcciones para-
lelas a nivel sintictico suscitaban diferentes reacciones
de aceptabilidad por parte de los hablantes, revelando
asi la existencia de principios que pueden entrar en
conflicto o interactuar con los principios gramaticales
y que pueden ser de orden semantico.

Por ultimo, quisiera subrayar que en el planteamien-
to de restricciones puramente gramaticales, serfa im-
portante distinguir aquellas que pueden derivar de la
tipologia de las lenguas consideradas, de aquellas que
pueden tener un cardcter més universal. Es probable
que si existen restricciones universales, éstas actien a
an nivel mucho més abstracto de lo que plantean las
teorias existentes,

A continuacién voy a considerar algunos de los pro-
blemas y de las perspectivas que se presentan en el
campo de la investigacién funcional de la alternancia.
Hay que destacar que a diferencia del 4rea gramatical
donde existe cierta homogeneidad de objetivos y deli-
mitacién comin del objeto de estudio, en los trabajos
funcionales existen enfoques muy diversos: desde estu-
dios cuantitativos de caracter sociolingiiistico que tra-
tan de relacionar la alternancia con variables sociales
muy bien delimitadas, hasta trabajos de carécter inter-
pretativo o etnografico. Esto refleja la realidad de que
la alternancia puede tener un significado funcional a
niveles muy diferentes: desde la construcciéon de la in-
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teraccién en situaciones particulares, hasta la defini-
cién de la identidad de grupos.

Esta multiplicidad de metodologias de recoleccién de
los datos y de interpretacién de los mismos hace muy
dificil una comparacién entre ellos. Ademas, en muchos
de los trabajos de tipo cualitativo no se hacen suficien-
temente explicitas ni las elecciones de caricter meto-
dolégico ni el status de las categorias de analisis que
a menudo, son de alta inferencia. Existe hoy en dia una
multi.plicidad de taxonomias de funciones de la alter-
nancia, pero poca claridad en general en cuanto a los
criterios de base de las mismas. Es necesario, a mi
parecer, distinguir niveles diferentes de funcionalidad:

a) El nivel propiamente discursivo, que concierne a
las operaciones conversacionales que los hablantes rea-
lizan (como los cambios de topico, el énfasis, la foca-
lizacién, la reparacion); ,

b) el nivel interactivo, que concierne a los roles de
los participantes en un intercambio, el registro y el tono
de la comunicacién;

c¢) el nivel propiamente sociolingiiistico, que concier-
ne a la manera como los dos codigos se relacionan con
las identidades de los grupos sociales.

Estos niveles no siempre han sido diferenciados en
la literatura ni han sido descritos con suficiente clari-
daq aunque es innegable que presentan muchas v com-
plejas interrelaciones. Por ejemplo, es comtn que los
hablantes utilicen la alternancia para llevar a cabo re-
paraciones, para darle prominencia a cierta parte del
mensaje o para seleccionar un interlocutor en particu-
lar. Aqui podemos decir que la alternancia tiene una
uncion propi‘z‘amente conversacional y no pone en juego
significados “sociales” asociados con las lenguas. El
hablante explota el contraste entre las dos lenguas como
un recurso mas para realizar tareas conversacionales.

Otras veces, sin embargo, las lenguas se utilizan de
manera mucho mas compleja, por ejemplo para sefialar
cambios en la situacion de habla y en los roles de los
hablantes. A veces un cambio de tépico marcado por
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una alternancia no representa simplemente otro :_1r_g;u-
mento de conversacién sino que conlleva una moditica-
ci6n en las relaciones entre los hablantes, como cuando
ellos pasan de una relaciéon de tipo amigo-amigo a una
relacion de tipo colega-colega o superlolr—subordlr‘aado.
En estos casos entra en juego la asociacion compleja de
la lengua con ciertas actividades y roles. Pero a un 111.ve]
todavia mas abstracto, las lenguas pueden llegar a sim-
bolizar cualidades y caracteristicas de grupos. El ha-
blar una lengua u otra puede simbolizar status, cul-
tura, saber, integracion a la socieda:d, 0 r_nuchos otros
valores que dependen de la situacién social en la que
se desarrollan las comunidades en contacto. En estos
casos la eleccién de la lengua o la alternancia ponen en
juego significados simbdlicos del tipo de aquellos dis-
cutidos por Gumperz al referirse a las lenguas como
“codigos de nosotros” o “cédigos de ellos™,

Una de las tareas del andlisis funcional es hacer
claras las distinciones entre un nivel y otro y sus inter-
relaciones. Otra es la de definir claramente cudles son
Jos elementos que le permiten al analista hablar de fun-
cionalidad” en oposicién a todos aquellos fenémenos
que nacen de la falta de competencia en las lenguas.o
de otros factores psicolingiiisticos que no afectan al dis-
curso o a la interaccién en el mismo nivel. Esto in}pllca
que las taxonomias de funciones no son suficientes
va que el reto de los estudios funcionales de .la alternan-
cia os el de buscar una articulacién de los diferentes ni-
veles mencionados anteriormente, es decir, maneras de
explicar las interrelaciones entre los patrones de 12_1 alter-
nancia que se dan a nivel discursivo o mte’racmonal y
la distribucién social de las lenguas. La busque’da de
esta interrelacién también puede proveer bases mas sqh—
das que justifiquen el uso de determinadas categorias
funcionales, Por ejemplo, la frecuencia de la alternan-
cia, sus funciones discursivas mas comunes, Ia' manera
como ésta se da (si es marcada o no lo es, si Jos ha-
blantes muestran conciencia de estar alternando de len-
gua o menos) son elementos que pueden decir mucho
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acerca de la manera como se distribuyen v se perciben
las lenguas en una sociedad multicultural. De esta ma-
nera, la interrelacion de estos factores puede explicar
la utilizacién de ciertas categorfas de andlisis de los
datos. Esto permitiria superar el caricter muchas veces
impresionista de las investigaciones funcionales. Por
otro lado, es necesario, como lo destaca Milroy (1991),
abrir una confrontacién explicita acerca de las técnicas
de recoleccion e interpretacion de los datos y del papel
del analista en la comunidad estudiada, ya que a pesar
de que estas elecciones metodolégicas tienen conse-
cuencias importantes sobre los resultados de las inves-
tigaciones, en la mayoria de los casos no son objeto de
discusion ni de una reflexién abierta. A partir de una
explicitacion de las elecciones de cardcter metodolégi-
co se podrian tener datos comparables y resultados mas
sélidos en el campo funcional.
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