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Tendencias 
en la investigación de la 

alternancia de códigos 

LA ALTERNANCIA de códigos se puede definir como la 
utilización de lenguas diferentes a lo largo de la misma 
interacción. Se trata de un fenómeno que en Jos últimos 
años ha cobrado gran importancia, ya que las socieda­
des modernas se configuran cada vez más como socie­
dades multilingües y multiculturales. 

Se puede afirmar que hoy en día la investigación 
de la alternancia de códigos está en una nueva etapa ele 
consolidación. Los primeros trabajos sobre este tema, 
publicados en la década que va del principio de los 
setenta al principio de los ochenta, tuvieron como obje­
tivo prioritario el demostrar que la alternancia era un 
fenómeno altamente complejo y estructurado y que su 
producción requería una competencia específica por 
parte de los bilingües. Se pueden citar para este pro­
pósito los trabajos de Blom & Gumperz ( 1972); Pfaff 
( 1979) ; Gal ( 1979), y Poplack ( 1980) . En los años si­
guientes, y hasta la fecha, se ha extendido la investiga­
ción a muchas lenguas en situaciones de contacto dife­
rentes, y al mismo tiempo se ha tratado de consolidar 
o crear nuevos modelos que pudieran dar cuenta de 
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las características estructurales o sociales de este f~nó­
meno. Los diferentes estudios parten ~e perspectivas 
metodológicas y disciplin~rias m~y .vanadas ya q~e 0~1 fenómeno de la alternancia de codigos pol?e en JUe'?o 
factores lingüísticos sociológicos y psicológicos al mis­
mo tiempo. En este artículo se tratará de ofrecer un 
panorama de las teorías más importantes acerca ~e la 
alternancia y de los principales problemas de. cara?ter 
teórico-metodológico que se presentan en la mvesbga­
ción de este fenómeno. 

NIVELES DE LA ALTETINANCIA 

Uno de los problemas primordiales que enfrentan los 
investigadores de la alternancia de códigos, ~s el de. es­
tablecer el ámbito del fenómeno que se esta estud~an­
do. De hecho, teóricamente puede haber alternancia a 
distintos niveles: 

l. Entre lenguas diferentes. 
2. Entre una lengua y un dialecto d6 la misma 

lengua. 
3. Entre variedades de la misma lengua. 
4. Entre registros. 
Un punto importante de reflexión es, por lo tanto, el 

de especificar en cuáles de estos niveles ~e puede ha­
blar de alternancia de códigos. La mayona de los tra­
bajos se refieren al primer nivel; sil~ embargo pare~e 
haber acuerdo en que se puede considerar como feno­
meno de alternancia también el pasar de una lengua a 
un dialecto o viceversa. Existe en cambio cierta ~iver­
gencia en cuanto a considerar el tercer y cuart.o mveles 
como pertinentes. Myers Scotton ( 1990:59) afuma que 
la alternancia de códigos "es la selección por parte de 
bilingües de formas de una variedad lingüística incrus­
tada ( LI) en enunciados de una variedad matr.iz ( LM) 
durante la misma conversación. La alternancia puede 
ocurrir entre variedades lingüísticas a cualquier nivel de 
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diferenciación e~,tructural; es decir, entre estilos, dja­
lectos o lenguas . 
. E~ cambio Auer (1990:72) afirma que la alternancia 
1mphca una yuxtaposición de sistemas semióticos di­
f~rentes y que este criterio presupone que "las transi­
cwn.e? graduales de un código a otro no pueden 
clasif~c.~rse como alternancias de códigos. Así, una 
transiciOn gradual de un dialecto a un lengua estándar 
puede ser una cuestión internacional muy importante, 
pero opera de manera distinta a la alternancia de códi­
go y no debería confundirse con ella". 

~stas divergencias demuestran que no se cuenta en 
la hteratura con una delimitación común del fenómeno 
de la alternancia, lo que hace difícil establecer cuáles 
son los niveles para los cuales se puede aplicar el tér­
mino. 

l!? problema relasionado con esto es la difícil apli­
~a?wn de las categ01?as con las que se opera en el aná-
11Sls de la alternancia entre lenguas diferentes a la al­
ternancia entre dialectos y lenguas. 

TIPOS DE ALTEHNANCIA 

Existen, en la literatura una gran variedad de términos y 
categ?:I.as para referirse a. difer~nciaciones que podrían 
permltu establecer una hpologta de la alternancia de 
códigos. Las diferentes tipologías privileO'ian alguno 
d l . . f o e 10s sigmentes actores: 

a) Características estructurales que determinan las 
unidades sintácticas que conforman la alternancia, como 
pueden ser constituyentes, frases o unidades mayores 
(es el caso de las categorías propuestas por Pfaff, 1979; 
Poplack, 1980; Bentahila & Davies, 1983; .Myers-Scot­
ton, 1990). 

b) Características situacionales relacionadas con los 
participantes, el discurso, etcétera (es el caso de las 
clasificaciones de McCiure 1977· Valdés Fallís 1978· 
Gumperz, 1982yAuer, 19B8 ). ' ' ' 
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e) Características psicológicas, como nivel~~s de com­
petencia de los hablantes, ni~~l~s de atencwn Y otros 
factores (ver Clyne, 1967 y Lud1, 1988). 

F ACTOBES QUE DETERMINAN O INFLUENCIAN 
AL ALTERNANCIA 

Relacionado con el problema de la tipología de la al­
ternancia está el problema de considerar c~áles son los 
factores que tienen una influenc.ia deter~nnante en. la 
manera en que ésta se da. Las diVer~~nc1as entre dife­
rentes escuelas son muy grandes tamb1en en este campo. 

Entre los factores que se han considerado ~m~ortan­
tes para entender el fenómeno existen los siguientes: 

Factores estructurales ( tipo logia de las lenguas, su 
cercanía o distancia a nivel fonológico y sintáctico) · 

Factores sociales (políticas lingüísticas, dominios ?e 
uso de las lenguas, características de los grupos socia-
les, etcétera ). . . 1 

Factores pragmáticos (estructura de la 1nteraccwn, 
intenciones comunicativas de los hablantes). . 

Factores psicolingüísticos (niveles de competencia, 
problemas de memoria, atención, etcé.t~ra): 1 

Si bien las distintas escuelas han pnvilegiado el ana­
lisis de 11no u otro factor, la mayoría de los autores 
concuerdan en que una teoría de 1~ a~ternancia tiene 
en última instancia que ser una teona mtegrada ~apaz 
de dar cuenta de las determinaciones sociales, psicoló-
gicas y lingüísticas del fenómeno. 

ENFOQUES ESTRUCIUMLES 

La alternancia ha sido estudiada desde una I?ersp/~ct~va 
estructural, sobre todo desde el punto de ~Ista smtac­
tico. Los objetivos principales de los estudws estructu-

rales han sido: 
a) Descubrir las categorías sintácticas que pueden 
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d~d!?.bjeto de alternancia y jerarquizar su "alternabili-

b) Buscar restricciones que permitan determinar 
cuáles son en una oración y en una lengua dada los 
puntos donde es permisible insertar elementos de' otra 
lengua. 

La preocup~ción . última es deter;n.inar s~ se puede 
P.~stular la existencia de una gramatlca umversal que 
riJa la alternancia de códigos. 

Algunos de los problemas más debatidos dentro de 
esta corriente son: 

a) L~ diferenciación entre instancias genuinas de al­
ter~ancm y manifestaciones de otros fenómenos que 
denvan del contacto entre lenguas. 

b) La búsqueda de criterios para definir cuál es la 
lengua de base enh·e dos códigos que se alternan. 

Entre los trabajos más importantes dentro del enfo­
que e~tructural están aquellos de Poplack y Sankoff (ver 
por eJemplo Poplack, 1980; Sankoff y Poplack, 1981· 
Sankoff, Poplack y Vanniarajan, 1990) que se mueve1; 

en .un marco variacionista. Sus investigaciones se carac­
tenzan por una metodología estrictamente cuantitativa 
por la . selección de informantes representativos de 1~ 
comumdad. ?ajo análisis, por la aplicación del criterio 
~e. exhaustlvtdad o accountable Teporting, o sea, el aná­
lisiS de todos y cada uno de los datos relevantes. 

. Poplack fue una de las primeras en proponer restric­
ciOnes de c~rácter sintáctico a la alternancia. A partir 
de un estudw ~obre la alten~ancia entre español e inglés 
en una comumdad puertornqueña en Nueva York (Po­
plack 1980) propuso las siguientes restricciones : 

l. La r.estricción de equivalencia que predice que la 
alternancia se presenta donde no hay conflicto entre 
la sintaxis de una y otra lengua. 

2. La restricción qel morfema libre que bloquea la 
a.Iternancia entre lexemas de una lengua y morfemas 
hgados. 

A partir de esta propuesta proliferaron intentos por 
encontrar nuevas restricciones de carácter sintáctico 
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que pudieran dar cuenta de la estruc~·a de enun.cia­
dos mixtos. Sin embargo, la metodologia de estudio Y 
la recolección de datos no siempre respondieron a los 
mismos criterios delineados por Poplack. 

Entre las resh·icciones propuestas se encuentran las 
siguientes: 

3. Restricción de subcategorización: los elementos 
que se alternan en las dos .len-?uas. deben satisf~cer las 
restricciones de subcategonzaciÓn Impuestas pOI la len-
gua matriz ( Bentahila & Davies, 1983). . , 

4. Restricción de clase cerrada: la alternancia solo 
ocurre entre constituyentes principales, con la excep­
ción de elementos lingüísticos que pertenecen a clases 
cerradas (J oshi, 1985 ) ; 

5. Restricción de gobierno: la alternancia sólo es 
posible cuando no hay relación ~e gobierno entre el 
constituxente alternando y el con~tituyente de la lengua 
matriz (Di Sciullo, M uysken & Smgh, 1986). 

Otras restricciones estructurales fueron propuestas 
por Myers Scotton ( 1990). Su modelo difier~ de l?s 
demás en el sentido de que ella postula una diferencia 
jerárquica entre las lenguas que se alterna~1: una es 
la lengua matriz ( LM) y la otra es la lengua mcrustada 
( LI). Además, ella propone una explicación de la fue~­
te y la naturaleza de las selecciones. La alternancia 
sería en este cuadro un proceso de dos etapas (no ne­
cesariamente seriadas) : primero el establecimien~o de 
un marco sintáctico dado por la LM y luego la mser­
ción de elementos de Ll. En este sentido su modelo, 
llamado "modelo del proceso de enmarcamiento" (trame 
process model) no es puramente sintácti~o sino tam­
bién nsicolingüístico. Myers Scotton sostiene que un 
enunciado que presenta alternancia puede tener uno o 
varios de los siguientes constituyentes: 

a) Constituyentes de LM + constituyentes de Ll. 
b) Islas de LM o de LI constituidas por . ~orfemas 

de todo tipo que tienen entre ellos una relacwn de de­
pendencia estructural. 

En estos constituyentes es la lengua matriz la que 
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determina el orden el~ los morfemas y la que provee 
los morfemas producttvos (palabras funcionales y afi­
jos inflexionales). 

Como ya se mencionó anteriormente, en el ámbito es­
tructural una preg.un~a importante es: ¿qué tan univer­
sales son las restnccwnes que proponen los diferentes 
autores? 

No siempre .se e.ncuentra una respuesta explícita sobre 
este pu~lto. DI Scmllo et. al., por ejemplo, postulan sus 
r~stnccwnes como universales. Poplack plantea su tea­
na en un cu~dr? variacionista, lo que implica sostener 
que las restnccwnes de equivalencia y del morfema 
hbre pue~an explicar la mayoría de las ocurrencias de 
alter~ai?-cia. Por su parte M yers Scotton afirma que sus 
restnccwnes pueden dar cuenta de los casos que ella 
llam~ ":w marcados". La verdad es que para todas las 
restnccwnes que se han propuesto existen en la litera­
t~a .. ~n número alt~ de contraejemplos, por lo que los 
b?gmstas que. trabaJan ~entr~ de este enfoque han tc­
mdo que matizar sus afumacwnes en cuanto a la uni­
versalidad de los principios que postulan. 

Otro punto c~ntral de discusión dentro del enfoque 
estructural ha sido el de la diferenciación entre alter­
nancia y préstamo. 

La diferenciación entre elementos alternados y prés­
tamos es altamente re!evante para las teorías gramati­
cales ya que la mayona de ellas tratan a los dos fenó­
menos como diferentes en naturaleza. 

De hecho, por ejemplo, Poplack piensa que las pala­
~ras que no obedecen a la restricción del morfema 
hbr~ se pueden considerar préstamos o préstamos extem­
poraneos (nance loans), es decir, préstamos individua­
les que todavía no se han estabilizado en la comunidad 
lingüística bajo estudio. 

En g~neral,. a partir de Haugen ( 1950) el préstamo 
se ha diferenciado de la alternancia por varios criterios: 
e~ principal es la integración fonológica o morfosintác­
t~ca -~ 1~ len-?ua matriz y el otro es el tipo de elementos 
lmguisbcos mvolucrados (en su mayoría palabras). 
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Existen varios problemas con estas teorías: 
a) Las diferentes def~niciones que se adoptan para 

caracterizar los dos fenornenos hacen correr. el nes~o 
de la circularidad: todo lo que no es alternancia es pres-
tamo y viceversa; 

b) La integración ,es un cr~te.rio poco .s?~uro; en pa~·-
ticular la integracion fonolog1ca es d1hcil de medu, 
ademá's de que la fonología de un elemento alternado 
puede "contagiar" a los lexei?as . c.ercanos; , . 

e) Parece bastante contra-mtultr~'O tener ~eonas. dis­
tintas para la alternancia y el prestamo s1. se piensa 
que la alternancia puede ser un paso p:e~10. al prés­
tamo o si ésta se ve como un proceso dmam1co de la 
mism'a naturaleza que las alternancias. . 

Existen teorías sintácticas que proponen estudmr a 
los dos fenómenos dentro de un mismo marco. Es el 
caso de Treffers ( 1990) quien sostiene que.la .~tegra­
ción sintáctica a la lengua matriz es un pnnc1p10 que 
rige tanto la alternancia como el pr.éstamo; . 

Lo que Treffers postula es una Jerarqwa de consti-
tuyentes que tienen la probabili~a~ de ser alt.ernados, 
basándose en la propuesta que ongmalmente hizo Hau­
gen ( 1950). Esta idea responde al fin deseable de ex­
plicar los fenómenos de contacto d~r:tro de un marco 
teórico unificado. Sin embargo, la dificultad de un tra­
tamiento común deriva también del hecho de que la 
alternancia es un fenómeno prevalentemente sincróni­
co, mientras que el préstamo sólo puede establecerse 
a nivel diacrónico. 

ENFOQUES FUNCIONALES 

En los enfoques funcionales, }a alternancia ~e código.s 
es vista como uno de los fenomenos que meJOr ~erml­
ten ejemplificar las relaciones entre lengua .Y sociedad. 

La mayoría de los funcionalistas, aun sm negar .la 
posibilidad de un análisis gramatical de l.a a~t~rnans1~, 
tienden a pensar que éste se vuelve un eJerciCIO estenl 
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si no se, r~laciona con factores de carácter social. Las 
cara?~e~tstiC.as, estructura~cs de las l~nguas no pueden 
expl.Icar poi Sl ~olas,. segun los func10nalistas, la multi­
phcidad ~ las diversidades en las manifestaciones de la 
alternancia e~~re diferentes grupos de hablantes. Es 
por eso tamb1en que en el funcionalismo se ha visto 
una t.~ndencia a abandonar modelos que establecen una 
rela?10n estable entre formas lingüísticas y funciones 
hacia modelos más etnográficos. ' 

La alternancia vista desde una perspectiva social 
opera a va~ios niveles. Heller ( 1988:81) distingue tres; 

a) El m~el de la organización social del uso. 
b) El mvel de la interacción personal de los ha­

blantes. 
e). El nivel del contenido semántico de instancias 

particulares de alternancia. 
Por lo que respecta al primer nivel, la alternancia 

puede verse en relación con algo que se podría definir 
como la economía lingüística de una sociedad es decir 
la manera. como se distribuye el uso de difer~ntes len~ 
guas en diferentes dominios, la manera como se regula 
el acceso de grupos o. individuos a tales lenguas, la 
manera c?mo .los cambws en las relaciones entre gru­
pos Y al mtenor de los grupos afectan el uso de dife­
rentes .ler:gua~. Ya desde Ferguson ( 1959) se estudió 
esta d~stnbu~tón social de las lenguas en la diglosia y, 
9esp~es d~ el: Bl~m Y,Gumperz ( 1972) hablaron de 
altemanc1a s1tuac10nal para referirse a la asociación 

del uso de '!na lengua con situaciones, hablantes o tópi­
cos determma~os. En este marco, existe un gran nú­
mero ?e h·aba¡os .que se han preocupado por determi­
nar como evoluciOna en las comunidades migratorias 
el uso de la lengua materna y de la lengua segunda 
(ver los estudios de Pfaff, 1979; Cal, 1988; Heller, 
1988; Me Clure & Me Clure, 1988). 

La alteruancia se ha visto a este nivel también como 
una ~strategia para simbolizar roles sociales. Por ejem­
plo, Scotton Myers (1988) considera que la asociación 
de las lenguas con dominios de utilización y roles par-

115 



ticulares es un parámetro que permite d.efinir usos mar­
cados y no marcados de las lengu~s m1sm~s. La. al~er­
nancia sería entonces una esb·ategm para Slillbohza1 la 
aceptación o el rechazo de cierto conjl!nto de derechos 
v obli<Yaciones asociados con roles sociales. 
' Co~o se dijo anteriormente, este nive.l plantea una 
relación bien definida entre factores soc1a~es y :uso .~e 
la lengua. Sin embargo,. a part~r ?.~ ~a mvest1gac10~ 
acerca de los comportamientos lmgmst1cos de comun~­
dades de reciente inmigración, se empezaron a. abnr 
nuevas perspectivas de estudio. En estas c?mumdades 
los patrones de uso lingüístico ,no están b1~n, ~stabl~­
cidos. Además, se presentan fenomenos· de dificil clasi­
ficación como alternancias entre dialectos y lenguas es­
tándares. Esto se explica por el hecho de que a menudo 
los inmigrantes hablan el dialecto y sólo ~n parte la 
lengua estándar del país de origen, y lo mis;no ocurr~ 
con las diferentes variedades de la lengua huesped ( ve1 
a propósito los trabajos de ~u~r, 198.4 y _Di Luzio, 1984 
sobre niños y adolescentes Itahanos mmigrados en Ale­
mania ) . 

En estos casos las relaciones entre lengua y factores 
situacionales se vuelven muy complejas. Es por esta 
razón que Gumperz ( 1982) introdujo la categoría de 
la altemancía "metafórica'' o conversacional, en opo­
sición a la situacional, abriendo así el camino a los es­
tudios que investigan el s~gundo nivel mencionado por 
Heller: aquel de la interacción personal de los ha­
blantes. 

En la alternancia metafórica no hay cambios en la 
situación que puedan explicar de manera. directa la al­
ternancia, así que los hablantes deben mterpretar la 
función de las ocurrencias alternadas con base en sus 
conocimientos y presuposiciones comunes. 

La alternancia funciona en estos casos como una clave 
de contextualización que permite inferir significados no 
expresados de manera explícita. Según Gumperz e~te 
funcionamiento de la alternancia se debe a la asocia­
ción de las lenguas con conjuntos de significados con-
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venci?nales que él llama meaníng potential.s, los cuales 
constituyen la base para la interpretación de enuncia­
dos particulares. 

. A par!ir de la categoría de alternancia metafórica 
mtroduc1da por Gumperz, nacieron toda una serie de 
trab~jos que estudiaron de manera extensiva la alter­
nan,cia e1_1 el ~arco de la conversación, para buscar cate­
ganas d1s~urs1vas que permitieran describir las tareas 
conversaciOnales realizadas por los hablantes mediante 
e~ uso de cód!gos lingüísticos diferentes (ver a propó­
Sito los trabaJos de Me Clure 1977· Di Pietro 1978· 
Valdés-Falhs, 1978; GaJ, 1979;' Me Óure & Me' Clure: 
1988; Gardner Chloros, 1990). 

Estos trabajos permiten hoy afirmar que por lo me­
nos algunas de las funciones discursivas encontradas 
p~ra la alter~ancia se presentan en lenguas y contextos 
diferentes. Sm embargo, también en este caso parece 
prematuro hablar de categorías discursivas universales. 
Lo ~ue se J?U~de afirmar con certeza es que ]a alter­
nancia de cod1gos se presenta como un recurso adicio­
nal pa:a los ~nteractuantes que les permite realizar 
operaciOnes discursivas como marcar citas enfatizar 
señalar cambios de tópicos, o tareas inte;·accionales 
?omo selec.cionar el interlocutor, cambiar el marco de 
mterpretaciÓn de un acto comunicativo, etcétera. Sin 
embargo, la alternancia también permite, a nivel más 
profl!ndo, transmitir o crear implicaciones y sobreen­
tendidos. Algunos autores (en particulru·, el mismo 
Gu.mp~rz, Auer y Gardner Chloros) sugirieron algún 
pru alel1smo. ~ntre el uso de. la alternancia de códigos y 
la. expl.otacwn de las máximas griceanas. Habría un 
prmc1p10 general que dicta a los hablantes utilizar la 
~isma lengua de interacción, y el hecho de violar este 
d.Ictad? provocaría de por sí el surgimiento de inferen­
CI.as. S~1 embar~o, a pesar de la existencia de categorías 
dzscursivas reahzadas por la alternancia en diferentes 
lenguas, e] valor de ésta y su función pragmática de­
penden en gran medida del contexto específico en el 
cual aparece. La influencia de ]a etnometodología en 
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los estudios pragmáticos ha generado el nacimiento de 
una corriente que sostiene la importancia de la percep­
ción de los hablantes en la interpretación de los fenóme­
nos lingüísticos ligados al contacto entre lenguas. Auer, 
por ejemplo, sostiene en diferentes trabajos (ver 
Auer, 1984, 1988, 1990) que los hablantes son los que 
deciden acerca del status de los signos. Es por esta 
razón que el analista debe tener un conocimiento pro­
fundo de la situación de habla y de los valores que los 
sujetos relacionan con las diferentes lenguas en los ca­
sos específicos, pero también necesita tomar en cuenta 
la manera como los hablantes señalan en la interacción 
el valor de las instancias de alternancia. Auer ve el 
análisis de este fenómeno como integrado al análisis 
de la conversación enfatizando la necesidad de no es­
tudiar los enunciados de manera aislada sino de verlos 
dentro de la secuencia en la que aparecen. En este 
enfoque "interpretativo" se subraya el carácter especí­
fico de la alternancia en cada caso y se muestra mucha 
cautela frente a la posibilidad de imponer categorías 
ad hoc para interpretar los datos. 

Estas preocupaciones también estaban presente en 
Gumperz ( 1982), quien recomendaba la triangulación 
de los datos, o sea, que el analista se dirigiera a los 
informantes para confirmar su interpretación de la fun­
ción específica de cada ocurrencia alternada. Sin em­
bargo, el recurso a los hablantes es un arma de doble 
filo ya que· éstos no parecen tener conciencia clara de 
la frecuencia con la cual alternan códigos y del porqué 
lo hacen. Por último, en el caso de un análisis funcio­
nal de la alternancia, es importante distinguir entre el 
valor de instancias particulares y el valor de la alter­
nancia como patrón. No necesariamente cada instancia 
tiene un valor conversacional determinado, sobre todo 
si se toman en cuenta los múltiples factores que inter­
vienen en su producción. La manera de alternar dos 
lenguas, la frecuencia con que eso se hace, el cará~ter 
marcado o no marcado del fenómeno pueden tener un­
portancia en determinar su status en el interior de una 
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?om~~dad dada. Estas consideraciones confirman la 
mtmcwn d~ Heller. de que la alternancia de códigos 
debe estudiarse a diferentes niveles. 

UNA EVALUACIÓN 

~o~o s~ pu~~e desprender de esta panorámica sobre 
la mvestigacwn de la alternancia de códigos, existe en 
el ca_mpo una !uerte polarización. Por un lado una pers­
p~c~Iva esenc1alm~nt~, estructural, cuya preocupación 
~asiCa es la descnpcwn de las características sistemá­
ticas, generales y posiblemente universales del fenó­
meno. Por ~1 otro, una corriente cuya problemática de 
fondo conc1erne a las determinaciones sociales de la 
alternancia de códigos y sus características locales en 
cuanto manifestación de lengua en uso. Es evidente 
que ~entro. de esta polarización existen matices y di­
f~encias, . , sm embargo hay poca compatibilidad y 
esca~o d~alogo entre los dos enfoques. De manera con­
tradiCtona, también existe el reconocimiento por par­
~e de la mayoría de los investigadores del code-switch­
mg de la n~cesidad de construir una teoría integrada 
que pu~da. m~~rl?orar sus aspectos lingüísticos, socia­
les Y psiColmgmsbcos. Tal exigencia se hace más urgen­
te cuanto mayor es el acceso a una gran variedad de 
datos empíricos. Sin embargo, desde mi punto de vista, 
es prematuro pensar en este momento en una teoría 
~ene:al d~ la alternancia ya que todavía faltan traba­
JOS s1stematicos de comparación de datos y también en 
el campo de la elaboración teórica hay mucho camino 
por recorrer. 

Por ejemplo, baste con pensar que un problema cen­
tral ~~,mo el d~ defin~·, qué se entiende por "lengua 
matr¡z en una mteracc10n no ha sido solucionado satis­
factoriamente. Además, en muchos trabajos todavía no 
se lo?;an .de~~i~iones claras de conceptos claves como 
e~~ccwn lmgmstíca, préstamo e interferencia en rela­
CIOn o en oposición al concepto de alternancia mismo. 
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Me parece por consiguiente que en este momento lo más 
urgente no es la recolección de nuevos datos, sino 
más bien el trabajo de reflexión teórica rigurosa que 
tome en cuenta de manera sistemática los resultados 
obtenidos por los diferentes estudios, estableciendo 
comparaciones entre ellos y haciendo explícitas las elec­
ciones de carácter teórico-metodológico que subyacen 
en ellos. Sólo a partir de una sistematización de este 
tipo se hará posible el diálogo entre corrientes diversas. 

Sin embargo se puede, en este momento, intentar un 
balance de los problemas principales que enfrentan los 
enfoques estructurales y funcionales e indicar cuáles 
son las líneas de investigación que pueden tener mayor 
impacto. Por lo que se refiere a los enfoques estructu­
rales, no se puede negar la importancia de una descrip­
ción morfológica y sintáctica de la alternancia. Uno 
de los méritos principales de esta corriente ha sido pre­
cisamente el haber demosh·ado que en cada caso, en 
cada par de lenguas estudiadas, existen ocurrencias más 
o menos marcadas, puntos en donde no se da la alter­
nancia, puntos en donde se da con mayor frecuencia , 
etcétera. La descripción de los principios que subyacen 
en estas regularidades sigue siendo una tarea impor­
tante. Sin embargo, los principales modelos gramaticales 
de la alternancia (los que se basan en la equivalen­
cia sintáctica superficial, los que se inspiran en las cate­
gorías de la teoría de rección y ligamiento y los que 
buscan una convergencia con las teorías de la produc­
ción del habla) enfrentan el problema de su incapa­
cidad de generar predicciones correctas. Prácticamente 
para cada una de las restricciones propuestas existen 
contraejemplos en lenguas diferentes. Estos contraejem­
plos han obligado a continuas reformulaciones y ajustes 
de los modelos. Sin embargo, este problema del poder 
explicativo es uno de los más importantes para las teo­
rías de carácter gramatical, sobre todo si se plantean 
eomo algo más que descripciones de los datos prove­
nientes de lenguas particulares. Una de los razones que 
pueden explicar este fracaso es precisamente el hecho 
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·, ~e ~~ t~mar en cuen~a. que otros factores de tipo psico­
·_lm_gu~st.ICo Y pragmatiCo pueden interactuar con los 
v:mc!plOS gramaticales. Cuestiones de eficiencia comu­
mca_hva pueden interfe~·ir cor~ ,cuestiones de orden gra­
m~tical. ~ero esta constderac1on nos lleva un poco más 
leJos hacia dos preguntas fundamentales: l. ¿Cuál es 
realmente el pape! de la gramática en Ja producción 
~el ha?la?, Y~· ~Como interioriza e] hablante la gramá­
tica misma? S1 se excluye el modelo de Myers-Scotton 
lo~ otr?s model~s sin_tácticos dominantes suponen un~ 
pnmac1a de la smtax1s en la producción del habla y en 
segundo lugar un paralelismo absoluto entre las dos 
lenguas en contacto. Ambos principios son cuestiona­
b.les. De hecho, por ejemplo, la existencia de alternan­
c.Ias que no coinciden con ningún constituyente grama­
tical representa un pr.o?lema para aquellos que piensan 
qu~ el hablan~e su?d.IvJde el enunciado en bloque cuya 
estructura esta defm1da por los constituyentes. Myers­
Scotton ( 1991:210) plantea muy lúcidamente estas 
cuestiones al afirmar que: "Un problema fundamental 
P.ara muchas de las propuestas que tratan de caracte­
~Izar las re~tricciones de la alternancia es que ellas ope­
~~~ a un mvel que e_s o de.m~siado cercano a la super­
fiCie ( ... ) ~ d.emasmdo smtactico ( ... ) Yo sostendré 
qt~e las restnccwnes entran en juego a un nivel mucho 
mas ~bstracto que es pre-sintáctico en cuanto involucra 
cuestiones tales como la adscripción a una ciase como 
es el caso de los morfemas que pertenecen a clases ce­
rradas o abiertas". 

. . E~ e_fecto, el modelo gramatical propuesto por esta 
~11t~~~ I_ntenta funda~entarse en la .investigación psico­
hngmshca y, en partiCular, en las propuestas de Levelt 
sobre. la J?roducci,ó~ del habla ( 1989 ), quien sostiene 
la pnmac1a del lexiCo sobre la sintaxis. 

La exigenc}a. de una fundamentación psicolingüística 
de una gramatiCa de la alternancia que plantea Myers­
Scotton, me parece de suma importancia, independien­
temente de la v~lidez del modelo que ella propone. Ya 
que la alternancia es un fenómeno de producción del 
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habla cualquier descripción estructmal de la misma · 
tiene' que dar cuenta de los procesos ~e planeación : 
psicolingüística del hablante y de las umdades ~e P~?- : 
ducción con las que opera. Esto plantea una du·eccwn 
de estudio que sale del campo puramente estru?~ural 
hacia la investigación del campo de la producc10n Y 
recepción del habla. 

Otra área importante de trabajo que puede sustentar 
la investigación sobre la estructma de la alternancia ~s 
el estudio de la manera en como los hablantes perci­
ben la alternancia y, en particular, sus juicios de acep­
tabilidad. Por ejemplo, Gumperz ( 1982) investigó este 
tipo de percepción y encontró que construcciones J?ara­
lelas a nivel sintáctico suscitaban diferentes reacciOnes 
de aceptabilidad por parte de los hablantes, revelando 
así la existencia de principios que pueden entrar en 
conflicto o interactuar con los principios gramaticales 
y que pueden ser de orden semántico. 

Por último, quisiera subrayar que en el planteamien­
to de restricciones puramente gramaticales, sería im­
portante distinguir aquellas que pueden derivar de la 
tipología de las lenguas consideradas, de aquellas que 
pueden tener un carácter más universal. Es probable 
que si existen restricciones universales, éstas actúen a 
un nivel mucho más abstracto de lo que plantean las 
teorías existentes. 

A continuación voy a considerar algunos de los pro­
blemas y de las perspectivas que se presentan en .el 
campo de la investigación funcional de la alternancia. 
Hay que destacar que a diferencia del área. gramatic~l 
donde existe cierta homogeneidad de objetivos y deli­
mitación común del objeto de estudio, en los trabajos 
funcionales existen enfoques muy diversos: desde estu­
dios cuantitativos de carácter sociolingüístico que tra­
tan de relacionar la alternancia con variables sociales 
muy bien delimitadas, hasta h·abajos de carácter inter­
pretativo o etnográfico. Esto refl~ja _1~ realidad ~e que 
la alternancia puede tener un sigmhcado. ,funcwnal. a 
niveles muy diferentes: desde la construcc10n de la m-
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teracción en situaciones particulares, hasta la defini­
ción de la identidad de grupos. 

Esta multiplicidad de metodologías de recolección de 
l~s , d.atos y de inter~;etación de los mismos hace muy 
d1hcll una comparacwn entre ellos. Además, en muchos 
de los trabajos de tipo cualitativo no se hacen suficien­
temente explícitas ni las elecciones de carácter meto­
dológico ni el status de las categorías de análisis que, 
a menudo, son de alta inferencia. Existe hoy en día una 
multiplicidad de taxonomías de funciones de la alter­
nancia, pero poca claridad en general en cuanto a Jos 
criterios de base de las mismas. Es necesario a mi 
parecer, distinguir niveles diferentes de funcion'alidad: 

a) El nivel propiamente discursivo, que concierne a 
las operaciones conversacionales que los hablantes rea­
lizan (como los cambios de tópico, el énfasis la foca-
lización, la reparación ); ' 

b) el nivel interactivo, que concierne a los roles de 
los participantes en un intercambio, el registro y el tono 
de la comunicación; 

e) el nivel propiamente sociolingüístico, que concier­
ne a la manera como los dos códigos se relacionan con 
las identidades de los grupos sociales. 

Estos niveles no siempre han sido diferenciados en 
la literatura ni han sido descritos con suficiente clari­
dad aunque es innegable que presentan muchas y com­
plejas interrelaciones. Por ejemplo, es común que los 
hablantes utilicen la alternancia para llevar a cabo re­
paraciones, para darle prominencia a cierta parte del 
mensaje ? para seleccionar un interlocutor en particu­
lar. Aqm podemos decir que la alternancia tiene una 
función propiamente conversacional y no pone en juego 
significados "sociales" asociados con las lenguas. El 
hablante explota el contraste entre las dos lenguas como 
un recurso más para realizar tareas conversacionales. 

Otras veces, sin embargo, las lenguas se utilizan de 
manera mucho más compleja, por ejemplo para señalar 
cambios en la situación de habla y en los roles de los 
hablantes. A veces un cambio de tópico marcado por 
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una alternancia no representa simplemente otro ru·gu­
mento de conversación sino que conlleva una modifica­
ción en las relaciones entre los hablantes, como cuando 
ellos pasan de una relación de tipo ami_go-amigo _a una 
relación de tipo colega-colega o supenor-subordmado. 
En estos casos entra en juego la asociación compleja de 
la lengua con ciertas actividades y roles. Pero a un ni.vel 
todavía más abstracto, las lenguas pueden llegar a sliD­
bolizar cualidades y características de grupos. El ha­
blar una lengua u otra puede simbolizar status, cul­
tura, saber, integración a la sociedad, o muchos otros 
valores que dependen de la situación social en la que 
se desarrollan las comWlidades en contacto. En estos 
casos la elección de la lengua o la alternancia ponen en 
juego significados simbólicos del tipo de aquellos dis­
cutidos por Gumperz al referirse a las lenguas como 
"códigos de nosotros" o "códigos de ellos". 

Una de las tareas del análisis funcional es hacer 
claras las distinciones entre un nivel y otro y sus inter­
relaciones. Otra es la de definir claramente cuáles son 
Jos elementos que le permiten al analista hablay de "fun­
cionalidad" en oposición a todos aquellos fenómenos 
que nacen de la falta de competencia en las lenguas. o 
de otros faetores psieolingüísticos que no afectan al dis­
curso o a la interacción en el mismo nivel. Esto implica 
que las taxonomías de funciones no son suficientes 
ya que el reto de los estudios funcionales de la alternar:­
cia es el de buscar una ru·ticulación de los diferentes m­
veles mencionados anteriormente, es decir, maneras de 
explicar las interrelaciones entre los patrones de la alter­
nancia que se dan a nivel discursivo o interacciona} Y 
la distribución social de ]as lenguas. La búsqueda de 
esta interrelación también puede proveer bases más sóli­
das que justifiquen el uso de determinadas categorías 
funcionales. Por ejemplo, la frecuencia de ]a alternan­
cia sus funciones discursivas más comunes, la manera 
eo~o ésta se da (si es marcada o no lo es, si los ha­
blantes muestran conciencia de estar alternando de len­
gua o menos) son elementos que pueden decir mucho 
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acerca de la manera como se distribuyen y se perciben 
las lenguas en una sociedad multicultural. De esta ma­
nera, la interrelación de estos factores puede explicar 
la utilización de ciertas categorías de análisis de los 
datos. Esto permitiría superar el carácter muchas veces 
impresionista de las investigaciones funcionales. Por 
otro lado, es necesario, como lo destaca Milroy ( 1991), 
abrir una confrontación explícita acerca de las técnicas 
de recolección e interpretación de los datos y del papel 
del analista en la comunidad estudiada, ya que a pesar 
de que estas elecciones metodológicas tienen conse­
cuencias importantes sobre los resultados de las inves­
tigaciones, en la mayoría de los casos no son objeto de 
discusión ni de una reflexión abierta. A partir de una 
explicitación de las elecciones de carácter metodoló<Yi­
co se podrían tener datos comparables y resultados más 
sólidos en el campo funcional. 
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