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SOBRE EL LEMA "SABIDURIA" 

Carlos Pereda 
Facultad de Filosofía y Letras, 

UNAM 

Cuando hablamos de sabiduría, más que a un saber proposicional, 
teórico, nos referimos a un saber práctico o saber cómo actuar de 
cierta manera (digo "más que" pues, entre ambos saberes, no suele 
establecerse -acaso nunca se establece- una relación de exclusión 
sino sólo de acento). No cualquier saber práctico constituye, sin 
embargo, una forma de sabiduría. Luis Villoro en su libro Creer, 
saber, conocer1 introduce el concepto de hombre sabio aludiendo a 
quien en su comportarse "puede distinguir en cada circunstancia lo 
esencial detrás de las apariencias".2 

Una manera de elaborar el saber proposicional consiste en adop­
tar el punto de vista de la teorfa de la argumentación. A partir de 
este modelo, me propongo introducir el concepto de capacidad de 
juicio. Siguiendo las tres direcciones que indican los ciclos argumen­
tales, elucidaré los vínculos entre el saber práctico, por un lado, y la 
oposición entre lo esencial y lo aparente, por otro. 

Por lo pronto, la oposición entre lo esencial y lo aparente confor­
ma el saber cómo darnos a entender y el saber cómo entender a los 
otros. Ambas actividades implican, de caso en caso, una selección de 
material. Es habitual que nadie diga todo Jo que le pasa por la 
cabeza, más bien desecha mucho de lo que le viene a la mente de 
manera que el discuro llegue, del modo más eficaz posible, al recep­
tor. Tampoco nos enfrentamos a los otros dejando que la atención 

l. Luig VJLLORO. Creer. saber. conocer. México. Siglo XXI ed., 1982 

2. !bid. , p. 226 
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flote de manera indistinta sobre lo que se comunica. En general, 
tratamos de captar lo básico, el núcleo de lo que se dice; y estas 
selecciones, tanto de lo expresado como de lo atendido, dependen 
de cierta capacidad hermenéutica que delata impllcita o explicita­
mente la distinción que, una y otra vez, hacemos entre lo primario y 
lo secundario, o incluso casual, en lo que decimos y escuchamos. Por 
otra parte, es común que se discuta esta distinción y se incluya a lo 
largo del discurso mismo. Aprender a hablar es adquirir una capaci­
dad recursiva: implica aprender a hablar sobre lo que hablamos y 
hablar sobre lo que hablamos que hablamos, y así sucesivamente. 
Los diferentes niveles de habla -los diferentes metalengulijes- per­
miten, al introducirnos en interpretaciones y reconstrucciones, que el 
propio discurso se vuelva, si tenemos suerte, autocorrectivo: se esen-

cialice. Pasando a otra dimensión de nuestra oposición, es claro que no 
sólo cualquier creencia, sino también cualquier experiencia más o 
menos compleja conduce ·a la distinción entre lo aparente -llámese 
ilusión óptica, cualidad secundaria, efecto de superficie, proyección 
de un deseo, autodecepción o engaño intencionado- y lo que efecti­
vamente es. Muy pronto, en los encuentros más simples con la reali­
dad y, sobre todo en los desencuentros, empezamos a saber c6nw 
confiar; un confiar que va a incluir, a veces, la desconfianza activa. Y 
ello incluso con respecto a los referentes de nuestras experiencias 
más inmediatas y valiosas: la frente caliente no es inequívocamente 
síntoma de fiebre; la cercanra de aquella casa es tal vez ilusoria, 
mejor averiguar en un mapa la distancia exacta; aunque estoy can­
sado, acaso sea peligroso fiarse de ese desconocido que ofrece llevar 
mis maletas, etc. Este ejercicio cotidiano en el que usamos nuestra 
capacidad ontológica encuentra su mejor escuela en las diversas 
ciencias: para dar cuenta de objetos y sucesos, una ciencia no se 
limita a inventariar y describir lo dado, busca también explicarlo 
por medio de hipótesis que a su vez formen parte de teorías más 
generales, las que hacen pedazos más de una aparente certeza. Así, 
el cient1fico conjetura detrás de objetos y sucesos observados otros 
objetos y sucesos que producen estas observaciones: átomo, campo, 
masa, energía, selección natural, neurona, historia social, historia 
personal y este mirar por detrás no sólo permite una explicación de 
los objetos y los sucesos en estudio, sino también la posibilidad de 
adelantarse a lo que va a suceder, prediciéndolo. Pero este juzgar, 
repito, es más común, más elemental que los resultados de cual-
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quíer instrucción articulada: no se necesita . . 
to demasiado especial para en algun d' de nmgun entrenamien-
el oro de los cartones dorados . a me Ida, aprender a distinguir 
cia, alejarse de la impostura ,Ym~a; con. dlesco~fianza la coinciden-

sat
. f . ruco. o exige el cum lim. 
lS actono de cualquier h bil'd d . . P lento . . a 1 a cot1d1ana. 

Finalmente, la oposición entre lo esencial 
mete también nuestra capacl'dad . Y lo aparente compro-. normat1va· saber~~ d . 
en cada Situación lo que import · . <AJifw etermmar 
relevancia meramente momentá~,e~~a~do lo crrcunstancial o de 
nes humanas si no supiéramos ol 'dor ejemplo, no habría relacio-

d 
VI ar más de un · . 

m en u o, no reconociéramos a ti e m . . enojo, o SI, a 
Parte de cualquier aprendizaje consf!O la fu~illdad_ de una venganza. 
sos inmediatos y proponer planes IS: en distanciarse de los impul­
cluyen descripciones, evaluaciones ~ál ol menos. e.laborados que in­
sos es~amos frente a una normati'vida~u e~s, deCISiones; en estos ca­
cada Situación puede sin emb emental. Lo relevante en 
con lo que es releva~ te de m:go, ent;;r muchas veces en conflicto 
mente es relevante en nuestra vi~~~ _general, con lo que básica­
pocas veces se pierde entre las ho· mrra~a penetrante y sagaz no 
cierta situación importa no coinci~~ t~t~Vlda el bosque; lo que en 
vale la pena luchar a largo plazo Si refl ~ con aquello por lo que 
blemas, o cuando elabora . exJOnamos sobre estos pro-

mos preguntas como P . 
pasa con nosotros cuando tal o cual -·t . ' or ejemplo: ¿qué 
vivir?, nos encontramos frente a SI uacJón es el caso? o ¿cómo 
Pero la distinción entre normativi~~o~ de normatividad enfática. 
entenderse como proponiendo d ~ e emental Y enfática no debe 
bien como dos polos de un e ot~ e ases de normatividad, sino más 

. on tnuum. 
Atendiendo a los vínculos entre I b . 

entre lo esencial y lo aparente e e sa er práctico y la oposición 
cidad hermenéutica capac·d' dncont~a~os tres capacidades: capa­
Estas capacidades se'han dis:inagui~nto óg¡~a, ca~acidad normativa. 
no pueden funcionar separadas ~~ora straccJón,~efecti.vamente 
aspecto del con . . . o se reconoce mclusJve en el 
nes de compren~~:·~t~:e un e~udnciado elem.ental: las condicio­
do- o se identifican con enunc•~_o_ -el sentido de un enuncia­
están en algún sentido vin sus co.n !Clones de verdad, o al menos 
dejan a su vez de te c~la_das, y ambas clases de condiciones no 
ción ~on la fu~ ner re acJones con las condiciones de asevera­
tros,discur rza que le otorg.uemos al enunciado dentro de nues­
radica ~os. En saber cómo mteraccionar estas tres capacidades 

preciSamente la capacidad deJU' ; ,.;"" ( 1 ""'"" un poco a a manera en 
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que saber cómo interaccionar la sintaxis, la semántica y la pragmáti­
ca de un lenguaje constituye la competencia en ese lenguaje). Una 
defmición de sabiduría comienza, entonces, con la siguiente condi-
ción: 

"Un sujeto S es sabio si ( 1) S cree y actúa de acuerdo al correcto 
funcionamiento de la capacidad no especifica de juicio J."3 

El peso de nuestros juicios puede, sin embargo, variar Y grande­
mente: depende de cómo ejerzamos cada capacidad, de cómo las 
vinculemos y también sobre qué las ejerzamos. Sospecho que la ca­
pacidad de juicio que pone en marcha la sabiduría posee, como 
dominante en última instancia, el uso enfático de la capacidad nor­
mativa. 

Retomando el texto de Villoro: 

"Algo así queremos significar cuando oponemo~. una vida "super­
ficial" y"frfvola'' a otra "profunda". Habl~m?s d~ natur~e--.t:~ pro­
fundas" para a ludir a su capacidad de d1stmguu- en la Vlda lo que 
verdaderamente importa4

." 

Una segunda condición de la definición de sabiduría será, enton­
ces: 

(2) la capacidad no especifica de juicio J concierne a "lo que ver­
daderamente importa.~ 

En una formulación más descriptiva (¿o aparentemente más des­
criptiva?) podemos decir también: 

(2')la capacidad no especifica de juicio J tiene como dominante la 
uso enfático de la capacidad normativa. 

Se objetará: la definición propuesta constituye un resultado del 
mecanismo falaz de la falsa precisión. Se enumeran dos condiciones, 
a cual más oscura y borrosa, que dejan entender que se trata de algo 

3. Tlndem. 

4. !bid., p. 231 
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tal vez exacto, pero que, en realidad, se están enmascarando dificul­
tades. Proponiendo tal definición pasarfamos a pertenecer a esa 
clase de personas que piensa que, si en lugar de decir: 

Pedro cruzó la calle 

se afirma: 

Un sujeto S de nombre propio "Pedro" cruzó la calle 

ganamos mucho en precisión, y acaso, hasta en conocimiento. 
Esta clase de objeciones es fatal, sobre todo en dos circunstancias: 

cuando no se la tiene en cuenta y cuando se la procura responder ad 
hoc, esto es, introduciendo convenciones hasta alejarnos totalmente 
del concepto que se intenta caracterizar. De esta manera se acaba 
pronto jugando con las palabras, produciendo meras estip~laciones. 
Pero, ¿cómo salir del callejón? 

Junto con las defmiciones propiamente dichas, otra vía tradicional 
de elaborar conceptos es la llamada "definición ostensiva" esto es 
mediante ejemplos y contraejemplos. Contra estas "definicio~es" pue~ 
de señalarse que en algún sentido presuponen a las primeras o, por 
lo menos, presuponen alguna clase de reglas, ya que de lo contrario, 
¿cómo recoger estos ejemplos y estos contraejemplos y no otros? Sin 
embargo, esta relación no es de presuposición, sino de "interrela­
c~ón": entre la definición o regla conceptual y los ejemplos y contra­
ejemplos concretos hay que desarrollar una espiral reconstructiva 
en la que, por decir así, algunos ejemplos sugieran un esquema d~ 
d.efinición, que a su vez sirva para discutir nuevos ejemplos y contra­
e,emplos, y así sucesivamente. De esta manera quiero elucidar el 
concepto de sabiduría: a partir de las anotaciones de Villoro sobre la 
sab!duría, propuse un esquema de definición que, a su vez, es nece­
sano discutir a la luz de nuevos ejemplos y contraejemplos. No se 
t~ata, por supuesto, de examinar cualquier contrajemplo posible 
smo contraejemplos particularmente relevantes, esto es, algunos 
conceptos que posean condiciones del concepto de sabiduría, pero 
no todas. (Recuérdese que los contraejemplos relevantes de un con­
cep~ son aquellos conceptos que, en algún respecto, pueden con­
tundrrse con el concepto en cuestión). Los contraejemplos de hombre 
sabio que voy a considerar son: el frívolo, el sentimental, el profesio­
nal Y el fanático. 
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Primero, hay que subrayar que un hombre sabio no es el que se 
maneja adecuadamente con información variada y nada má..<>, sino 
quien posee la capacidad de juicio que no reprime distinguir entre lo 
esencial y lo aparente. Una persona puede disponer de muchas in­
formaciones y manejarlas como un dueño de una casa de antigüe­
dades trata de sus objetos: lo adquiere, los contempla, los cuida y, tal 
vez, los goza durante un tiempo y, luego, los regala, los vende o los 
cambia; pero esos objetos no contienen nada de su vida. Una perso 
na que trata asf los conocimientos excluye la dominante enfática­
mente normativa en sus juicios. Es lo que solemos llamar un "frfvolo", 
un "superficial», un "snob~. 

Quiero recordar, como segundo contraejemplo de hombre sabio, 
al romántico, al sentimental, al entusiasta. Esta clase de persona'> 
suele vivir entre intensas emociones. Cualquier interés despierta en 
él pac;iones extremas; asf, no podemos negar que sus experiencias 
estén dominadas por consideraciones enfáticamente normativas. 
Sus vivencias carecen, sin embargo, de juicio, de articulación; no se 
distingue entre experiencias má..<> importantes y menos importantes; 
y un ojo que no distingue es un ojo que no ve. 

Paso a considerar una tercera clase de contraejemplos conforma­
da por los "profesionales". Villoro, me parece, es ambiguo con respec­
to a esta clase. Por un lado, se contrasta al hombre sabio con el 
profesional ~teórico", con el cientffico: 

Un cientffico no es necesariamente un hombre sabio. Porque 
sabio no es el que aplica teorfa<>, sino enseñanzas sacadas de ex· 
perienciac; vividas"5 

Por otro lado, sin embargo, Villoro parece confundir a veces al 
hombre sabio con el profesional "práctico", con el técnico, o simple· 
mente con el hombre listo. De esta manera, el concepto de sabiduría 
tiende a confundirse con contraejemplos como sagacidad, habilidad 
práctica o destreza: 

"¿no hay también, incluso, una sabidurfa del mantenimiento del 
poder o del logro del éxito y la riqueza?"6 

5. /bid., p. 226 

6. /bid., p. 231 
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Y unas páginas más adelante se sugiere como un ejemplo de sabi­
duría (o por lo menos como una práctica que incluye cierto grado de 
sabidurfa) a quien maneja en una carretera y conoce dónde debe 
acelerar y dónde tomar con precaución una curva. En cualquiera de 
estos ejemplos, si bien se dispone de juicio para aplicar adecuada­
mente el esquema medio-fm, como lo hay en cualquier técnico eficaz, 
se encuentra en cambio ausente la preocupación enfáticamente nor­
mativa. Por el contrario, la eficacia en el uso del esquema medio-fin , 
que constituye a la argumentación técnica, lamentablemente no po­
cas veces entra en conflicto con la posibilidad de tener una mirada 
más abarcadora. Recuérdese la cancelación de horizontes que re­
quiere una especialización profesional. Recuérdese, sobre todo, que 
tener una experiencia profunda de lo que es un ser humano, de lo 
que es el otro, de sus complejas necesidades, de su dolor, de sus 
empeños y alegrfas, por lo menos, causa dificultades a los aspectos 
manipulativos que exige cualquier mantenimiento del poder y suele 
entrar en franca contradicción con el logro de riquezas. No quiero 
decir que la sabidurfa esté necesariamente reñida con la sagacidad o 
la habilidad práctica. Al contrario, yo hablarla de sabidurfa polftica; 
por ejemplo, sólo cuando la argumentación poHtica es capaz de man­
tener la dolorosa tensión entre -para usar un vocabulario kantia­
no- tratar a los ciudadanos a la vez como medios y como fines en sf 
mismos. 

Sin embargo, el vicio mayor -y frecuente- radica en confundir el 
concepto de sabidurfa con una cuarta clase de contraejemplos re­
presentada por el hombre de convicciones, por el doctrinario, el 
fanático. Aunque el siguiente párrafo de Villoro puede interpretarse 
con mayor generosidad, aquí me interesa acentuar sus peligros: 

"Las verdades de la sabidurfa pueden abrazarse con una convic­
ción intensa Aunque no se funden en razones universalmente 
compartidas, la experiencia personal que las sustenta basta para 
concederles una seguridad, a menudo más firme que cualquier 
justificación objetiva, sobre todo cuando se refieren a temas de 
importancia vital para el hombre."7 

De convicciones intensas y seguras firmezas están empedrados los 
Caminos de la arrogancia, el delirio ideológico y los crímenes más 

T. lbid.., p. 227 
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desenfrenados. Estoy en desacuerdo con quien:s en el_ c?~cepto de 
sabiduría tachan o eluden el concepto de capacidad de JUICIO. Sospe­
cho de quien ignora la duda y la necesidad ?e dar, o al menos_ darse, 
argumentos que apoyen sus acciones. Ins~sto en que tamb~én la~ 
prácticas son razonables, no sólo las teonas; esto es, también las 
prácticas pueden respaldarse en la pr~ducción de argumentos. Por 
eso, considero que Villoro en este pasa.¡e us~ de una manera dema-

'ado estrecha los conceptos de razones umversalmente compartJ­
~as y justificación objetiva, cerrándos~ el cru:nino que ab~e la argu­
mentación y su exigencia de, por decirlo asi, no estar dlSpuesto a 
concederle un cheque en blanco a nadie. . . 

Contrariamente al hombre de principios, el hombre s~b10 segUlrá 
(a menudo sin reconocerlo explícitamente, y es claro, sm tener que 
formularla en palabras) la consigna del pensar con orden: Procura 
que tus creencias y acciones obedezcan el poder de los buenos argu­
mentos no que los argumentos te obedezcan a tí. 

Al c~ncepto de argumentos que obedecen a un suj~to s~le:nos 
aludir con la palabra "racionalización": una persona Mrac10~ahza sus 
creencias cuando Jos argumentos en que las respalda no tienen otra 
base que sus deseos o intereses. Pero, precisamente, es e~ con~epto 
mismo de argumento el que, al invitarme a considerar mlS ?:~clones 
como si fuesen de cualquiera, me permite que vea el mu_n~o ya no 
desde la perspectiva de prejuicios, de odios o amores, de dtmmutas o 
inmensas penas personales, sino tal cual es. ¿Ac_aso ~o es esta e~pe­
riencia la que, una y otra vez, conmemoran las histonas de 1~ ~abidu­
ría? Un fervoroso del poder y las riquezas ve a un hombre Vl~JO, a un 
enfermo 0 a un cadáver y vacila: ¿tantos esfuerzos y ansiedades 
valen realmente la pena? Una mujer angustiada corre por una calle 
y de pronto mira cómo, de un árbol, se desprende, poco a poc?, una 
hoja y piensa: e l mundo es algo más que engaño y desesperación. O, 
más cotidianamente, recuérdese la sensación de ahogo que surge en 
reuniones de colegas disputándose pequeñas influencias Y que se 
borra con un simple cambio de atención. El hombre viejo, el enfer~o, 
el cadáver, el á r bol, aquello que nos permite cambiar _de atenc1~~ 
son, en estos ejemplos, lo ~tro que descentra y reubica d~~de de 
perspectiva de lo que esencialmente es: desde el punto de VlSta 

cualquiera. . . . . . . a • 
Es posible que se intente mtroducir la sigUiente dificultad_. ~ _) 

cierta tensión en la constitución de nuestra capacidad de JUI_ci~ 
entre los argumentos, por un lado, y la experiencia vivida, la sensibt· 
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lidad, la imaginación, por otro. ¿Por qué subrayo tanto la capacidad 
de juicio, la obediencia al poder de los buenos argumentos, y des­
atiendo, en cambio, la percepción afectiva, la dirección de la aten­
ción, las posibilidades de la sensibilidad y la imaginación? No tengo 
por qué aceptar esta objeción, y menos aún, su apoyo en una pseudo 
tensión. Me limito a responderla con dos argumentos. 

Subrayar el papel que debe desempeñar en la vida de una perso­
na y de una sociedad el poder de los buenos argumentos, no implica 
desatender otras dimensiones. Es claro: nadie aprende a actuar con 
rectitud sólo a partir de razonamientos, sino también a través de 
ejemplos. La persona en la que uno se convierta y las acciones que 
uno realice dependerán de la cantidad y calidad de esos ejemplos, de 
la experiencia vivida y de la vida social en la cual ésta ha tenido 
lugar. Por otra parte, así es como nos socializamos en una ciencia, a 
través de ejemplos, razonamientos y ejercicios que nos integran en 
una comunidad científica; y de manera similar aprendemos tenis, 
repostería, música y a pasear en bicicleta, no memorizando princi­
pios generales, y mucho menos llevando a cabo vanos cursos de 
metodología. Sin embargo, apenas abandonamos las acciones ele­
mentales y pasamos a prácticas complejas, a menudo se vuelve im­
prescindible conocer las reglas o leyes que directa o indirectamente 
actualizan esas prácticas, lo que inevitablemente remite a la argu­
mentación e incluso a las diversas ciencias. 

Por otra parte, no sólo necesitamos argumentar cuando las prác­
ticas se complican, sino también y sobre todo, cuando se descubren 
conflictos. Habitualmente adoptamos nuevas creencias y actuamos 
basándonos en sentimientos, tradición, autoridad, rutina, vivencias 
de diferentes clases. No obstante, no pocas veces se tiene la sospecha 
de que las emociones engañan, de que el ejercicio de cierta tradición 
o autoridad constituye más bien un abuso de esa tradición o de 
esa autoridad, de que determinada rutina es inapropiada, que mu­
chas de las que se creían auténticas vivencias sólo son autoenga­
ftos. A diferencia del poder de los buenos argumentos, esas otras 
fuentes de creencias y acciones no son auto-correctivas; y aunque 
~ argumentos pueden conducir a falsas conclusiones, si estamos 
dispuestos a proseguir su dinámica, tarde o temprano lo descubrire­
mos. 

Además, recuérdese que no sólo anot~ como contraejemplos de 
llbiduria tipos de personas que suelen reprimir la argumentación, 
Corno el frfvolo, el sentimental y el hombre de convicciones, sino 
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dar! clfonllnca. MI tamln~n ap .... ndt'mu• crllorios d• vrudendu Y 
forma.• d~ -.ola •atolu. a parur dt> la u·adtc•on ~n la <tu~'"'' •·ncont •• 
mM f'R Las iJt,_.tÍtU('InnN d, f'38 tratiU·lón '! t'f\ Jo, f'UIIl&Cto,: p<"r"'UU18· 

In , -nn luc. quf' arorcun~a n d~RJ"&' ladatnf'tuf' nn!'t \ amn .. cunfur• 
m&nd·• ~mn) PU"" rer.-nrno .. fl\lllh. ha cten("''a t·omn. la .... t-'· 
dur1a •ntrt otra.• M't.l(' dM pei"J"'< lh'll.' l'or Ull t..du '~' ud111r ,...,,.,o 
attquinm•• lll!t dl\'tr..,a~t c·apaclrlad~ Qlll" cc,n'tl.JtU)t-1"1 nurstrn 1ut<'.O. 
e-!ln ~~. c(lmu no• "'ll"l8h7.&mC>5 •n el ('nnleXtO rl• 1Jrc><hoc< 011n ya ,.PI 
d~ la ck'nna u dr la sahuluria_ Pur otru ladtt tamhtln IJndPJnflii 
m\"t1ll•.,· t"! ,.,u.,r dt ... !IIIU'S Sliiilemas th· crN-nrla$ n dr pr6rtlt'a.< 
IIWln, tn un mom,.nto dtule1 la cwncla n h& sah1durla o , '"" c.•trn lelllr",•1 
Jf'. "u c-i'IOIPX(C' d,. ,aJtd-.cióu ~n utr.tAnh· ru IR e wnCI:Il ntla 

rCa ~ ~otan Pn una df' .... ,.,,.,. pt•NptoeUv8b. ~.._.:¡un f"rror r·ontra.ct:t•r 
le. e•enc1a l"t\n lo ~b1dur1ot "'"ntll,.nrln cun '"'l""'"' a ¡,1 C1~ncl8 'M\Io 
el eontcu,. dt• •·aUdaemn ~ cnn rt'1pecto a lA ""b'd"rla 'lf>lo t'l 700 
lUtn tit' prudUI'CIÓil. 

Un Y~t~mrln 1""'"1" ~f"'1" d• la upoo,1ción rntr«- ),.., con~"""' de 
c~noa ~ d(' 03~1durla t'l oca."" lutlavfa mAs dt••"-•LroliO: b 1 /¿1 ruvu 
tlletllact6tt 1'0<'1011(1/ IJS la orgumP>Uariñl'! M•,.l(/1tvt 

. f'.lltoy •rl(uru dt' que v1Jioro desaprueba tal r~ul"rllln Mt>ln4Ui<'ta, 
o10 fl!lbft'lln '1"'' a piii'I.Jr d• la UIJU:>kiÓn entrt' lo~ cuncrptm de 
c!Pnoa Y 'flbldu111o ~ pu<'tla ,.,..., en la r~nluión "J>U•iU•uLa" '"" 
ciPIU ~n.~a .. di\'1.SMm df' tra~'VC•• muy <'Hm~n efe un lado:... ul,~w 
la a.rsnmen•ar~n rarionaJ, ru~'t\ p«tntdll(ma !llnn IJt.~o~ c-i.Pnda.~ natura 

Y CO)Il 1111'18 argumrn¡a¡,¡f>n nJn$1\nca PO lA IM'Itlft dP la f iPorta 

Ao·erta d•l• "'"1"" amt.a., "" dlcrn nnda. Ot>J ""'' larlc> ~ arrumhan 
k>t JIISIO'O J)l'r•nnaleo 1<>< pi&J't·~ .. arhu rar"'"' d r~hm del prrjUk'lo 
Deo ahí QtJ<'" t"n nuMtra fpot"a junrn Jll la rf.rn(' la mA."'C etecarrnlhui• 
ro su IUrtJJh."tnenlo ~ 1 ~~mf\h('' no~ raru t•tpa.rw t<on t .. ra~aa.• .. 
ff"lle:tna. .. ltl..clluj{IL'f burdu, pu·n~a inrat~uJ, g<.t,lflrn~ d~hrtU1lM 
dr nu~'t' a .YI-~. Crahi\Ja.nrlu, tol IJfofe!lonaJ rt"prt-~f'nt.a a pt-r~tmac 
rarlonal('tl y ~1 rt',tn ri~IIIPmpu la "vltta"lu l.tM•fvrnu en un l'rl">lo 
un aentlmenlol un hombrP dfll rnnvu·•·10nta,. ¡uttan~ tn•·apar~:~ tJ~ 
•ntender otra fl.,& que lugarM ~~munM La J,..,.c-ttm ma.t#nal n._ un 
lndrvldun n(• ., .. , ... ya COtl(·~iunh 1 01' '"'U i«c:"l(•n rormaJ N&clflnaJI· 
ob4 ftl ~• trai>'IJ" ITIU"<nnahdao<l rt la ~ldL a.•l nf•1 ,.._ 

La sabldurtn nn ~16 dP•III!Htla rl• la argumcntacodn d<' una ~P<><L 
El culto de la l~nc>rancla nunca hR •u1o un''"-"'""' ¡tara llo•Mo<r a rUa 
lola. toda\'la, 'IM~h•> QUt' M!kl lopnrtt ttdm!/Jo .,¡¡_, a/gtma.• fí.....,tu 
,..I(Ü)(dvr(a <{tu' <'11 Q[g'!Í.•t '"'111M SO~ ro/t-~ MD f'l Tl"<tiHUo nuo 

:;'<U ~ prrlrtmL< mds o>Qli..U, por t$0, tn "lliYim ~I)O<a dlll<"ll· 
'- podt1amn• hahlar el~ una •lib•durf¡¡¡ qut· no tU'1("0(' at«una 

~•ón.. ~n f'i llmn~. UM ,...larl<ln ptolt'mol'a 1 un 11.!< cH'ncla.1 
~moe a la denni<'•dn d• •ah1durta 

l'n &ll}t!lo S ~• •ah"' ,¡ ( 1 l S crt'f' y &l"ttia d~ ar¡,~rrlo ,.1 ru""'·t11 
fllDckmaml•·ntn r!~ IR rap.onJad nu ~'SPf'<'lllca d~ JU!dn J y ( 2 ) J 
tleDe como d .. n,nan~t ~~U"' rnf6ltc'llol~ la capacidad normativa. 

~ \~ qulem r~•· .. r.tar la tl•nn.coón trad•clonai dt conocimiento 
n, 'lbetao, 200..-20Jed) 



64 Discun;o 

Un sujeto S conoce una proposición psi y sólo si ( l) S cree que p, 
(2) pes verdadera y (3) S estaría completamente justificado en 
creer que p. 

No me interesa examinar en este debate si esta definición de cono­
cimiento es completa; supongamos -erróneamente- que lo es; lo 
que importa subrayar es que nunca podemos estar seguros de la 
realización de por lo menos una de sus condiciones: nadie puedf' 
estar absolutamente seguro de que una información sea verdadera, 
al menos, si esa información tiene algún contenido empírico. Una 
observación similar puede hacerse en relación con la primera con ­
dición de la definición de sabiduría: no tenemos ninguna manera de 
estar seguros de si un sujeto tiene algo así como una capacidad no 
especifica de juicio. Tanto en el concepto de conocimiento como en 
el de sabiduría nos enfrentamos, pues, a conceptos lemas. ¿Cuál es el 
posible valor de los conceptos lemas si estos incluyen condiciones 
enfáticamente indecidibles? Una función de los conceptos lemas es, 
si no me equivoco, fijar el propósito de otros conceptos. Estos últi­
mos, a su vez, se convierten en los oanceptos realizadores de los 
conceptos lemas. En relación con el concepto lema uconocimiento'', 
su realizador es el concepto de creencia razonable. Quiero decir: 
tener creencias justificadas racionalmente es: a) condición necesa­
ria para tener conocimiento (aunque no suficiente) y b) la mejor 
política para alcanzarlo. Con respecto al concepto de sabiduría, su 
realizador parecerfa estar dado por dos conceptos: tener capacidad 
de juicio y tener preocupaciones enfáticamente normativas. Que 
podamos predicar ambos conceptos de una persona no equivale, sin 
embargo, a que podamos decir que esa persona es un hombre sabio. 
Por ejemplo, un profesional, un científico o un técnico pueden tener 
una profunda capacidad de juicio en los asuntos que atañen a su 
competencia. Además, esa misma persona puede tener, simultánea­
mente, preocupaciones enfáticamente normativas que la lleven al 
fanatismo. Pero un profesional que fuera de su trabajo es un fanáti· 
co, no es un hombre sabio. Es precisamente la intersección de los 
conceptos de capacidad de juicio y de dominancia enfáticamente 
normativa la que quita al juicio su especificidad y conduce a la 
sabiduría. 

Por otra parte, aunque los conceptos de conocimiento y sabiduría 
son conceptos lemas, hay entre ellos una diferencia de determina· 
ción, por así decirlo, de estabilidad. El concepto de conocimiento es 
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un lema estable, Y aunque abierto a ¡¡- . . 
punto de vista semántico se t t Imitadas aplicaciones desde el 
d ra a, sospecho d ' 

o, o ~~ menos, altamente determinado No ' e un c~ncepto cerra-
de Sabldurfa, que será una Y ot . 'en cambJo, el concepto 

1 · ra vez recon t ·d a a Introducción de eiemplos . s rul o correlativamente 
. " Y contraeJemplo p contraeJemplos tales como el f f 1 . s. orque asf como 

el fanático, en este debate ví r vo o, ~1 sentimental, el profesional Y 
• a negatt va han fi concepto de capacidad de . . . ' con Jgurado nuestro 

. JUICIO no especm . d d 
ticamente normativa Y sus vf l . ca Y e ominan te enfá-

' · ncu os nue · plo~ permitirán explorar otras po ~bTd vos eJ~mpJos Y contraejem-
radJcalmente desconocidas del 1 SI 1 .~ a~es, Incluso posibilidades 

• ema sab1durfa". 
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