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SOBRE EL LEMA “SABIDURIA”

Carlos Pereda
l Facultad de Filosofia y Letras,
g UNAM

Cuando hablamos de sabiduria, mas que a un saber proposicional,
tedrico, nos referimos a un saber practico o saber cdmo actuar de
cierta manera (digo “mas que” pues, entre ambos saberes, no suele
establecerse —acaso nunca se establece— una relacion de exclusién
sino sélo de acento). No cualquier saber préactico constituye, sin
embargo, una forma de sabidurfa. Luis Villoro en su libro Creer,
saber, conocer! introduce el concepto de hombre sabio aludiendo a
quien en su comportarse “puede distinguir en cada circunstancia lo
esencial detrds de las apariencias”?
. Una manera de elaborar el saber proposicional consiste en adop-

tar el punto de vista de la teoria de la argumentacién. A partir de
_ este modelo, me propongo introducir el concepto de capacidad de
. juicio. Siguiendo las tres direcciones que indican los ciclos argumen-
_ tales, elucidaré los vinculos entre el saber préctico, por un lado, y la
oposiciéon entre lo esencial y lo aparente, por otro.

Por lo pronto, la oposicién entre lo esencial y lo aparente confor-
‘ma el saber como darnos a entender y el saber cémo entender a los
otros. Ambas actividades implican, de caso en caso, una seleccién de
material. Es habitual que nadie diga todo lo que le pasa por la
cabeza, mds bien desecha mucho de lo que le viene a la mente de
' era que el discuro llegue, del modo mas eficaz posible, al recep-
tor. Tampoco nos enfrentamos a los otros dejando que la atencién
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flote de manera indistinta sobre lo que se comunica. En general,
tratamos de captar lo basico, el nicleo de lo que se dice; y estas
selecciones, tanto de 1o expresado como de lo atendido, dependen
de cierta capacidad hermenéutica que delata implicita o explicita-
mente la distincién que, una y otra vez, hacemos entre lo primario y
lo secundario, 0 incluso casual, en lo que decimos y escuchamos. Por
otra parte, es comin que se discuta esta distincién y se incluya a lo
largo del discurso mismo. Aprender a hablar es adquirir una capaci-
dad recursiva: implica aprender a hablar sobre lo que hablamos y
hablar sobre lo que hablamos que hablamos, ¥ asf sucesivamente.
Los diferentes niveles de habla —los diferentes metalenguajes— per-
miten, al introducirnos en interpretacionesy reconstrucciones, que el

propio discurso se vuelva, si tenemos suerte, autocorrectivo: se esen-

cialice.

Pasando a otra dimensi6n de nuestra oposicion, es claro que no
s6lo cualquier creencia, sino también cualquier experiencia mas o
menos compleja conduce a la distinci6n entre lo aparente —llamese
ilusién Optica, cualidad secundaria, efecto de superficie, proyeccion
de un deseo, autodecepcion o engano intencionado— y lo que efecti-
vamente es. Muy pronto, en los encuentros mas simples con la reali-
dad vy, sobre todo en los desencuentros, empezamos a saber como
confiar; un confiar que va a incluir, a veces, la desconfianza activa. Y
ello incluso con respecto a los referentes de nuestras experiencias
més inmediatas y valiosas: la frente caliente no es inequivocamente
sintoma de fiebre; la cercania de aquella casa es tal vez ilusoria,
mejor averiguar en un mapa la distancia exacta; aunque estoy can-
sado, acaso sea peligroso fiarse de ese desconocido que ofrece llevar
mis maletas, etc. Este ejercicio cotidiano en el que usamos nuestra
capacidad ontolégica encuentra su mejor escuela en las diversas
ciencias: para dar cuenta de objetos y sucesos, una ciencia no se
limita a inventariar y describir lo dado, busca también explicarlo
por medio de hip6tesis que a su Vvez formen parte de teorias mas
generales, las que hacen pedazos mas de una aparente certeza. Asf,
el cientifico conjetura detras de objetos y sucesos observados otros
objetos y sucesos que producen estas observaciones: 4tomo, campo.
masa, energia, selecci6én natural, neurona, historia social, historia
personal y este mirar por detras no s6lo permite una explicacién de
los objetos y los sucesos €n estudio, sino también la posibilidad de

adelantarse a lo que va a suceder, prediciéndolo. Pero este juzgar,
repito, es mas comiin, mds elemental que los resultados de cual-
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quier instruccion articulada: no se necesit ingu
e ] a de ningiin entrenamien-
i Ilzg?; ::&e:;:l ;)ara, en a.lguna medida, aprender a distin:::i]r
g orados, mirar con desconfianza la coinciden-
e s e pQStura y.el truco: lo exige el cumplimi
e errllcz fa cualquier habilidad cotidiana. S
o tambieﬁ’ s :;zosnclén entre lo esencial y lo aparente compro-
ik i o lOra cagamdad normativa: saber cémo determinar
Sy memmem:!ue importa, apartando lo circunstancial o de
e mf)mentanea._Por ejemplo, no habria relacio-
: B ‘séupléramos‘ olvidar méas de un enojo, o si, a
el de‘ e :lrralc‘:PS a tiempo la futilidad de una vengan’za
o s rp endizaje consiste en distanciarse de los impu]-
g ey o l)({) :e oponer pl_anes mds o menos elaborados que in-
ST S ey S, eva.luacmnes., t.:é.lculos, decisiones; en estos ca-
oA lleaa. una normatividad elemental. Lo relevante en
con lo que es rzleva(:;Sgndzmnt::;ii;aerr;itgsal.gmuclas o e s
s : eneral, con lo que ica-
e at; ::(;le;am;z Zn nuestra vida. .L.a mirada xzoene!:r:aml:::l y s:gé:zmnao
e situacionpimr e l-::entre las. hg_]as y olvida el bosque; lo que en
ol o pous ]ucha.rp:l a no comcnc!e tal vez con aquello por lo que
o . e elabargo plazo. Si reflexionamos sobre estos pro-
- c:_:m oo i onc'lamos pregunt.as como, por ejemplo: ;qué
gt encon;r ando tal o cual situacién es el caso? o ;c6mo
e T amos frente_a' casos de normatividad enfética
A s entre qormatmdad elemental y enfitica no debé
rm—— proponiendo dos clases de normatividad, sino més
Atend.o dos polos de un continuum. ,
entre 10 soenial y I sparents, encontramos yres capacidades capa.
e ‘ te, o0s tres capacidades: capa-
e ag Cl;;;r:;r;itztslcsa,hcapgcu.iad -ontolégica, capacidad normatil;a.
e funcéon(; ra; (;S:::igal:dgﬁorabstracci(‘m.yefectivamente
aspecto del conocimiento de un énunii;fioreclonoce i E_“_el
nes de comprensién de un enunciado ‘ em‘ental: efperieec)
ok ! . —el sentido de un enuncia-
i (;nszl ;(lilzn;eﬂ;:i? c(?n sus condiciones de verdad, o al me(r:ll:s
T ——- ido wncula‘das; y ambas clases de condiciones no
s é{m . ménz tene: relaciones con las condiciones de asevera-
B e qL:)e [ otorgpemos al enunciado dentro de nues-
e ) saber cémc? interaccionar estas tres capacidades
precisamente la capacidad de juicio (un poco a la manera en
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que saber c6mo interaccionar la sintaxis, la seméntica y la pragmati-
ca de un lenguaje constituye la competencia en ese lenguaje). Una
definicién de sabiduria comienza, entonces, con la siguiente condi-

cién:

“Un sujeto S es sabio si (1) S creey actia de acuerdo al correcto
funcionamiento de la capacidad no especifica de juicio J 3

El peso de nuestros juicios puede, sin embargo, variar y grande-
mente: depende de cémo ejerzamos cada capacidad, de cémo las
vinculemos y también sobre qué las ejerzamos. Sospecho que la ca-
pacidad de juicio que pone en marcha la sabidurfa posee, como
dominante en tltima instancia, el uso enfatico de la capacidad nor-

mativa.
Retomando el texto de Villoro:

“Algo asf queremos significar cuando oponemos una vida“super-
ficial” y*frivola” a otra“profunda’”. Hablamos de “naturalezas pro-
fundas” para aludir asu capacidad de distinguir en lavida“lo que

verdaderamente importa*.”

Una segunda condicion de la definicién de sabiduria serd, enton-
ces:

(2) la capacidad no especifica de juicio J concierne a “lo que ver-
daderamente importa.”

En una formulacién més descriptiva (;,0 aparentemente mas des-
criptiva?) podemos decir también:

(2))la capacidad no especifica de juicio J tiene como dominante la
uso enfatico de la capacidad normativa.

Se objetara: la definicién propuesta constituye un resultado del
mecanismo falaz de la falsa precisién. Se enumeran dos condiciones,
a cual més oscura y borrosa, que dejan entender que se trata de algo

4. Ibid, p. 231
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 talvez exacto,.pero que, en realidad, se est4n enmascarando dificul-
4 tades. Proponiendo tal definicién pasariamos a pertenecer a esa
. clase de personas que piensa que, si en lugar de decir:

Pedro cruzé la calle

b
~ se afirma:
I Un sujeto S de nombre propio “Pedro” cruzé la calle

- ganamos mucho en precisioén, y acaso, hasta en conocimiento
Esta clase de objeciones es fatal, sobre todo en dos circunstanc.ias'
uando no se la tiene en cuenta y cuando se la procura responder aaé
koc, esto es, introduciendo convenciones hasta alejarnos totalmente
~del com_:epto que se intenta caracterizar, De esta manera, se acaba
pronto jugando con las palabras, produciendo meras estipixlacioneq
Pero, ;c6mo salir del callején? N
- Junto con las definiciones propiamente dichas, otravia tradicional
de e!a.borar conceptos es la llamada “definicién ostensiva”, esto es
mediante ejemplos y contraejemplos. Contra estas “deﬁnicio;les“ pue-'
" e seNalarse que en algan sentido presuponen a las primeras o, por
10 menos, presuponen alguna clase de reglas, ya que de lo contr:ario
$e6mo recoger estos ejemplos y estos contraejemplos y no otros? Sin,
embargo, esta relacién no es de presuposicién, sino de “interrela-
i6n”™: entre la definicion o regla conceptual y los ejemplos y contra-
Jemplos concretos hay que desarrollar una espiral reconstructiva
€ la‘ que, por decir asi, algunos ejemplos sugieran un esquema d(;
1 efinicién, que a su vez sirva para discutir nuevos ejemplos y contra-
Blemplos, y asi sucesivamente. De esta manera quiero elucidar el
col .cepto de sabiduria: a partir de las anotaciones de Villoro sobre la
ab }dux:ia, propuse un esquema de definicion que, a su vez, es nece-
0 discutir a la luz de nuevos ejemplos y contraejempl:)s. No se
srata, por supuesto, de examinar cualquier contrajemplo posible
SN0 contraejemplos particularmente relevantes, esto es, algunos
2 iIceptos que posean condiciones del concepto de sabidurfa, pero
R0 todas. (Recuérdese que los contraejemplos relevantes de un con-
“Pto son aquellos conceptos que, en algiin respecto, pueden con-
dirse con el concepto en cuestién). Los contraejemplos de hombre

Y10 que voy a considerar son: el frivolo, el sentimental, el profesio-
¥ el fanatico. ,
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Primero, hay que subrayar que un hombre sabio no es el que se
maneja adecuadamente con informacién variada y nada mas, sino
quien posee la capacidad de juicio que no reprime distinguir entre lo
esencial y lo aparente. Una persona puede disponer de muchas in-
formaciones y manejarlas como un duefio de una casa de antigiie-
dades trata de sus objetos: lo adquiere, los contempla, los cuida y, tal
vez, los goza durante un tiempo y, luego, los regala, los vende o los
cambia; pero esos objetos no contienen nada de su vida. Una perso-
na que trata asf los conocimientos excluye la dominante enfatica-
mente normativa en sus juicios. Es lo que solemos llamar un “frivolo”,
un “superficial”, un “snob".

Quiero recordar, como segundo contraejemplo de hombre sabio,
al romdntico, al sentimental, al entusiasta. Esta clase de personas
suele vivir entre intensas emociones. Cualquier interés despierta en
é] pasiones extremas; asi, no podemos negar que sus experiencias
estén dominadas por consideraciones enfdticamente normativas.
Sus vivencias carecen, sin embargo, de juicio, de articulacion; no se
distingue entre experiencias mas importantes y menos importantes;
y un ojo que no distingue es un ojo que no ve.

Paso a considerar una tercera clase de contraejemplos conforma-
da por los “profesionales”, Villoro, me parece, es ambiguo con respec-
to a esta clase. Por un lado, se contrasta al hombre sabio con el
profesional “teérico”, con el cientifico:

Un cientifico no es necesariamente un hombre sabio. Porque
sabio no es el que aplica teorias, sino ensenanzas sacadas de ex-
periencias vividas™

Por otro lado, sin embargo, Villoro parece confundir a veces al
hombre sabio con el profesional “practico”, con el técnico, o simple-
mente con el hombre listo. De esta manera, el concepto de sabiduria
tiende a confundirse con contraejemplos como sagacidad, habilidad
practica o destreza:

“sno hay también, incluso, una sabiduria del mantenimiento del
poder o del logro del éxito y la riqueza?"

. Ibid., p. 226

6. Ibid, p. 231
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Y unas paginas mas adelante se sugiere como un ejemplo de sabi-
duria (o por lo menos como una préctica que incluye cierto grado de
sabiduria) a quien maneja en una carretera y conoce dénde debe
acelerar y dénde tomar con precaucién una curva. En cualquiera de
“estos ejemplos, si bien se dispone de juicio para aplicar adecuada-
mente el esquema medio-fin, como lo hay en cualquier técnico eficaz,
se encuentra en cambio ausente la preocupacién enfiaticamente nor-
mativa. Por el contrario, la eficacia en el uso del esquema medio-fin,
que constituye a la argumentacion técnica, lamentablemente no po-

. cas veces entra en conflicto con la posibilidad de tener una mirada
mas abarcadora. Recuérdese la cancelacién de horizontes que re-
' quiere una especializacién profesional. Recuérdese, sobre todo, que
© tener una experiencia profunda de lo que es un ser humano, de lo
A'i:que es el otro, de sus complejas necesidades, de su dolor, de sus
-'pgmpeﬁos y alegrias, por lo menos, causa dificultades a los aspectos
'gnanipulativos que exige cualquier mantenimiento del poder y suele
entrar en franca contradiccion con el logro de riquezas. No quiero
decir que la sabiduria esté necesariamente refiida con la sagacidad o
habilidad préctica. Al contrario, yo hablaria de sabiduria politica;
- por ejemplo, s6lo cuando la argumentacién politica es capaz de man-
‘tener la dolorosa tension entre —para usar un vocabulario kantia-
‘no— tratar a los ciudadanos a la vez como medios y como fines en si
mismos.
. Sin embargo, el vicio mayor —y frecuente— radica en confundir el
- concepto de sabiduria con una cuarta clase de contraejemplos re-
esentada por el hombre de convicciones, por el doctrinario, el
dtico. Aunque el siguiente parrafo de Villoro puede interpretarse
mayor generosidad, aqui me interesa acentuar sus peligros:

“Las verdades de la sabiduria pueden abrazarse con una convic-
cién intensa. Aunque no se funden en razones universalmente
compartidas, la experiencia personal que las sustentabasta para
concederles una seguridad, a menudo m4s firme que cualquier
justificacién objetiva, sobre todo cuando se refieren a temas de
- importancia vital para el hombre.”

De convicciones intensas y seguras firmezas estin empedrados los
taminos de la arrogancia, el delirio ideolégico y los crimenes més
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desenfrenados. Estoy en desacuerdo con quienes en el concepto de
sabiduria tachan o eluden el concepto de capacidad de juicio. Sospe-
cho de quien ignora la duday la necesidad de dar, o al menos darse,
argumentos que apoyen sus acciones. Insisto en que también las
practicas son razonables, no sélo las teorias; esto es, también las
practicas pueden respaldarse en la produccién de argumentos. Por
eso, considero que Villoro en este pasaje usa de una manera dema-
siado estrecha los conceptos de razones universalmente comparti-
das y justificacion objetiva, cerrandose el camino que abre la argu-
mentacién y su exigencia de, por decirlo asi, no estar dispuesto a
concederle un cheque en blanco a nadie.

Contrariamente al hombre de principios, el hombre sabio seguird
(a menudo sin reconocerlo explicitamente, y es claro, sin tener que
formularla en palabras) la consigna del pensar con orden: Procura
que tus creencias y acciones obedezcan el poder de los buenos argi-
mentos, no que los argumentos te obedezcan a ti.

Al concepto de argumentos que obedecen a un sujeto solemos
aludir con la palabra “racionalizac i6n"™: una persona “racionaliza” sus
creencias cuando los argumentos en que las respalda no tienen otra
base que sus deseos o intereses. Pero, precisamente, es el concepto
mismo de argumento el que, al invitarme a considerar mis acciones
como si fuesen de cualquiera, me permite que vea el mundo ya no
desde la perspectiva de prejuicios, de odios o amores, de diminutas 0
inmensas penas personales, sino tal cual es. ;jAcaso no es esta expe-
riencia la que, una y otra vez, conmemoran las historias de la sabidu-
ria? Un fervoroso del poder y las riquezas ve a un hombre viejo, a un
enfermo o a un caddver y vacila: jtantos esfuerzos y ansiedades
valen realmente la pena? Una mujer angustiada corre por una calle
y de pronto mira c6mo, de un 4rbol, se desprende, poco a poco, und
hoja y piensa: el mundo es algo més que engaino y desesperacion. 0,
més cotidianamente, recuérdese la sensacion de ahogo que surge en
reuniones de colegas disputdndose pequenas influencias y que s€
borra con un simple cambio de atencién. El hombre viejo, el enfermo,
el caddver, el arbol, aquello que nos permite cambiar de atencion
son, en estos ejemplos, lo otro que descentra y reubica desde la.

perspectiva de lo que esencialmente es: desde el punto de vista de
cualquiera.

Es posible que se intente introducir la siguiente dificultad: ha
cierta tensién en la constitucién de nuestra capacidad de juic"
entre los argumentos, por un lado, y la experiencia vivida, la sensibl®

ﬁda.d,. lg imaginacion, por otro. ;Por qué subrayo tanto la capacidad
ﬂ-e? juicio, la obediencia al poder de los buenos argumentos, y des-
‘atiendo, en cambio, la percepcion afectiva, la direccién de lla at
¢ion, las posibilidades de la sensibilidad y la imaginacién? No ter?;(;
por r.;;ué aceptar esta objeciéon, y menos ain, su apoyo en una pse'udo
tension. Me limito a responderla con dos argumentos. ‘

- Subrayar el papel que debe desempenar en la vida de una perso-
na y de una sociedad el poder de los buenos argumentos, no implica

a..tender otras dimensiones. Es claro: nadie aprende a’actuar con
rectitud sélo a partir de razonamientos, sino también a través de
giemplos. La persona en la que uno se convierta y las acciones que
uno reali_ce dependerin de la cantidad y calidad de esos ejemplos, de
Ja experiencia vivida y de la vida social en la cual ésta ha ten‘ido
gar. Por o_tra parte, asi es como nos socializamos en una ciencia, a
través de ejemplos, razonamientos y ejercicios que nos integran éan
na comunidad cientifica; y de manera similar aprendemos tenis
epo teria, musica y a pasear en bicicleta, no memorizando princi:
yios generales, y mucho menos llevando a cabo vanos cursos de
. odologia. Sin embargo, apenas abandonamos las acciones ele-
1€ t§1e§ y pasamos a practicas complejas, a menudo se vuelve im-

3 11.1d1ble conocer las reglas o leyes que directa o indirectamente
c alizan esas practicas, lo que inevitablemente remite a la argu-
ientacién e incluso a las diversas ciencias.

Por otra parte, no sélo necesitamos argumentar cuando las préc-
S se complican, sino también y sobre todo, cuando se descubren
nflictos. Habitualmente adoptamos nuevas creencias y actuamos

donos en sentimientos, tradicién, autoridad, rutina, vivencias
- iferentes clases. No obstante, no pocas veces se tiene la sospecha
-_: ue lgs emocion'es enganan, _de que el ejercicio de cierta tradicion

atoridad constituye mds bien un abuso de esa tradicién o de

‘autoridad, de que determinada rutina es inapropiada, que mu-
as :z l!fas que se crefan auténticas vivencias sélo son autoenga-
| e gl Rl s by
. auto-correctivas; y aunque

umentos pueden conducir a falsas conclusiones, si estamos
P estos a proseguir su dindmica, tarde o temprano lo descubrire-

\_;* (:lr:.li&s. _recuérdese que no sélo anoté como contraejemplos de
R la tipos de personas que suelen reprimir la argumentacion,
10 e] frivolo, el sentimental y el hombre de convicciones, sino



€2 Discurso

rsonas gue suelen cultivarlas parcial y unilate
tr:::nt::::rmn“pmg :eml'ﬂlun:l-u —#l investigadar tedrico, el Fﬂnlt'n.
el hombre listo, sagaz— Si insisto en los vinculos éntre la uhlqu ria !:
{a argumentacidn, v también entre la sabiduria y lax denrn';; .
porque tales vinculos tienden a olvidarse. Por efempln, culn
afirma: &) La sabiduria no se aprende Escribe Villorn:

i ni doc
o instruido por escuelas mhnnr_guldn LA
::i::':-i:n'::::ﬁ La duminackdn no &8 rmulscidn de una 8o

ria exphcativa™

prentes maneras de aprender. Pero s una con

ﬁ:.:;: :ii:rd:d -.r:tgll.'lrdrr que la samduria nu se aprrnmdlt; qm-t Nl
rendizaje se lleva a cabo dr una manera radicalmente diferente
:EIIQUH'T utro. Por elemplo, el ;prrndu?edqm; mn::‘r:: ‘; ':: j::-ern[

» inclurd sin duda, la in

E:-:f;nmd‘: mtiﬁ:‘lmu pero Lambién de habilidades pracy
cas, como son los méodos de expenmentacién. ¥ la mejor ma_rrfnf
—tal vez la tinica— de aprender a argumentar en quimica es r_qcrr:
tando la capacidad de juicio, imitando patrones exitosos de m:j-e-,:;r
gacidn bajo la guin de algin marstro. La rxperitf-nru mmd: e
sempefa un papel decistvn en cualquier wprendizaje :. ucsl m.
un estudiante de quimica ejercita su capacidad hermenéu =

relacion con la comprension de hipotesis v teurias. con la interpre

ﬂﬁn de mediciones y explicaciones, introducndose #n una rom :]n:
dad clenttfica. Asl taminén aprendemos criterios de pruﬁmr ]

formas de vila sabin, a partir de la Lradicn n [a yue nas ncontr

mos. eo las insticuciones de esa tradicidn y en |08 contactine person -

les con los que, afortunada o desgraciadamente. nos Vamos couniur

i la sabi-

s, pues relerirnos tanto & ia cRRnOE COMO &
:‘u‘:ﬁn':nr?:ru' .dmrlep dos perspectivas Por un lado. estudiar como
uiqutlnmt- las diversas capacidades que CONSLILUYEN nuestrn juich,

esto s, cOMo nos soclalizamos en el contexto de produccidn ya s¢
de la ék-nnu o de la sabiduria. Por otro lado. también updnn
investigar ¢l valor de esos sistemas de creencias o de practicas i
son. en un momento dailo, [a clencia o la sabiduria o, #n r.-ltrn len ¥
e :;u contexto dre validacion. No obstante, ni la ciencia ni la sab

A el @ XIW
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ria se agotan en una de estas pemspeclivas, v o8 un error contrastar
s ciencia con la sabiduria, atendiendo con respecio a la ciencia sdlo
contexto de validacidn y con respecto a la sabiduria sdlo el con
: de produccidn,
Un segundn posible sfecto de la oposicidn entre los conceptos de
C1a ¥ de sabiduria es acaso todavia mis dessstrose: b La argu.
{ on racional os la argumentacion cientifica.
‘Estoy seguru de que Villoro desaprueba tal reduccifin. Me inguieta,
in embargo que & partir de la oposicidn entre los conceptos de
fla ¥ sabiduria se pueda caer en la tentacidn “positivista® por
PETVErsa “drision de trabajo” muy comin: de un lado se ubics
rgamentaciin racional, cuwn paradigma son las ciencias nalure.
¥ cuya meta-argumentacion flosshica es In teoria de la CIencia
a de In “ida® ambas no dicen nada Del otro Incdo, se arrumban
gustos personales, los placeres arbitrarios e relno ded prefuseio
‘8hf que en nuestra época. junto a ta ciencia mas desarrolinds
o su complemento ¥ complice. no es raro topars: con lerapias
esivas, ideologlas burdas, prensa infantil, gobwernns delirantes
Aueve a sew, trahnjandn, el profesional representa a personas
nales. y el resto del bempo, In “vida® lo transforma en un frivolo,
imental. un hombre de convicriones, Patanes incapaces de
EF Ofra cosa que lugares comunes La leccin materal de un
SWiun no Liene ya conexiones con su leccion formal Racionall-
ben el trabajo. irracionabdad en la vida: asf nos va.
biduria no esta deslgada dv la nrgumentacion de una época
lto de la ignorancia nunca ha sido un caming para legar a ella
lodavia, sospecho que cada epoca admits sl algunas firmas
durda que e algin sentido som coherentes com ol restn de sux
¥ prictivas mids valiosas, por €50, en nuestra dpoca, dificil-
podriamos hablar de uns sabiduria que no tuviese alguna
o0, en el limite, una relacidn palémica con las clencias
mos & la definicdn de sabiduria:

Sujeto S e sabio sl (1) 8 eroe ¥ acrda de acuerdn al correctn
meionamientn de In capucidad no espe-ifica de uicio J vy (23 )
como domin ante o uso rnfftico de la capacidad normativa

quiero recordar la definicidn tradicional de conacimiento
eto, 200e-201ed):



64 Discurso

Un sujeto S conoce una proposicion p siy sélo si (1) S cree que p,
(2) p es verdadera y (3) S estaria completamente justificado en
creer que p.

No me interesa examinar en este debate si esta definicién de cono-
cimiento es completa; supongamos —erréneamente— que lo es; lo
que importa subrayar es que nunca podemos estar sequros de la
realizacién de por lo menos una de sus condiciones: nadie puede
estar absolutamente seguro de que una informacién sea verdadera,
al menos, si esa informacion tiene algin contenido empirico. Una
observacion similar puede hacerse en relacién con la primera con-
dicion de la definicion de sabiduria: no tenemos ninguna manera de
estar seguros de si un sujeto tiene algo asi como una capacidad no
especifica de juicio. Tanto en el concepto de conocimiento como en
el de sabiduria nos enfrentamos, pues, a conceptos lemas. ;Cudl es el
posible valor de los conceptos lemas si estos incluyen condiciones
enfiticamente indecidibles? Una funcién de los conceptos lemas es,
si no me equivoco, fijar el propésito de otros conceptos. Estos ulti-
mos, a su vez, se convierten en los conceptos realizadores de los
conceptos lemas, En relacién con el concepto lema “conocimiento”,
su realizador es el concepto de creencia razonable. Quiero decir:
tener creencias justificadas racionalmente es: a) condicion necesa-
ria para tener conocimiento (aungque no suficiente) y b) la mejor
politica para alcanzarlo. Con respecto al concepto de sabiduria, su
realizador pareceria estar dado por dos conceptos: tener capacidad
de juicio y tener preocupaciones enfiticamente normativas. (ue

podamos predicar ambos conceptos de una persona no equivale, sin -

embargo, a que podamos decir que esa persona es un hombre sabio.
Por ejemplo, un profesional, un cientifico o un técnico pueden tener
una profunda capacidad de juicio en los asuntos que atanen a su
competencia. Ademads, esa misma persona puede tener, simultanea-
mente, preocupaciones enfaticamente normativas que la lleven al
fanatismo. Pero un profesional que fuera de su trabajo es un fanéti-
co, no es un hombre sabio. Es precisamente la interseccién de lo
conceptos de capacidad de juicio y de dominancia enfaticament
normativa la que quita al juicio su especificidad y conduce a
sabiduria.

Por otra parte, aunque los conceptos de conocimiento y sabidur
son conceptos lemas, hay entre ellos una diferencia de determin
cién, por as{ decirlo, de estabilidad. El concepto de conocimiento
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un lema estable, Y aunque abierto a ilimj

tadas aplicaciones, desde el
, de un concepto cerra-




