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ANALISIS DEL DISCURSO SOBRE LA PLANIFICACION DE
LA PRACTICA EDUCATIVA

Alfredo Furlan y Eduardo Remedi
Departamento de Investigaciones
Fducativas, ENEP Iztacala.

I. Antecedentes del analisis de los lenguajes en el campo pedago-
gico.

La preocupacion por el analisis del discurso pedagogico es re-
lativamente reciente. Se podria afirmar que en México se restrin-
ge a un pequeiio nucleo de investigadores universitarios que es-
tdn comenzando a dar algunos pasos en esta direccion. El interés
encuentra su fuente en la implicacion de los conceptos de ideolo-
gia, discurso y practicas discursivas pero alin no se cuenta, en nues-
tro medio, con un bagaje de documentos que expresen claramen-
te los avances en este terreno.

Probablemente, los antecedentes genéricos de las actuales pers-
- Pectivas se puedan hallar en tres tradiciones dispares de la peda-
- gogia: los estudios metodol gicos sobre la ensefianza de las lenguas
(maternas y extranjeras), la polémica filoséfica, que recurria a
‘menudo a una critica del lenguaje del adversario, vy el aprendizaje
Qe la retorica como parte sustancial de la formacién clasica del
Mmaestro. No deja de resultar paradojico que en un campo de la
ctica social en el que la funcion del discurso esta tan ligada a
18 definicion de los roles profesionales, y en el que el discurso
arece como una de las evidencias mas notables de los rituales
stitucionales, la preocupacién por el estudio de las practicas dis-
Cursivas tenga tan escasos exponentes. Prueba de ello es que cuan-
O se incluye la lingiiistica como asignatura en las carreras de pe-
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dagogia, generalmente su contenido se restringe a un enfoque gra-
matical.

Sin embargo, existen antecedentes muy valiosos que guardan
diferentes tipos de relacion con el modo actual de concebir estos
problemas. Quisiéramos mencionar algunos de ellos para esbozar

un posible cuadro de situacién.

a. En 1971 se publicaron en castellano tres libros (Lenguaje y
conceptos de la educacion, La légica y el lenguaje en la educacion
y El lenguaje de la educacion)* que recogen las investigaciones
desarrolladas y las polémicas mantenidas durante las décadas de
los 50 y 60 por un grupo de expertos de las universidades de
Illinois y Harvard de E.U. La preocupacion de todos ellos estaba
orientada basicamente hacia dos propdsitos: definir el lenguaje
técnico de la “‘ciencia” pedagogica para contar con un campo com-
partido de significaciones y apoyar el pensamiento pedagogico en
las normas del trabajo logico.

En el primero de esos libros se resumen las intenciones en los

siguientes términos:

. . . Quiza debamos ahora explicar de manera positiva qué nos
proponemos hacer, diciendo que estos ensayos analiticos intentan

cumplir los siguientes propositos:

1. Descubrir los significados poco cuidadosos que los términos y
expresiones educacionales reciben al ser usados en diferentes
contextos.

2. Poner de manifiesto los errores conceptuales y las lineas de ra-
zonamiento que resultan de la incapacidad de comprender co-
mo se usa el lenguaje en una situacion dada.

3. Eliminar los seudoproblemas e interrogantes que se plantean
solamente como resultado de concepciones confusas y poco
claras y del uso vago y ambiguo del lenguaje.

4. Explorar las dimensiones de la terminologia educacional y obte-

* Los autores son B.O. SMITH y R.H. ENNIS, G.I'. KNELLER e [sruel SCHIFI-LIR
respectivamente. Los tres fueron publicados por 1] Ateneo, Buenos Aires, en 1983.
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II. La investigacion en Iztacala.

1. En Iztacala*, los problemas del analisis del discurso fueron
introducidos en relacion con la practica propia del Departamento
de Pedagogia. Las otras areas que habrian podido acceder a este
campo hasta el momento no lo han hecho (sobre el discurso me-
dico o el discurso psicologico entre los mas destacados). Desde
aproximadamente comienzos de 1982 las posibilidades de desarro-
llo de esta perspectiva han hallado un espacio mas formal con la
apertura del Proyecto de Investigacion Curricular. Esto ha ocurri-
do por dos razones diferentes pero ligadas: por un lado, el tipo de
formacion caracteristico de los pedagogos del grupo contenia
una preocupacion explicita por el proceso ideologico y sus mani-
festaciones culturales, al mismo tiempo que, por la carencia de un
método propio y cerrado, el pedagogo recurre con mas flexibili-
dad a metodologias y conceptos que provienen de diversas disci-
plinas; de esta forma, el estudio del discurso no aparece en la pe-
dagogia como un enfoque metadisciplinario o externo, sino que
puede ser integrado organicamente sin el peso del sentimiento
de transgresion. Por otra parte, y esta es la segunda y principal
razon, el objeto de la practica y del estudio pedagogico reclama
la identificacion del nivel discursivo, sin el cual se produce una in-
sostenible mutilacion de los procesos concretos.

Estas razones de orden general, mas el necesario desencadenan-

te de algunas situaciones y anécdotas de nuestra propia historia,

nos acercaron a la preocupacion por el uso del concepto de discur-
$0 como lente con la que se puede observar la practica educativa.

2. Entre los temas que se estan abordando en la actualidad
esta el que da origen al titulo de esta ponencia: el analisis del dis-
Curso sobre la planeacion de la practica educativa.

Este tema abarca un campo de objetos muy amplio y una mul-
licidad de niveles de analisis. Constituye una linea de investi-
Icion mas que un proyecto a concluir en un tiempo definido. Por

Scucla Nacivnal de I'studios Profesionales de Iztacala. UNAM, Departamento de
dagugia‘
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el momento, nos hemos concentrado en una aproximacion globa-
lizante mas proxima a la metodologia clasica del analisis categorial
de contenido que al estudio formal del discurso, a partir de una
selecciéon del objeto teorico y del corpus de textos sobre los que
estamos investigando. Este estudio se complementara con una lec-
tura mas lingiiistica de algunas partes del corpus, para despejar
los problemas que puedan derivarse de las modalidades discursi-
vas de los autores. Pero el esfuerzo por profundizar y precisar el
nivel discursivo sera posterior y se hara probablemente por la via
del estudio de la funcion argumentativa vy, en particular, de las di-

mensiones paradigmaticas.

3. En el titulo de “‘discurso sobre la planificacion de la préactica
educativa” se encierran dos vertientes que conforman un nicleo
tematico relativamente unitario: el discurso sobre la planificacion
del curriculum y sobre el disefio de la instruccion. Ambos discur-
sos combinan un nivel especifico de tratamiento con diversas
sintesis o derivaciones de discursos emparentados: sobre la planea-
cion institucional, sobre la ciencia, sobre el aprendizaje, etc.

El recorte del objeto de investigacion se puede justificar en fun-
cion de criterios historicos (se toma el discurso difundido en La-
tinoamérica en los setentas), tematicos (los textos se refieren a
los mismos procesos), metodologicos (se ha respetado cierta ho-
mogeneidad formal entre los textos del corpus) y los criterios
que se desprenden de nuestros intereses tedricos y practicos.

Nos permitiremos omitir un conjunto de informaciones especi-
ficas relacionadas con el trabajo de investigacion propiamente di-
cho, para enunciar escuetamente algunos de los problemas que se
van generando en la tarea y sobre los cuales pesa, sin duda, nuestra
experiencia practica y los ecos de diversas lecturas y preocupacio-

nes.

4. Lo primero que vale la pena mencionar es el caracter conflic-
tivo de nuestra practica institucional, fundamentalmente circuns-
crita a la planeacion y gestion curricular y a la formacion de pro-
fesores en la ENEP Iztacala. Como ya se insinu6 antes, en ese
punto esta la raiz del actual proceso de investigacion y de alll
surgieron sus nutrientes basicos. Asumiendo el riesgo de condenar
con pocas palabras una experiencia colectiva de varios anos, tra-
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bablemente, a tener un valor cognoscitivo diferente, en la medida
en que asumimos la idea de que nosotros mismos éramos susten-
tadores de un discurso que podia ser analizado con la misma ac-
titud despiadada con la que podiamos caracterizar al que emitia
el mas “tradicional’’ de los maestros.

Solicitamos de los lectores condescendencia y complicidad pa-
ra aceptar como valida esta racionalizacion a posteriori, que tiene
mucho de fantasia retrospectiva, omite con descaro muchos datos
y dramatiza otros, mas en funcion de la necesidad de guardar una
cierta coherencia expositiva que con el proposito de analizar con
rigor nuestra pequena historia,

La tarea se planted, entonces, como tentativa de identificar
cuales podrian ser los nucleos ideologicos que, en nuestro discur-
so, oscurecian la posibilidad de comprender nuestra funcién ob-
jetiva interfiriendo en nuestra comprension de los “otros”, es de-
cir, de las personas con las cuales debiamos desarrollar nuestra
labor.

Para comenzar a transitar por este camino se tomo como obje-
to de analisis el discurso sobre el curriculum y la instruccion que
circulaba en el medio, tratando de llegar a sus fuentes mas inme-
diatas y visibles: los textos especializados en el tema y de mayor
divulgacion.

5.5i bien la investigacion debe andar mucho hasta poder ex-
traer una cantidad aceptable de conclusiones probables, nos arries-
garemos a formular algunas lineas hipotéticas que la orientan y
gue parecen verificables en los textos.

Tanto el discurso sobre el curriculo como el discurso sobre la
instruccion aparecen a primera vista como diferenciados, en la
medida en que el primero atafe mas directamente a la Institu-
cion y el segundo al aula. Sin embargo, la diferencia real no de-
pende de los niveles que analicen (pues ambos niveles son inse-
parables en la practica y conceptualmente se atraviesan en forma
reciproca), sino que esta determinada por la posicion teérico-
ideologica desde la cual se desenvuelve el analisis. Lo que se apre-
cia contrastando los textos, y dentro de cada uno de ellos, es una
tension entre postulados mas proximos al pragmatismo y postula-
dos que se podrian inseribir en un pensamiento tecnocratico. Es-
ta tension refleja las disputas tedricas, técnicas y politicas produ-
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I —— ociones y también que resulte lo mas provechoso posible para el educan-
van configurando la extension v do al afrontar las exigencias de la vida en la naturaleza y en la
cuales, a su vez, 1 sociedad” .
gesietalas. .20 Curricular”, hay otro Por otra parte, el anélisi§ de su logica esta apoyado en la cre-
tro del “Proyecto de Investigacion & lrlnas preocupaciones . encia de que “. . . el conocimiento tiene ciertas estructuras de cre-
s estigacion que procede de las _l'ms s D vestigacion se cimiento naturales que le son mherenbef” y, por lo tanto, ““cual-
plan de mv centra en otro aspecto del objeto. hacer docente” quier modelo de organizacion de la ensenanza tiene que construir-
pero que st‘!‘M delos ideales practica real deltefﬂle ae se sobre la base de un modelo de organizacion del conocimiento”.®
denomina “MO ticas son las siguientes:

Es, en este analisis, el orden del contenido lo que estructura la
relacion pedagogica y en el que puede leerse los téerminos en que el
discurso se construye. Predomina, por lo tanto, el contenido en la
medida en que se pretende un “discurso objetivo”, adecuado a “‘las
estructuras reveladas en las disciplinas cientificas””, desde donde
se valida el acto de ensenanza-aprendizaje, y desde donde se or-
denan y observan los roles de los sujetos comprometidos en el
hacer. El discurso, asi concebido, hace del sujeto un mero sostén
frente a la pretendida estructura cerrada del contenido, no el
elemento constituyente. Dicho de otro modo, aparece como un
. medio, sin cualidades, sobre el que se monta un discurso que se
. ocupa de él y, solo en ese sentido, lo valida y da razén de ser a su

funcion. Es por el contenido, y en funcion de él, por lo que los
sujetos son.

Las derivaciones de un analisis de este tipo saltan a la vista:
el contenido aparece como un paradigma unico de desarrollo al
cual se alinean las capacidades y las voluntades individuales que
los sujetos posean.

Por otra parte, el contenido, representado como un esquema to-
talizante y por lo tanto explicativo de la particularidad, descontex-
tualiza al negar la diferencia y se constituye como elemento de
alcance general, situado por encima de la singularidad factica.
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n los sujetos comprometidos en el discurso (en tanto contenido).
utiliza para este fin el paradigma intercomunicativo que, dicho
quemadticamente, se reduce a la relacion entre dos personas

46y 7. Véase Stanley TLAM, la educacion y la estrucnura del conocimiento, Buenos
Aires, Editorial FI Atenco, 1973. Las citas fueron tomadas del capitulo escrito por
P. HIENIX, “La arquitectura dd conocimiento®, pp. 42y 43.
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(maestro- alumno), una de las cuales ya sabe y la otra esta en ac-
titud de aprender lo que la primera ya conoce.

De esta manera, ¥ aunque podamos reconocer innumerables va-
riantes, el maestro aparece siempre como el portador tanto de un
conjunto de conocimientos como de una ética determinada con
anterioridad y validada para ser transmitida.

El alumno, a su vez, presto a ser seducido, espera del profesor
el cumplimiento del rol que tradicionalmente le cabe: transmisor
de un capital de saber, autoridad cientifico-ética,etc.

Dentro de esta situacion aceptada, se estructura un conjunto de
procedimientos y formas a fin de analizar el pro-quid implici-
to en la relacién. La mayoria de las investigaciones que se dirigen
hacia este campo parten de esta condicion y rastrean las expresio-
nes con las que se manifiesta. Con tal fin se toman—y se les otorgan
prioridades— las conductas de maestro y alumno que se desarro-
llan en el aula, como espacio privilegiado del quehacer educativo,
buscando las que escapan a los canones planteados para la relacion
contractual establecida.

El tipo de abordaje que se utiliza para el analisis de los sujetos
comprometidos en la accion empieza por ponderar los elementos
descritos como observables e inequivocos, sin tomar en cuenta las
intenciones que conllevan los diferentes comportamientos. Pero,
en la busqueda de la objetividad, el sistema de observacion se
reduce a unidades de pequenia escala, adecuadas a la tabulacion y
computacion. En este caso, el observador debe concentrarse en
rasgos manifiestos y desdena, correlativamente, rasgos subyacen-
tes que pueden ser mucho mas significativos. Por lo mismo, las
categorias utilizadas generan limites arbitrarios en fendmenos con-
tinuos, creando prejuicios y parcelamientos iniciales de los cuales
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el modelo del “hacer”, que se manifiesta como un “deber ser’".
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En nuestro estudio nos interesa destacar las contradiccio-

nes que surgen entre modelos ideales propuestos en funcion de

supuestos teoricos y quehaceres interiorizados ¥, €n otro nivel,
entre modelos institucionalizados ¥ practicas concretadas. Nues-
tro trabajo busca ¥ desarrolla marcos enriquecidos que permitan
ubicar el hacer, a fin de descubrir las identificaciones que maes-
tros y alumnos desarrollan en la practica pedagogica ¥ cotejar la
imagen que se hacen de si mismos con la que los diferentes secto-
res de la sociedad tienen y esperan de ellos.
Nuestro trabajo se centra, en la actualidad, fundamentalmente
en la escucha del habla de los sujetos, de las demandas que formu-
lan, de los silencios, de las rupturas; de lo que imaginan gque es su
practica y de lo que efectivamente producen mediante dicha prac-
tica; de lo que reconocen ¥ de lo que niegan. Nuestro analisis,
centrado en el discurso efectivo sostenido por el docente, se entre-
cruza con la observacion directa de su hacer y el discurso que allt
se construye ¥y concreta. Acercarnos @ este nivel significa, en
nosotros, asumir una actitud de participacién desprejuiciada,
desmodelizada, mediante la cual se trata de reconstruir las practi-
cas concretadas y los moviles que las soportan.

111 Observaciones finales.

1.Como se desprende del relato delas caracteristicas de 1os dos
tipos de investigaciones, nuestro esfuerzo seé esta desplegando sO-
bre un objeto comun: la relacion existente entre el discurso peda-
jetos que lo llevan a cabo, definidos a su vez por las

gogico y los su
estructuras sociales en las que se inscriben. La primera investiga-
n del discurso en

ciébn dirige su atenciéon al modo de construccio
sus expresiones textuales; la segunda, al discurso asumido por €l
sujeto en situacion institucional. La primera busca captar el di-
bujo que se hace de los sujetos de la practica educativa; 1a segunda
trata de recuperar la crisis del sujeto dibujado.

En nuestro equipo s€ osta desarrollando una tercera investiga-
cion que intenta desmontar los nudos articulatorios que sostienen

al discurso medico contenido en el currfculum de esta carrera, €n
plia el camp©

Iztacala. Este trabajo penetra en otra dimension y am

de problemas.
Estamos lejos de suponer que nuestros proyectos agotan las po-

sibilidades de analisis del discurso pedagogico; solo se relacionan
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