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Raymundo Mier *
Inestabilidades discursivas

I. LA HETERONOMIA DINAMICA DEL LENGUAJE

EN LO QUE FUE QUIZA SU ULTIMO TEXTO ESCRITO,

una muy breve alocucién con motivo de la recepcion
del Premio Hegel en junio de 1982, Roman Jakobson
sintetiza en dos densas paginas lo que fue quiza su mas
importante contribucién a la lingiiistica,

El hic et nune de la realidad lingiiistica confronta a todo ser
humano con la multiplicidad de campos espaciales y momen-
tos temporales, vy cualquier produccién o percepcién de len-
guaje alcanza su manifestacion mas estable mediante la selec-
cién y la combinaciéon de entidades adecuadas tomadas de
entre esta doble multitud.!

Jakobson hace un recuento matizado de sus postu-
lados. Alude apenas, de manera fulgurante, tangencial,
a la inmensa variedad y amplitud de las tensiones inhe-
rentes al lenguaje: las heteronomias de espacios lingiiis-

# Universidad Auténoma Metropolitana-Xochimilco y Escuela Nucional
de Antropologia e Historia,

1 Roman Jakobson, “Zur Dialektik der Sprache”, en Roman Jakobson,
H. G. Gadamer y Elmar Holenstein, Das Erbe Hegels 1l. Frankfurt:
Suhrkamp, 1984, p. 8.
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ticos, heteronomia que conlleva —para Jakobson— la
alusion a una compleja articulacion de estratos, tensio-
nes y dindmicas que se conjugan para conferir su fiso-
nomia particular al comportamiento lingiiistico. Estratos
que sefalan ambitos geograficos v sociales de uso —des-
de lenguas nacionales hasta sistemas locales de interac-
cién— pero también estratificaciones que despliegan un
rango vasto y matizado de calidades expresivas, de re-
cursos formales de la lengua, de indices sonoros y for-
males que aluden a la identidad de quien habla o la
revelan, convenciones que revelan saberes y linajes in-
volucrados, y que se ponen en juego de manera insinua-
da a veces, velada otras, a veces mediante giros y ex-
presiones intricadas o que aparecen como evidencias
inobjetables. Esta multiplicidad de campos espaciales
también habla de dimensiones cambiantes del proceso
lingiifstico: regulaciones cuyo alcance se extiende a la
lengua entera, que abarcan la vastedad de los fenéme-
nos y la totalidad de los procesos comprometidos en el
acto del lenguaje, pero también procesos de duracion
y rango infimos, suscitados por la peculiaridad de un
encuentro, de un didlogo, de un desasosiego momen-
tineo de quien habla, de una vacilacién o una sefal de
quien escucha, senales, guifios sintacticos, fonéticos, ges-
tuales, anaforas o alusiones, ironias o torsiones de la ex-
presién que define formas particulares de los enuncia-
dos, preferencias e inflexiones sintacticas, elecciones
léxicas. El lenguaje también despliega referencias si-
multaneas a temporalidades discordantes, despliega du-
rante su propio proceso la marca de contrapuntos narra-
tivos y sintacticos, discordancias semanticas y tiempos
en la enunciaciéon que revelan cronologias auténomas
de la lengua, lo narrado, lo referido: los tiempos de la
sintaxis exhiben uma légica distinta del peso semidtico
de los ostensivos; las diversas senales de la enunciacion,
las referencias al tiempo situacional del acto de lengua-
je, se apartan de las expresiones narrativas del tiempo;
la figuracion iconica del tiempo en la sintaxis, por ejem-
plo, puede apartarse de los recursos del lenguaje para
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evocar presencias y sistemas rituales mediante patrones
ritmicos, como ocurre en la plegaria o la repeticién que
evocan los ecos mondtonos y fascinantes de las letanias,
las repeticiones sinticticas que aluden a augurios o a
resonancias poéticas, la reiteracién de patrones silibi-
cos, acentuales o sonoros que sefialan un tiempo intimo
del lenguaje, un tiempo a veces cifrado que revela no
s6lo un sentido, sino una historia singular de la signi-
ficaci6n.,

Pero mas significativo que esta alusién a un intrin-
cado enlace de espacios y temporalidades, es la obser-
bacién que Jakobson hace de la radical asimetria de los
momentos estructurados del didlogo: la inconmensura-
bilidad entre produccién y percepcion intima o del otro;
y de su necesaria alternancia. Espacios y tiempos de la
Froducci(’m regulaciones y restricciones del lenguaje,
ormas de i:iguracién y de expresion de temporalidades
se enfrentan en esa oscilacion entre la produccion y la
percepcion, entre la expresion y el reconocimiento de
los sentidos. Produccién y percepcién son auténomas
en sus dinamicas respectivas, en sus evoluciones desigua-
les, en sus desempefios. No obstante, es posible encon-
trar en el acto comunicativo complejo no sélo su con-
juncion, sino sus interferencias reciprocas tanto como
sus convergencias.

Jakobson, de manera mucho mas enfatica que Saus-
sure, sefiald la capacidad morfogenética de la interac-
cion lingiiistica, su fertilidad capaz de suscitar y avivar
la imaginacién de las formas expresivas. El intercambio
comunicativo, asegura Jakobson, incide en la esencia
misma del sistema de regulaciones nucleares de la len-
gua y la perturba, a veces transitoriamente, a veces de
manera duradera; la capacidad de los distintos regime-
nes de funcionamiento del didlogo exhiben lo fragil de
la aparente serenidad esencial de la lengua, su engariosa
estabilidad y persistencia del entramado interno —fo-
nolégico, morfologico, sintactico, semantico y enun-
ciativo— del lenguaje. Esa capacidad de morfogénesis
—génesis de relaciones, de patrones, de inflexiones sin-
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tacticas, de combinaciones fonolégicas, esa lpert&xrlbaaén
de los perfiles aparentemente’fu.ndamenta es del com-
portamiento sintactico y semantico— se sus?gnta tami
bién, privilegiadamente, en esa transformacién que e

locutor hace de si mismo, de la percepci6n de su propio
lenguaje, de la experiencia de su dlstanczamlentg o isu
convergencia con el lenguaje del otro, con lo que devela,
con lo que eclipsa. La confrontacmn‘ con el (}tro y con
su propio lenguaje escuchado como ajeno, confrontacién
inconsciente la mayor parte de la veces, conjuga la meta-
morfosis de si mismo como enunciador, con esa aproxi-
macién y distanciamiento del locutor al universo de re-
gulaciones de quien lo escucha. Pero esa aproximacion
y distanciamiento no son tampoco un smple_mqvmgen-
to pendular, ni una eleccion o un ’;mpulso unitario, (in;
figuran un juego donde simultineamente, en cierto

Ordenes, en ciertos 4mbitos se produce la congruencia
de las regulaciones, mientras en otros, se experimenta
un enrarecimiento, una incongruencia, una tension cre-
ciente entre las pautas del dialogo. En este proceso de
abatimiento v engendramiento de tensiones, de de~f0f—
maciones y fusiones de campos de regulacién, seiiala

Jakobson,

sometemos nuestro cédigo a una variacién .n'mixm'lal:l a una
inconstancia tanto de tiempo como de.espflcm. {KSI e 1e_co;
nocido la imposibilidad de separar variancia de invariancia.

El lenguaje transita entonces entre un juego de perturi
baciones, entre estructuras y condiciones virtuales y e
espectro de variaciones que definen el intercambio co-
icativo mismo.
mlli?l;cgbstallte, es preciso quizd desandar un tanto ese
camino de la intimidad entre invariancia y variacion.
Es necesario desbordar la idea de una simple concomi-
tancia, de una complementariedad entre ambas, de un
vinculo incidental o un proceso que a pesar de ser cons-
tante es solo ocasionalmente significativo. Es preciso

2 Roman Jakobson, p. 8.
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quiza explorar los limites de ese vinculo: la variacién
dentro de la invariancia, es decir, llevar a sus limites
€sa, en apariencia paradojica, «sincronicidad dindmica»
que postulaba Roman Jakobson,

II. Variancia E INVARIANCIA: OTRA MIRADA
A LA INESTABILIDAD

La primacia epistemolégica de Ia invariancia sobre la
variabilidad ha definido el curso de la lingiifstica con-
tempordnea. Roman Jakobson nos recuerda esa supre-
macia de la lengua sobre el habla, que se encuentra
también en la primacia epistemoldgica de la competen-
cia sobre la actuacién, en la primacia de los esquemas
Invariantes sobre el espectro de sus conjeturales e iluso-
rias manifestaciones variables en el uso y el acto.

Esa “primacia epistemoldgica” ha engendrado a su
vez un espejismo: una visién determinista de] proceso
lingiifstico, una visién particular de sus comportamien-
tos dindmicos, una certeza en el dominio de la inva-
riante sobre la variacién, de la estabilidad sobre la per-
turbacién, de la estructura sobre el acontecimiento, de
las configuraciones seménticas estables sobre las varian-
tes, como si esta estabilidad proviniera de una natura-
leza de las estructuras mismas, de su propia manera de
rperseverar en su ser» (Spinoza), “Seguimos hablando
la lengua de Cervantes”, dicen todavia algunos. Pero
csa perseverancia de las regularidades, aparentemente
al amparo de Ja intemperie de la reiterada desolacién
de la historia basta para consolidar una certeza, casi una
fe en la imperturbable esencia de lag gramaticas y las
estructuras simbolicas auténomas,

S6lo que los mecanismos de esa duracién, de la per-
sistencia de esta regulacion, su estabilidad, se han man-
tenido al margen de la interrogacién lingiiistica, se ha
preservado como una certeza construida sobre el enig-
ma irresuelto, incluso desdefiado, de la naturaleza de ese
tejido de normas, de imperativos, de restricciones que
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ha resistido todo intento de dilucidacion, que ha derro-
tado todas las inquisiciones formales. Y sin embargo,
esta condicion enigmatica no le ha impedido a la lin-
giiistica una precipitada delimitacién de su ambito de
explicacion, sustentado por un postulado especulativo:
el caracter unitario del proceso regulatorio. Este proceso
unitario no quiere decir por supuesto una uniformidad
de las reglas, de sus morfologias, de sus objetos: es claro
que todas las teorias reconocen distintos tipos de reglas,
de planos, de subsistemas; mas bien, ese proceso uni-
tario se refiere esencialmente a su consistencia interna,
a su economia de medios y quizd, mis enfiticamente, a
su estabilidad.

La nocion de estabilidad ha sido las mas de las veces
un presupuesto, un fundamento tacito de la reflexiéon
lingiiistica; ha sido una respuesta irreflexiva, ha expre-
sado una conviceion ante la evidencia aparente de las
regularidades historicas de la lengua. Se ha hablado de
la perseverancia de las estructuras, o mas entusiasta-
mente aun en ciertos circulos, de la condicién innata
de esas regulaciones. Innatismo y universalidad presu-
ponen de manera intima esa transformacién del postu-
lado de estabilidad en afirmacién sobre la esencia del
lenguaje.

I1I. l.os ENICMAS DE LA ESTABILIDAD

La caracterizacion de las nociones de relacion y de di-
ferencia define de manera crucial la concepcién més
habitual del lenguaje. La lingiiistica contemporanea en
todas sus vertientes podria encuadrarse de manera me-
taférica en lo que Prigogine y Stengers han definido
como esa configuracién extrafia, inusual, incluso mons-
truosa: los «sistemas integrables»:

Raros son los sistemas integrables —entendible como un con-
junto de «unidades» que evolucionan en un movimiento pseu-
doinercial, sin interaccién los unos con los otros. Cada
«unidad monédicas no se halla determinada en cada uno de
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Sus movimientos por las interacciones en el seno del conjunto
[z}gregat], cada uno despliega su propia ley por cuenta pro-
pia, sélo en un sistema del cual es estrictamente un reflejo
puesto que su definicién misma lo supone y lo traduce en
todos sus detalles.?

En efecto, para la lingiiistica contemporanea las relacio-
nes no implican, por si mismas, un cardcter dindmico.
La relacién a puede transformarse en una relacién b.
Pero ambas preservan una identidad, Para la lingtiistica
contempordnea los vinculos gramaticales o léxicos no
admiten esa tensién agonistica, esa naturaleza fluctuan-
te, esa zona indeterminada de validez, los rangos muta-
bles; no admiten tampoco la inestabilidad inscrita en el
vinculo articulado. La célebre imagen tomada apresu-
radamente de Saussure sobre la congruencia relacional
_dq la lengua, preserva la imagen de un comportamiento
idilico aun cuando se introduzean, como en las versio-
nes contempordneas, no por ello menos arcaizantes y
confusas de la lingiiistica, zonas difusas, identidades de
perfiles en centros duros con contornos difuminados.
Para estas visiones, la naturaleza variacional de la len-
gua no se encuentra en el cardcter mismo de la relacion.
Las transformaciones, cuando son ‘integradas al modelo
de Ia} lengua, aparecen como operaciones externas que
modifican ya sea al objeto a la relacion, pero la relacién
misma parece intacta, indiferente a la fluctuacién. In-
cluso el propio Jakobson, que hizo de la variacién una
de las condiciones capaces de definir el comportamiento
lingiiistico, concibié privilegiadamente la variacién como
relativamente externa al orden invariante de la relacién
misma.

El juego ‘continuo, complejo y orientado de las invariantes
y las variaciones se muestra como una propiedad esencial,-
muy profunda del lenguaje en cada uno de sus niveles.¢

3 Tlya Prigogine, Isabelle Stengers y Serge Pahaut, “La dynamique.
De Leibniz a Lucrece”. Critique: 380, 1979, p. 42. ’

4 Boman Jakobson, “L’agancement de la communication verbale”, en
Essais de linguistique génétale, 2 vols, Paris: Minuit, 1973, 1, p. 82.’
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Quiza lo que hoy podemos concebir es precisamente
otra forma particular de la variacion: la perturbacién
como deformacién, como transformacién de la trama
relacional misma. La variacion como inscrita en la pro-
pia relacién, como intrinseca a la propia invariancia, la
relacion no como vinculo, ni como esquema formal pro-
ductivo, sino como tension, como regla sujeta en si
misma a mutaciones,

Esta condicion de la perturbacién lingiiistica, la per-
turbacién como condicidn intrinseca a la relacién misma,
desconoce la nocién de elementos invariantes, de for-
mas fijas, de modelos que constituirian el punto de
partida para el engendramiento del espectro complejo
de variaciones. Es en el interior de cada elemento do-
tado de una identidad reconocible que encontramos una
tensién que define la precariedad de los vinculos for-
males entre los elementos lingiiisticos.

La introduccién de la condicién de inestabilidad en
las relaciones constitutivas de la lengua, en la trama
intima de sus relaciones, el rechazo del caracter abso-
luto de los elementos “invariantes” de la lengua obliga
necesariamente a un reformulacion tedrica adicional. No
es la estabilidad de la lengua, la persistencia del régi-
men de competencia o las figuras invariantes que sub-
yacen a operaciones variacionales las que determinan
la estabilidad del habla o la regularidad de las estrate-
gias en los intercambios lingiiisticos. Sino que es la
naturaleza de los vinculos intersubjetivos, las restriccio-
nes impuestas a la naturaleza de las interacciones so-
ciales la que delimitaria el 4mbito de variaciéon de las
relaciones de los elementos constitutivos de la lengua.
No se trata, estrictamente hablando, de una inversién
de las determinaciones entre lengua y habla, entre com-
petencia y actuacién o entre patrones invariantes de
base y el espectro de sus derivaciones, sino un régimen
fluctuante de equilibracién entre las determinantes si-
tuacionales y contextuales —como les llamé Jakobson—
del intercambio y las determinantes que definen la iden-
tidad relativa de los elementos lingiiisticos.
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Se acrecienta enormemente la importancia de las ope-
raciones lingiiisticas y los mecanismos discursivos de
reflexividad explicita o implicita. Jakobson habia va in-
dicado, entre lineas, la inmanencia de los recursos me-
talingiiisticos, el caricter de las operaciones reflexivas
de la lengua inherentes a todo acto de intercambio. Los
recursos metalingiiisticos se multiplican: se sustentan
en traslaciones e interpretaciones no discursivas —en re-
gimenes proxémicos, en patrones gestuales, en mecanis-
mos— aparecen en una reflexividad propia, autogenera-
da, y en el mecanismo dialégico mismo. Todo mecanismo
lingiiistico de encabalgamiento o de circularidad —ue-
vamente en términos de Jakobson— presupone una fi-
guracion metalingiiistica. Aqui serfa preciso acotar que
la nocién jakobsoniana de metalenguaje es completa-
mente ajena a la desarrollada por las perspectivas de la
filosofia analitica y tiene esencialmente un sentido din4-
mico: define un recurso para producir no solamente una
consolidacion de los patrones de interaccién lingiiistica,
sino también, de manera compleja, las condiciones de
una estabilidad de las estructuras lingiiisticas, seman-
ticas, fonoldgicas, tonales e incluso sinticticas, compro-
metidas en el intercambio. Podria decirse que la esta-
bilidad provocada por los recursos metalingiiisticos “se
propaga” de la percepcién subjetiva de las condiciones,
situacionales y contextuales del intercambio a las formas
estructurantes de los patrones intimos de la lengua. Es
la resonancia, incluso la redundancia de los elementos
semanticos, la ratificacién de los presupuestos de la in-
teraccion, la preservaciéon de los sobreentendidos, el
juego de analogias y tensiones inferibles en los distintos
planos del lenguaje v la traductibilidad virtual entre
elementos lingiifsticos en planos heterogéneos, lo que
suscita un efecto diferido de reflexividad lingiifstica.

IV. GLOSOLALIA, COMUNICACION FATICA Y METAFORA

De ese juego de tensiones surge con més fuerza la na-
turaleza al mismo tiempo enigmatica v reveladora de
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dos fendmenos extremos, en cierto sentido similares: la
glosolalia v la comunicacién fatica. Esas formas de la co-
municacién aparentemente marginales pero intrinseca-
mente presentes en toda tentativa de intercambio, el
lenguaje hecho de la violencia sugerente de la sonori-
dad pura, del acto de donacion de la toma misma de
la palabra, al margen del sentido, lenguaje sin represen-
taciones, una insignificancia que engendra un equilibrio
o aquieta la ansiedad de las degradaciones de los inter-
cambios colectivos, una materia que simula el lenguaje
para exacerbar los vinculos colectivos a través de la
creencia. Glosolalia y comunicacion fatica representan
actos sin sentido capaces de suscitar, sin embargo, a la
vez la certeza y conviccién. El rostro negativo del juego
metalingiiistico: aquello que no suscita ni sugiere tras-
lacién a otro sentido, no admite ni tolera la interpreta-
cién y no obstante incita la confirmaciéon del vinculo
de intercambio y sustenta la fe e incluso el placer y el
juego. Un acto de lenguaje, o quiza valdria decir, para-
lingiiistico, una mera gesticulacién enunciativa que hace
irrelevante el movimiento reflexivo del lenguaje, que
disuelve el peso de los codigos, que reside en la fuerza
misma de la materia perceptible de la lengua sélo para
suprimir la incidencia perturbadora de las regulaciones
de la significacion. El cédigo, la gramatica, las regula-
ciones de la significacién se revelan como factor de
perturbaciéon. No solamente por la trama de tensiones,
de fluctuaciones, de inestabilidades que definen las re-
laciones entre las identidades locales de sus distintas
entidades y regulaciones: entre significados gramati-
cales (Jakobson) v significados léxicos, entre las estruc-
turas inestables de la sintaxis, entre las exigencias de la
comunicacién y los imperativos exorbitantes del desem-
pefio gramatical.

Otro fenémeno que ha ocupado la atencién recurren-
te de algunos lingiiistas y filosofos del lenguaje es la
metéfora. En apariencia marginal, como han demostrado
Lakoff y Johnson, la metifora esta intrinsecamente vin-
culada al lenguaje en sus dimensiones mas intimas y a
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veces imperceptibles. La metafora exhibe la tensién
irreductible no sélo en el interior del len uaje, en la
trama misma de la sintaxis, en la deslocalizaciéon del
foco de perturbacion, en la indeterminacién de la regu-
lacién lingiifstica que la produce, Sugiere también una
perturbacién en el acto de lenguaje, en el proceso enun-
ciativo mismo: disloca tanto la referencia como la po-
sicién del enunciador, el sentido de la accién, la per-
cepcion y la incidencia de los factores situacionales y
desarticula la congruencia del régimen contextual. En
la secuencia de metéaforas:

miré estos labios de coral (deberia ser claro que coral
se refiere al color encarnado, provocado acaso por la
afluencia de sangre en los labios y no a la superficie
cortante, porosa y desgarradora de la superficie del
coral marino)

miré estos labios de carniceria (que sugiere también
algunos elementos de color rojo intenso pero que in-
troduce de manera mas violenta y perturbadora una
representacion de crueldad o una intensificacién par-
ticular de las imagenes de desgarramiento y mortan-

dad)

miré estos labios de rastro (que introduce un término
dual: una de sus acepciones muy proxima semdntica-
mente a carniceria pero que proviene de un término
d-e’ uso descriptivo y funcional relativo a la produc-
cién de carne, el otro que se aparta drasticamente
del ambito semantico del descuartizamiento para
hacer presente el sentido de huella, de vestigio).

La metafora progresivamente se enrarece, pero no sola-
mente se hace inestable el peso metaférico de la pala-
bra coral, arrancada de su situacién y su contexto, sino
de la estructura sintéctica misma, la identidad del enun-
ciador, la naturaleza del acto lingiiistico. A medida que
nos desplazamos entre esas metaforas los términos mis-
mos de labios y de mirar se hacen inaprehensibles. La
tension se acrecienta en el caso de rastro aun a pesar
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de que se han preservado todos los rasgos de evocacion
metonimica de color encarnado, presencia San_gum-olen—
ta, destazamiento, crueldad. Se puede, ya la misma gra-
matica consagra esa posibilidad, mirar un rastro. La
gramatica y la semantica nos permiten también, irre-
mediablemente, mirar unos labios. Podemos también,
evidentemente mirar un rastro de labios. Lo que nos
esta vedado imaginar es precisamente mirar esos labios
de rastro (Lo perturbador sera aqui esa particula que
sefiala, ¢l esos que apunta a un objeto _efectlva_mente
presente? jPodriamos legitimamente mirar labios de
rastro, en alguna pesadilla, imaginar alguna secuencia
narrativa capaz de conferir coherencia a esta construc-
cién disolvente, pero alguna vez podriamos mirar estos
labios de rastro?

Encontramos en el funcionamiento seméntico de la
metéafora, en el seno de un campo de enunciacion dete}'n
minado, un parentesco extrafio con la elipsis. La meta-
fora se desdobla en su relacién con la elipsis: la ’e11p51s
aparece como un_efecto de sentido que r?velarla}’una
utopia extrafia del lenguaje. Jakobson llamé también la
atencién sobre la intervencién de la elipsis, no como
un recurso de construccion ni como una operacion re-
térica, sino como una condicién expresa de cada uno de
los niveles de regulacién del funcionamiento lingiiistico

En cada nivel del cédigo lingiiistico, observamos una escala
de transiciones que van de una explicitacion maxima a la
estructura eliptica mas condensada.’

Si la contextualizaciéon y la percepcion situaciczgal. se
prolongaran al infinito todos los elementos lingiifsticos
que articulan cualquier expresion lingiiistica, _m(;]uso el
caso méas evidente de la metafora, serfan restituibles al
significado de la expresién. Se conjuraria la opacidad
del enunciado. Esa utopia es desmentida por la lengua
misma. Hay metaforas cuyo hermetismo desalienta la
promesa inherente al efecto eliptico.

5 Roman Jakobson, “L’agencement de la communication verbale”, p. 85.
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En los marinos bordes de la herida aterriza
el respirante niimero

Paul Celan

La metifora propaga su efecto perturbador hasta el
ambito de la interaccién. El régimen de enunciacién se
disloca. Ni siquiera apelando a los recursos de la prag-
matica y al viejo e insignificante lugar comin de que
la semantica y la pragmatica estan separadas por una
frontera improbable y elusiva podemos atenuar la vio-
lencia de la progresién incierta de esas metaforas. El
acto mismo es incalculable: se pasa del elogio cursi v
dulzén, del lugar comtin que no por serlo atentia la fun-
cion metafdrica del fragmento, a la metafora con infle-
xiones perversas, a la vision que puebla la psicosis o la
television con horario triple A, para de ahi transitar a
lo irreductible, al absurdoe, la locura o por el contrario la
condensacién sintética de enunciados descriptivos (pién-
sese en una pieza narrativa donde el personaje referido
trabaja, efectivamente, en un rastro). El enunciado pue-
de ser mas una recriminacion, una expresion de com-
pasion, de tolerancia, incluso de cariio. Estos puede
referirse al sujeto mirindose en el espejo o bien a la
presencia real o evocada pero intimamente presente del
objeto o su correlato metaférico.

Hay otro fendémeno inquietante; la pseudometafora.
Esas expresiones que lindan con la metafora pero que
la desbordan, que la exceden v, no obstante, se preser-

van intactas, casi desapercibidas en el lenguaje ordi-
nario.

Se oye de pelos

Quizd algiin analista no mexicano, ajeno a las practicas
lingtiisticas de la juventud de los afios setenta, podria
interpretar el enunciado como un vestigio de la expre-
sion metonimica para el miedo: los pelos de punta y
relacionarlo con enunciados candénicos no menos per-
turbadores pero ya absolutamente aclimatados en nues-
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tra v en otras lenguas como se oye de miedo (emparen-
tado con el terrific en lengua inglesa) que, utilizado en
ciertas condiciones puede querer decir, sin sombra de
ironia, que “se escucha magnificamente”. Un elemental
rastreo de la procedencia del término podria reconocer
el origen real, mucho menos noble a la expresion. No
obstante, en su uso actual no se trata simplemente de
una extravagancia, como tampoco se puede reconocer
sino un largo trayecto de enrarecimientos, de tensiones
que han logrado implantarse al precio de perder todas
sus resonancias originales, incluso el peso de su literali-
dad. No hay entonces vinculo propiamente metaférico
en esta expresion, sino lo que Edmund Leach ha llama-
do una «flzlsi()-n metaférica de contextos», lo cual tras-
lada a las condiciones contextuales y situacionales la
operacion de redefinicion y de perturbacion de las pau-
tas reguladoras del sentido de la expresiom.

Dos consecuencias particulares surgen de esta apro-
ximacion: la debilidad explicativa del innatismo, la no
plausibilidad de las hipdtesis de patrones invariantes
como punto de partida en la génesis de las variaciones
y la dudosa conviccién de la autonomia del orden sim-
bélico. En efecto, la conjetura sobre la universalidad
formal de los lenguajes no involucra una “fatalidad”
operacional. El lenguaje quiza toma las morfologias esta-
bles, recurrentes, persistentes y diseminadas en distintos
ambitos geograficos y culturales, no porque “no pueda
no ser’ de esa manera, sino porque quiza hay patrones
morfologicos y relaciones de organizacién lingiistica
que atentan la intensidad de las fluctuaciones internas
de la lengua y su resonancia en los patrones de interac-
cién cultural.

La naturaleza compleja de la autorregulacion entre
regimenes heterénomos de la lengua, entre los vastos y
variados conjuntos de regulacion que convergen en el
proceso lingiiistico fue reconocido en toda su amplitud
ya hace mucho tiempo por Roman Jakobson:

La explicacién mas plausible de esos principios totalmente
o casi totalmente universales en lo que concierne a la admi-
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sibilidad o interconexién de rasgos reside aparentemente en
la légica interna de los sistemas de comunicacién dotados de
capacidad autorreguladora y autodirectiva.®

Quizd no podemos concluir, como lo hace tajantemente
Mary Douglas llevando hasta su limite las consecuen-
cias de las tesis de Durkheim, que son los regimenes de
interaccion los que definen los regimenes de comporta-
miento simbélico, determinan sus alcances, sus latitudes,
sus posibilidades de mutacién, la flexibilidad de sus
recursos expresivos, pero podemos proponer que las for-
mas de construccién de la estabilidad de las regulacio-
nes del lenguaje no imperan sobre el campo de las ac-
ciones, no las definen; que el lenguaje, arrancado de las
determinaciones que le impone el campo mutable, pero
fi]}ito, econémico, de la interacci6n, serfa una conjuga-
cion insensata, irrecuperable, absolutamente dislocada
de vestigios de significacién, Y que es la inestabilidad
intriseca de las regulaciones internas de la lengua en
conjugacién con otras formas turbulentas de inestabili-
dad que conforman las pautas de interaccién lo que con-
fiere, paradéjicamente, su invencible estabilidad a la
lengua.

§ Roman Jakobson, “L’agencement de la communication verbale”, p. 84
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