Discurso, otoiio de 1994, pp. 57-77

Denis Bertrand *

La justeza

“La excitacién de la justeza”
Musil, El hombre sin atributos

EL ESB0zZO QUE A. ], Greimas propuso como introduccién
de su altimo seminario sobre “la estética de la ética” en
la Ecole de Hautes Etudes en Sciences Sociales (Paris),
evocaba de manera programatica “las evaluaciones
cuantitativas y las variaciones de intensidad que dan
lugar a las morales del exceso, de la insuficiencia y de
la mesura”, El tercer término, mediador inestable
de esta trilogia aristotélica, entre Jo “demasiado” y lo
“demasiado poco”, es aquel que nos gustaria explicar
aqui a través de una lexicalizacién particular de este
campo ax_lologlco més alld de la aparente sinonimia con
la “mesura”, y quiza incluso de cierta manera opuesta
a ella: la ]usteza

El término, antes que nada, esta marcado por un tipo
de inocencia filos6fica: un concepto marginal mas fre-
cuentemente empleado bajo su forma adverbial (tou-
cher juste) o adjetival (le juste miliew)’ que nominal,

® ciep-pELC. ciEp: Centre International d’Etudes Pédagogiques. BrLC:
Bureau d’Enseignement de la Langue et la Civilisation. Traduccién de
Ma. de Lourdes Berruecos V.

1 Dejamos los términos en francés por estar involucrados en un juego
de palabras; toucher milieu significa literalmente dar en el blanco; le juste
significa el justo medio (N. de T.).
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como si su manifestacién exigiera, para estar sostenida,
el entorno fijo de un contexto. De esta manera, se pro-
pone someterlo a una exploracién semiotica flg:shgada
de los grandes paradigmas filoséficos de la ética. Por
lo demas, tan solo su descripcién semantica causa pro-
blema: su extensién, su familia y los terrenos bastante
difusos que la rodean, le contfieren un estatuto incierto,
huidizo, ambiguo. La categoria que representa este ter-
mino se escapa de la categorizacién: es d.ificil, por ejem-
plo, hacer aparecer su antonimo. P.,RICOCUI‘ sefiala a
sropdsito de “la idea de justicia® o, mas profundamente,
561 “sentido de la justicia”, que “en primer lugar, somos
sensibles a la injusticia y exclamamos: |injustol jqué in-
justicial Es sobre todo bajo la forma de la queja que pe-
netramos en el campo de lo justo”? P. Ricoeur confirma
y “hace justicia” a través de esta observacion a Ja nega-
tividad positiva de la relacién de contradiccion. “Es la
negacién de lo negativo que hace aparecer la positivi-
dad”; es la ausencia que hace surgir la presencia. ]En
un debate sobre la definicién de las relaciones seman-
ticas fundamentales de la estructura elemental, Greip’las
precisaba, asumiendo la primacia de la contradiccion:
“no S1 es ya el primer término positivo”’ Ahora bien, a
diferencia de la “medida”, la “justeza” no puede ser aso-
ciada a un término contradictorio lexicaligado en fran-
cés; habria que buscar por el lado de la “falta de gus-
to”, de “el error de tono”. ¢No serfa el signo indicativo
de que el concepto negador de la justeza se encuentre
totalmente incluido en esas modulaciones, en el con-
tinuum tensir en donde su denominacién aparece den-
tro del discurso apreciativo? A menos de que, despla-
zando el problema y ampliandolo, no se cons‘ldere que
la justeza, rechazando toda negatividad, aspira al fra-

2 P. Ricoeur, Lectures 1. Paris, Seuil, p. 177. El autor juega con ’la ex-
presin rendre justice, misma que podria traducirse por "rec‘onoce i Sltﬂ
embargo, esa traduccién eliminaria el término justice que evidentemente
ocupa un lugar importante en el escrito (N. de T.). )

3 En M. Arrivé, J. y Cl. Coquet, eds., Sémiotique en jeu. Paris-Amster-
dam, Hadés-Benjamins, pp. 313-314.
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gil lugar de una pura positividad y participe asi de una
reflexién mas general sobre las “formas de vida”,

La hipétesis general que sostiene nuestro analisis con-
cierne, en efecto, al sincretismo axioldgico que movi-
liza el juicio de justeza. Ilustra y encarna, de manera
crucial, los lazos que asocian la dimensién estética y la
dimensién ética, volviendo a las dos impenetrables;
tal vez hasta induce una sobredeterminacién estética in-
terior del juicio ético. Es esta complejidad que quisiéra-
mos tratar de desenredar sobre la tela de fondo de un
problema que no es nuevo, lejos de eso. Kant, por ejem-
plo, en sus Observaciones sobre el sentimiento de lo be-
llo y de lo sublime, los examina “sobre todo, en tanto que
son morales”* Y si liga los sentimientos morales a los sen-
timientos estéticos “sin subordinar, no obstante, los pri-
meros a los segundos”, precisa sin embargo algunas
paginas mis adelante a propdsito del “sexo bello”, que
las mujeres “evitarin el mal no porque sea injusto sino
porque es feo’ ”.° Esta relaciéon de dependencia, que
somete lo ético a lo estético (“los vicios y las faltas mo-
rales, antes de ser juzgadas por la razén nos parecen
tomar prestados ciertos rasgos de lo bello y de lo subli-
me”),® ha sido igualmente reconocida por J. J. Rousseau
quien no asimila los juicios de justicia y de bondad a
la abstraccién de una operaciéon cognoscitiva sino que
los remite previamente a la dimensién pasional: los con-
sidera como “verdaderas afecciones del alma. ilumina-
das por la razén”.” Por Gltimo, Baudelaire, al término de
un homenaje a la “realeza™ poética de Victor Hugo,
asume a su vez Ja misma jerarquia: “a nadie le costara
confesar eso, excepto a aquellos para quienes la justicia
no es una voluptuosidad”?® En resumen, el lazo que la

4 E. Kant, Observations sur le sentiment du beau et du sublime, tr.
fr. Paris, Vrin, 1988, p. 30.

5 Ihid., p. 40.

6 Ibid., p. 22.

7 ]. J. Rousseau, Profession de Foi du vicaire svoyard.

€ Ch. Baudelaire, OQOeuvres complétes. Paris, Gallimand, Coll. “La
Pléiade”, p. 703.
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semidtica renueva hoy a través de la problematica de
Jo sensible se arraiga en una configuracién cultural que
podria condensar, en lo que aqui nos concierne, la céle-
bre férmula de Horacio: aurea mediocritas, frecuente-
mente traducida negativamente por “bienaventurada
mediocridad”, pero que significa mas bien “el justo me-
dio que vale oro”. La doble traduccién ilustra clara-
mente la tensién entre los polos positivo y negativo que
desgarra lo medio.

1. POSICIONES DE LO JUSTO

Regresemos a “justo” y a “justeza”, con_ducimd? pro-
gresivamente el problema al punto de vista semantico.
Para justificar este nivel de pertinencia quisiéramos co-
mentar brevemente, en términos de analisis ‘t‘extua], el
articulo de P. Ricoeur que lleva por titulo: "Lo justo,
entre lo legal v lo bueno”” Naturalmente, aqui se trata
de un objetivo, el objetivo de una vida buena y con
forme a la equidad” (Robert) y que se encuentra, como
muestra Ricoeur, alternativamente atraido %mcia el lado
de lo “bueno” vy hacia el lado de lo “legal”. Esta doble
polaridad remite a la dicotomia frecue;-ntemente desa-
rrollada por este filésofo entre lo teleologico y lo deon-
tolégico. Dicotomfa ilustrada particularmente en la dis-
tincién que el autor establece, por otro lado, entre lo
ético, que se puede caracterizar a través de la perspec-
tiva te?eolégica —va que es definida como la realizacion
de un objetivo, el objetivo de una vida buena y con
éxito en la tradicién aristotélica y medieval de un bl.e’n
soberano (el esquema narrativo canénico de la semio-
tica narrativa se presenta de esta manera como un es-
quema ético) y la moral deontolégicamente definida
desde Kant por el caricter de obligacion a una norma,
cuya validez estd establecida de manera contractual
sobre el fondo de la incertidumbre que pertenece a la

9 P, Ricoeur, Lectures I, op. cit., pp. 176-195.
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definicion de un bien univoco (cf. el problema del
“politeismo de los valores™ la pluralidad relativa de
las éticas).

Como se sabe, actualmente este debate en filosofia
esta lleno de proposiciones divergentes.® Pero si nos
apegamos al texto mismo de Ricoeur y a la atenta obser-
vacién del estatuto semémico de justo que aparece en
el desarrollo de su exposicion, se constata que se opera
un deslizamiento notable en el curso de las dltimas pa-
ginas. Toda la discusién versa, entonces, sobre los fun-
damentos del concepto de justo en el discurso de la jus-
ticia, susceptibles de motivar en profundidad las formas
(de procedimiento, argumentativas, etc.) de la praxis
judicial. Ahora bien, llegado a este punto final de su
exposicién, he aqui que el autor actualiza un nuevo
semema de justo: el que corresponde ya no a la justicia
sino a la justeza. En las tltimas dos paginas del texto
aparecen ocho ocurrencias de justo, con esta nueva
acepcion ausente hasta entonces: es la biisqueda de una
“justa distancia” en el espacio juridico y en el orden
penal, y su instauracién entre las partes en conflicto
durante el proceso, “a medio camino de la colisién”
—que conlleva la confusién y el no discernimiento— y
“del desprecio, que aleja de la discusién™; es la instala-
cion de estas partes en su “justo lugar” a través de la
sentencia; es el oficio de la jurisdiccién que sitha, por
lo general, los enfrentamientos a “buena distancia” de
las pasiones, de los intereses y de los fanatismos; es, en
fin, la argumentacion dialégica del discurso juridico
cuva cualidad es la de mantenerse a “justa distancia . . .
entre la prueba que constrifie intelectualmente . .. y el
uso sofistico del lenguaje” que obedece a otras estrate-

10 Cf. particularmente a J. Habermas, De la ética de la discusion, Paris,
Les Editions du Cerf, 1992: “El problema se desplaza de la cuestién del
bien hacia la cuestién de lo justo y aquella de la felicidad hacia la validez
prescriptiva de las normas. Las cuestiones morales —que conciernen a o justo
¥ que pueden ser resueltas al término de un procedimiento argumenta-
tivo— deben distinguirse de las cuestiones éticas —que conciernen a las
elecsc;ongs axiologicas preferenciales de cada uno” (M. Hunyadi, Liminaire,
p. 8).
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gias persuasivas. En cuanto al juez, éste aparece como
“la figura instituida de todos estos distanciamientos™.”

Se puede ver que pasamos subrepticiamiente y sin
ninguna explicitacién seméntica del lazo que las une,
del estatuto axioldgico y, mas precisamente, juridico,
de justo, entre lo “legal” v lo “bueno”, a su estatuto es-
pacial que podriamos denominar “topolégico”. Este 1il-
timo empleo remite, precisamente, en términos semié-
ticos, a lo figurativo profundo (o, en una terminologia
més precisa, a lo “figural”), es decir, a un nivel que rige.

Lo justo juridico estaria situado asi bajo la depen-
dencia de lo justo topolégico: la justicia, el ethos juri-
dico se desprenderfa a fin de cuentas de una justeza de
las posiciones y de las distancias. En este sentido. lo jus-
to topologico corresponderia al término “extensivo” de
la categorfa, v el justo juridico al término ‘intensivo”,
segin los conceptos descriptivos propuestos por Hjelms-
ley: “El término extensivo tiene la facultad de exten-
der su significacién sobre el conjunto de la zona: el
término intensivo, por el contrario, se instala definitiva-
mente en una sola casilla v no traspasa las fronteras™.”
T.a vroximidad seméntica autoriza asi el deslizamiento
de una a otra nocién sin que P. Ricoeur juzgue necesa-
rio justificarse al respecto, mientras que lo que estd en
inego es, viéndolo de cerca, bastante considerable: este
“suceso” seméntico nos hace pasar de un modo de cons-
truccién vy de reconocimiento de la verdad a otro. Ella
estaba focalizada sobre el objeto v hela aqui despla-
zada hacia el equilibrio de las relaciones intersubjeti-
vas, Esta justeza. en efecto. es definida, precisamente,
como el espacio incierto y frigil en donde puede ejer-
cerse el reparto necesario de las convicciones intimas:
es el lugar condicional de la fiducia, sancionando las
pertinencias de los valores en el intercambio regulado

de los argumentos. Entonces, si la justeza rige en pro-

11 P. Ricoeur, op. cit,, pp. 192-195. P
12 1., Hjelmslev, “Structure générale des corrélations linguistiques”, en
Nouveaux essais, Paris, Puf, Coll. “Formes Semiotiques”, 1985, pp. 40-41.
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fundidad, la justicia es para enunciar su eslabén débil
aquel de una indeterminacién espacial, en la intersec-
fc.mnl 111]0ng de lo probable y Io incierto, De ah{ el recurso
nal a _dzscuf'so y a su empleo dialégico —deliberativo—
al térmio del andlisis de P. Ricoeur.

2. ENFOQUE SEMANTICO

i&;e ntues’n;? Juicio, estas observaciones aclaran cabal-
opelz'ai }al fn?:%erz mlesg‘e;rada; la primera distincién por
_ 101 de lo “justo”: se realizé -
iﬁ;emnt’ct)_des(dle 110 “Esto,fentre lo legal ;hlf)obil;n%is%gfg—
‘matica de la ftilosofia del derecho— hac j
entre fusticia y justeza —problemética de ofdinlzegg(t')(—)
t1cc1:_1nte,1;na a la formacién semantica de los semema
de justo™. Esto nos conduce a un segundo tipo de bS
servaciones, de caricter ilolégico, sobre Ia 7gna deO](;
fusto y de la justeza. Dos consideraciones gel;erale j
tifican esta indagacién “lexicolégica”. o
En pnmerflugar, el vinculo entre éticq y discurso que
concxef‘r_te mas estrictamente a la naturaleza discurgiva
de la etica. En la publicacién de las Actes Sémiotiqu
Bulletin consagrado al discurso de la ética,® J. F quf-:
dron y P. A. Brandt msisten, cada cual 1’;01‘ su ‘parte
sobre este punto: “la ética no es un conjunto de coyun-
turas modales, es en primer lugar un tipo de discu};'eo”
(Brandt). Esta realidad discursiva del objeto ético del
cual se encuentra otra huella en la famosa trinidad rela-
tiva a la definicién del valor: a la vey lingiifstica, axio-
;ogica y narrativa (es decir, econémica y t1°ansacéiona])
justifica en un principio el examen semantico de los tér-

- Minos que la' reflexién ética, en este caso, manipula y
- due son sus instrumentos de trabajo. En ‘este dominio
'

| al £, . ’

'Sent‘;gz ana.sl qué en ningin otro, se debe uno cefiir al
just‘f‘o e las palabras. Por lo demis, v es la segunda
Austiticacion, no se hace mis que retomar, adoptando

B Actes Sémiotique in, “L VIT.
4 s-Bull s di ‘éthique”
B q ulletin, discours de Péthique™, vir, 31, Paris,
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y sobre el cardcter tipico que intentan renovar las res-
puestas a la antigua cuestién de las “desigualdades al
interior de las clases léxicas” (F. Rastier; ver su hipd-
tesis de los “parangones” en la evolucién diacrénica de
las jerarquias semanticas”).”

En esta perspectiva, el lexema “justeza” deja que pen-
sar. En efecto, una vez sefialado —o suscitado como
acabamos de observar— el examen del cardcter equi-
voco entre lo justo juridico v lo justo topolégico, presen-
ta, a su vez, una estructura compleja v ambigua. Pro-
pondremos, por lo tanto, con la esperanza de poner un
poco de orden en esto, una ruta de anélisis de la justeza
que seguird, a grosso modo, un proceso generativo. El
programa es el siguiente: consideraremos, para empe-
zar, a nivel figural-localista, la posiciéon de lo “justo”
entre el centro v el borde; en seguida, en términos as-
pectuales, examinaremos la tension de esta figura entre
lo perfectivo v lo imperfectivo; y, en tercer lugar, si-
tuando el andlisis a nivel semio-narrativo, considerare-
mos su estatuto entre la carencia v el exceso.

Este marco relativo a la definicién nos permitira en-
tonces aprehender con mas seguridad la inversion fe-
matica de las esferas axioldgicas a través de la justeza:
lo bueno, lo verdadero y lo bello, y nos permitira ade-
lantar la hipdtesis de una jerarquia.

Los resultados de este analisis conducirdn finalmen-
te a una interrogaciéon acerca de la parte de compro-
miso del sujeto del enunciado de justeza, alrededor del
“sujeto justo”, por donde la justeza se separa de una
vroblematica de la “mediedad” v, por consiguiente, de
la “mesura”. Estas reflexiones se abrirdn naturalmente
sobre el problema de la puesta en discurso de la justeza.
que concierne a la regulacién intersubjetiva de la fi-

ducia, con las consolidaciones v los accidentes de con-
fianza.

18 Rastier, “Peut-on définir sémantiquement le prototype?, in P\eprése{]-
tations des connaissances et analyse lexicale”. Sémiotiques, 1. 1, Paris,
Didier-ivarr, 1991, pp. 59-68.
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2.1. El nivel figural-localista
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o 1985, p. 133.
rencia “localisme” (J. P.). Paris, Hachette, :
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2.2. El nivel aspectual

La “justeza” expresa la apreciacién de un proceso —del
informador al observador; podriamos decir, jugando con
las palabras, la instruccion de un proceso. La justeza
manifiesta un punto de vista sobre el cardcter procesal
de una forma hacia los dominios que ella inviste. En
este sentido compete esencialmente a la aspectualiza-
cion —y es a través de eso que la justeza se retine con
el acontecimiento de la aprglensién estética, designan-
do las vias de la realizacién. Ahora bien, justamente se
combina en ello un doble valor aspectual: lo perfectivo
y lo imperfectivo. Ahi se percibe claramente la compo-
sicion en el proceso de “ajustamiento”. Perfectivo: es
justo “lo que tiene justeza, el semema que designa en-
tonces la cualidad que convierte una cosa perfectamen-
te adaptada o apropiada a su destino” (Robert). Es
justo, en otros términos, lo que lleva a cabo su finalidad
y actualiza la dimensién teleolégica evocada anterior-
mente, en la esquematizacién del proceso. Imperfec-
tivo: es justo también “lo que apenas es suficiente” y
que queda, desde el punto de vista del observador, en
lo casi no realizado. Asi vemos en la evaluacién profe-
sora en la libreta de evaluacién escolar: “suficiente”
(fuste passable ) y todos los “apenas” (juste) que, cuan-
titativa y cualitativamente, marcan la insuficiencia. Aun-
que sean esenciales, estas dos dimensiones de la per-
feccion y de la imperfeccion no agotan, sin duda, la
dimensién aspectual de lo justo. Otros planos de ani-
lisis, y sobre todo aquel de la enunciacién, permitirfan
espejar una variedad mas grande de aspectualiza-
ciones de la justeza (c¢f. “apenas es mediodia”, “son

las doce en punto™: il est tout juste midi; il est midi
juste).

N Juste passable significa literalmente “apenas aprobado”, lo que en
nuestro sistema es equivalente a “suficiente”, razém por la cual el autor

mencionard enseguida la palabra “apenas” refiriéndose al vocablo juste
del ejemplo citado (N. de T.).
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2.3. El nivel semionarrativo

Lo justo designa el corazon de la transaccion de los va-
lores: es a la vez su punto de equilibrio y el lugar de
su paso entre los sujetos. Expresa lo que podria deno-
minarse “la intima transaccién” (es decir lo intimo de
la transaccién). La focalizacion que se expresa aqui
marca “el alto” sobre el evento del intercambio; nom-
bra y fija la valencia a la medida referencial de la cir-
culacién de los objetos de valor entre los sujetos. Valéry
escribio: “La moral nacié. .. después del comercio y
entre las poblaciones mercantiles. Justicia es balanza . ..
Mi acto es pagado por el acto de alguien ... Toda la
mitologia-justicia-Talién-TIgualdad nace del mercader.
El Estado es el pivote de una balanza. Dios tam-
bién ... Esta mitica estd implantada en lo mas intimo
de nosotros. Nuestras costumbres son intercambios y
estan fundadas sobre igualdades convencionales, buenos
modales, etcétera.” Estas igualdades estin regidas por
la aceptacion de la justeza.

Ahora bien, esta tiltima, es una vez mas ambivalente
y oscilatoria. Pone en juego la relacién juntiva en donde
imprime su caracter gradual: puede, en efecto, carac-
terizar a la vez la conjuncién y la no conjuncion, que
ella mantiene en suspenso, sin realizar por ello la dis-
yuncion. La justeza contiene entonces, al mismo tiem-
po, la asercion de la funcién y su contradiccion. En el
“dando y dando” participativo que ahi se enuncia esta
instalado el desequilibrio virtual de la transaccién. Una
minima variacién de tono en la conversacion rompe la
justeza y el intercambio de la cortesia fracasada. Sten-
dhal, en De 'Amour, insiste asi sobre la importancia
del “momento justo”: “Todo el arte de amar se reduce,
me parece, en decir exactamente lo que el grado de em-
briaguez del momento comporta ... Vale més callarse
que decir fuera de tiempo cosas demasiado tiernas; lo

21 P, Valéry, Cahiers, u “Théta”. Paris, Gallimard, Coll. “La Pléiade”,
1974, pp. 618-619.
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Stendhal, De Vamour, (1826). Paris, Garnier, p, 87,
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patibilidad constituye un verdadero centro en el para-

digma axiologico:
* (Une guerre juste). Valor: bueno.

“Una guerra justa’
(Il est midi fjuste). Valor: ver-

“Son las doce en punto”

dadero. l y
| ' y ta” mot fus-

“|Exactol” (tres juste). “La palabra exacta (le

te). Valor: justeza. -
' i justa” ix, ima, ote juste). "La
“Yoz, imagen, nota justa (voix, image, note |

fineza delgrasgo” (la justesse de trait). Valor: bello.

la justeza, en relacién con lo bueno,
bello, de la siguiente manera:

~ Verdadero ;

Justeza

Bello /

Podria ubicarse
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Bueno
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3.1. La justeza ética

El fundamento se encuentra en Aristételes, en La ética
a Nicomaco.” La virtud, de donde se desprenden las
cuatro virtudes cardinales del pensamiento medieval:
justicia, prudencia, templanza y valor, recibe en este
escrito una definicién especifica: la virtud es un “justo
medio”; es decir, un término medio entre dos extremos,
entre un apenas y un demasiado, entre una carencia y
un exceso. El concepto de justo medio (medio, justo
medio) se aplica por un lado al objeto en términos
cuantitativos (el mds, el equivalente, el menos, depen-
diendo de la distancia entre cada uno de los extremos)
y, por otra parte, a la relacion entre sujeto y objeto como
aquello que no es ni demasiado ni demasiado poco res-
pecto al sujeto.

El estudio de las virtudes particulares es llevado a
cabo por Aristételes de acuerdo con este esquema: ex-
ceso, justo medio, carencia. Clasifica, entonces, las accio-
nes y las pasiones en tanto que admitan o no el justo me-
dio. Asi, la célera, el miedo, la lastima o la audacia no son
condenables méis que en el exceso o en la carenciu, no
en el justo medio; mientras que la malevolencia, la en-
vidia, el homicidio, no admiten el justo medio. Presen-
tado como un sistema de tensiones giaduales, este es-
quema ético y pragmatico evidencia que “los extremos
se disputan el terreno intermedio” (p. 110): el “justo
medio” es el espacio de un conflicto en el paradigma.
Aristételes atribuye asi una evaluacién positiva al justo
medio: la cdlera media, aquella del “bonachén”, situado
entre lo “irascible” v lo “indiferente”, es justa. (Es com-
patible el sistema que genera aqui la moralizacién —en
el orden paradigmatico— con aquel surgido del esque-
ma narrativo —de orden sintagmatico— que instala la
moralizacién como sancién en el recorrido pasional”?*

Por otro lado, Aristételes hace notar que muchos es-

B Aristételes, Ethique ¢ Nicomague, éd. Tricot, Parfs, Vrin, 1990.
2 Cf. ). Fontanille, “Le schéma des passions”, en D. Betrand, L. Milot,
eds., Schéma et discours, Protée, Université de Chicaoutime, 1993,
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tados de animo, previstos por el sistema, no tienen nom-
bre. Asi, “en lo que concierne al miedo y a la temeridad,
el valor es un justo medio, y entre aquellos que pecan
por exceso, aquel que lo hace por falta de miedo no ha
recibido nombre ..., mientras aquel que lo hace por
audacia es un temerario, y aquel que cae en el exceso
de temor y carece de audacia es un cobarde”.* Asi su-
cede con muchos estados de 4nimo analizados: “el hom-
bre que tiene deseos excesivos se llama ambicioso, el
hombre que no tiene suficientes deseos un hombre sin
ambicién, mientras que aquel que tiene una posicion
media no ha recibido denominaciéon”.*

De ahi proviene que los extremos se disputan el terre-
no intemedio. Este problema de la denominacion, aun-
que bien conocido por los semiotistas que elaboran los
cuadros semidticos, remite naturalmente a la praxis enun-
ciativa y a las formas que ésta finalmente ha asimilado
al sistema de la lengua —a esos pliegues del uso que di-
bujan los contornos de las configuraciones axiolégicas—
inscritas en las formas del contenido y abiertas a las
posibilidades de nuevos usos.

Esta indeterminacién confirma la posicién ética de
la justeza como un equilibrio frigil entre la carencia
y el exceso. Se establece en Aristoteles sobre el fondo
de un “bien soberano” trascendente, formando esta fa-
mosa mira teleolégica retomada por Ricoeur: “para con-
ducir la vida, el conocimiento de este bien es de un
gran peso, v ... podemos mds facilmente alcanzar el
objetivo conveniente, como los arqueros que tienen una
mira frente a los ojos”.” Esta mira funda una pragma-
tica de la condueta mesurada, Encontramos por otro lado
el motivo insistente, por ejemplo, en Marco Aurelio:
“Recuerda que todo lo que sucede, sucede justamen-
te”.® Asimismo, en el pensamiento de qué es un pensa-
miento de la justeza: “el esfuerzo justo consiste en des-

25 Ethigque @ Nicomague, p. 109,

% Ibhid., p. 110.

o Ibid., p. 3.

7 Marc Auréle, Pensées pour moi-méme, livre 1v, pensée 10.
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hacerse de aquello que est4 de sobra” > O en Montaigne.
Interviene ahi, sin embargo, una dimensién suplementa-
114 que nos aceica a nuestro propio objeto: “La grandeza
de glma no reside tanto en ir en pro o en contra de la
corriente, sino en saberse acomodar y circunscribir. Esta
considera grande lo que es suficiente y muestra su al-
tura en apreciar mucho mas las cosas medias que las
eminentes ;3'” “Grandeza de alma”, “considerar grande”,
una isotopia estética viene a sobredeterminar la moral
del “justo medio™,

3.2. La justeza veredictoria

Ahora })ien., esta misma isotopia parece especificar, por
otras vias, la relacién entre justeza y verdad. La iu:steza
ug#:edzctorz’a depende, por supuesto, de la sancién cog-
nitiva; pero introduce algo méis. ;Qué diferencia existe
entre estos dos enunciados parasinénimos: “es cierto”
(Cest vrai) y “es exacto” (c'est juste)? Nuestra hipdtesis
es que el segundo juicio mmcorpora el sujeto en su enun-
ciacion,

El enunciado “es cierto” (cest vrai) estd dirigido
hacia la cosa sobre la cual el observador aplica su jui-
cio. Focaliza la adecuacién del objeto a su propio enun-
ciado, borrando toda participacién subjetiva. Se trata
de. una adecuacién externa: la verdad es aquella del
objeto. El enunciado “es exacto” (Cest juste), en el mis-
mo contexto, es mas complejo. Convoca, justo con el
ob]eto evaluado, la figura del sujeto que enuncia e] jui-
cio. Se podria decir que agrega a la adecuacién externa
v transit_i’va —el reconocimiento de una certeza—. una
adecuacién interna y reflexiva. Manifiesta el acto de
DPresencia de un sujeto que integra a la verdad el suceso
; € una pertinencia reconocida —tal vez inesperada— en
a cual participa, en la que se proyecta y con la cual
se identifica momentineamente. De ah{ que el enun-

:z Sh. Su-zuki, Esprit Zen, esprit neuf, Seuil, Points, p. 77,
Montaigne: Essais, livre 1, cap. 13.
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ciado de justeza no manifieste solamente el reconoci-
miento de una verdad, sino su actualizacion en la enun-
ciacién y en la comunicacion. _ y )

Este hecho subraya, precisamente, la dimension este-
tica de la justeza. Mds alla de la conformidad a una
norma determinada por el uso (que conlleva, sin em-
bargo) cuando se habla, respecto a una axiologfa este-
tica, del “tono exacto” (ton juste) o de la la justeza .(jle
proporciones” (justesse des proportions), esta dimension
abarca las axiologias ética o veredictoria: mamflesta la
inscripcién sabita e inesperada del sujeto, e incluso su
inherencia al objeto, en un instante de fusion del des-
lumbramiento”.

4. EL SUJETO JUSTO O LA ESTESIA DE LA JUSTEZA

Poniendo de lado su significacién estética restringida
de adecuacién a los canones y a los modelos, abordare-
mos aqui los “caminos de la estetizacién” en la aprecia-
cién de justeza. La definicién kantiana del juicio de
gusto, a diferencia del juicio de conocimiento, implica
como principio la subjetividad. “Estética s1gn1f1ca:’aque-
llo cuyo principio determinante no puede ser mas que
subjetivo”*! Lo que importa para enunciar tgtl juicio,
prosigue Kant, es “aquello que descubro en mi en fun-
cién de la representacion” del objeto. )

Ahora bien, el elemento constante que hemos crefdo
poder elucidar en la impresién de justeza es la adhesion,
el asentimiento, el intimo consentimineto que es por
definicién un consentimiento consigo mismo: es en este
sentido que podemos hablar de la incorporacion “c’iel
sujeto en el objeto de su juicio, como hablamos de "in-
tima transaccién” cuando entreveiamos el problema des-
de la perspectiva semionarrativa. e

En la intima transaccién, asi como en la “intima con-
viceién” del juez, se encuentran anudadas las dimen-

siones patémica y cognitiva.

31 Kant, Critique de la faculté de juger. Paris, Vrin, 1984, p. 49,

74

Descubrir la justeza (de un propésito, de una emo-
cion, de una imagen...), es encontrar, en el asenti-
miento de la expresién del otro sujeto, el momento exac-
to del asentamiento de la expresién de si mismo: la
escena de la justeza es, por lo tanto, aquella de una du-
plicacién de subjetividad, cuando, a través de una coin-
cidencia utdpica de formas aparentemente inconcilia-
bles, se constituye una identidad parcial comin, Esta
intersubjetividad funciona menos como un reparto o
una reciprocidad —un intercambio— que como una mu-
tualidad momentdnea de los sujetos, definida por su
idéntica aceptacién y su compromiso unitario. Lo que
aqui estd en juego ya no es un equilibrio entre una ca-
rencia y un exceso, que encontraria en la mesura o en
el justo medio la confirmacién de una homogeneidad
presupuesta de las formas, es mas profundamente un
“unisono” en un doble proceso enunciativo de produc-
cién y de apropiacién, presuponiendo formas heterogé-
neas e irreducibles que volverian impredecible o impro-
bable su confluencia. En este sentido se puede compren-
der la defensa de Roland Barthes por la justeza, en
Critica y verdad: “la mesura del discurso critico, es su
justeza”. Tgual que en musica, aunque una nota exacta
(note juste) no seca una nota “verdadera” (wvraie), la
verdad del canto depende, a fin de cuentas, de su jus-
teza, porque la justeza esta compuesta de un unisono,
o de una armonia, de igual manera que, para ser ver-
dadero, el critico tiene que ser justo v tiene que inten-
tar reproducir en su propio lenguaje, de acuerdo con
“alguna puesta en escena espiritual exacta (Mallarmé),
las condiciones simbdlicas de la obra”. Mas adelante:
“El simbolo debe ir a buscar el simbolo, es necesario
aue una lengua hable plenamente otra lengua”. Y por
ultimo: “En critica, la palabra exacta (juste) no es posi-
ble mé4s que si la responsabilidad del intérprete hacia
la obra se identifica a la responsabilidad del critico
hacia su propia palabra”® La conviccién tranquiliza-

32 R, Barthes, Critique et vérité. Paris, Seuil, 1966, pp. 72-74.
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dora de las afinidades que expresa la impresion de jus-
teza se basa en un acuerdo entre las partes cuya presen-
cia comin no puede ser mas que inesperada y cuya
orientacién no tiene otra finalidad mas que ella misma:
asi, se esclarece la precariedad de este unisono y la
inquietud que engendra. El ejemplo de Stermdhal. pre-
sentado anteriormente ilustraba esta fiducia obligada

ue da cuenta, a la vez, de la felicidad y de la fraglll-
gad en la expresion de la justeza. Encontramos asi, a
este nivel del andlisis, aquello que ya estaba incluido en
la arquitectura seméntica que ponfa de manifiesto el
estudio léxico: el medio orientado hacia el borde nega-
tivo, la realizacién y su carencia, la inminencia de la

falla.

CoNcLUsION

La justeza es, entonces, la “divina sorpre-sa”.(’ie un en-
cuentro. Lo inesperado surgido en la realizacion de esta
mutualidad del juicio sensible y cognitivo, en esta pe-
quefia revelacion de uno a sf mismo que transita .por'el
otro, como a través de una deliberacién imaginaria:
el sujeto se revela, se devela a si mismo, en e] instante
en el que otro sujeto, a veces sin saberlo, le_vanta el velo.
Figura sincrética del término complejo, la justeza marca
el lugar en donde las tensiones contrad'ic.torlas estan sus-
pendidas. “La excitacién en la que vivimos es la exci-
tacién de la justeza ... En el sentimiento de la justeza
estin contenidos la satisfaccion y el cumplimiento de
los deseos, la conviceién y el apaciguamiento, es el es-
tado profundo en el cual caemos cuando alcanzabamos
el objetivo. Si contintio en tratar de hacerme una idea
v me pregunto Jjqué meta se ha logrado?, no puedo
decirlo. Es de nuevo la conformidad con no se sabe
qué ... En el fondo, ni siquiera es exacto halb]sn_~ de
una meta alcanzada: por lo menos es iguallplelte cwrtio
decir que este estado conlleva una impresion durable
de gradacién. Pero una gradacion sin progreso. Igual-
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mente, es un estado de intensa felicidad, pero que no
nos lleva mas all4 de una débil sonrisa” .

La problematica de la cual partimos, aquella del jui-
cio de justeza, se desplazé, pues, hacia aquella de “la
impresion de justeza”: su mesura no es el justo medio
(mediété), no se define entre la carencia v el exceso
que presuponen las asignaciones de valores selecciona-
dos y distinguidos. Su espacio, més alli de los valores
instituidos, es aquel de la valencia que es su presenti-
miento. Ahi, como lo ilustra el texto de Musil, el sujeto
se encuentra en un estado anterior a la discriminacién
de los objetos, a la definicién de las relaciones y de los
papeles sinticticos, a Ja proyeccién y a la finalizacién
de los recorridos, Es un espacio continuo, indiferenciado
y de fusién en donde se dibujan las variaciones de in-
tensidad y se difuminan las categorizaciones discretas.
El sujeto, dirigido hacia la unidad de este “acuerdo”
en donde su papel se confunde con aquel de los objetos
indeterminados que vienen hacia ¢, hace de la busque-
da de la justeza una bisqueda estética. En este sentido,
se puede considerar la figura como aquella de una “for-
ma de vida”. La intimidad de la experiencia sensible y
cognitiva, local, relativa y precaria, se abre sobre lo ab-
soluto de lo unisono —la proyeccién de un universal: lo
intimo es ley. Como una manifestacién temperada del

~“encanto”, otra forma cultural de lo indiscernible de

los papeles, este benepléacito sin ruptura del sujeto hacia
si mismo, al objeto y al otro sujeto, explica cémo, en
la justeza, se realiza el desplome de lo sensible sobre
lo cognitivo y de lo estético sobre las otras axiologias.
El anagrama accidental de “justo™ y de “sujeto” en-
cuentra ahi, en el significante, una modesta motivacién.

% R. Musil, L’homme sans qualités, m, trad. Ph, Jaccottet, Paris.
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