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1.- Para muchos autores contemporaneos, la teoria de la connotacién, tal
como la formulara Hjelmslev en su célebre esquema, se encuentra franca-
mente agotada y no puede ir mas alla de las formulaciones ensayadas otrora
por Barthes!. Pero atn: segiin Luis Prieto el problema de la connotacién, “a
pesar de la frecuencia con la que se emplea este término en el discurso de
los semidlogos, estéd en el mismo punto en que lo dejé Hjelmslev™. Para Eliseo
Verén se trata de un pseudo-concepto que engloba operaciones muy diver-
sas y heterogéneas y que, por eso mismo, carece de estatuto cientifico3,

Sin embargo, la nocién de connotaciéon es una nocién de la que no se
puede prescindir a pesar de su estatuto problematico. Asi lo confiesa el
propio Barthes* ¥ lo confirma la practica de los lingilistas que no dejan de
referirse a esa nocién en sus trabajos y parecen entenderse suficientemente
entre si cuando lo hacen. Mds adn, es imposible no toparse con la nocién de
connotacion cuando uno se propone proyectar la reflexion lingiiistica sobre
campos contiguos como los de la poética, la cultura y la ideologia.

2.- Pues bien: para mi, la contribucién central de la obra que aqui esta-
mos presentando consiste precisamente en haber desarrollado en forma
rigurosa y convincente una teoria global de los procesos connotativos en toda
su riqueza y complejidad, a partir de los estimulos de Hjelmslev, pero des-
borddndolos ampliamente y desbordando también los intentos de clarifica-

" Texto lefdo en la presentacién del libro de José Pascual Bux6, Las figuraciones del sentido
(Fondo de Cultura Econémica, 1985), en el local de la librerfa del Fondo, el 20 de junio
de 1986.

Particularmente en E! grado cero de la escritura y en Mitologias.

Luis PRIETOQ, Pertinence et pratique. Essai de sémiologie, Minuit, Paris, 1975, p. 12.
Eliseo VERON, “Remarques sur lide6logique comme production de sens”, en Sociologie et
societés, V, 2, 1975, p. 48-60.

4 Cf. Roland BARTHES, “Ecrivains, intellectuels, professeurs”, en Tel Quel No. 47, 1971, p. 95.
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cién emprendidos por autores como Eco, Ducrot, Prieto, Greimas, Barthes y
muchos otros.

El modelo hjelmsleviano distingue, como sabemos, el lenguaje de denota-
cion, que se caracteriza por la asociacion de los planos de la expresion y del
contenido; el metalenguaje, cuyo contenido es ya un lenguaje; y el lenguaje
de comnotacicn, andlogo invertido del metalenguaje. El conjunto del lengua-
je de denotacién constituye el soporte, en este ultimo caso, de las significa-
ciones connotativas.

José Pascual Buxd clarifica con notable penetracion analitica los meca-
nismos caracteristicos y la naturaleza de las relaciones vigentes tanto en el
ambito de las semi6ticas denotativas como en el de las connotativas. Pero su
contribucién mds valiosa consiste en haber ampliado el ambito de los proce-
s0s connotativos inicialmente descritos por Hjelmslev, mediante la incorpo-
racidn de un nuevo y vasto campo de valores de significacion: el de las
“semiologias’. Este campo comprende grosso modo los sistemas de valores
sociales (éticos, estéticos, politicos) vigentes en una determinada cultura y
en una determinada sociedad, que por definicién carecen de una organiza-
cion semiotica particular. De este modo se obtiene un modelo sumamente
complejo de los procesos connotativos que abarcarian, dentro de un sistema
de encabalgamientos verticales, tanto las semidticas connotativas simples
como las “semiologias’”, que se desdoblan en semiologias ideoldgicas y se-
miologias artisticas.

De esta manera la semidtica y la semiologia de José Pascual Bux6 desem-
bocan inesperadamente en la sociologia de la cultura y de las ideologias, y
no pueden menos que concitar el interés del sociélogo interesado en el
andlisis de los procesos simboélicos presentes en una sociedad.

3.- A lo largo de sus capitulos tedricos, Pascual Buxd va cerniendo y
precisando su tesis central desde los mas diversos dngulos, reformuldndola
siempre de una manera nueva con el auxilio de conceptos y terminologias
provenientes de horizontes tedricos un tanto diferentes, como los de Jakob-
son, Peirce, Greimas y Lotman. Este procedimiento le permite lograr un
interesante efecto de homologacion conceptual, y a la vez le permite antici-
parse siempre con picara habilidad a las posibles objeciones desde perspec-
tivas diferentes de las suyas.

Cuando al inicio de un nuevo capitulo el lector critico se apresta a repro-
char al autor el exceso de repeticiones y redundancias, se encuentra al final
con que en realidad ha presentado bajo una luz nueva un nuevo avance de
su teoria. Y cuando se dispone a objetarle que la subyacencia de una “plu-

ralidad constelada de sentidos” no es propia ni exclusiva de los textos
literarios, sino que se encuentra también en los textos politicos, religiosos y
etc., el autor ya se habia anticipado introduciendo oportunamente la distin-
cion entre semiologias ideoldgicas y semiologias artisticas (que instauran
en la inmanencia sus propios valores semiéticos). Y, en fin, cuando el lector
cree poder senalar ciertas lagunas y omisiones desde la perspectiva de la
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semidtica soviética de la cultura, se encuentra con que el autor ya se habia
medido en el capitulo 7 con los “sistemas modelantes” o “modelos del mun-
do” de Lotman.

4.- José Pascual Buxo no se limita a presentarnos en esta obra un modelo
tedrico de los procesos connotativos, sino que también ha tenido el coraje de
aplicarlo, en la segunda parte de su libro, al anilisis de una serie de textos
literarios. Y digo: ha tenido el coraje, porque resulta siempre mds prudente
proponer un modelo de andlisis, que someterlo a prueba exponiéndose a la
critica en funcién de un relativo fracaso o de la relativa inadecuacion del
ejercicio realizado. Pero nuestro autor ha salido airoso de esta prueba, y no
dudo en calificar como admirables particularmente dos de los analisis reali-
zados: el del soneto Ajedrez de Borges y el de El suerio de Sor Juana Inés de
la Cruz.

Yo he encontrado una enorme convergencia entre estos andlisis de José
Pascual Buxé y los de la sociocritica literaria al estilo de Claude Duchet, a
quien tuvimos recientemente la oportunidad de escuchar en el Instituto de
Investigaciones Sociales de la UNAM®. Ambos autores comparten la tesis
fundamental de que el sentido total de un texto depende no sélo de su
estructura semidtica interna, sino también y sobre todo, del entorno ideols-
gico y cultural que el texto absorbe y recompone a su manera. Lo que José
Pascual Buxé analiza en términos de configuraciones semiologicas, modelos
del mundo o sistemas simbélicos de una comunidad histérica subyacentes
en el texto literario, Claude Duchet lo conceptualiza en términos de co-lexto,
es decir, como {maginario social constituido por un discurso social confi-
gurado en forma de “nebulosas de sociogramas”. Tanto José Pascual Buxo
como Claude Duchet conciben el texto como una estructura abierta ¥y no
cerrada; como una entidad porosa y permeable a los pre-construidos cultu-
rales y a las formaciones ideolgicas que caracterizan a una determinada
sociedad. Y ambos se encuentran igualmente lejos de los extremos de una
lectura reduccionista y meramente formal, o de una lectura intuitiva y pura-
mente idiosincratica del texto. S6lo que nuestro autor llega a estos resulta-
dos a partir de una preocupacién preponderantemente semidtica, mientras
que Claude Duchet lo hace a partir de un interés predominantemente socio-
légico, preocupado no tanto por el estatuto social del texto como por el
estatuto de lo social en el texto.

5.- Para no terminar en euforia, quiero serialar que José Pascual Buxé se
queda debiéndonos un debate con una autora como Catherine Kerbrat-
Orlecchioni, quien en su importante libro La connotacion® se ha erigido en el
principal adversario del modelo hjelmsleviano de connotacién, “La simetria

5 Seminario sobre “El imaginario social en el discurso i i i i
politico y en la literatura”, realizado en el
Instituto de Investigaciones Sociales de la UNAM del 8 al 19 de Octubre de i
de 1984 "
curso No. b, Sept-Dic. 1984, pag. 104, ver s

6 Catherine KERBRAT-ORECCHIONI, La connotacion, Hachette, Buenos Aires, 1983,
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(de ese modelo)” —dice— “es seductora, pero, a nuestro parecer, ilusoria.
Los lingliistas aceptaron rapidamente esa representacion, pero ella no
explica adecuadamente el metalenguaje (. . .) nila totalidad de los mecanis-
mos connotativos, cuyo soporte es al mismo tiempo mas auténomo y mas
diversificado de lo que el modelo hjelmsleviano lo dejaria suponer™. Segin
Catherine Kerbrat-Orecchioni todo el malentendido deriva de la falta de
una atenciéon mds adecuada a la naturaleza de los significantes de conno-
tacion.

De cualquier modo, ain cuando esta critica tuviera algin fundamento, no
afectaria para nada la parte mads sustancial de la contribucién innovadora
de José Pascual Buxd, contribucion que nos brinda un instrumento de pri-
mer orden no sélo para el andlisis de los textos literarios, sino también para
el andlisis de la cultura en general, al menos si entendemos por cultura el
conjunto de los hechos simbdlicos presentes en una sociedad.

7 Ibid., p. 90,



