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A estas alturas (alturas de una préactica semidtica que constituye
un proyecto cientifico?!), seria falsa modestia hablar de 1a semi6tica
visual como de una posibilidad. Si fuera iinicamente por los nume-
rosos andlisis que consolidan de hecho tal campo de estudio, podria
afirmarse su existencia en términos de su manifestacién discursiva.
Hablar de una posibilidad significa, entonces, regresar a los inicios
de la semiética, a este origen justamente condicionado por la posi-
bilidad, por esta virtualidad de objetos significantes que no sean
linglisticos. Una teoria de la significacién no puede hacer abstrac-
ci6én de la omnipresencia del sentido; es ésta la razén de ser de la
semiética visual ya no como intuitivamente aprobada, sino como
tedricamente indispensable. De esta manera, es la semidtica general
la que satisface “la exigencia que se le impone para describir la
existencia y el funcionamiento de todas las semid6ticas particula-
res™, y es cualquier conjunto significante o lenguaje que, en virtud de
la hipétesis de su organizacién estructural auténoma, puede some-
terse a un anélisis semi6tico.

Tal extensién del campo virtual de estudio, en el que obviamente
caben los lenguajes visuales, estd circunscrita no obstante por la
teoria semiética: es decir, afirmando lo que deberia ser una eviden-
cia, que estos objetos diversos de conocimiento se explicitan desde el

L. En lo que sigue, nuestra exposicion se fundamentar en la teorfa semiética de la Escuela de
Paris, desarrollada por A. J. GREIMAS.

2 Al GREIMAS, J. COURTES, Semiética. Diccionario razomada de la Teoria del Lenguaje, Ma-

drid, Ed. Gredos, (1979) 1982, pag 370
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4ngulo de su organizacién significativa, como objetos semiéticos, a
partir de los mecanismos que producen su sentido. Es esta estructu-
racién condicionante de la significaciéon (maés que contenidos parti-
culares) lo que retroalimenta a la teoria, que, a su vez, informa al
objeto. Evidencia a ser inscrita en una reflexién acerca de lo que no
es la semidtica, ni puede ni quiere serlo y, por lo tanto, no puede
culpérsela de no serlo; acercamiento al sentido de una disciplina por
via de su diferenciacién (procedimiento discriminatorio que carac-
teriza todo acercamiento semidtico del sentido).

La semiética no es sociologia ni psicologia ni historia del arte;
incluso cuando se admite que los objetos que quiere estudiar po-
drian ser coextensivos —en su manifestacién y antes de su anélisis—
a los de otras disciplinas. Pero su lenguaje de descripcién, sus méto-
dos, su intencién —acto voluntario y consciente—, constituyen estos
objetos, posteriormente a su analisis, como fundamentalmente otros:
como construcciones articuladas por la teoria v que testimonian el
hecho de que su explicacidn, esta explicitacién de su significacion,
no estd dada a priori por su manifestacién. Si fuese asi, en efecto,
nada distinguiria el campo de estudio de la semidtica del de un
conjunto de otras disciplinas; si las cosas se explicasen por si mis-
mas tan sélo manifestdndose, no habria necesidad de tales discipli-
nas, incluyendo la semiética. Por lo tanto, serfa insensato pretender
cuestionar la semidtica por no ser suficientemente sociol6gica, o por
serlo demasiado, para citar un ejemplo y las dos criticas que con-
lleva.

La semiética tampoco es una transdisciplina: la condicién de su
coherencia le impide erigirse en metalenguaje de teorfas contradic-
torias entre si o simplemente otras; pese a que estas otras discipli-
nas podrian considerar que la significacién de su objeto de conoci-
miento les importa, ése es en gran medida su problema (justamente
el de la coherencia de sus construcciones conceptuales respectivas
—ya sea ante la significacién, ya sea ante la posibilidad de integrar
resultados generados por otras teorfas—). Esto quiere decir que la
semiética tampoco puede responder a las demandas interdisciplina-
rias (“ce fameux “interdisciplinaire”, “tarte a la creme de la nouvelle
-culture universitaire™? en la medida en que no concibe cémo homo-
geneizar objetos diferentes construidos, en la medida en que el esta-

3. R BARTHES, Lobvie et {obtus. Essais eritiques IHI, Paris, Ed du Seuil, 1982, pag. 141.

Notas sobre la semiGtica visual 71

tgto de tal actividad interdisciplinaria, cuestionandola epistemols-
gicamente, no es nada evidente.

Por lo tanto, es a pesar de esta extensién del conjunto de objetos
analizables, potencialmente, por la semidtica, que su campo de estu-
dio le es propio en la medida en que es aprehendido por la teoria, y
en la medida en que esta teoria corresponde ante todo a la exigencia
de la coherencia interna de su cuerpo conceptual y enseguida a la de
su adecuacién al objeto estudiado. Estos mismos principios que
establecen la autonomifa de la semi6tica (¥ lo que no es ni quiere
ser), también fundamentan su necesidad, esta calidad de indispen-
sable particularmente notoria respecto a los objetos visuales. Porque
€s en este campo, bésicamente, que los lenguajes de descripcién
empleados en general no explicitan ninguna teoria, o ninguna teorfa
digna de este nombre, ni en términos de su coherencia ni en térmi-
nos de su adecuacién. Es en este campo que la connotacion de lo
inefable pesa més: paradéjicamente como impedimento para que
algo sensato sea dicho acerca de tales objetos, pero no como impedi-
mento para que sea dicho algo: lo “indecible” produce una inflacién
de discursos enféticos, fiticos y patéticos (a veces aun en el sentido
de lo “doloroso”).

En resumen, la semi6tica visual no solamente existe como cuerpo
de anilisis efectivamente realizados, como semidtica-objeto, sino
que es una condicion, hasta antes de constituirse como semiGtica-
objeto, para el planteamiento mismo de la semi6tica general. El sen-
tido de la disciplina, en términos de lo que no es, erige a la vez su
necesidad, particularmente este “por qué” de la semi6tica visual. En
todo caso, conviene sefialar que “el hacer interpretativo se presenta.

. como el principal modo de funcionamiento de la competencia
epistémica”? Hablaremos entonces del espacio que ocupa la semié-
tica visual dentro de la semi6tica general como de un espacio defini-
do a la vez por su relacién de identidad con otras semidticas-objeto y
por su relacién de alteridad, (iltima que establece lo que la semidtica
visual tiene de especifico. Hablaremos entonces de un objeto de re-
flexién, designado “semiética visual”, como de un objeto tedrico.

. Lo que conforma en primera instancia la semi6tica visual —la
Instancia que introduce y eshoza este espacio potencial de un objeto

4. AJ GREIMAS, .I. COURTES, op. cit., pag. 227. En la edicién espariola “muchas” (sic); corres-
ponder(a “multiples”.
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teérico y de sus objetos de andlisis— es un nombre. Este nombre ha
sido polémico, més aiin, parece estructurarse, internamente, a ma-
nera de una oposicién; se trata, entonces, de la coherencia de una
denominacién lexical en relaciéon con un concepto semi6tico que
pretende cubrir y que queremos explicitar por su definicién. Tal
propésito estd ya precedido por un complejo de consideraciones:
;por qué tanta atencién a un nombre?. ;No es éste arbitrario?. ;Por
el vicio profesional de someter inmediatamente todo a anélisis se-
ménticos? En parte si (es este mismo vicio el que, en su contraparte
de virtud, ha ayudado a fundamentar la coherencia de la teoria
semidtica), jPor qué no cambiar este nombre siresulta problematico?

Perteneciente a un metalenguaje, la teoria semiética, la denomina-
ci6n “semiética visual” es arbitraria, es decir que cubre de manera
arbitraria un concepto (del cual es coextensiva) cuya significacién
se establece por definiciones e interdefiniciones sucesivas entre con-
ceptos. El nombre no tiene, pues, ni “responsabilidad” ni “obligacién”
respecto de esta significacién, ni respecto del objeto tedrico que es la
semiética visual. Sometdmoslo a la exigencia de su adecuacion res-
pecto del objeto de estudio o conjunto significante del cual se supo-
ne que pueda dar cuenta; como unidad lexical prestada de una
lengua natural (y no como unidad formal cuyo sentido se ha evacua-
do). Reconvirtiéndose en “lenguaje primario”, este nombre significa:
hablemos, por lo tanto, de lo que implica y conlleva para la construc-
cién de un concepto a partir de su semantismo, de lo que genera
“por si solo”,

Si prestamos tanta atencion a esta denominacién, anticipando a
la vez que es problematica, es porque implicitamente la aceptamos
como dada y consideramos que su empleo se justifica, tautolégica-
mente, por su uso. Tal vez obedecemos s6lo al hecho de que una
denominacién artificial, puesta en circulacién, es relativamente in-
controlable, y su arbitrariedad se sustituye gradualmente por la
convencionalidad que caracteriza todo signo lingiifstico natural (de
nuevo nos ubicamos en este “lenguaje primario”, en este nivel bipla-
no al cual los metalenguajes tienden a regresar tan obstinadamen-
te). Podria ser por esto mismo que la semi6tica visual ha resistido a
los intentos de su rebautizacién. Podria también ser, paraddjica-
mente, por los inconvenientes mismos de esta denominacioén.

Con esta observacién iniciamos entonces su critica: podria ser que
la generalidad que el nombre impone, y que se traduce en la exten-
sién del concepto haciéndolo poco operativo, generalidad que co-
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rresponde a criterios empiricos de un débil sustanciamiento teéri-
co, funcione, justamente, como denominador comuin o constante
aprioristica de un objeto de estudios a efectuarse, Es decir que lo
“visual”, por no decir lo “visible”, abarcaria un espacio pre-semi6tico
anterior al andlisis y, en cierta medida, traduciéndolo a categorias
topolégicas, fuera de la semidtica.

Admitamos que la semiética ha sido suficientemente sabia para
incluir en su definicién este objeto manifestado que todavia no en-
cuentra a la teoria, este espacio de un conjunto significante “virgen”;
de esta manera, lo “visual” no podria pronunciarse en contra de lo
“semi6tico”. Pero admitamos también que, idealmente, una tipologia
de los dominios particulares abarcados por la semiética general no
se constituye como un a priort sino, justamente, como resultado y
conclusion de una serie de andlisis. Seria en relacién con una cons-
tante a posteriori, que caracterizaria los objetos estudiados por la
semidtica visual en su especificidad, que podria reformularse su
dominio y, eventualmente, encontrarse una denominacién més ade-
cuada.

Continuemos explorando, entonces, una denominacién que intro-
duce a un campo de estudio, que esboza este campo en funcién de lo
que, semédnticamente, implica. Diremos, en ese sentido, que una se-
midtica “visual” adquiere su particularidad gracias a una clasifica-
cién de orden sensorial. Dentro de una teoria del lenguaje caracte-
riza, por lo tanto, el canal o soporte que sirve para la transmision del
significante (y nos remite a una teoria de la comunicacién). Es decir
que tal clasificacién pone el acento en el canal, en el significante, y en
los sujetos que reciben, a través de sus diferentes sentidos, un men-
saje.

Ahora bien, la semi6tica se distancia de las teorias de la comunica-
cién y de la informacién, a las que juzga de mecanicistas y simplis-
tas por dos razones principales: los modelos construidos primordial-
mente en base a un intercambio verbal de informacién entre dos
sujetos privilegian, si se puede asi decir, el contexto en vez del texto,
el mensaje en vez de la significacién; las instancias del emisor y del
receptor, cuya competencia no se toma en cuenta, parecen autéma-
tas de codificacién y decodificacién. Si lo *visual” remite al canal o
soporte sensorial homologable a la sustancia de un lenguaje, lo que
la semiotica estudia es su forma; si remite al significante, la semioti-
ca no puede concebir éste independientemente del significado y se
constituye, ante todo, como semdntica; aun considerando que la
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instancia de la recepcién no estd concebida como extrasemidtica,
sino que estd integrada a la teorfa como instancia de la enuncia-
ci6n, estd sin embargo légicamente presupuesta por el enunciado:
lugar predilecto, si se puede decir asi, de la semidtica.

Simplemente por légica consecuencia, una semiética visual cons-
truye otras semiéticas sensoriales, es decir, que divide y cubre el
mundo del sentido como un mundo de los sentidos. Entre los domi-
nios asf distinguidos podemos fijarnos en dos como particularmente
aptos para el ejercicio de una teoria del lenguaje: la semidtica audi-
tiva y la semidtica visual. (Una semi6tica “héptica” tendria que
definir, por ejemplo, hasta dénde el tacto serfa sustitutivo, comple-
mentario o independiente de la visién; tendria que discernir, junto
con las semi6ticas olfativas y gustativas, el campo de los significa-
dos afectivos y nutritivos).

No se puede negar la primacia de lo audible en la caracterizacién
de las lenguas naturales; esta macrosemiética es el objeto de estu-
dio privilegiado de la disciplina, y a la vez, es un concepto propia-
mente semiético (definido dentro de la teoria). Por otro lado, puede
sostenerse también la primacia de lo visible con la que se presenta a
nuestros sentidos el mundo natural como otra macrosemiética sig-
nificante y, en consecuencia, objeto potencial de andlisis. Es igual-
mente un concepto semiético que abarca el mundo en su significa-
cién, en su funcionamiento como lenguaje y, mds precisamente, co-
mo “el lugar de elaboracién y de ejercicio de muchas semi6ticas”.?
Este acoplamiento de dos conceptos “marginalmente” semiditicos,
con dos conceptos “plenamente” semiéticos, produce una serie de
intersecciones: nos fijamos, en primera instancia, en el mundo en
cuanto mundo visible coextensivo del dominio de una semiética
visual. Nos referimos, por lo tanto, literalmente, a las “visiones signi-
ficativas” de este mundo.

Deberfa quedar perfectamente claro que tal procedimiento no nie-
ga que el mundo natural —este mundo de la significacién que ya es
un concepto semiGtico— tiene otras cualidades sensibles significa-
tivas. Pero podemos insistir en la primacia de lo visual y, en todo
caso, construir nuestro objeto semiético a partir y a lo largo de este
eje (es justamente en esta medida que cualquier objeto de conoci-
miento es construido, que cualquier actividad cognoscitiva es esen-
cialmente reductora). Relegando entonces estas otras cualidades

5 [Idem. pag 271
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sensibles y manteniendo solamente a lo auditivo —por las razones
ya expuestas— en este orden secundario en el cual interviene en l;.
significacion de lo visual obtenemos un espacio de interaccion

(respectivamente desequilibrado) y de transportacion entre nues-
tro mundo natural visible y nuestras lenguas naturales audibles, En
el caso de la comunicacién verbal intersubjetiva es, por ejemplo, la
gestualidad que enmarca a la enunciacién, evidentemente visible’, la
que complementa en un orden secundario la significacion de lo di-
cho: se trata de los fenémenos llamados “paralingiiisticos”. En la me-
dida en que esta denominacién refleja un cierto imperialismo lin-
glifstico, desafortunadamente todavia omnipresente, nos referire-
mos a lo “parasemiético” para describir tal espacio de interaccion
entre lo auditivo y lo visual Esta nocién comprende lo que esti “al
lado” del objeto de andlisis y que pertenece a una de las dos macro-
semiéticas: producido paralelamente, pero accesorio, complementa-
rio, en la mayoria de los casos reforzando el discurso principal, en
todo caso situado en otro orden sensorial y / 0 semiético. Lo visual
acompanando a lo auditive (la mimica, los gestos, etc., para las
lenguas naturales) corresponde de esta manera a lo auditivo acom-
parniando a lovisual; en esta perspectiva concebimos como fenémeno
parasemi6tico del mundo natural visible a los ruidos (que podrian
calificarse también como “naturales™).

Este “inter-espacio” (entre dos macrosemi6ticas sensorializadas)
se articula en otra instancia, como de transposiciones: lo visual
sonorizado y lo sonoro visualizado. Seria pretencioso querer simpli-
ficar en esta ocasién, y reducir, de este modo, lo que se presenta
como operaciones semidticas sumamente complejas. Nos limitare-
mos entonces a consignar de esta manera un campo que “resulta” de
nuestra exposicién y que sigue, a la vez, las implicaciones de una
denominacién y también un procedimiento que instaura, a partir de
un “todo en significacién”, segmentaciones progresivamente mais re-
ducidas (procedimiento semi6tico, vicio/virtud profesional). Ubica-
rig.mos entonces provisionalmente en este campo a las escrituras
(siguiendo a Jakobson y a la mayoria de los lingiiistas), a los produc-
tf)s optofonéticos de la pintura y de la poesia y, por ejemplo, a las
“imédgenes” correspondientes a figuras del contenido de discursos ver-
bales. (Se auto-ubican allf los video-rocks: “estan donde pueden ver
lo que les gusta ofr”).

Egta doble distincién permite, en principio, aprehender ciertas
manifestaciones como doblemente involucradas. Podria ser este el
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caso del disefio gréfico o tipografico reforzando (afirmando, negan-
do, poniendo en duda), de manera parasemidtica, un discurso ver-
bal convertido en texto escrito y, por lo tanto, manifestandose si-
multdaneamente a través de la “misma” sustancia gréfica y visual. Lo
que se presenta, en apariencia intrincado, remite sin embargo a dos
fenémenos perfectamente diferentes en términos y propésitos anali-
ticos.

Consideramos, entonces, como campo de la semibtica visual, a
esta intersecciéon que nos define, a partir de un concepto pre-semio-
tico y otro propiamente semiético, el mundo natural como mundo
visible, atribuyéndole, en un orden secundario, un espacio de inter-
accién y de transposicién con lo auditivo. Ahora bien, estamos toda-
via en el interior de lo que la semiética califica de “natural™. Tal
calificativo se refiere ante todo a la inmanencia de la organizacion
estructural de la semi6tica-objeto, en el sentido de su anterioridad,
de su cardcter de lo “dado” e “inalterable” en relacion al sujeto que se
sirve de ella, aprendiendo a utilizarla. De ninguna manera excluye lo
cultural del mundo natural (més bien define lo “natural” como siem-
pre culturalizado), pero sf sugiere que ciertas lenguas son artificia-
les, construidas, manipuladas de otro modo. Entre ellas, por ejem-
plo, la musica y la pintura. Atendiendo a que tal divisién encierra un
cierto relativismo, tal afirmacién no siempre es evidente; aun cuan-
do no se quiere entender lo construido como una creacion ex nihilo,
esa divisién parece apoyarse desequilibradamente en el enunciador;
en fin, tomando en cuenta que tanto la pintura como la muisica son
manifestaciones culturales, no resulta facil determinar quien cons-
truye y quien estd contruido: si el sujeto por la cultura o la cultura
por el sujeto o si, proposicién semidtica, ambas situaciones son facti-
bles. Proponemos entonces hacer coexistir lo natural y lo artificial
y utilizar el criterio de lo “visible” para extender el campo de la semio-
tica visual hacia los lenguajes artificiales, obteniendo asi la macro-
semidtica del mundo natural/artificial visible.

Tal definicién tiene una ventaja indiscutible en la medida en que
supera la discusién acerca de lo “real visible”, intuitiva y equivocada-
mente identificado con el “mundo natural®, en su relaciéon con lo “re-
presentado”, mundo de los lenguajes artificiales (y de la semié6tica
visual “propiamente dicha”), aparentemente juzgado como menos
real y diluyéndose en su funcién de referencia; en segunda instancia,
invalida la “sorpresa” que causa que este “real visible” esté interpre-
tado a partir de la percepcién simultanea de los indices visuales, a la

|
|}

Notas sobre la semiética visual 77

vez como “lo mismo” y “lo otro”, como contigiiidad visual, regido por
organizaciones distintas. Abrir la semi6tica visual hacia una macro-
semidtica, no diferenciando a priori entre lenguajes naturales v cons-
truidos, implica poder situar en un mismo nivel todos estos ol;jetos y
fenémenos y calificar las relaciones entre ellos como intertextuales y
bilaterales.

Habiendo gradualmente “semiotizado” una denominacién que ini-
cia (tanto en lo que “caracteriza al comienzo” como en lo que “intro-
duce a los misterios” —de la semi6tica—) en la materia, reconoce-
mos voluntariamente su punto mas neurdlgico: lo “visual-visible” in-
duce un acercamiento “sustancialista” al objeto de estudio. En la
medida en que proponemos mantener esta denominacién, propone-
mos también reflexionar sobre esta implicacién y llegar a lo “semio-
tico” por via de la sustancia, a través de definiciones sucesivas y, si
es necesario, negativas.

Se ha dicho ya que lo “visual” caracteriza el soporte sensorial de la
transmision del significante de una semiética-objeto, lo cual corres-
ponde, grosso modo, a la sustancia de la expresién de un lenguaje.
Una sola “materia” fénica, por ejemplo, puede servir de sustancia
semiética a muchas formas (lenguaje verbal y musical, por ejem-
plo)™, razén por la cual lo visual es un “passe-par-tout” cuya genera-
lidad lo hace tan apto para servir a una tipologia aprioristiéa. Mais
atin, el acercamiento “sustancialista” es el unico que, de entrada,
provée un término suficientemente genérico para adecuarse a este
vasto campo de estudio, ya que la forma, de la cual se ocupa la
semidtica, es diferente de lengua a lengua y se aprehende justamen-
te a través del analisis, no antes. (Esta forma, visual por ejemplo,
puede identificarse, en determinado caso, manifestandose a través
de diferentes sustancias). Lo “visual” nos ubica, entonces, en el plano
de la sustancia de la expresién que, como materia prima, es el con-
Junto de estimulos luminosos emitidos o reflejados que podemos
percibir, y que todavia no estdn articulados por la significacion.
Ahora bien, este continuo contiene a la forma, a esta estructura
significante que “informa” a la materia, en virtud de su propiedad
discriminatoria, como virtualidad distintiva. La percepcién es es-
ppntaneamente categorizante en la medida en que instaura diferen-
cias entre dos estimulos contiguos, identificando a cada uno en rela-

6 Ihid, pag 199,
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ci6n con el otro como lo que “r(;o es”. Esta es la primera condicion
ueda darse el sentido. .
palr,: j(’lolf:aeétgca tiene como objeto de estudio a la sustancia sgm:m, y
las teorias de la percepcién visual se ocupan de lg sys@7w1a umi
nosa. Conscientes o no de su parentesco, a_mbas dlsmplmgs se (‘).rgla'z-
nizan de una manera similar segun ipstanmas dg orden ﬁsngt;-ﬂsgo 0:
gico y fisiolégico-psicologico, es decir, la sensacion que los fen tme
nos visuales producen. Se desarrollan gmoi}ces. coherentemende,:
lo largo de este eje esbozado por lo “visnal” y por las teorias (;: a
comunicacion, entre el significante, el canal y el recgptor. En ambos
casos desempena un papel importante, sino predominante, la hfarr?~
mienta técnica de andlisis. No se puede .ne.gar. en eS:Z‘ rr}aru;. 'a
importancia que tiene la fonética, como dls(:lplmg lmglilis;lca, lpair:
la lingiiistica misma. Sin embargo, ha sido a pamr de la ct%o ogia,
que es el estudio de la forma y no dela sust.a'n_ma d.e la expreb.l n, qw.;z
la lingiistica ha podido constituirse y ac.lquulrlr.la m'1p0rtanc1s‘1 lc);lue
destaca en este siglo. En todo caso, la lingiistica Llem‘ie mas :.e‘n a
confundirse con la fonologia, pero jamé.? con la fonética. Lo m:n‘io
puede decirse en relacién con la semié_tlca wsu_a] y las teorfas etia
percepcion, Pero, aunque puede haber influencias reciprocas. frucd -
feras, ambas disciplinas se distinguen netarinen!,e por su objeto de
studi todologia, y por su teoria.
ebé\;::l,o}‘gtgssgla;n :\T:'ident: cuando los intentqs de “estructurar Tm
texto pictérico a partir del “trayecto_de ]? mlradg pretenden s:er
semi6ticos. Claramente “percepcionalistas’, tal:e's u:tlent_os -}:m;res-
ponden, en el mejor de los casos, a una presién “lingiistica”™ por
linearizar dicho texto, justamente cuando de él se pl..lede aﬁrmgr
que su percepcion se caracteriza por la aprehension mmu]t(.}anea e
los datos visuales a partir de la sustancia. Por lo tanto, esos datos nnl
solamente no son semiéticos sino ralsos.. (_‘;or:struyen lo que s_eria.ef
equivalente visual de una “fonética aud:t?va , por lo demis mexm-—
tente, situando todos los complejos mecanismos, tant.o dela comu m'
cacién como de la produccion del sentido, en la 1nsFancaad de la
recepcion, lo cual hace que no se pueda (-.gmp.robar si ‘est.e haf:l;eix:
receptivo” corresponde a una toma de conczgncla del obd_‘et.(_) pe:rc% i
do, o, en otras palabras, a una interpretacion q::. su sxgmﬁcac.l. :
Una “naturaleza” del significante visual, entendida como condicio-
nante de la sustancia manifestante, se define entonces como copre-
sencia de estimulos luminosos contiguos, que ncupap una determi-
nada posicion, cada uno en relacion con el otro. Estos estimulos
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pueden proyectarse en el tiempo a través de su desplazamiento.
Son éstas “propiedades” de un significante visual, restringidas por la
materia convertida en sustancia de expresién de un lenguaje; son
datos manifestados, pero no categorias de analisis de un objeto se-
miotico. (Lo que eventualmente queda de estos indices es su defini-
cion relacional formulada en términos de categorfas topolégicas y
crométicas, siempre y cuando participen en la edificacion de la sig-
nificacién del objeto de estudio). Por lo demds, cabe recordar de
nuevo nuestras consideraciones acerca del nivel de la manifestacion
¥ la impertinencia de ese “observa-y-describe™ que se califica a si
mismo como andlisis,

En resumen, no es posible servirse de las oposiciones visuales,
tales como se manifiestan a los ojos, como si fueran categorias de
andlisis de un objeto semi6tico. Porque es una lengua, es una estruc-
tura significante de una articulacién auténoma de las formas de la
expresion y del contenido, Dentro de la sustancia de la expresién y
visual, tiene una cierta independencia, una vez identificada como
forma visual, es totalmente independiente de cualquier sustancia, o
sea es susceptible de manifestarse en otras substancias (hecho de
suma importancia para el andlisis, por ejemplo, de la pintura con-
tempordnea). Igualmente independiente de cualquier relacion ex-
trasemiGtica de referencia, esta lengua es capaz de instaurar (y de
neutralizar) “por si sola” las diferencias sensoriales como pertinen-
tes por stgnificantes, en la medida en que es capaz de formar sus
contenidos a partir de un continuo que es la materia prima de
sentido. Hasta alli llega entonces “lo visual” implicado por una deno-
minacién. Construye una macrosemiética del mundo natural/artifi-
cial visible apto para servir, a priori, como dominio de la semi6tica
visual. Haciendo primar lo “semi6tico”, esta macrosemiética tiene
que estallar: tiene que dividirse en semidticas visuales abordables a
partir de la hipdtesis de la autonomia de sus formas respectivas.

Si el concepto de lo “visual” ha implicado relegar la forma del
contenido, lo “semidtico™ lo destaca aiin con més fuerza. Como disci-
plina que se ocupa de “las condiciones de la aprehensién y de la
produccion del sentido”, la semi6tica es, por declaracion, una teoria
semdntica. Y, en efecto, ha podido desarrollar, a partir del postulado
inicial de la homogeneidad del plano de la expresién y del plano del
contenido, una seméntica compleja y potente: la forma del conteni-
do es analizable. Esta semantica es generativa, sintagmatica y gene-
ral y, por lo tanto, abarca a la semidtica visual. Es decir que el
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contenido de una semié6tica-objeto visual no es sustancialmente (en
el sentido literal y semiético) diferente al de otras semiéticas, y las
significaciones que tal objeto pueda producir no son en particular
visuales, sino simplemente humanas, Lo que varia de objeto a objeto
de estudio es la forma que articula este sustrato de sentido, cémo
estd recortado este continuo, pero la variaciéon se da, en principio,
entre todas las lenguas, visibles o audibles. Con mayor razén, la
semidtica visual se une a la semi6tica general, y nada se podria decir,
proveniente de la semidtica, acerca del significante visual si sus dife-
rencias y su forma no correpondieran a diferencias de su significado.
Esta homogeneidad permite, entonces, abarcar igualmente una se-
midtica-objeto, siendo aun mas conveniente, a partir de su conteni-
do, y con esto, en el interior de la semiética, a partir de la seméantica
general.

La hipétesis de la autonomia de las semiéticas visuales incluye,
por definicion, su autonomia respecto del referente, de este objeto
del mundo “real” del cual se supone que son el signo, la sustitucién
lingilistica, la representacién. Esta consideracion nos reubica en la
discusion acerca de la iconicidad de las semidticas visuales y reac-
tualiza la distinci6n entre “naturales” y “artificiales” que nos hemos
esforzado por evitar. Afortunadamente, ya no se discute esta cues-
tion que, ardua en sus inicios (y tipicamente inicial), mds bien ha
retardado el desarrollo de la semiética visual. Era probablemente
por los requerimientos del sentido comin que, justamente por falta
de referencia (no se soporta bien este estado de cosas), anclala inter-
pretacion de lo visual en lo icénico. Esa afirmacion acerca de que las
palabras no cubren, una por una, los objetos del mundo real, perte-
nece a la historia de la lingiiistica; a su vez, la proposicién acerca de
que las imdgenes, ellas si, lo hacen, equivale a someter a las semiéti-
cas visuales a una exigencia positivista que ellas definitivamente no
comparten. La pintura, por ejemplo, no tiene por funcién describir el
mundo real, ni se explica a partir de esta “realidad”, menos todavia
estd alli en su lugar, o en lugar de cualquier otra cosa como lo podria
sugerir, mal interpretado, el concepto de signo. El significante visual
no es ni mAs ni menos icénico que el significante sonoro. En cambio,
un discurso visual, como cualquier discurso en cualquier lenguaje,
puede hablar de este mundo (como puede hablar de su propio len-
guaje), v puede ser abstracto o figurativo: no hay que confundir
estos conceptos semi6ticos, y las relaciones de intertextualidad que
pueden implicar, con la “re-presentacién” del referente.
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' La hipétesis de la autonomia de las semiéticas visuales ha favore-
cido, de hecho, una concentracién de la investigacion en los objetos
“a.:_"tiﬁciales", posiblemente a partir de una cierta homologacién in-
tgmiva (¥ muy relativa) de la intencién de significar con la significa-
¢cién misma, posiblemente también por un antropocentrismo que
caracteriza, naturalmente, por oficio, a las ciencias sociales. La se-
n‘_tiética planaria se ocupa de la fotografia, del disefio gréifico, del
cine, de los planos arquitecténicos, de los comics, etc.; se defm:a en
t(:‘:rminos de interrelacién con la semidtica pictorica y adquiere una
cierta autonomia (comparable, en lo visual, a la semiética musical
en lo auditivo); ambas tienden a integrarse, como resultado de los
andlisis efectuados, a una semidtica poética. Si esto ha sido el “ni-
cleo tradicional” de la semiética visual en cuanto a los objetos méas
estudiados, la definici6n globalizante que hemos propuesto nos per-
mite integrar los andlisis de lenguajes gestuales y algunos aspectos
de las semidticas del mundo natural. No restringida, en principio, ni
a la bidimensionalidad ni al estatismo del significante de sus objetios
esta semidtica se reactualiza igualmente en relacién con la semidtica:
del espacio. En relacién con este espacio mirado, “percibido” mas
que “vivido”, este escenario parece organizarse de manera particular
respecto a la visién (y que parece reactualizarse, a partir de la obso-
lecencia del funcionalismo arquitecténico, muy particularmente con
la arquitectura postmodernista).
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