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No hace falta subrayar la importancia de las matematicas en las

teorias cientificas. Tampoco es necesario repetir que este hecho es un

- problema significativo en cualquier teoria epistemolégica. En un ar-

f ticulo publicado en esta revista (ndm. 2), C. Ulises Moulines analiza

~ la insercién de la matemadtica en las ciencias empiricas y contribuye,

al parecer, al esclarecimiento del problema, formuldndolo en térmi-

" nos precisos (p. 32): “,qué tiene de especial la l6gica de predicados y

la relacién € que las hace un instrumento tan maravillosamente

. apto para explicar el mundo que nos rodea, mucho més apto desde

- luego que la gramatica, esencialmente més complicada, del griego,

del latin o del inglés? O dicho més suscintamente: ;por qué todo lo

- que puede expresarse cientificamente es mejor expresarlo en teoria

~ de conjuntos?” Antes de atacar directamente este cuestionamiento

quisiera hacer notar que el proceso argumentativo que el autor sigue
~a través de su articulo es inconsistente.

- Lo primero que se observa es que no existe un concepto claro del

signficado de la “matematizaciéon”. Al parecer, para el autor del ar-

~ticulo al que aludimos, matematizar es cuantificar, medir pues (p.

21). “La mecénica dio el ‘gran salto adelante’ en el siglo XVII cuando

Se impuso definitivamente en ella la tradicién matematicista arqui-

Temos posteriormente expresa que una extensa variedad de fendme-

Nos fisicos fueron (p. 26) “domados exitosamente por la fuerza de la
Beometria, del dlgebra, . . y de los errores matemdticamente regla-
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mentados”. Se podrian citar ejemplos de teorias fuerternente ma-
tematizadas que poco o nada tienen que ver con los nimeros co-
mo tales, como la cromodindmica, modelada con elementos de la
teorfa de grupos, ya que ciertamente matematizar una teoria es
estructurar, en términos matematicos, la variedad de fenémenos
que la ocupan. No creemos que sea necesario enfatizar esto, pues
nadie aceptaria hoy que matematizar es cuantificar.

Sin embargo, y cualquiera que sea el concepto de matematizacion
que el autor referido tenga, sostiene que todo puede ser expresado
en términos de las teorias matematicas. Para defender esto, por una
parte recurre al hecho de que hasta el momento haido en aumento la
tendencia a matematizar los fenémenos; y si existen restricciones
propias del lenguaje matemaético ain no las conocemos pues (p. 22)
“ ..no se han explorado suficientemente las posibilidades de mate-
matizacién en diversos campos”. Asi pues, el inico criterio que tene-
mos para conocer las restricciones de la aplicacion matemética es el
fracaso: tiene limites si no podemos ya usarla. El autor propone tres
objeciones a la idea de matematizar el mundo féctico. La primera
es una limitacién propia del lenguaje formal: el teorema de Godel
sobre la incompletitud de un sistema axiomadtico. La segunda es mas
bien propia de los fenémenos empiricos, la incertidumbre que se
deriva de su variabilidad. La tercera es la incompatibilidad aparente
entre la exactitud matemadtica y lo imperfecto y variable de la reali-
dad. Después de derrotar estos tres obstdculos, supone el autor,
podemos afirmar que las matemadticas son un lenguaje adecuado
para describir todos los fenémenos y sélo resta resolver por qué esto
es asi. Analizaremos, pues, cada uno de sus argumentos en contra de
estos tres obstdculos. Dejaré el primero en dltimo término y empeza-

ré por el segundo.
Si se aceptan los postulados de la mecédnica cudntica, debemos

aceptar los resultados que se derivan vdlidamente de ellos. Y uno de
los més inquietantes es el indeterminismo propio de los niveles sub-
atémicos. Es de sobra conocido que a partir de aqui se han construi-
do argumentos a favor de la existencia del “libre albedrio” y la impo-
sibilidad de prediccion de fenémenos supuestamente méas complejos
que los subatémicos, como los biolégicos, psiquicos y sociales. Por
supuesto, si se anula la posibilidad de prediccidn, se pierde también
la de matematizar los fenémenos. El autor senala que basta con
introducir la nocién de probabilidad para dar cuenta de estos pro-
cesos indeterministas. Efectivamente, a nadie le preocupa lo inde-
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ros oscurece el sentido de la matematizacién en las teorfas fisicas.
Sabemos que no hizo falta la teoria de los errores para la aceptacién
de la representacién matemética. De hecho lo que menos le importd
a Galileo fue la medicién del error. Tampoco Mendel, para saltarala
Biologia, sistematizé los errores, més bien los oculté a fin de formu-
lar de manera més clara la transmisién de los caracteres genéticos.
La tendencia mds comiin en las teorfas cientificas consiste en ideali-
zar la realidad, y no en la adaptacién matemética a la irregularidad
de lo fenoménico. No deseo minimizar la importancia de la teoria de
los errores, pero si enfatizar que su existencia no determind la acep-
tacién arquimediana en contra dela aristotélica. Cabria aln sefialar
otros desacuerdos con el autor; luego volveremos sobre la “plausibili-
dad” del argumento “aristotélico”.

Retomaremos ahora el primer obstdculo que menciona el autor, el
teorema de Godel. Como es bien sabido, éste se refiere ala incomple-
titud de cualquier sistema axiomético de la matematica clasica (no
s6lo la aritmética de Peano, también el de los Principia Mathemati-
ca y, subrayamos, la teoria axioméatica de los conjuntos). Esto es,
contienen sentencias tales que ni ellas ni sus negaciones son formal-
mente deducibles del conjunto de axiomas inicial. Ademds, y esto es
importante, la incompletitud de un sistema axiomatico como los
mencionados es irremediable aun cuando aumentdramos la lista de
axiomas. Segin el autor esto es una ventaja para la matematizacién
pues lo que prueba es que (p. 23), "las matemaéticas cubren més que
el conjunto de sistemas formales”. La contradiceién con su cuestio-
namiento final es evidente (p. 32): “;por qué todo lo que puede
expresarse cientificamente es mejor expresarlo en teoria de conjun-
tos?™ Y antes es mas enfatico (p. 31-32): “todos los conceptos mate-
madticos, por complicados que sean, se pueden reducir a légica + €
Basados en reglas sintdcticas y de célculo de la logica de predicados,
que son muy simples, y en los diez axiomas de la teoria estdndar de

conjuntos, la mayoria de los cuales tiene una forma bastante senci-
lla, podemos reconstruir paso a paso todo el enorme edificio de las
mateméticas existentes, incluidos los sistemas matematicos anti-
intuitivos de los que se sirven los cientificos empiricos”. La contra-
diccién es evidente: si una teoria matemdtica no es reducible a un
sistema formal, ;c6mo es posible que toda la matematica sea recons-
truible a partir de la teorfa axiomética de los conjuntos? Ademds de
que niega aqui, directamente, los resultados de Godel, lo que no es
posible sin una amplia justificacién, que no existe en su articulo.
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_ — lo que resulta es un si
miento fiel problema, pues para demostrar la c;'nzlils:s;iiiezglaza-
nuevo sistema debemos construir otro mas poderoso, y asi suce ?Ste
mente. Y aun cuando el autor dice hacer caso omisc: de los r:;)‘;a-
ma!.s de los sistemas formales, es indudable que el problem:f e e,
quietante: ;c6mo saber si aparecer4 un teorema que sea la ne as _:5!1-
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alla del argumento que el autor ataca. s
'Aho;'a bien, aun cuando aceptdramos sus argumentos no contra-
dlct?rlos, no sabriamos justificar el propésito que sugiere de ta
matizar t(.)da disciplina cientifica. Quedémonos con el hecho dr:a =
una amplia variedad de 4dreas de conocimiento ha sido matemat‘izlzl:ntEf
da. La pr.egunta que ahora importa es ;qué tienen de particular las
matemadticas que se ajustan tan bien a la descripcién de los fenéme-
nos y nos permite una mejor comprensién de los mismos? Aun cua
do el autor al que nos referimos nos habla de planteam-ientos d ;1_
filosofia de la ciencia contemporanea, sélo analiza dos respuest:s :
la pr.egunta anterior: Platén y Kant. Cuando menos este dltimo es
cc{nsxdetl'ado por el autor como fundador de la filosofia de la cienci
(si ésta involucra también una metodologia, podemos encontrar suia
raices més bien en los cientificos medievales), o poco tendrian ues
ver con la posible respuesta. Existe un claro error de planteamie:\lt
implicito en el articulo que nos ocupa, que al final el autor dev 10’
pue.s cuestiona ;qué tiene de particular el lenguaje matemético (edz
conjuntos, dice é]) que lo hace m4s apto que el griego, el latin o el
inglés, para explicar los fenémenos? Esto tiene consec;lencias pro-
fundas, pero observemos primeramente que considerar a la mate-

. matica como un lenguaje anula el cardcter de “plausible” al argu-

Mmento aristotélico ya citado. Si las matem4ticas son un lenguaje por
naturaleza exacto, decfa el autor, no pueden describir los feﬁg-
menos de naturaleza imprecisa y cambiante ¥, por lo tanto, no son
adecuados para describirlos. Es cierto, pero el hecho de que él griego
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o el latin sean tan imprecisos como la naturaleza, no por ello son
mas adecuados para describirla. Mas a fondo y para decirlo clara-
mente, las mateméticas son algo mas que un lenguaje.

Si pudiera demostrarse que las matematicas son un instrumento
necesario del conocimiento, que de hecho no existe aproximacién a
los objetos si no es a través de construcciones l6gicas y matematicas,
si pudieramos abandonar la actitud exclusivamente especulativa, y
no experimental, para tratar de aproximarnos a la respuesta de tan
compleja pregunta, tal vez podriamos formularla en términos més
precisos sin caer en contradicciones. Gran parte de este avance esta
realizado, pero no lo hizo Kant. En los trabajos de Piaget y su escuela
pueden encontrarse evidencias alentadoras. No todo est4 hecho, pero
se ha hecho evidente que no es vilido ya adoptar criterios exclusiva-
mente especulativos. No sin antes, al menos, analizar el significado y
el valor de la matematizacion en las teorfas de las ciencias empiricas,
porque la revolucién cientifica del siglo XVII no fue una revolucién
matematica, pues aunque la formulacion de leyes en términos mate-
méticos sea una de sus caracteristicas, no es la Ginica de sus razones.
Y si bien podemos aceptar que la mayor parte de los avances cienti-
ficos conlleva una fuerte carga matemaética, también es cierto que se
adopta més la parte estructural que la numérica de la misma. En-
tender a las matematicas como un instrumento de calculo es perder
de vista una parte fundamental de su cardcter. Son los aspectos
estructurales mas que los numéricos, los que nos permiten entender
de manera més profunda el misterio de la transmisién genética de
caracteres. Ver desde esta perspectiva la problematica relacién ma-
teméticas-realidad no facilita el problema, permite ver de él su parte
més compleja; pero sélo asi podemos intentar comprender el alcan-
ce y dindmica de la ciencia. Lo complejo de un problema no justifica,
nunca, que se lo enfoque de una vez y para siempre desde la perspec-
tiva més comoda.



