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TEXTO Y DISCURSO: SEMIOTICA E IDEOLOGIA

José Pascual Buxo.

Seminario de Poética

Instituto de Investigaciones Filologicas
UNAM.

0. Al término de las ricas y encontradas discusiones que carac-
terizaron el primer simposio sobre teoriu y analisis del discurso or-
ganizado por nuestra Universidad*, un solo propdsito parecio ser
capaz de unificar tantos criterios divergentes: la necesidad de con-
tar con una definicion de discurso; esto es, de tener entre manos
un objeto conceptual satisfactoriamente construido y adecuada-
mente descrito.

Que yo quiera enfrentarme ahora a tan espinoso problema den-
tro de los angostos limites de esta ponencia no debe ser interpre-
tado como una pretension soberbia, sino como la Gnica manera
que he encontrado de dar cumplimiento al honroso compromiso
de discurrir sobre el tema en una de estas provechosas e inquietan-
tes reuniones académicas.

El camino que seguiré para tratar de convertir la desazon que
me provoca encontrar el término discurso empleado en los mas
diversos contextos y con los mas disimbolos significados, sera el
que me ofrezca la semiologia, disciplina que —por mas necesitada
de retoques y precisiones que aun se halle— me ha servido otras
/€ces para encontrar algunas explicaciones plausibles a ciertos

"':edosos problemas de semantica literaria.

.
%,
B

Sobre “Situacion de la practica de anilisis de Jenguajes sociales ¥ teorfa del discurso
i la investigacion v docencia universitarias en la actualidad”, realizado el 9 y 10 de
brero de 1982 en la Unidad de Seminarios Dr. Ignacio Chavez v organizado porla
- UACPyP., C.C.H., UNAM.
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cer —de entrada— una distincion

operativa entre texto ¥y discurso, es deci_l", fmtre los procesps lin-
giiisticos (o0, en términos generales, semnioticos) que constltgyen
cadenas de sub-enunciados ¥ los conjuntos de representaciones
semanticas que otorgan al texto un sentido unitario y una funcion
cultural prevalente, instituyéndolo asi como discurso.

Cada texto (o, si se prefiere decirlo de otra manera, cada actua-
cién verbal de extension variable por medio de la cual se actualicen
una o mas funciones discursivas) se nos ofrece como un coniunto
ordenado de entidades pertenecientes a dos jerarqufas simbolicas

diversas y concurrentes:

1.Se me hace necesario estable

a)la gque podemos llamar sistermna semiotico, que determina
la constitucion del texto ¥ lo rige en su construccion; es
decir, proporciona el repertorio de unidades y reglas para
su construccion y, en definitiva, lo hace ser un objeto de
naturaleza simbolica, ¥
b)un sistema semiologico (0 simbélico-ideolégico) que asig-
na determinadas funciones a los textos; esto es, 10s incluye
en una cierta clase de representaciones semanticas ¥,

consecuentemente, les asigna una determinada funcion
social.

. Consideremos, en primer lugar, algunos aspectos de la naturale-
\ 2a semiodtica de los textos verbales. En todos ellos —sin que ahora
\ importe mucho su extension, con tal de que el conjunto de sub-
| enunciados de que se componen quede ligado a un sentido global

o unitario— se hace evidente la presencia del sistema semiotico que

los rige; esto es, de agquellas condiciones generales ¥ abstractas de
pto de gra-

produccién textual que solemos englobar bajo el conce
madtica.

La gramatica, que puede ser sinté
como un cuerpo de reglas que sirven para ¢
se de unidades semioticas, otorga un tipo particul
a los sub-enunciados textuales;
establecimiento de relaciones 16gic
y unién entre los segmentos
funcion sintdctica y una significacio

' de esos sub-enunciados textuales, cuy

tica y abusivamente definida
ombinar una cierta cla-
ar de coherencia
en oftras palabras, permite el
as de precedencia, consecuencia
del texto, con lo cual se otorga una
n léxica a los componentes
os niveles locales de descrip-
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cion han de quedar establecid incipi
O Tl idos como un principio del analisis
M ;5 .
e valdre de un ejemplo para expresarlo mejor. La primera es-

trofa de Adelfos, el . 5
dice: fos, el antologadisimo poema de Manuel Machado,

Yo soy como las gentes que a mi tierra vinieron
—soy de la raza mora, vieja amiga del sol—

que todo lo ganaron y todo lo perdieron ’
Tengo el alma de nardo del arabe espafiol .

Podrf . .
aceptarlm::os;o (éecu muy abreviadamente —y decirlo asi supone
i an?e ;;et do a_.na.‘hs1s gramatical se vale de procedimientos ar-
prtrar te instituidos y empiricamente adecuados— que en
e S&I;lzlrim?’l th:iltual que es la estrofa transcrita hay por lo menos
! ados y qgue todos ellos i i
St ‘ constituyen oraciones cua
verbo copulativo (soy, s
6 em i . v, soy, tengo), en las que se afirma
gramatical (yo) su perten i i
- un encia a la mis
mantica a que perte i e
necen las entidades que d §

; ; : esempenan la funcic
gramatzeal ~de predicados nominales (gentes gue I e
drabe espanol). oo e ment

Por ¢
enuncia?:lt:)(s) ;212% e;)rlltre los 1componentes léxicos de los tres sub-
ablecen relaciones de A i

: . caracter prospectivo cumu-
o l;c;eg_czﬂnula(two retrospectivo, con arreglo a las cuales las frz
icativas (que a mi tierra vini ief -
; a vinieron, vieja ami, :
P T 2 { a v N ja amiga del sol, etcé-
)aﬁg 3_15013 modifican semanticamente a sus propios nicleos

gram es (gente, raza, etcétera), si ié

: sino también al suj
] e & . 3 sujeto grama-
e il ; . ;&ialil:nodcales elos‘ tli.;es sub-enunciados (yo), instaurandose
mantica entre elementos i i
o . . entre oracionales a quie-
bleﬂenlarsspor;’den funciones sintdcticas diferentes; es decir, (ista-
ooencs enfre l_os componentgs sintagmaticos de los tres sub-
enunends s sucesivos una relacion de semejanza fundada en la
acion prospectivo-re i :
ik p trospectiva de sus componentes léxi-
Estas r i ioti 1

. o lzlsamones_semlotlcas, caracteristicas —aunque no exclusi-
das_oble o e:;ynt.:ladlos verbales, deben ser consideradas desde una
valorespléx?fc iva; primero, en lo que atafie al amalgamiento de los
os asl como de las funciones sintdcticas marcadas por
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elementos morfémicos (susceptibles de semantizarse en determi-
nados contextos), ¥, segundo, en lo que se refiere a 1a coactuacion
de dos subsistemas semioticos basicos en un mismo proceso tex-
tual: el subsistema denotativo y ¢l subsistema connotalivo.
En efecto, el Gltimo verso de la estrofa citada (*“Tengo el alma
de nardo del arabe espafol”) pone de relieve la presencia de un
subsistema connotativo —que de ordinario llamamos retorico—
con arreglo al cual se produce la transformacién de los valores
lexicos convencionalmente acordados a 1as unidades lingiiisticas;
esto es, se producen los fenémenos semanticos conocidos como
transnominacion ¥y traslacion de sentido. El caracter analOgico
de ]a conexion simbolica establecida entre objetos pertenecientes
a diferentes campos léxico-conceptuales (como es ol caso de
tpaza. . . amiga del sol” vy, sobre todo, de “‘alma de nardo’’) hace
evidente la necesidad de que el analisis semiotico (gramatical)
fenga en cuenta no ¢6lo el subsistema denotativo, asentado en la
premisa de la relacion isomorfica entre l1a forma de la expresion
y la forma del contenido de los signos, Sino el subsistema connota-
tivo, basado en la premisa contraria; esto es, €1l la relacion aniso-
morfica entre un significante y un significado, relacion por medio
de la cual s explica la constitucion de una clase de designaciones
en las que un signo denotativamente instituido funciona como sig-
nificante de otro signo; dicho de otra manera, que un determinado
contenido semantico seleccione como su expresion a la totalidad
de otro signo constituido, de modo que en el caso de “‘alma de
nardo’’, nardo no sera ya el significante de un complejo séemico
susceptible de ser analizado denotativamente como “olor suavi-
simo” t+ “procedencia oriental” + ““confeccion aromatica de
uso ritual” + “opcétera’”, Sino el signo significante de una com-
pleja representacién gemantica contextualmente dominada por las
nociones de “refinamiento’, “axotismo’’, “atcétera’’. Sobre todo
esto habremos de volver al hacernos cargo de la estructuracion
semiologica del texto que —apoyandose en el subsistema connota-
tivo— permite la asignacion de funciones discursivas particulares
a los textos asi configurados.
Por lo pronto podremos concluir que todo texto verbal, enten-
dido como un proceso enunciativo regido por un sistema semio-

tico complejo (de coactuaciones denotativo-connotativas en la

seleccion y combinacion de las unidades lingiiisticus), es analiza-
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ble en sub-enunciados de
e ] cuyas relaciones mutu
e e ;;;t;)n iz c{;oherenczas lfzxfco-sintagmdticasaindz%)?:‘ie'61
e s et};tuales, asi como de coherencias topi 4 5
e A 'xtual, por cuanto que a tales caderf;;:as' §
o instauracion de campos de referencia ('dS}n-
I que el lector competente identificara omo
e e lsote rf)g’:lc‘zss‘( o series semanticas complementarias) e eomo
Wit 11:a i Sem}0t100 del texto, tal como hemos i te
sta aqui, resulta patentemente in.s;_vtisfal:c:«‘.()I;it(z)11 “
y

Opla del OtI() I'Aa(:ha (o} Onlo

Buen_o es saber que los vasos
nos sirven para beber;

lo malo es que no sabemos
para qué sirve la sed.

2. En términos generales, 1 i
g : er , los estudiosos de la linglifsti
o iso;i;;czs 1dcent1f3‘c:ar el tipo de coherencias c];?egul;;rtrlli){; ﬁel
e DSCLCRIE c:;):l —]:1 estx:uctura. profunda Iégico-seménti:a;
Quet garantiza’la coherenciadgz;rnfiin?cla(?giiﬂed Jb.u e
a otra clase de coherencia il Sob
o ; a, que llamaremos glob ifi
e ;Téogicgrzilsar mas adela’nte, puesta ge r:l[ie?;r;:fg?ia 4
g pmcescuinto que est..e toma en cuenta la interacci?)a-
e c(])e e}?:ual de sm_‘temas simbdlicos de diferenti:
R il hva-ldez o aplicacién.
bt “COh,erenCi chmidt como Teun A. Van Dijk parecen atri
T, semémtica global del texto’ exclusivamente a un é‘l‘ i
o o e s a profunda™ o “macro-estructura di : 'es’_’
entra naturalmente vinculada al “almacenan]fi(t:alilrtsévge

me
p

Unicam ipotesi
i aizgia gll hl}l)oteS]S de una estructura profunda puede
e el hecho empirico de que los emisores pro-

1. Siegfri ", Teort
afried J. SCHMIDT, Teoria del texto, I'd. Citedra, Madrid, 1978
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- usa de la limitacion
n los cuales —por ¢& ; manti-
tellek SEEHT l{a‘h-u]meana—— todas las representac{?il;lc‘:‘; ze recor -
o 13 T?;z;stituyentes [...]nose pueden plani
cas de 105 &%
dar en sucesion.
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- . bien la estructura P
.. e, afirma que Si & lexemas,
Vvan Dijk, por Sd‘ttiirrtnma exactamente la selec:c:1()11.':1‘1;3;5y oo %
da del fext0 BC {1 dudes de eleccion enIe 105 POTC L mmpli-
limita “las diciones logicas, .
de las con : stricciones
texto en el ’tsef::f}c; de suerte que tal conjunto s(;fu z;)x?ral que ga-
Cat%vas’ei;;ticas, constituye una base mMacro-¢
logico-s

ia slobal del discurso. .
i - itiva la coherencla g UR0. | fexto
e enddeﬁeﬁlvlerdadero problema de }a con?nt;l:):;;rencm S
Cc;.) o 0,0 por lo menos, del pasaje de la
en discurso O,

- arece
. e ] propio texto, no P

: cos herencia topica de - arte de

smtaglrn?mia;;aalc;ero conocimiento ¥ E}phcam%rr]xt?ga; pPTOf“n'

quedar lml ellas estructuras 1_0‘glco-sem sus con-

B hablam:;i&fiaiqﬁeducir una multiplicidad de casos &

das que pe

r el

iC tales reglas, PO
semioficas de produccion, puesto que

diciones

jzacion “profunda” y de no intervenir
hecho de referirse 2 la organizacio

: erti-
axi cir, por no serp
i¢ 1 léxico (es decir, POt e
: la seleccion de le EAIEE
directamente €n % i6n simbolica de las sustancias Te %
nentes a la configurae haz de constricciones

n
: iza) se reducen a u e ede
Bl aow tem?ltllzail:)ipo' “yn sustantivo mammadc; nrc:0 guede
i 1 e : i reto
g;m0-gmmaicalmalesverbcm activo” o “un sustantivo cone
i un
ser sujeto de

i jeran otras reglas
. 4 menos que —deberia .E,madmr e};itiormente enuncia-

bapies ; sin efecto la aplicacion de 15,’5. S 1 modificaci(m de

que dejasen to que estas Ultimas permitiesen & hon pertinentes.

das y e‘;ec‘iz: an que las primeras reglas resultaban

los contex

ufada en
Dijk ha recurrido a la nocion de marco (frame), ac
Van Dy

] .
p

2.1d., p- 159

3.1d., p- 160.
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ble distancia que media entre la accion de las reglas logico-seman-
ticas de la estructura profunda v las concreciones léxico-sintag-
maticas que corresponden a la estructura patente o superficial del
texto. Asl, preocupado por la evidente insuficiencia de las expli-
caciones basadas en las reglas que determinan tanto el esquema
semantico profundo de cualquier enunciado, como las macroes-
tructuras tematico-discursivas que le son anejas, Van Dijk con-
cedié a la nocién de marco el valor de un principio teérico que
“denota una estructura conceptual de la memoria semantica®™

(LTM) v representa ‘“‘una parte de nuestro conocimiento del
mundo®.*

Pero es necesario advertir que tal marco cognoscitivo, por el
hecho de estar representado por ‘““un lexicén gramatical’, cons-
tituye solo un particular subconjunto de ese conocimiento con-
vencional del mundo que poseen los hablantes de una determina-
da comunidad historica, si bien —en este caso concreto— el ana-
lista del discurso tendria la ventaja de trabajar con unidades léxi-
cas concretas y no —como en el caso de las estructuras semanticas
profundas— con una serie de marcas abstractas de implicacion,
union, etcétera.

Esta vuelta al lexicon y, por lo tanto, a las cuestiones relativas
a la tipologia semidtica que, a nuestro modo de ver, subyacen a lo
largo de todo el proceso de instauracion de la coherencia discursiva,
resulta muy significativa dentro del panorama de una lingiiistica
del texto que hasta hace muy poco se habia mantenido a caballo
entre los universales logicos y las condiciones de la recepcidn prag-
matica del texto, éstas tltimas tan dificilmente reductibles a in-

variantes paradigmaticas.

Para Van Dijk, pues, el léxico constituye un principio de organi-
zacion que “‘relaciona una serie de conceptos que por convencion
Yy experiencia forman de algin modo una ‘unidad’ que puede ac-
tualizarse en varias tareas cognoscitivas’. Tal principio organizador
haria posible el establecimiento de una coherencia explicita entre
“frases de discurso bajo la suposicion de que las proposiciones que
pertenecen a un marco, y que por lo tanto tienen una naturaleza

4. Teun A. VAN DK, Estructuras v funciones del discurso, México, Siglo XXI, 1980.
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méas general, no tienen por qué estar expresadas en el discurso’®

de manera tal que en el caso de un enunciado como: Fuimos a
un restaurante, pero la camarera no nos atendio de inmediato,
el sintagma nominal camarera puede ser definido —segun Van Dijk—
aunque no haya sido mencionado precedentemente, por cuanto
que el marco cognoscitivo RESTAURANTE nos proporciona la
informacién necesaria acerca de ese tipo de establecimientos pu-
blicos. Todo ello permitic suponer al mencionado autor que no
existen grandes “‘diferencias cognoscitivas/conductualistas entre
conocimiento de la lengua y conocimiento del mundo™ y, por con-
siguiente, asumioé que todo buen conocedor del lexicén de una len-
gua dispondra de la informacion necesaria para discernir lo “que se-
ra normalmente cierto o podria ser cierto” en cualquier enunciado
real.

De poder aplicarse — sin mas— tal tipo de marcos léxico-cog-
noscitivos al analisis de cualquier acto de habla, cualquier lector
de Adelfos que estuviese en posesion de la lengua espafiola dispon-
dria de una cabal informacidon semantica proporcionada por el
marco cognoscitivo RAZA y, asi, pudiendo definir perfectamente
el sintagma drabe espanol, concluir que puede ser “normalmente
cierto” que el sujeto del enunciado poematico (y, a fin de cuentas,
el poeta mismo) fuese descendiente de los drabes andaluces. Sin
embargo, en cuanto el lector se fiase Unicamente de tal clase de
marcos cognoscitivos, muy pronto se sentiria defraudado al com-
probar que el marco ALMA no le proporciona ninguna informa-
cion que le permita definir convencionalmente el lexema nardo: de
modo que no tardaria en darse cuenta de que no basta conocer
bien el léxico espafiol para, con solo eso, poseer un buen conoci-
miento del mundo, por mas convencional y mostrenco que fuese
dicho conocimiento.

Es de esperarse que nuestro hipotético lector no ignore que en
los enunciados concretos de una lengua pueden y suelen aparecer
designaciones léxicas que resultan de la coactuacion de los subsis-
temas denotativo y connotativo en un mismo texto o proceso ver-
bal, y que solo en los segmentos de habla de que suelen valerse
algunas gramaticas para ejemplificar sus esquemas todo sucede

5.1d., pp. 235-6.
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como en un mundo h : i tam
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. -’ . - es
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Sin embar
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¢ : omponente
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licas; todo lo cual nos lleva a postular la existencia de sistemas
semiolégicos a los que corresponde la asignacion de funciones dis-
cursivas (id. est, de adscripcidon a un cierto modelo de represen-
taciones semantico—ideologicas) a los textos de cualquier clase
semiotica.

Si, en cambio, consideraramos que las operaciones retoricas
llamadas de adicion, sustitucién y permutacion consisten Unica-
mente —como siente Van Dijk— “en cambios de categorias o tipos
semanticos”, con solo aplicar sobre el resultado de tales “‘cam-
bios” ciertas reglas denotativas de proyeccion resultaria inevita-
ble la “transformacion” de nardo en otros sintagmas nominales
que fuesen semanticamente compatibles con almea, como por ejem-
plo: “exética”, “exquisita”. . . o simplemente “arabe™, que son
términos susceptibles de construirse a partir de las definiciones 1é-
xicas de nardo, a saber: planta de olor vivo de la que hay varias
especies, y entre ellas la indica y la darabe, o —también— antigua
“confeccion aromatica”™ de procedencia oriental. Pero con todo
ello no hariamos otra cosa que volver mas triviales los versos de
Manuel Machado, por mas que la trivialidad no pueda dejar de con-
siderarse como una de las presuntas causas de la “incoherencia’
de los textos literarios. En efecto, el propio Van Dijk parece haber-
lo entendido asi’ cuando escribe que

uno puede observar que las operaciones que conducen a
oraciones y discursos semigramaticales se prefieren a veces
en la comunicacion literaria. Esto es tipico de la poesia mo-
derna, Una razon contextual que lo explique podria ser el
hecho de que la ext{remada ambigiiedad, la falta de exacti-
tud, la incoherencia local y/o global, o aun semisignificados o
“tonterias’ en el nivel de la oracion, no son aceptables en
aquellas situaciones comunicativas en las que se necesita una
interpretacion mas correcta.”

No es dificil aceptar el hecho de que cierta “poesia moderna’
extrae sus marcas de literariedad del cardcter semigramatical de
sus enunciados y, consecuentemente, de su extrema ambigiiedad

7.0d., p. 128.
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tanto local como global; resulta mas dudoso —sin embargo— que a
los lectores de textos literarios no sé6lo les resulten aceptables las
“tonterias” de la poesia moderna, sino —como afirma Van Dijk
en otra parte de su estudio— que el establecimiento de una cohe-
rencia global en los textos literarios dependa exclusivamente de
aquellas macro-estructuras logico-semanticas que permiten la
formulacion de ‘“‘una proposicion basica llamada tema (‘odio’,
‘amor’, ‘agresividad’, etcétera)” y que el Gnico conocimiento del
mundo que resulta realmente comprobable o aceptable {al menos,
claro esta, en el contexto de los acontecimientos psico-sociales
a los que suelen referirse los mensajes literarios) sea el que propor-
cionan precisamente los marcos cognoscitivos identificados con las
descripciones de las entradas de un lexicon.

No hay por qué insistir en la diferencia existente entre el re-
sumen o reduccion tematica de un discurso literario y un anali-
sis o descripcion del mismo que tenga en cuenta sus diferentes
instancias de articulacion sematica. 7

Sé6lo habria que recordar el hecho —ya mencionado por Vo-
loshinov-Bajtin— de que no todos los contenidos de un texto
se expresan ‘‘en el nivel del tema”, sino a través de la ‘‘relacién
activa” de un determinado mensaje con otros mensajes equipa-
rables y con las ‘‘pautas de construccion’ de los mensajes de la
misma clase.®

De manera, pues, que un texto —y sobre todo un texto litera-
rio— no serd interpretable Gnicamente a partir de los contenidos ]é-
Xico-semanticos susceptibles de ser sintetizados por el enunciado

. genérico de un tema, sino por la clase de discursos en la que se
. inscriba, asi como por las funciones simbolico-cognoscitivas
1 que esa clase de discursos tome a su cargo, o —si quisieran emplear-
. se los conceptos gratos a Michel Pécheux—por la clase de forma-
welones discursivas a las que un texto se adscribe y por el tipo de

‘% 4. Pero con todo ello no quiere decirse que un discurso litera-

fio pueda ser limpiamente equiparado con los actos rituales de

BV M. VOLOSININOY, 8 sienn ideoliopico v la filosofia del lenguaje, Buenos Aires,
Nueva VisiGn. 1976, p. 144,
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habla en los que “no hay ninguna intencion de cambiar el conoci-
miento o los planes del lector mas alla del contexto actual de
comunicacién ritual’”.?

Aunque aqui no pueda discutirse en detalle la equivalencia fun-
cional postulada por el lingiista holandés entre los discursos li-
terarios y los llamados actos rituales de habla, tampoco seria
posible prescindir de algunas consideraciones sobre el particu-
lar. Van Dijk no fue demasiado explicito en su definicion del ha-
bla ritual, pero contando con las frases transcritas mas arriba,

s6lo cabria pensar que para él:

a) la “comunicacion ritual” es equiparable a los mensajes de
caracter fatico, tal como los definio Jakobson, y cuya funcion
prevalente, mas que en la apertura de un ‘“‘canal’ semioticamente
idoneo, consiste en el establecimiento de una disposicion social
al intercambio de mensajes, o

b) que la “comunicacion ritual” es idéntica a las actuaciones ri-
tuales propiamente dichas; esto es, a los sincretismos de lenguajes
de naturaleza semi6tica diferente (verbal, gestual, mimética, et-
cétera) y por cuyo medio se expresa el reconocimiento que los in-
dividuos hacen de si mismos como miembros de una comunidad,
an virtud de una imagen o concepcién del mundo (de una zona
1el mundo) ligada a las practicas ideoldgicas, religiosas, politi-
cas, etcétera y, de hecho, a todo el comportamiento de la socie-
dad.

A nuestro modo de ver, el discurso literario no podria limitarse
—como asegura Van Dijk— a una mera respuesta evaluativa por
sarte de los lectores/oyentes en términos de ‘‘me gusta/no me
usta’’; esto es, en términos de una aceptacion o rechazo globales
le los textos propuestos, porque ello implicaria la reduccion del
liscurso literario (no menos que de los comportamientos faticos
v/o rituales) al mero establecimiento de un contexto comunica-
ivo dentro del cual nada se comunica, a no ser —precisamente—
a ominosa presencia de un conjunto de pseudo-enunciados
wovistos de presuntas marcas de literariedad (la semigramaticali-

9.Van Dijk, op. cit., p. 134
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d-ad, _Ia incoherencia, etcétera) en los cuales no podriamos dis-
tinguir las propiedades textuales de las funciones discursivas;
esto es, lo que pertenece propiamente al sistema semiodtico que ri-
ge la produccion del texto y lo que corresponde a las funciones
simbolico-ideologicas de cada discurso particular,

) Concebido de esta manera, el discurso literario-ritual no pasa-
ria de ser una actuacién lingiiistica constrefiida, no ya solamente a
un contexto actual de comunicacién en el que no podria verificar-
se “ninguna intencion de cambiar el conocimiento del lector”,
sino a una secuencia de enunciados que no tendrian por objeto
funcion discursiva alguna; es decir, a la actualizacién de ciertas
marcas gramaticales asumidas como pertinentes a un tipo de discur-
so Inmotivado y opaco.

De manera diferente andarian las cosas si el discurso literario
se ‘homologase con las actuaciones rituales en sentido estricto:
quiero decir, con las manifestaciones verbales de determinados,
conjuntos de representaciones ideologicas. En ellas, las “marcas
tgxtuales”, id. est, las reglas sintdcticas y léxico-semanticas per-
tmer'ltes a la representacion sincrética de determinadas formacio-
nes ;deqlogicas, toman a su cargo el otorgamiento de una “cohe-
rencia lineal” o local a tales actuaciones rituales, ya que dichas
marcas no hacen otra cosa que poner de manifiesto los codigos
d.e trangformacién connotativa que rigen a cada una de esas actua-
clones rituales,

Dichos codigos permiten la transposicion del conjunto estruc-
turado de nociones que configuran una determinada “‘vision del
mundo” a enunciados sincréticos cuya articulacién ocurre siem-
pre en un orden predeterminado, pues lo que el “discurso ritual”’
Ec-tuah‘za es precisamente el iinico mensaje que puede formularse
a Pﬂrtn‘ f:le la paradigmatica ideologica que lo rige. El rito, la ac-
11|i _ac1qn sgmiética del mito, se refiere invariablemente z; aque-
: a.:hlstqna ejemplar, asumida como modelo inmutable de un com-
m:;fgohumano que —como decia Mircea Eliade— “encuen-

-.En “Nildo y su valor en su repeticién misma”.

En términos de Jakobson, podria decirse que las actuaciones o

CUISOs rituales constituyen un tipo de mensajes que no sélo

ten siempre al mismo cédigo (M/C), sino que, ademas, tienen

do cyu, 01 mensgje lnico (C/M), una representacién del mun-

u

Uya validez aiin no se agota para el grupo social en cuestidn.
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Esta claro que si las practicas rituales no pueden tener como
fin “cambiar el conocimiento’ de quienes participan en ellas (an-
tes al contrario, tienen como proposito ratificar esa clase de ““co-
nocimiento” analogico del mundo que los mitos entranan), el he-
cho de producir un discurso de esa clase implicara necesariamente
la ratificacion individual de un orden (civil o sagrado) sancionado
por la comunidad. Asi, pues, mas que al literario, el discurso ri-
tual puede parangonarse con el juridico-politico, por cuanto que
este ultimo también produce mensajes idénticos a sus codigos y
otorga también a tales codigos un caracter de ordenamiento per-
manente y de conocimiento inexcusable.

El discurso literario, en cambio, solo podria equipararse con la
comunicacion ritual en lo que atafe a la reproduccion de ciertos
comportamientos semioticos por parte de los autores/lectores,
quienes —de hecho— pueden sentirse socialmente obligados a
emplear o a evaluar técnica e ideologicamente ciertos procedi-
mientos semiodticos historicamente asignados a la produccion de
esa clase de textos. Pero, al contrario de las actuaciones rituales o
de los discursos juridicos, cuyos medios semioticos estan siem-
pre al servicio del mantenimiento del discurso en un mismo nivel
isotopico y, por lo tanto, en una misma paradigmatica ideologica,
en los discursos literarios los medios semiodticos contribuyen de
manera decisiva al establecimiento de diferentes niveles jerdrqui-
cos de representacion; esto es, a la alternancia o convergencia de
los marcos cognoscitivos pertinentes para la interpretacion, tanto
local como global, del texto constituido; en otras palabras, al esta-
blecimiento de aquel tipo de coherencia global que hemos llamado
semanticamente estratificada,

Pretender, entonces, que los discursos literarios sean procesos
verbales carentes de estructura semantica global o —en todo caso—
limitar su coherencia a las capacidades propias de cada lector para
reducir secuencias textuales “‘anémalas” a las vagas ¥y genéricas
nociones que pueden expresarse por medio de archisememas te-
maticos, como “‘amor” o “desesperacion’, no pasa de ser un in-
quietante intento de reducir a la inanidad o condenar al absurdo
tantos textos que — quizd y sin quiza— cumplan funciones menos
ritualmente tautologicas para aquellos lectores que esperan encon-
trar en ellos algo mas que “‘estructuras extra” y “oraciones semi-
gramaticales’.
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Por lo demas, el hecho de equiparar los discursos literarios con
la_s comunicaciones de caracter ceremonial ‘‘incrustadas— como
dice Van Dijk— en contextos culturales mas amplios”, contextos
de los que la linglifstica del texto ain puede decir muy poca cosa,
pone en evidencia:

a) la sqpeditacién de las actuales gramaticas del texto y/o
teorias del discurso a los postulados lingliisticos, prag-
maticos y psicologicos extraidos de comportamientos ver-
bales sujetos a una extrema normalizacion;

b)la reduccion de la coherencia del texto a ciertos “marcos
cognoscitivos’ identificados —a su vez— con las descripcio-
nes de un lexicon gue Gnicamente toman en cuenta las ac-
tualizaciones denotativas de las unidades lingliisticas; es
decir, que se fundan en el supuesto de la homogeneidad
semdntica de todos los textos producidos por una lengua
y que, ‘consecuentemente, instituyen tal homogeneidad
en principio Gnico de toda posible coherencia, y

¢) la necesidad —cada vez mas patente— de contraponer en
la teoria del texto las nociones de sistema semiotico y
sistema semiologico, por cuanto que el analisis de su in-
teraccion textual parece dar cuenta tanto de los conjun-
tos simbolico-ideologicos que organizan el ‘‘conocimien-
to” mitico-afectivo de los miembros de una determinada
comunidad cultural, como de la inclusion simultinea de
valores lingiiisticos y valores ideologicos a lo largo de un
mismo proceso textual.

_ Tz%l como he apuntado en algunos trabajos precedentes,” son
los sistemas semiclogicos quienes determinan la funcién o funcio-

10.José Pascual BUXO, “'Sinerctismo, homologia, ambigitedad refercncial™. en Acte
” “ﬁfﬁ_“ﬂ 2, Méxica, UNAM, Seminario de Poctica, Instituto de Investigaciones I'i-
- lologicas, 1980,
‘,-l B
'."'lﬂco e .“l,a n.-\u‘l.uv-lur..q dc_‘_l texto semnologico”, en Ar-n.z Poética 3, Mé-
. M, Seminario de Poctica, Instituto de Investigaciones 1ilologicas, 1981.

. ““Las articulaciones seminticas del texto literario™, en Acta
"0efica 4 5, Ménico, UNAM, Seminario de Poetica, Instituto de Investigaciones ilo-
cas, 1982 1983
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nes discursivas que toma a su cargo cada texto particular; y ello
parece ser asl por cuanto que los sistemas semiGticos (sean o no
sean de naturaleza verbal) constituyen jerarquias semioticas ins-
trumentales capaces de conceder forma (id. est, contenido y ex-
presion) a cualquier sustancia culturalmente evaluable; esto es,
considerada pertinente para un sistema ideologico de representa-
cion y reconocimiento de una determinada zona de la realidad.

Pero tales sistemas o “formaciones’ ideologicas, por carecer
de organizacién semiotica propia, han de ser manifestados (o, pa-
ra usar un concepto grato a Lotman, “modelizados’) por medio de
lenguas que proveen para el efecto tanto las unidades significati-
vas y las reglas de combinacion del subsistema denotativo, como
las reglas de transformacion semantica del subsistema conotativo.
Pero, como es obvio también, una formacion ideologica no podria
constituirse como tal por el solo hecho de ser expresada por medio
de textos pertenecientes a una jerarquia semidtica instrumental,
porque—de ocurrir asi—no podriamos establecer diferencia alguna
entre lengua e ideclogia.

A mi modo de ver, lo que garantiza el establecimiento de las co-
rrelaciones pertinentes y adecuadas entre la “rejilla” léxico-se-
mantica de una lengua interpretante y las representaciones simboli-
cas de una ideologia interpretada, son los que llamé sistemas se-
miologicos, a cuyo cargo corre el establecimiento de los sincre-
tismos semanticos necesarios a fin de que las secuencias de sub-
enunciados que componen un texto pueden expresar —a partir de
la “neutralizacion” o suspension de sus propios valores léxicos—
los valores semanticos instaurados por una determinada formacion
ideologica.

Sistemas semiologicos y formaciones ideologicas constituyen,
el primero, un procedimiento semidtico peculiar y, el segundo,
una clase de modelos de interpretacion y reconocimiento de la
realidad culturalmente configurada, que —en ultima instancia—
promueven y otforgan una coherencia global a las macro-estruc-
turas discursivas, puesto que es precisamente la competencia de
los hablantes para usar de tales sistemas semiologico-ideologicos
(v no sélo su competencia respecto de las convenciones logico-
gramaticales de una lengua o el conocimiento empirico del mun-
do) lo que nos permite entender y dar respuesta a aquellos “‘tex-
tos largos™ que la limitada memoria humana no seria capaz, por
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si misma, de retener puntualmente a lo largo de todo su intrin-

cado decurso.
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