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En este libro se presenta un análisis tanto del mundo laboral como 
del sindical en siete países durante las últimas décadas del siglo xx 
y la primera década del xxi. Además, ubica en su justa dimensión 
los retos a los que hacen frente las organizaciones sindicales en un 
escenario regido por la globalización económica y las políticas neo-
liberales. En tal sentido, se escudriñan las dimensiones de la pobla-
ción trabajadora en dicho grupo de países. Los argumentos se sopor-
tan con datos duros provenientes de estadísticas oficiales (recopilados 
durante varios años por los autores) de la mayor validez, ya que se 
derivan tanto de instituciones oficiales de cada uno de los países 
examinados como de organismos internacionales; igualmente, per-
miten establecer una perspectiva de la población trabajadora sindi-
calizada en los sectores público y privado.

i. descripción de la obra

La presente obra invita a reflexionar sobre una problemática que 
continúa vigente y afecta a los trabajadores. Mediante estadísticas con-
tundentes, los investigadores exponen que la mayor parte de la 
fuerza laboral no se encuentra organizada en sindicatos. Además, 
factores importantes que afectan el funcionamiento de los merca-

Introducción
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dos laborales (como el crecimiento económico y el empleo) no han 
tenido un buen desempeño durante el periodo de la globalización 
neoliberal. Al contrario: el bajo crecimiento económico de las últimas 
décadas ha generado aumento en el desempleo y proliferación de 
puestos informales de trabajo, que no perciben salario fijo ni segu-
ridad social; además, quedan fuera de toda contratación colectiva, 
y ello les impide engrosar las filas de las organizaciones sindicales.

Sin embargo, el libro se enfoca no sólo en el análisis numérico 
de diversas estadísticas notables en el ámbito laboral y sindical: 
presenta una descripción del escenario tanto político como económi-
co donde evolucionaron y se desenvuelven los sindicatos en cada 
uno de dichos países. En este sentido, la obra ofrece un contexto 
integral para comprender las transiciones políticas y económicas 
que determinaron el rumbo del sindicalismo.

El presente libro cumple dos funciones esenciales; por una parte, 
no sólo se detectan y muestran las estadísticas sobre membresía 
sindical y población trabajadora en el país: se analiza el significado 
de los diversos procesos y acontecimientos políticos que confor-
maron el sindicalismo moderno. Por ejemplo, la transformación 
del régimen político en diversas coyunturas durante el siglo xx, así 
como las perspectivas a las que el sindicalismo hace frente al principio 
del siglo xxi, dentro de un nuevo escenario político-institucional.

Uno de los aportes de la presente obra es la definición y análisis 
de conceptos clave dentro del mundo laboral; a saber, el neolibe-
ralismo, la globalización, el corporativismo: los procesos más signifi
cativos que han impactado el sindicalismo en este grupo de países. 
En el presente libro, el lector podrá encontrar una definición precisa 
de tales conceptos; también descubrirá cuáles fueron los parámetros 
que se presentaron y se aplicaron en los países mencionados.

La presente publicación ofrece otra ventaja: muestra la historia 
del sindicalismo clasificada en diversas etapas. Ello permite al lector 
identificar la evolución del sindicalismo de manera más didáctica y 
efectiva; pero no sólo eso: también descubrir los grandes retos a los 
que hace frente el sindicalismo en la actualidad, a la luz de los acon-
tecimientos históricos que definieron el devenir del sindicalismo y 
sus causas. Por ejemplo, la etapa de oro de los sindicatos com-
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prende desde finales de la década de 1930 hasta 1970. En los años 
setenta se produce el quiebre económico del modelo keynesiano; 
ello se ilustra de manera clara, además de cómo esta década significó 
un parteaguas en la evolución no sólo del ámbito laboral y sindical, 
sino de todo un sistema económico que fue sustituido en la siguiente 
década (es decir, en los años ochenta) por una serie de políticas 
neoliberales que siguen aún vigentes, pese a los lastres con que han 
cargado a la clase trabajadora.

Más adelante se destaca con precisión una etapa que se convierte 
en la parte medular de la obra: el periodo de la globalización neoli-
beral, que comprende desde inicios de la década de los ochenta 
hasta la actualidad, cuando ocurre el rompimiento entre el Estado 
y las organizaciones sindicales nacionales más representativas.

En la presente obra se analiza la ofensiva de los gobiernos neo-
liberales hacia el sindicalismo, como modo de organización de los 
trabajadores y como parte esencial en el sistema laboral. Puede 
comprobarse cómo desde los distintos gobiernos neoliberales que 
ha habido en este grupo de países, se ha promovido una división 
entre las organizaciones sindicales. Desde la década de los ochenta, 
los gobiernos neoliberales han buscado en los sindicatos, aliados 
sumisos que apoyen sus políticas de gobierno; por ejemplo, los go-
biernos de Reagan, Thatcher y Salinas en Estados Unidos, Reino 
Unido y México, respectivamente.

Durante las últimas tres décadas, las políticas neoliberales se han 
reforzado, pues la creación del empleo decoroso no ha sido priori-
taria; más bien se han cuidado indicadores macroeconómicos como 
la inflación y los ajustes presupuestales. Después de presentar datos 
y cifras contundentes sobre la creación de empleos en las décadas 
de 1980, 1990 y 2000, se pone en evidencia la ausencia de un pro-
grama político de parte de los gobiernos en tales países que impulse 
la expansión del empleo en la economía formal.

Además, en el presente libro se aborda de manera específica el 
proceso de desmantelamiento que se generó y sigue presentándose 
en el actual periodo de la globalización neoliberal, el cual ha erosio-
nado derechos básicos de los trabajadores, como la reforma a la 
seguridad social y al régimen de pensiones y jubilaciones. También se 
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tratan los fenómenos sociales que se han expandido recientemente, 
como la migración; en especial la de México hacia Estados Unidos, 
que se ha disparado drásticamente en los últimos lustros. En 2008, 
cerca de 500 000 trabajadores abandonaron el país en busca de 
mejores perspectivas laborales. Es decir, casi 1 400 personas emi-
graron por día en busca de mejores oportunidades.

Las estadísticas sobre cuestiones laborales son pormenorizadas 
en países como Estados Unidos, Canadá, así como en Reino Unido 
y Francia. Sin embargo, dicha situación cambia cuando se trata de 
analizar tal temática en países como México, que adolece de escasa 
cultura de transparencia y libre acceso a la información. Tal situa-
ción ha ocasionado que la mayor parte de los estudios sobre sindi-
calismo y membresía sindical se enfoquen en países pertenecientes 
a la Organización para la Cooperación y el Desarrollo Económicos 
(ocde), o en naciones capitalistas desarrolladas; mientras que en 
regiones como América Latina (incluido México), los trabajos so-
bre dichas temáticas resultan más bien escasos.

El presente libro es uno de los pocos que ha logrado reunir esta-
dísticas confiables sobre membresía sindical en el grupo de países 
mencionados. Dicha tarea constituye un problema mayúsculo; y en 
ello nuestro país no es la excepción. Esta obra ha logrado sortear 
tales dificultades con éxito, para presentar al lector un compendio 
de datos estadísticos procesados en cuadros y gráficas que mues-
tran las tendencias de la tasa de sindicalización y la población tra-
bajadora en las décadas recientes.

La publicación del presente trabajo seguramente será muy opor-
tuna para que las organizaciones sindicales y sus trabajadores asi-
milen los retos que plantean los tiempos actuales, regidos por la 
globalización económica y el neoliberalismo. De igual manera, el 
material se convierte en consulta obligada para todos los que de-
seen profundizar en dicha temática y comprender lo que está ocu-
rriendo en el mundo sindical en el nivel global. En general, para 
quienes creemos que el sindicalismo constituye el mejor modo de 
organización con que cuentan los trabajadores para defender sus 
derechos e insertarse en un sistema social cada vez más dinámico, 
heterogéneo, y que plantea mayores retos en un mundo globalizado.
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ii. teMática

Durante las últimas dos décadas del siglo xx, se suscitaron cambios 
fundamentales que transformaron la economía y los mercados la-
borales prácticamente en todo el mundo. Tales modificaciones im-
pactaron de manera negativa el sindicalismo en la mayoría de los 
países capitalistas. La intensificación de la globalización económica 
y el advenimiento del neoliberalismo modificaron muchos de los 
preceptos que se habían instaurado durante el periodo keynesiano 
de la segunda posguerra; entre ellos, una política oficial de empleo 
total, mercados laborales regulados, seguridad social amplia, siste-
ma de pensiones y altos niveles de sindicalización entre la fuerza labo-
ral empleada. Además, el periodo keynesiano estuvo acompañado 
por un Estado benefactor fuerte, que desempeñaba un papel nota-
ble en la regulación del ciclo económico.

La globalización económica puede definirse como un proceso 
de expansión del capitalismo en marcha desde hace ya varios siglos; 
incluye la integración económica así como la liberalización del comer-
cio y los flujos financieros entre naciones. De acuerdo con el Fondo 
Monetario Internacional [FMi] (2000), la globalización económica 
es un proceso histórico, resultado de la innovación humana y el 
progreso tecnológico. Se refiere a la integración cada vez mayor de 
las economías de todo el mundo, sobre todo mediante el comercio 
y los flujos financieros. Desde los años ochenta, la globalización se 
ha acelerado debido a los adelantos tecnológicos (como por ejem-
plo, en las telecomunicaciones y la internet) que han facilitado las 
transacciones comerciales y financieras internacionales. Se trata de 
la expansión de las fuerzas del mercado que durante siglos han 
operado en todos los niveles de la actividad económica.

Por su parte, el neoliberalismo comprende una serie de políticas 
impulsadas por el Estado, encaminadas precisamente a fortalecer 
el proceso de globalización económica. Por ejemplo, el dogma 
neoliberal desalienta la participación del Estado en la economía; 
asimismo, propone la privatización de las empresas paraestatales, 
plantea el desmantelamiento del Estado benefactor y procura la 
flexibilización de los mercados laborales. A partir de la década de 
1980 el proceso de la globalización económica, financiera y comer-
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cial se aceleró gracias a que en ese entonces se aplicaron sin límite 
una serie de preceptos neoliberales a nivel mundial. Primero en 
Estados Unidos y luego en el Reino Unido, gobernados por Ronald 
Reagan y Margaret Thatcher, respectivamente. Después, en la mayo-
ría de los países en desarrollo, con la participación de organismos 
financieros internacionales como el FMi y el Banco Mundial (bM).

Por lo tanto, la globalización neoliberal —en esta obra— refiere al 
proceso de globalización económica en el plano internacional, ace-
lerado en las últimas décadas del siglo xx por una serie de políticas 
neoliberales aplicadas en los ámbitos nacionales.

Una de las recomendaciones esenciales del neoliberalismo es la 
flexibilización del mercado laboral, supuestamente con el propósito 
de aumentar el empleo y la productividad laboral. Esto incluye sim-
plificar las regulaciones para contratar y despedir trabajadores; des-
centralizar las relaciones laborales; reducir los derechos de los sindi-
catos; eliminar la negociación colectiva y la regulación protectora; así 
como reducir los beneficios de la seguridad social.

Debido a las políticas neoliberales adoptadas desde el último 
cuarto del siglo xx, el Estado benefactor se redujo, al igual que 
diversas prestaciones laborales que los trabajadores habían disfru-
tado en las décadas previas inmediatas. La participación del Estado 
en la economía y en la regulación de las relaciones laborales también 
disminuyó en dicho periodo, lo cual permitió que las conquistas 
laborales históricas por las que había luchado la clase trabajadora, 
le fueran sustraídas.

Por otra parte, los cambios ocurridos en la composición de los 
mercados laborales también repercutieron en la organización sindi-
cal. La incorporación de las mujeres y los jóvenes a la fuerza laboral 
se expandió en la segunda mitad del siglo pasado, y la cantidad de 
empleos en los servicios se disparó; al mismo tiempo, se produjo 
una expansión más lenta de los hombres hacia la fuerza laboral, y los 
empleos en la industria declinaron en su participación porcentual en 
el contingente laboral. La tercerización de la economía ha desalentado 
la organización sindical, ya que el bastión del sindicalismo se loca-
liza en el sector industrial.

De acuerdo con datos de la United Nations Conference on Trade 
and Development [unctad] (2013), en 1980 la población mundial 
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era de 4 000 453 millones; para 2012, se incrementó a 7 000 052 
millones de personas: un aumento de 58% en el periodo 1980-
2012. Se estima que para el año 2050, la población mundial llegará 
a 9 000 306 millones. Por otra parte —según la misma fuente—, 
la fuerza laboral en el nivel mundial en 1980 era de alrededor de 
1 000 902 millones de trabajadores; mientras que para 2012 pasó a 
3 000 366 millones: aumento de más de 77% en el periodo 1980-
2012. Es decir, la fuerza laboral se expandió en mayor medida que 
la población, en términos porcentuales, durante dicho periodo. 
Respecto de la fuerza laboral por género, la expansión fue mayor 
en el caso de las mujeres, ya que la cantidad de ellas en la fuerza 
laboral en el nivel mundial pasó de 724 millones a 1 000 370 entre 
1980 y 2012: un salto de 89%; mientras que en el caso de los hom-
bres, la fuerza laboral aumentó de 1 000 177 en 1980 a 1 000 996 
en 2012: un aumento de 69 por ciento.

En muchos países, los sistemas de producción se perfecciona-
ron debido tanto a la modernización tecnológica como a los pro-
cesos internos en el proceso productivo. El desfase del sistema 
“fordista” de producción en masa y el surgimiento del “posfordis-
mo” y el “toyotismo” como sistemas de producción flexible (entre 
otros procesos), cambiaron las reglas del juego en los centros labo-
rales, las industrias, y —en general— en casi todos los lugares de 
trabajo.

A partir de la década de 1970 y 1980 se presentaron cambios 
radicales en la economía mundial que afectaron aspectos clave de 
la economía, tales como la organización, la producción de tecnolo-
gía, la dinámica de los mercados y el manejo de las políticas eco-
nómicas. Diversos autores (Piore, y Sabel; Ash Amin; Castells) han 
explicado tales transformaciones a partir del cambio en el modo de 
organización industrial denominado “fordismo” que prevaleció en 
los años de la posguerra, conocido como “toyotismo”, y que inició 
a partir de los años ochenta (Piore, y Sabel, 1993; Piore, 2002).

El fordismo se caracteriza por una producción masiva y alta-
mente estandarizada, una fuerte división del trabajo y una clara sepa-
ración entre las labores de ejecución y concepción dentro de la 
empresa. Además, la gran empresa desempeña un papel dominante 
tanto en la producción como en la innovación, el uso de maquina-
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ria especializada y la fuerza de trabajo no calificada; asimismo, pre-
dominan las economías de escala y la cadena de montaje. En este 
modelo, el petróleo barato era factor energético clave.

Por otra parte, en el toyotismo prevalece una diversificación de 
la demanda por consumo y —en consecuencia— una menor estan-
darización de los productos. Hay flexibilidad tanto en las tecnolo-
gías como en la organización industrial, debido al uso de la elec tró nica 
como factor clave; asimismo, se dispone de una fuerza de trabajo de 
mayor calificación y polivalente. Se presenta una descentralización 
de funciones dentro de la gran empresa, lo que conduce a una des-
integración vertical. Las Pequeñas y Medianas Empresas (Pymes) 
desempeñan un papel más importante mediante la subcontratación 
y los desprendimientos empresariales (spin-offs). De tal manera, 
ocurre un predominio de las economías de alcance sobre las de 
escala, y las instituciones cobran mayor importancia como actores 
del desarrollo económico tanto en el nivel mundial como en el regio-
nal y local.

iii. deFinición de corporativismo

En los estudios sociales recientes, la teoría del corporativismo fue 
reformulada por el sociólogo alemán Philippe C. Schmitter a me-
diados de los años setenta del siglo xx. La definición de Schmitter 
fue derivada del análisis realizado en diversos países de América 
Latina y Europa. Sus propuestas son las que más han estimulado la 
discusión del tema del corporativismo en las últimas décadas.

En tal contexto, el corporativismo mexicano viene dando indicios 
de que se halla en desarticulación o reacomodo: se ha manifestado 
así de 1983 a 2013. Por tanto, más que nunca resulta necesario con-
frontar la teoría del corporativismo con la situación de México; es 
decir, con el proceso de desarticulación del corporativismo más só-
lido de América Latina y quizá de otras regiones del mundo.

La perspectiva central de la teoría corporativista es el análisis de 
los grupos de interés en un sistema de producción determinado. Se 
trata de una propuesta que hace referencia tanto a la dinámica eco-
nómica como a la intermediación de los intereses concretos de los 
grupos sociales ante el régimen político y el Estado. La teoría cor-
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porativa es igualmente una propuesta que pretende superar el plu-
ralismo: el enfoque (sociológico y politológico) que hace hincapié 
en la autonomía de las agrupaciones ante el Estado.

La definición clásica de “corporativismo” fue formulada en 
1974 por Schmitter de la siguiente manera:

Puede definirse al corporativismo como un sistema de repre-
sentación (intermediación) de intereses en el que las unidades 
que lo constituyen están organizadas en un número limitado de 
cate gorías singulares, obligatorias (compulsivas), no competiti-
vas (no con currentes), ordenadas jerárquicamente y diferencia-
das fun cionalmente, reconocidas y autorizadas (legalizadas) por 
el Estado (cuando no son creadas por éste) y a las que se les 
concede un explícito monopolio representativo dentro de sus 
respectivas categorías, a cambio de practicar ciertos controles 
en la selección de sus dirigentes y en la articulación de deman-
das y apoyos (Schmitter, 1992: 46).

En el caso mexicano, durante ocho décadas hemos tenido un 
partido dominante en todos los terrenos: el Partido Nacional Revo-
lucionario (pnr)Partido de la Revolución Mexicana (prM)-Partido 
Revolucionario Institucional (pri). En efecto, para 1929 el pnr esta-
ba constituido por individuos —principalmente por caudillos y mi-
litares— tanto nacionales como locales. Desde 1938, el partido 
estuvo conformado por los sectores obrero, campesino y popular. 
Cada uno de ellos fue integrado por confederaciones y federacio-
nes nacionales, a su vez constituidas por agrupaciones tanto esta-
tales como locales. En la base de tales agrupaciones se encontraban 
las asociaciones profesionales (o categorías), que —para nuestro 
caso— son las agrupaciones sindicales.

Cada sector tiene y ha tenido una estructura jerárquica, en cuya 
cabeza se hallan los dirigentes. Cada uno de los sectores es recono-
cido y autorizado (o legalizado) por el Estado; los respectivos diri-
gentes tienen el monopolio de la representación en sus respectivas 
áreas económicas o ramas. Los sindicatos del sector privado (Apar-
tado “A”) son reconocidos legalmente por la Secretaría del Trabajo 
y Previsión Social (stps); los del sector público (Apartado “B”), 
por una Junta Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado. 
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Desde luego, hay mecanismos rigurosos para la selección y recono-
cimiento de los líderes. Finalmente, se dispone de instrumentos 
reglamentados tanto para la articulación de las demandas sociales 
como para los apoyos de cada sector al Estado.

La base de los sectores son las agrupaciones o asociaciones pro-
fesionales: no los individuos. Por tal razón, se puede señalar que en 
México ha habido un sistema de representación de intereses muy 
completo y muy complejo, que responde bien a las características 
enunciadas por Schmitter.

Durante décadas, las agrupaciones —por medio de los secto-
res— plantearon sus demandas fundamentales en el pri; por tal 
conducto, las presentaron ante el gobierno o Estado (o ante los 
dos), el cual daba una respuesta a las demandas. Así, había un con-
junto de compromisos sociales y políticos, de apoyos pactados en-
tre las agrupaciones y el gobierno mexicano; por tanto, puede afir-
marse que el pri y el régimen político mexicano pueden ilustrar 
bastante bien las definiciones teóricas de Schmitter. También pue-
de señalarse que hay una enorme coincidencia entre la experiencia 
mexicana y la teoría corporativa.

iv. dos tipos de corporativisMo:  
 social y de estado

Schmitter, siguiendo a Mihail Manoïlesco (1938), propuso dos ti-
pos fundamentales de corporativismo: el corporativismo pur, don-
de “[...] la legitimidad y el funcionamiento del Estado dependían 
primera o exclusivamente de la actividad de las ‘corporaciones’, que 
son formas de representación, singulares, no competitivas, ordena-
das jerárquicamente”. En seguida está el corporativismo subordonné, 
donde “[...] las corporaciones, estructuradas de manera similar, 
eran creadas y mantenidas como órganos auxiliares, dependientes 
del Estado, que fundaba su legitimidad y funcionamiento efectivo 
sobre otras bases” (Op. cit.: 54). Schmitter recuerda que varios au-
tores portugueses propusieron para el primer caso el nombre de 
“corporativismo de associação”; para el segundo, el de “corporativismo 
de Estado”. A su vez, la propuesta que hace Schmitter para el primer 
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tipo es el “corporativismo social”, que es autónomo y penetrante; 
para el segundo tipo, su propuesta es el “corporativismo de Estado”, 
que es dependiente y penetrado (Ibid.).

Los ejemplos de Schmitter que mejor ilustran el corporativismo 
social son Suecia, Suiza, Países Bajos, Noruega, Dinamarca; en un 
segundo nivel estarían Gran Bretaña, Alemania, Francia, Canadá y 
Estados Unidos.

Por otro lado, los ejemplos que mejor ilustran el corporativismo de 
Estado son Portugal, España, Brasil, Chile, Perú, México y Grecia 
(Op. cit.: 56). Para el autor que comentamos, México sería un ejemplo 
de corporativismo de Estado, con amplias dosis de autoritarismo: de-
pendiente y penetrado; corresponde a un capitalismo atrasado y a 
un Estado con amplias dosis de autoritarismo.

Por nuestra parte, consideramos que el corporativismo mexica-
no ha sido impulsado en buena medida por los propios grupos 
sociales; empero, también ha sido impulsado desde el poder, como 
resultado social y político de la revolución mexicana de 1910-1917. 
Al finalizar este hecho histórico, era indispensable reconstruir el 
poder político; para hacerlo hubo que asociar las representaciones 
o intermediaciones de los grupos sociales con el poder. Tal asocia-
ción transitó por la figura política de los caudillos, del jefe máximo, 
la construcción de las asociaciones de masas y del pnr-prM, así 
como por la edificación de las asociaciones patronales en las déca-
das de los años veinte y treinta. Dichas figuras políticas culminaron 
en la nueva estructura del partido oficial: el prM, que se conformó en 
1938. También surgió la preeminencia del presidente de la República; 
ambas instancias (prM y presidente) se constituyeron en los ejes del 
régimen político, legitimado ampliamente durante el cardenismo 
(1934l940). Sobre el tema de la legitimidad, puede consultarse la 
obra clásica de Max Weber (l969: 170).

El régimen político mexicano fue construyéndose con amplias 
porciones de consenso. El régimen prefigurado en la Constitución 
Política de 1917, fue desarrollado en la vida práctica por mediaciones 
e intermediaciones en cada grupo social, así como entre los dife-
rentes grupos y el gobierno; ello dio lugar a la conformación de 
un régimen del que se desprendían hondas raíces sociales, con di-
versas y sucesivas variantes de intermediación de intereses, así como 
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con amplios márgenes de legitimidad (Weber, Op. cit.: 172 y ss.). 
Paralelamente, si las redes sociales o políticas no lograban funcio-
nar, el nuevo poder resolvía los múltiples problemas mediante el 
recurso del autoritarismo.

v. el capitalisMo y el surgiMiento  
 del corporativisMo

Para Schmitter, el corporativismo de Estado “[...] descansa en los 
problemas generados por el desarrollo capitalista tardío y depen-
diente, así como en las relaciones de clase no hegemónicas”. Por su 
lado, el corporativismo social descansa “[...] en el desarrollo capita-
lista avanzado, monopolista o concentrado, y en las relaciones de 
colaboración de clase del corporativismo social” (Schmitter, Op. cit.: 
60). De acuerdo con lo anterior, es posible ubicar a México funda-
mentalmente en el corporativismo de Estado, en un contexto de 
capitalismo tardío y dependiente, como lo era nuestro país en los 
años veinte y treinta del siglo pasado.

Manoïlesco y Schmitter ubican el nacimiento del corporativismo 
moderno en el periodo posterior a la primera Guerra Mundial, 
cuando en el capitalismo surgió “[...] la demanda nacional de rees-
tructurar la división internacional del trabajo y la distribución de 
los beneficios” (Op. cit.: 70).

En México la demanda de reestructurar la distribución de los 
beneficios se presentó como una idea central de la política en el 
periodo del gobierno cardenista. Recuérdese que en el Plan Sexenal 
y en la política real se hizo hincapié en participar de la nueva mane-
ra que estaba creándose en el contexto internacional; asimismo, en 
ejercer una real distribución de los beneficios entre obreros, cam-
pesinos, clases medias…

Para Schmitter, tres factores determinaron el surgimiento del 
corporativismo: a) el colapso del orden económico liberal de la (se-
gunda) preguerra; b) la demanda cada vez mayor por igualdad de 
beneficios y estatus entre las nacionesEstado; c) los límites a la 
expansión territorial del imperialismo. Tales factores propiciaron 
una “modernización defensiva y nacionalista desde arriba”; por 
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tanto, “[... ] cada unidad nacional, cada Estado, debía actuar exclu-
sivamente como agente de sus intereses y con sus propios recursos, 
negociando continuamente por la sobrevivencia y la ventaja, en un 
sistema internacional peligroso y equilibrado de manera inestable” 
(Schmitter, Op. cit.: 71).

Dicha gran hipótesis proporciona una buena explicación del 
surgimiento del corporativismo en México en la década de los años 
treinta. En efecto, durante el gobierno cardenista se promovieron 
relaciones externas más equitativas; se limitó la intervención del 
imperialismo; se promovió la modernización económica, así como 
el nacionalismo. El Estado mexicano se convirtió en defensor de 
los intereses nacionales con base en los recursos de que se disponía 
en aquel momento.

Siguiendo a Manoïlesco, el profesor Schmitter afirma que el cor-
porativismo fue una de las formas de respuesta institucional a los 
imperativos del capitalismo y de la época posterior a la primera 
Guerra Mundial. Sólo mediante la respuesta institucional, el Estado 
cumpliría las nuevas funciones que se adjudicaban a la administra-
ción pública debido a las exigencias externas. Dado que en México 
el gobierno cardenista auspició la organización de los diferentes 
grupos sociales, puede plantearse que en dicho país surgió el cor-
porativismo de Estado.

vi. declive de la densidad sindical

Con el trasfondo del escenario descrito, en el periodo 1980-2000 se 
produjo un declive de la densidad sindical1 en la mayoría de los 
países capitalistas en todo el mundo. Por ejemplo, los descensos más 
drásticos ocurrieron en Australia, Nueva Zelanda, Estados Unidos, 
Francia, Irlanda y Reino Unido. En Australia la caída fue de 48% a 

1 La “membresía sindical” es el número total de trabajadores activos (excluyendo a los 
pensionados) afiliado a los sindicatos en cada país. La “fuerza laboral” se refiere a las 
personas en edad de trabajar; incluye a la fuerza laboral empleada y a la desempleada. Por 
“densidad sindical” entendemos el porcentaje que se obtiene entre la membresía sindical 
y la fuerza laboral. No obstante, cada país utiliza una metodología propia para determinar 
la tasa sindical o densidad sindical; por ello resulta un tanto complicado realizar estudios 
comparativos. Asimismo, la definición de “fuerza laboral” y “membresía sindical” difiere 
en cada país analizado.
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25% entre 1980 y 2000; en Nueva Zelanda, de 69% a 23% en el 
mismo lapso; en Estados Unidos la reducción fue de 20% a 13% 
en tal periodo; mientras que en Francia se redujo de 18% a 10% en 
el mismo lapso; en Irlanda el porcentaje cayó de 57% a 38%; en el 
Reino Unido, de 50% a 30%, en el mismo segmento temporal 
(Visser, 2006: 3849). En las últimas dos décadas del siglo xx, la 
caída en la densidad sindical se ha detenido prácticamente en la ma-
yoría de dichos países; en la primera década del siglo xxi —por 
otra parte— ha prevalecido una estabilidad en dicho rubro. Poco 
después de ese lapso (en 2012), Canadá mostraba una tasa de den-
sidad sindical de 29.7%; Estados Unidos, 11.3%; Reino Unido, 
26%; España, 15.6%; Francia, 7.8%; y México, 9.4%, como vere-
mos en las páginas de este libro.

Por otra parte, la densidad sindical ha aumentado en los países 
escandinavos; por ejemplo en Suiza, Finlandia, Noruega, Dina-
marca e Islandia, donde la tasa de sindicalización es de alrededor 
de 80%. Mientras que en el periodo de la globalización neoliberal, 
en un reducido grupo de países —entre los que se encuentran Chi-
le y España— los niveles de sindicalización han aumentado de 
1980 a 2010. En el caso de México, la sindicalización más bien se 
ha reducido durante la década de los noventa del siglo pasado; en 
los últimos 15 años se ha mantenido estable.

En años recientes entre los países de la ocde, México ocupa el 
nivel más bajo en densidad sindical: poco menos de 10%, muy lejos 
de Suecia y Finlandia, que registraron tasas de sindicalización de 
alrededor de 80% de la fuerza laboral. En tales países de la región 
escandinava, los sindicatos administran el Seguro de Desempleo.

También en América del Norte, la sindicalización de México es 
la más baja. De acuerdo con datos de 2012, mientras que en Cana-
dá 29.7% de la población trabajadora se encuentra afiliada a un 
sindicato y Estados Unidos le sigue con 11.4% —como ya señala-
mos—, México sólo alcanza 9.4%. En América Latina, igualmente, 
México se halla por debajo de Argentina, que tiene una tasa de 
sindicalización de 24%; y de Brasil, que registra una tasa de alrede-
dor de 18%. Dichos países constituyen las tres economías más gran-
des de la región, dadas las cifras de su Producto Interno Bruto (pib).
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La sindicalización en México se halla incluso en el nivel de la de 
Chile, país en el que durante la dictadura militar de Augusto Pino-
chet prácticamente se suprimieron los derechos laborales y la liber-
tad para organizar sindicatos; no fue sino hasta la década de los 
noventa cuando los trabajadores se organizaron de nuevo en sindi-
catos. Incluso la sindicalización mexicana es casi igual de baja que 
la de Colombia, país donde anualmente más de 300 líderes sindica-
les mueren asesinados por defender sus derechos.

Las causas que han determinado la debacle del sindicalismo 
(medido por su membresía sindical dentro de la fuerza laboral) han 
sido diversas. Por lo tanto, es necesario ahondar más en la búsque-
da de los factores determinantes de tales procesos.

Diversos autores como Visser (2006: 3849) han demostrado el 
declive de la densidad sindical en el periodo de la globalización 
neoliberal. Sin embargo, no se han realizado estudios comparativos 
entre un grupo reducido de países para profundizar en tal temática. 
En la presente obra se seleccionaron siete países que muestran di-
versas tendencias en la densidad sindical, aunque en la mayoría de 
ellos se observó un declive sindical.

El propósito aquí es determinar la relación sindicalismo-globali-
zación neoliberal a partir de la década de los ochenta, así como 
establecer vínculos y contrastes entre cada uno de los países. Aun-
que la relación entre estos dos procesos ya se ha investigado, ello 
no se ha hecho desde una perspectiva propiamente comparativa. 
La eficacia que se obtiene al aplicar el método comparativo, nos 
permite identificar parámetros similares tanto en la economía como 
en los mercados laborales que pueden compararse entre el grupo 
de países. El enfoque comparativo permite detectar qué factores 
han influido en mayor medida en el declive o fortalecimiento de los 
sindicatos en un entorno neoliberal. Además, facilita el análisis de 
la fortaleza o declive del sindicalismo, a partir de indicadores como la 
tasa de sindicalización, en general y por sectores. De tal manera, 
realizamos un análisis cuantitativo-cualitativo: en él se utilizan da-
tos estadísticos para confirmar los postulados, y se complementa 
con análisis cualitativo de textos especializados.

Se escogió dicho grupo de países por las siguientes razones: pri-
mero, porque tres de ellos pertenecen a la región de América del 
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Norte: forman el bloque económico y comercial conocido como 
Tratado de Libre Comercio de América del Norte (tlcan). Segun-
do, porque los otros cuatro participan en el proceso de integración 
más avanzado en el nivel global, conocido como la Unión Europea 
(ue), que en muchos aspectos rebasa la integración financiera y 
comercial, como es el caso de América del Norte. Además de tratarse 
de naciones que se ubican en regiones similares, el total del grupo de 
países comparten el modelo económico capitalista, aunque con dis-
tintos matices. La relevancia de dichos países en el plano mundial 
es notable. Por ejemplo, la economía de Estados Unidos es la que 
va a la cabeza (con alrededor de 22% del pib mundial); Alemania 
constituye la principal economía en Europa y la cuarta del mundo; 
Francia y Reino Unido representan la quinta y sexta economía del 
planeta, respectivamente, de acuerdo con datos del bM. Tanto Ale-
mania y Francia como Reino Unido desempeñan un rol relevante 
en el sistema de contrapesos y toma de decisiones en el marco de 
la ue.

Por otra parte, Estados Unidos y Canadá se encuentran en los 
primeros lugares en cuanto a los valores del índice de desarrollo 
humano (idh) entre los países afiliados a la Organización de las Na-
ciones Unidas (onu). El caso de España es sorprendente, ya que 
ha logrado un desarrollo económico notable en las últimas déca-
das, de tal manera que ha sido señalada como una de las naciones 
más beneficiadas desde su incorporación a la ue en 1986. Podría 
señalarse además el caso de México como uno de los países donde 
no han funcionado en todo su potencial las políticas neoliberales 
de integración comercial y económica impulsadas en América del 
Norte durante las últimas décadas, ya que la economía no ha creci-
do al ritmo de las otras naciones; además, su lugar en el desarrollo 
humano se halla muy rezagado respecto de los primeros lugares.

No obstante, priva una notable diferencia en cuanto a las caracte-
rísticas de los modelos económicos alentados en cada una de estas 
regiones. Los procesos de libre comercio, integración económica, 
libre flujo de inversiones e integración en bloques regionales, se 
presentaron primero y con más intensidad en el continente euro-
peo. Mientras que en las Américas, tales procesos se han dado tar-
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díamente en las últimas dos décadas del siglo xx y con menor in-
tensidad.

En el presente libro se escogió una serie de variables para anali-
zarse en el periodo 1980-2012, con el propósito de contrastar las 
tendencias y los niveles de tales indicadores. Las variables por anali-
zar en cada uno de los países seleccionados serán las siguientes: 
población; población económicamente activa (pea) total y por gé-
nero; tasa de desempleo; empleo informal; idh; pib nominal; pib 
per capita; crecimiento porcentual del pib; competitividad; densidad 
sindical general y por sexo, edad, región, sectores y ocupaciones. 
También procurará identificar las principales organizaciones sindi-
cales y su membresía.

De igual manera, la presente obra se enfoca en analizar las fluc-
tuaciones y niveles de tales variables a la luz de distintos procesos 
tanto políticos como económicos en dichos países: los principales 
fundamentos de la política económica; la ideología del régimen po-
lítico; así como las principales reformas adoptadas en el periodo. En 
síntesis, se tratará de definir y apreciar —en términos cuantitativos 
y cualitativos— los diversos procesos que afectaron el comporta-
miento de los mercados laborales y la composición del sindicalis-
mo en diversos países de 1980 a 2012, identificado como el periodo 
de la “globalización neoliberal”.

vii. estructura de la obra

Hemos decidido hacer una capitulación por países, con el objetivo 
de escudriñar a fondo los procesos que repercutieron en el sindica-
lismo en cada uno de ellos. El capítulo 1 se concentra en el sindicalis-
mo de Estados Unidos. En particular, se analizan varias etapas: las 
violentas luchas obreras de finales del siglo xix; la Gran Depresión 
de 1929; el “Nuevo Trato” de Franklin D. Roosevelt; el periodo de 
posguerra; la transición de la economía industrial a una de servi-
cios; la transición en los sistemas de producción en las últimas déca-
das del siglo pasado; así como las políticas neoliberales adoptadas 
por el gobierno de Ronald Reagan.
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Durante el periodo del “Nuevo Trato” de Franklin D. Roosevelt 
(19321945), el movimiento obrero aumentó la cifra de sindicaliza-
dos, tendencia que se incrementaría durante la expansión industrial 
de la segunda Guerra Mundial y el periodo de posguerra (1945
1970). El declive del sindicalismo empezaría a manifestarse a partir 
de la década de los setenta; pero durante la de los ochenta el movi-
miento sindical retrocedería en importancia y número de afiliados. 
La tendencia que instaurara Franklin D. Roosevelt sería contrarres-
tada por Ronald Reagan, quien se encargaría de echar abajo el “Nue-
vo Trato” que Roosevelt sostuviera con los obreros. Con tal propó-
sito, Reagan aplicó rigurosamente la política neoliberal.

Además, en el mismo capítulo se hace una revisión puntual de las 
cifras más notables en el mundo laboral y sindical durante el periodo 
1980-2012; como por ejemplo, fuerza laboral total y por regiones; 
membresía sindical total y desagregada; así como tasas de sindica-
lización en general y por sectores, género, regiones y ocupaciones. 
En los últimos apartados se hace un análisis pormenorizado de la 
sindicalización en los Estados Unidos entre 2000 y 2012. La mayo-
ría de los datos se obtuvo del U. S. Department of  Labor y el U. S. 
Bureau of  Labor Statistics, la American Federation of  Labour-
Congress of  Industrial Organizations (aFl-cio), la Coalición 
“Cambiar para Ganar”, y el U. S. Census Bureau. Al final, se demues-
tra que la sindicalización continúa en mayor medida en el sector 
público y, en menor proporción, en el sector privado. Asimismo, 
los datos estadísticos de las últimas décadas permiten observar que 
la caída más acentuada en la representación sindical se presentó 
en la década de 1980; en los noventa se mantuvo, aunque con mu-
cha menor intensidad. Incluso podemos observar que el declive 
sindical en Estados Unidos fue uno de los más drásticos que han 
tenido lugar entre los países capitalistas desarrollados.

En el capítulo 2 abordamos la problemática del sindicalismo en 
Canadá. Como hemos señalado con anterioridad, durante el perio-
do reciente de la globalización se presentó un declive de la densidad 
sindical en la mayor parte de los países capitalistas desarrollados. 
Sin embargo, Canadá representa una excepción a esta tendencia, 
pues los datos sobre membresía sindical reflejan más bien un sin-
dicalismo estable, con una tasa de densidad sindical que se ha man-
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tenido alrededor de 30% de la fuerza laboral; dicha cifra lo ubica 
como un país de mediana densidad sindical en el escenario interna-
cional. El capítulo examina las fluctuaciones de la densidad sindical 
en Canadá en tiempos recientes; además, confronta las tendencias 
mencionadas en la región de América del Norte. Al final, se señala 
que el rol desempeñado por las instituciones ha sido determinante 
para configurar un escenario proclive al mantenimiento de los sin-
dicatos como instituciones relevantes en el sistema laboral.

De los tres países miembros del tlcan, Canadá registra los índi-
ces más altos de sindicalización y —por ende— los mayores bene-
ficios y prestaciones del sistema laboral. Incluso los estándares so-
ciales —que han disfrutado los trabajadores— del mercado laboral 
han sido más altos en dicho país que en los Estados Unidos desde 
1970. Afirmar que los sindicatos han pasado de moda en la mo-
derna economía de mercado “postindustrial”, no se aplica en el caso 
de Canadá. De tal manera, los mercados laborales canadienses han 
estado más regulados tanto por los sindicatos como por el gobier-
no que los estadounidenses y los mexicanos.

La generosidad de los programas de apoyo a los ingresos ha sido 
también más amplia en Canadá. En el periodo de la globalización 
neoliberal, la proporción de trabajadores desempleados que califi-
caron para los beneficios del Seguro de Desempleo en Canadá ha 
sido de más del doble comparada con la de los Estados Unidos; 
por lo tanto, el programa canadiense cubrió la vasta mayoría de 
desempleados. En México —por el contrario—, apenas en 2015 
se contará con seguro de desempleo nacional de un salario míni-
mo, vigente sólo durante seis meses y financiado con las cuotas para 
vivienda que los patrones depositan a sus trabajadores.

En dicho capítulo abordamos las características de la legislación 
laboral y de la organización sindical en Canadá; el Seguro de Des-
empleo y las prestaciones que tienen tanto los trabajadores sindica-
lizados como sus homólogos en ese país. Asimismo, hacemos un 
análisis de la evolución de la fuerza laboral y la población sindicali-
zada en el periodo de la globalización neoliberal. En especial, com-
paramos la evolución de la densidad sindical por género, industria 
y ocupaciones durante 1997 y 2012. Además, observamos la sindi-
calización por centrales sindicales y hacemos una comparación de 
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parámetros tanto laborales como sindicales entre Canadá y los Es-
tados Unidos. Las fuentes de donde se obtuvo la mayor parte de 
los datos estadísticos: Statistics Canada (órgano oficial del gobier-
no federal) así como el Canadian Labour Congress.

En el capítulo 3 se aborda el contexto económico y político en 
que se desarrolla el sindicalismo mexicano. En seguida se presenta 
un análisis tanto de la población nacional como de la económica-
mente activa de 1980 a 2012; luego se estudia la población ocupada 
y desocupada de 1980 a 2012; se continúa con la población asegu-
rada en el sector privado y en el sector público de 1986 a 2012.

Se brinda información y análisis de los sindicalizados en México, 
así como su tasa sindical de 1978 a 2012; además, la suma de los 
sindicalizados en el sector público y en el sector privado; también 
se presenta la tasa sindical respecto tanto de la pea nacional como 
de la pea ocupada. En seguida se presenta a los sindicalizados por 
entidad federativa en 2000, 2005, 2008 y 2012. También se observa 
la sindicalización mexicana en 36 ramas de actividad económica para 
los años 2000, 2005, 2008 y 2012. Se analiza a los sindicalizados en 
centrales sindicales, en sindicatos nacionales tanto del sector privado 
como del sector público, de 2000 a 2012. También se presenta un 
panorama de las agrupaciones sindicales que son independientes 
del Congreso del Trabajo y del partido oficial; se propor cionan datos 
muy precisos de la sindicalización en centrales independientes. Se 
proponen las conclusiones principales de este capítulo y se presen-
ta un cuadro que contiene las principales organizaciones sindicales 
mexicanas.

La primera parte del capítulo sobre México se basa en información 
oficial proveniente del Instituto Nacional de Estadística, Geografía 
e Informática (inegi), sobre todo para el rubro económico. En 
cuanto a la información sindical, se recurrió a datos provenientes 
de la Dirección General del Registro de Asociaciones (dgra) de la 
stps, así como de los autores especializados en este tipo de infor-
mación: Juan Felipe Leal, Fernando Talavera, Carlos Schaffer, Max 
Ortega, César Zazueta, Ricardo de la Peña, Jeffrey Bortz y Javier 
Aguilar García.

También consultamos documentos elaborados por la ocde, el 
bM, el FMi y la Organización Internacional del Trabajo (oit), para 
el caso de México.
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El capítulo 4 de la presente obra se enfoca en la evolución de la 
membresía y la densidad sindical en Alemania, así como en los prin-
cipales sindicatos y organizaciones sindicales de ese país europeo. 
Con el objetivo de contextualizar dichos procesos, en la primera 
parte se describe su contexto económico. Recordemos que Alema-
nia es una de las principales economías del mundo y la primera del 
continente europeo; su conglomerado laboral (de alrededor de casi 
40 millones) constituye uno de las más grandes del continente. Se 
caracteriza por tener altos niveles de productividad y por ser de los 
mayores exportadores del mundo, rasgos que lo colocan como uno 
de los países protagonistas tanto en la economía como en la políti-
ca internacionales.

Posteriormente, se hace una breve referencia al sistema político 
de Alemania, el cual atravesó por un peculiar proceso de unifica-
ción en 1989, después de la caída del Muro de Berlín. Se ofrece un 
recuento de los principales partidos políticos alemanes; de manera 
notable, los que han gobernado en las últimas décadas, tales como 
el Partido Democrático Cristiano (cdu, actualmente en el poder 
con Angela Merker) y el Partido Social Demócrata (spd), que go-
bernó en el periodo 1998-2005. Posteriormente se examina la evo-
lución de la población y de la fuerza laboral: la población más grande 
de los países de la Unión Europea y —al mismo tiempo— una de las 
fuerzas laborales más productivas.

El análisis de la membresía sindical en Alemania se basa en da-
tos correspondientes a la ue; en especial, a la Comisión Europea, 
que ha generado publicaciones recientes e importantes sobre dicho 
tema. De acuerdo con bases de datos de la Organisation for Eco-
nomic Cooperation and Development (oecd, 2012), la densidad 
sindical en Alemania se ubicaba en 18.6% en 2010. De hecho la 
tasa de sindicalización declinó ligera pero constantemente durante 
la década de los años noventa del siglo pasado y la primera de éste. 
En la actualidad se ubica en un nivel relativamente bajo del plano 
internacional, en especial comparado con el de los países de la misma 
oecd. Alemania se encuentra muy por debajo de los países escandi-
navos y de Bélgica en este rubro, pero también se halla por debajo 
de países como Reino Unido e Italia; en contraste, la densidad sin-
dical en Alemania se encuentra por encima de países como Francia 
y los Estados Unidos.
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Posteriormente, el capítulo 5 del presente libro se enfoca en el 
sindicalismo en el Reino Unido. Se presenta un análisis de su mem-
bresía y densidad sindical, sobre todo durante las décadas de 1980, 
1990 y 2000. Se examinan los cambios experimentados en el mer-
cado laboral que repercutieron en los esfuerzos de organización 
sindical en el último cuarto del siglo xx. Se subraya el contexto 
político-económico dominante en la década de 1980, bajo el go-
bierno conservador de Margaret Thatcher, el cual aplicó políticas 
adversas a la clase trabajadora y al sindicalismo. La década de los 
setenta arrojó tasas de productividad bajas, lo cual fue usado por el 
gobierno de la primera ministra como evidencia de los efectos ne-
gativos de los sindicatos. No obstante, después de esta década la 
productividad no ha generado un crecimiento de la economía que 
se traduzca en beneficios para la clase trabajadora. La instrumenta-
ción del neoliberalismo en el Reino Unido resultó fatal para el mo-
vimiento sindical, como lo muestran las cifras de membresía sindi-
cal que se presentan en dicho capítulo, las cuales son resultado 
del análisis profundo de estadísticas y datos duros producidos por 
el gobierno.

La tasa de densidad sindical se redujo considerablemente en las 
últimas cinco décadas: mientras que en 1950 era de 44%, para 2012 
cayó a 26%. En el periodo 19501980, la afiliación sindical pasó de 
44% a 53%. Entre 1980 y 2000, la densidad sindical se redujo prác-
ticamente de 50% a 30%, mientras que la membresía sindical decli-
nó con rapidez: de alrededor de 13 millones a ligeramente más de 
8 millones. Para 2011, había sólo 7.2 millones de miembros sindi-
cales. Con ello, el Reino Unido se convirtió —al igual que los Esta-
dos Unidos y Francia— en una de las regiones del mundo donde 
se presentó un declive mayúsculo de la representación sindical en 
el periodo de la globalización económica y el neoliberalismo, los 
cuales propiciaron cambios profundos en la economía y en los sis-
temas laborales. Por otra parte, surgen las organizaciones sindicales 
más notables en el Reino Unido en las últimas décadas, las cuales per-
tenecen en su mayoría al Trade Union Congress, fundado en el 
siglo xix.

En el capítulo 6 se analiza el sindicalismo de Francia. Se realiza 
un breve recorrido histórico del sindicalismo hasta llegar a la mun-
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dialización económica. A partir de este momento, el capitalismo y 
el sindicalismo experimentan grandes transformaciones. Y Francia 
no puede ser la excepción. Se plantean los rasgos principales de 
la población activa de ese país de 1980 a 2011; asimismo, se apor-
tan datos económicos de los trabajadores en las grandes ramas de 
la actividad económica de 2000 a 2011. En seguida se anotan datos 
de la población ocupada desde 1980 hasta 2011; se analiza el em-
pleo total de varones y mujeres de 2000 a 2012. También se obser-
va la población desocupada desde 1980 hasta 2012.

Se aportan datos del total de sindicalizados y la tasa sindical de 
1975 a 2011. A continuación se presenta la tasa de sindicalización 
respecto de la población ocupada desde 1975 hasta 2011. En segui-
da obtenemos el número de agremiados en grandes centrales sindi-
cales y por rama de actividad o sector económico. Finalmente, agre-
gamos un apartado de conclusiones generales y particulares.

Tales apartados se basan en estadísticas oficiales de Francia, 
aportadas por el Institut National de la Statistique et des Études 
Économiques (insee), la Comisión Europea (ce), así como en datos 
obtenidos por la ocde en lo referente a economía y población.

En cuanto a la población sindicalizada y las tasas de sindicaliza-
ción, se construyeron a partir de datos del insee, de la oecd y la ce, 
así como de libros de los autores franceses más reconocidos: Do-
minique Andolfatto, Dominique Labbé, René Mouriaux.

En el capítulo 7 se analiza el caso de España. Se hace un breve 
recorrido del sindicalismo a partir de la caída de Franco en 1975 hasta 
2012. Se presenta un análisis de la población total, de la población 
activa de 1977 a 2012. En seguida se analiza el total de ocupados, 
clasificados en hombres y mujeres desde 1977 hasta 2012. A conti-
nuación se aborda el empleo y el desempleo en España de 1975 a 
2012. También se analiza a los trabajadores españoles que se des-
empeñaban en la industria, la construcción y los servicios. Se obser-
van con el criterio de varones y mujeres desde 1975 hasta 2012; hay 
una evaluación de empleo parcial de 1977 a 2012; además, se com-
para el trabajo por género en términos porcentuales desde 1975 
hasta 2012.

Se exponen los datos de sindicalización en España de 1980 a 
2011, en términos porcentuales y absolutos. Igualmente, se analiza 
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la tasa de sindicalización respecto del total de la población asala-
riada; la población sindicalizada se analiza también respecto de la 
población total como de la población ocupada. Se examinan asi-
mismo los factores diversos que determinan la sindicalización en 
dicho país.

Se hace un breve recuento de las centrales sindicales presentes 
en España, como la Confederación General del Trabajo (cgt) y las 
Comisiones Obreras (ccoo). Se analiza la fuerza que tiene cada una 
de estas centrales en la agricultura, la industria y los servicios desde 
1980 hasta 2011. También se proporciona el total de sindicalizados 
en España de 1998 a 2007; se aborda la tasa sindical por género, 
por edad, así como otros indicadores; se observan los sindicaliza-
dos por rama de actividad, tamaño de empresa y provincia; final-
mente, se proporcionan las conclusiones generales.

Todo el apartado se basa en información del Instituto Nacional 
de Estadística de España, de la oecd y de varias organizaciones 
sindicales, así como en los textos de los autores más especializados: 
Andrew Richards, Simón Hipólito, Hom Detlev Kohler y Jell 
Visser.

Finalmente, en el capítulo 8 se realiza un análisis comparativo 
entre los siete países, considerando una serie de indicadores; la va-
riable principal: la densidad sindical. En la consecución de este 
propósito, se examinan algunos indicadores socioeconómicos fun-
damentales del pib: crecimiento económico, población, fuerza labo-
ral, entre otros. Asimismo, se analiza la representación en la economía 
de sectores tradicionales como la industria y los servicios en tal gru-
po de países. Posteriormente, se confrontan dichos indicadores 
con diversos aspectos de la sindicalización: membresía sindical, 
densidad sindical, total, por sectores y por género; ello con el propó-
sito de determinar algunas relaciones entre sindicalización, economía 
y fuerza laboral.

En la última sección se analizan de manera conjunta los resulta-
dos más notables de la presente investigación. En tal sentido, se 
subrayan similitudes y diferencias más notables entre el grupo 
de siete países. Además, se presentan algunas conclusiones que podrían 
sugerir cuál será el futuro del sindicalismo en países clave que se 
ubican en dos grandes regiones económicas: América del Norte y 
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la ue, las cuales se encuentran experimentando procesos de trans-
formación que es pertinente observar y analizar.
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presentación

El declive de la organización sindical en Estados Unidos puede 
explicarse por una serie de factores que se dividen en ciertas etapas 
históricas: la transición de la economía industrial a una de servicios, 
la transición del “fordismo” al “toyotismo”,1 al igual que las políticas 
laborales y económicas de Ronald Reagan, así como de los gobier-
nos subsecuentes.

El declive del sindicalismo empezaría a manifestarse a partir de 
la década de 1970, pero sería durante la de 1980 cuando el movi-
miento sindical se estancaría y retrocedería en importancia y can-
tidad de afiliados. La tendencia que instaurara y alentara Franklin 
D. Roosevelt sería contrarrestada por Ronald Reagan, quien se 
encargaría de echar abajo el “Nuevo Trato” que Roosevelt instauró 
con los obreros; para ello, Reagan aplicó rigurosamente la política 
neoliberal.

1 A partir de la década de los años setenta y ochenta, ocurrieron cambios radicales en 
la economía mundial que afectaron aspectos clave como la organización, la producción de 
tecnología, la dinámica de los mercados y el manejo de las políticas económicas. Además, 
diversos autores han explicado tales transformaciones a partir del cambio en el modo de 
organización industrial denominado “fordismo”, que prevaleció en los años de posguerra 
hasta mediados de los años setenta.

Capítulo 1 
Declive del sindicalismo en Estados Unidos
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Hacia la década de los noventa, el sindicalismo se mantuvo esta-
ble durante el periodo de Bill Clinton, cuando se generó un auge en 
la economía. En el periodo de Bush, prevaleció la misma tendencia, 
aunque para mediados de la primera década del siglo xxi ocurrió la 
fragmentación del movimiento sindical, principalmente de la Ame-
rican Federation of  Labour-Congress of  Industrial Organizations 
(aFl-cio), y se creó la “Change to Win” Coalition [Coalición 
“Cambiar para Ganar”]. La densidad sindical continúa predominando 
en el sector público y —en menor proporción— en el sector privado. 
La mayor caída en la representación sindical ocurrió en la década 
de los ochenta; la menor, en los noventa. En el presente, dicho des-
censo continúa, aunque con menor intensidad.

i. del FordisMo al toyotisMo

Uno de los planteamientos que se han formulado para explicar la 
transformación del mundo del trabajo durante las últimas décadas, 
es la transición del fordismo al posfordismo. Michael J. Piore y 
Charles F. Sabel fueron los primeros que hicieron hincapié en estos 
procesos de cambio. A partir de la década de 1970 y 1980 se pre-
sentaron cambios radicales en la economía mundial que afectaron 
aspectos clave: la organización, la producción de tecnología, la 
dinámica de los mercados y el manejo de las políticas económicas. 
Además de Piore y Sabel, diversos autores como Ash Amin, Saskia 
Sassen, Michael Storper y Manuel Castells, han explicado tales 
transformaciones a partir del cambio en la manera de organización 
industrial denominado “fordismo” que prevaleció en los años de 
posguerra, por otros conocido como “posfordismo” que inició a 
partir de la década de los setenta del siglo xx. Con el propósito de 
definir estos términos, a continuación enumeramos algunos rasgos 
básicos de uno y otro.

A. Fordismo

• Producción masiva y altamente estandarizada.
• Fuerte división del trabajo y clara separación tanto entre las la-

bores de ejecución como de concepción dentro de la empresa.
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• Papel dominante de la gran empresa tanto en la producción 
como en la innovación.

• Uso de maquinaria especializada y predominio de fuerza de 
trabajo no calificada.

• Economías de escala y cadena de montaje.
• Petróleo barato como factor energético clave.

B. Toyotismo

• Diversificación de la demanda por consumo y, por lo tanto, 
menor estandarización de los productos.

• Flexibilidad en las tecnologías y en la organización industrial, 
debido al uso de la electrónica como factor clave.

• Fuerza de trabajo de mayor calificación y polivalente.
• Descentralización de funciones dentro de la gran empresa, lo 

que lleva a una desintegración vertical.
• Papel más importante de las Pequeñas y Medianas Empresas 

(Pymes) debido a la subcontratación y los desprendimientos 
empresariales (spin-offs).

• Predominio de las economías de alcance sobre las de escala.
• Mayor importancia de las instituciones como actores del 

desarrollo económico tanto en el nivel mundial como en el re-
gional y local.

Bluestone, y Harrison (2000) describen el declive de las indus-
trias fordistas en Estados Unidos; atribuyen sus causas a la ruptura 
del contrato social entre las grandes corporaciones, los grandes 
sindicatos y un estado intervencionista que sostenía el auge fordis-
takeynesiano de posguerra. Por su parte, Piore y Sabel definen 
dicha reestructuración como el inicio de una “segunda revolución 
industrial”; argumentan que la producción en masa ha alcanzado el 
límite de su tamaño en función de las economías de mercado. Ello 
ha dado lugar al florecimiento de una nueva economía de especiali
zación flexible, que ha permitido a las aglomeraciones de pequeñas 
y medianas empresas tomar el liderazgo en la economía (Piore, y 
Sabel, 1993).



Javier aguilar garcía y roberto Zepeda M.

38

ii. ronald reagan y el nuevo coMienzo

Otro de los factores que realmente disuadió la organización sindical 
durante la década de 1980 fue la puesta en práctica de ciertas polí-
ticas apoyadas por el presidente Ronald Reagan durante su periodo 
en la presidencia estadounidense. Dentro de su estrategia guberna-
mental para reactivar la economía, los sindicatos no tenían cabida.

En su discurso inaugural, en enero de 1981, Reagan aseveró que 
en los Estados Unidos había “una aflicción económica de grandes 
proporciones” e hizo un llamado para un “nuevo comienzo”. Daba 
a entender que iniciaba una nueva etapa que corregiría la década 
pasada de estancamiento económico e inflación elevada. Tal recupe
ración propuesta tenía tintes conservadores. Reagan decía: “El 
gobierno no es la solución a nuestro problema: el gobierno es el pro-
blema”. Y se dispuso a hacer una reforma en la economía que en 
muchos sentidos marcaba un rumbo distinto del que prevalecía desde 
la década de los años treinta con la aplicación del Nuevo Trato. 
Reagan empezó a actuar desde el principio como si hubiese recibido 
un mandato de deshacer medio siglo de historia que empezó con el 
Nuevo Trato.

Sus propuestas económicas constituyen todo un programa que 
implica de hecho la reestructuración del patrón de acumu lación de 
capital y un virtual desmantelamiento de todas las instituciones y 
reformas instauradas (entre ellas, los sindicatos) durante el Nuevo 
Deal de Roosevelt y las subsecuentes administraciones. No sería 
exagerado hablar de un Nuevo Deal en reversa (Puyana Ferreira, 
1981: 31).

Reagan instrumentó una serie de programas económicos (bauti-
zados posteriormente como “reaganomics”) concebidos por un 
grupo de asesores económicos que ponían a prueba la doctrina 
keynesiana de que los problemas de la economía estaban principal-
mente relacionados con la demanda. Este grupo de economistas, 
que hacían hincapié en la oferta (supply-siders), señalaban que los 
problemas resultaban de las intervenciones gubernamentales en el 
mercado y de los excesivos impuestos que reducían los incentivos 
al trabajo, el ahorro, y la inversión. Los economistas que estaban en 
favor de “la oferta”, argumentaban que un recorte de impuestos 
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conduciría a un incremento en la inversión en los negocios, incre-
mentaría las ganancias y —mediante los impuestos sobre tales ganan-
cias— aumentarían las ganancias gubernamentales.

A pesar de la expansión económica de Reagan, el malestar preva-
lecía en ciertos sectores de las capas media y baja de la sociedad 
estadounidense. Reynolds Farley (1996) se refiere a esta cuestión 
y formula la siguiente pregunta: ¿Por qué esta década próspera es 
muy seguido considerada como una era de declive económico o 
una en la cual la clase media se vio amenazada? Farley considera 
cuatro puntos importantes en la expansión de Reagan que respon-
den esta pregunta (1996: 8889).

El desempleo persistió relativamente alto en este periodo. Nunca 
bajó más de 5%; incluso para la mayor parte de los años prósperos 
de los ochenta, de 6 a 7% de la fuerza laboral buscó trabajo y no 
pudo encontrarlo. En su nivel más bajo en la década, la tasa del 
desempleo bajó a 5.1% en febrero de 1989: porcentaje más alto 
que la tasa de desempleo promedio para el periodo de 1950-1970.

A pesar de que la productividad laboral en su conjunto empezó 
a incrementarse en 1983, y entonces creció constantemente, los 
salarios no hicieron lo mismo. Esta expansión se caracterizó por el 
incremento en la productividad laboral y el estancamiento de los 
salarios.

No hubo crecimiento en la proporción de gente de la clase media 
en esta recuperación y poco cambio en la proporción de pobreza. 
Es decir, si dichos sectores realmente se hubieran beneficiado, la 
clase media se hubiera incrementado y la proporción de pobreza 
hubiera disminuido. Mas no ocurrió así.

Durante esta recuperación hubo un incremento en los ingresos, 
pero también un aumento en la desigualdad de los ingresos. En 
1989, 20% de los hogares más pobres recibió sólo 3.8% de los 
ingresos totales (más bajo que 4.2% de 1980), y tuvieron un ingreso 
promedio de 8 120 dólares. En seguida, 20% de los hogares que 
reci bieron ingresos más altos, obtuvieron 46.6% del total de la 
distribu ción de ingresos en 1989 (más alto que 44.1% de 1980) y 
tuvie ron ingresos promedio de 98 600 dólares.

De tal suerte que la expansión económica de Reagan logró reacti-
var el crecimiento de la productividad así como abatir el desempleo 
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y la inflación; pero debido a las desigualdades en la distribución de 
los ingresos, no pudo mejorar el bienestar de las clases medias y 
bajas de la sociedad estadounidense. Y los más beneficiados fueron 
los ricos: las clases altas, los dueños capitalistas; resultaron perjudica-
dos: los trabajadores, al igual que las instituciones que los protegían, 
como las organizaciones sindicales. La administración Reagan marca 
el inicio de una economía deshumanizada que en gran medida con-
tinúa vigente hasta la actualidad. Howard Zinn (1999) señala que 
“[…] a finales del mandato de Reagan, la diferencia entre ricos y 
pobres en los Estados Unidos había aumentado en forma dramática. 
Mientras que en 1980 los altos ejecutivos de las corporaciones gana-
ban 40 veces más de lo que ganaba el obrero medio, en 1989 ganaban 
93 veces más” (Zinn, 1999: 430).

A. De una economía industrial a una de servicios

Durante la segunda mitad del siglo xx, la economía mundial tran-
sitó de una economía industrial a una fundamentalmente de servi-
cios, aunque en algunos países (como los Estados Unidos) este 
proceso ocurrió con más intensidad. De ello dan cuenta las estadís-
ticas sobre la composición del empleo generadas por el gobierno 
de ese país. Por ejemplo, en 1980, la cantidad de trabajadores que 
había en el sector industrial era de 30.3 millones: 30% del empleo 
civil total, muy por debajo de la cifra de empleos en servicios (65.4 
millones), aproximadamente 65% del empleo total. Aun más, dicha 
brecha se extendió hacia el año 2000, cuando la cantidad de traba-
jadores en el sector servicios subió a 100.7 millones; es decir, un 
aumento de 54% en el periodo 1980-2000. La tendencia en ascenso 
del sector servicios persistió en la primera década del siglo xxi, y 
llegó a casi 113 en 2010: un incremento de 12% del empleo entre 
2000 y 2010 (gráfica 1).

Lo contrario sucedió con los trabajadores del sector industrial, 
que en el año 2000 alcanzaron un total de 31 millones, apenas 702 000 
trabajadores más que en 1980: incremento de apenas 2% en dicho 
periodo. Como hemos comprobado, la tendencia que mostró el sec-
tor servicios en las últimas décadas del siglo xx fue de expansión 
continua; en contraste con el sector industrial, que durante tales 
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décadas prácticamente permaneció estancado. El sector indus-
trial se vio aún más reducido en la primera década del siglo xxi, 
ya que pasó de 31.0 a 23.8 millones de empleos, y su porcentaje 
de representación en el empleo civil total en los Estados Unidos 
bajó de 23% en 2000 a 17% en 2010.

Dichas tendencias también pueden percibirse en la evolución 
del empleo en ciertas ramas en los Estados Unidos. Podemos corro-
borar una caída en el empleo en algunas ramas industriales como la 
manufactura, la construcción, la minería; pero al mismo tiempo un 
ascenso de los empleos en servicios en la segunda mitad del siglo xx. 
Durante este periodo, el empleo en manufactura aumentó de 15.2 
en 1950 a 20.2 millones en 1980; empero, inmediatamente después 
inició un proceso de declive y para 2002 se redujo a 16.7 millones de 
empleos. Datos más recientes indican que en 2012 la cantidad de em-
pleos decreció a 13.9 millones.

Otra de las ramas industriales que presentó una reducción en la 
participación en el empleo fue la minería, la cual pasó de 900 000 
a poco más de un millón de trabajadores entre 1950 y 1980; no 
obs tante, para 2002 se redujo a casi la mitad: a sólo 557 000 trabaja-
dores. Para 2010, aumentó ligeramente a 654 000 empleos, cifra que 
repre senta alrededor de 60% de los niveles de 1980.

En el área de los servicios, podemos observar un aumento en la 
cifra de empleos en la segunda mitad del siglo pasado. Específica-
mente, en algunos sectores; por ejemplo: en comercio, el empleo 
aumentó de 9.3 a 20.3 millones entre 1950 y 1980. Dicha tendencia 
persistió en las décadas posteriores, y en el año 2000 llegó a 30.2 
millones de trabajadores. No obstante, en la primera década del 
siglo xxi, dicho sector perdió alrededor de 10 millones, pues para 
2010 había en él poco menos de 20 millones de trabajadores (19.8 
millones) (cuadro 1).

De igual manera, el sector de finanzas, seguros y bienes raíces 
ascendió de 1.8 en 1950 a 5.1 millones en 1980. Siguió con la misma 
tendencia y alcanzó los 7.7 millones de empleos hacia 2002. Des-
pués se mantuvo relativamente en el mismo nivel hasta 2012, cuando 
llegó a 7.6 millones de empleos en esta rama del sector servicios 
(cuadro 1).
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gráFica 1 
total de eMpleo civil, en industria y servicios, 1980-2012 
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Fuente: Elaboración propia con base en ocde, 2002. Complementado con oecd (2013), 
Anual Labour force statistics, consultado en: www.stats.oecd.org/, 12 de agosto de 2013.

cuadro 1 
evolución del eMpleo en algunos sectores 

en los estados unidos, 1950-2010

Año

Industria Servicios

Minería Construcción Manufactura Comercio Finanzas,  
seguros y  

bienes raíces

1950 901 000 2.364 15.241 9.386 1.888
1960 712 000 2.926 16.796 11.391 2.628
1970 623 000 3.588 19.367 15.040 3.645
1980 1.027.000 4.346 20.285 20.310 5.160
1990 709 000 5.120 19.076 25.774 6.709
2000 543 000 6.653 18.473 30.284 7.578
2002 557 000 6.556 16.724 29.977 7.760
2010 654 000 5.526 11.524 19.870 7.630

Fuente: Bureau of  Labor Statistics-U. S. Department of  Labour. Union Members-2012, cuadro: 
“Nonfarm Establishments-Employees, Hours, and Earnings by Industry”.
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iii. legislación y organización sindical

En los Estados Unidos, la organización sindical inicia con una 
consulta a los trabajadores: mediante un sistema de tarjetas, se les 
pregunta si desean pertenecer a un sindicato. Si se obtiene la 
mayoría (dos tercios), entonces se solicita la elección ante las 
autoridades laborales y se notifica al empleador de este proceso. Sin 
embargo, durante el periodo que transcurre entre la aprobación y 
la elección —que suele durar más de un mes—, los empleadores 
aplican presión en contra de los trabajadores para que desistan de 
la organización sindical. Dicha presión va desde simples amenazas 
hasta despido. Las leyes no han previsto tales acciones antisindica-
les de los empleadores.

El proceso para la formación de un sindicato en los Estados 
Unidos, inicia cuando los representantes distribuyen tarjetas entre 
los trabajadores para que las firmen. De tal modo manifiestan su 
deseo de que el sindicato los represente en la negociación colectiva. 
Si 30% de los trabajadores aprueba el proceso, el sindicato puede 
pedir a la National Labor Relations Board (nlrb) —Oficina Nacio
nal de Relaciones Laborales, organismo encargado de organizar y 
supervisar las elecciones para la formación de sindicatos— llevar a 
cabo una elección mediante votación secreta para determinar si la 
mayoría de los trabajadores desean ser representados por el sindi-
cato. Normalmente, los organizadores del sindicato esperan hasta 
que una gran mayoría (con frecuencia es de dos tercios) de los 
trabajadores haya firmado las tarjetas. Entre la solicitud de la elec-
ción sindical y la realización de la misma transcurren poco menos 
de 50 días (Comisión para la Cooperación Laboral de América del 
Norte [cclan]).

La mayor parte de las elecciones se llevan a cabo, generalmente, 
entre los 30 y 60 días a partir de la fecha en que se presentó la 
petición. Las semanas previas a la elección de la nlrb se distinguen 
con frecuencia por el proselitismo que ambos bandos ejercitan. 
Durante la campaña para organizar el sindicato, muchas veces se 
acostumbra usar gafetes y camisetas alusivas; distribuir volantes; 
preparar reuniones populares; y otras tácticas. Casi siempre, la 
campaña antisindical de la empresa consiste en discursos que los 
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gerentes dirigen a los empleados reunidos para tal fin; en el envío 
de cartas a las casas de los trabajadores; así como en el adiestra-
miento e instrucciones a los supervisores para que den a entender 
a los empleados que la empresa se opone a la formación de un 
sindicato. Muchas empresas contratan los servicios de grupos de 
consultoría o bufetes de abogados especializados en dirigir la cam-
paña “No al sindicato” en la empresa.2

Los funcionarios de la nlrb llevan a cabo una votación secreta, 
casi siempre en las instalaciones del centro de trabajo. Normal-
mente, se usa una casilla de votación con cortina para mantener el 
secreto del voto. Después de la votación, se hace un recuento de 
los votos en presencia de los observadores de la empresa y del 
sindicato. Cualquiera de los bandos puede presentar objeciones a 
la elección y alegar que la otra parte ha usado tácticas discrimina-
torias. Si no hay objeciones o si la nlrb las desecha sin anular la 
elección, los resultados de la misma se hacen oficiales. Si gana el 
sindicato, la nlrb lo certifica como el representante exclusivo 
de la negociación colectiva; el patrón queda obligado a negociar 
con éste.

El sistema laboral estadounidense, en lo concerniente al recono-
cimiento de los sindicatos, se basa en elecciones; y los resultados se 
derivan de extensas campañas en las cuales las empresas usan tác-
ticas antisindicales que van desde la postergación del proceso hasta 
la discriminación en contra de los trabajadores que apoyan y pro-
mueven el sindicato. Asimismo, la incidencia de prácticas injustas 
de las empresas es sustancialmente más alta en los Estados Unidos; 
además, los recursos legales que previenen la interferencia de las 
mismas no son tan efectivos como los que hay en otros países (Rose, 
y Chaison, 2001: 34-65).

Los vínculos entre sindicatos y partidos políticos en los Estados 
Unidos son menos formales; además, los sindicatos no han sido 
capaces de persuadir al Congreso para reformar en su favor las 
leyes nacionales que regulan las relaciones laborales que determi-
nan la actuación de los primeros.3 En Estados Unidos, la carencia 
de un partido demócrata-social fuerte deriva en la incapacidad de 

2 Ibid.
3 Ibid.
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contrarrestar la caída de la densidad sindical, así como la inestabi-
lidad institucional de los sindicatos. Asimismo, hay un alto grado 
de individualismo y prevalece una ideología liberal y antiestatista.

cuadro 2 
legislación laboral y organización sindical

Fundamentos constituciona- 
   les y libertad de asociación 

•  La Constitución de los Estados Unidos no establece 
expresamente los derechos o condiciones de trabajo.

•  La primera enmienda protege la libertad de reunión, 
expresión, y el derecho de petición al gobierno para 
resarcir agravios. Las cortes han aplicado esta enmien-
da en algunos aspectos de la actividad laboral. 

Jurisdicción laboral •  Sistema nacional de legislación laboral: nlra, lMra, 
las cuales son aplicadas en todo el territorio nacional.

•  Una sola junta administrativa nacional laboral (nlrb) 
autónoma y 33 oficinas regionales en todo el terri-
torio.

Registro y certificación  
   de los sindicatos

•  La certificación normalmente requiere de una vota-
ción secreta. El proceso toma varias semanas antes 
de la elección.

•  La votación es conducida por la nrlb.
   Se emprenden agresivas campañas en periodo entre 
la petición y la votación.

Derecho a la negociación  
   colectiva

•  Derechos exclusivos para contratar colectivamente 
por parte del sindicato que esté debidamente certifi-
cado de acuerdo con el estado de mayoría. Por lo regu-
lar éste es obtenido mediante una elección.

Protección al derecho  
   a or ga nizarse

•  Protección a los trabajadores por cualquier práctica 
laboral discriminatoria, ejercida por el patrón o por 
el sindicato. Si la queja reúne los requisitos, la nrlb 
presenta la acusación.

•  Prohibición de despido o discriminación a cualquier 
trabajador que realice cualquier actividad sindical.

Protección para organizar  
   actividades sindicales

•  La campaña en contra de la formación es permitida 
ampliamente, siempre y cuando no haya amenazas 
de represalias en contra de los esfuerzos por parte de 
los trabajadores de formar un sindicato. El ánimo 
antisindical se balancea en contra de otros motivos 
predominantes.

Cierre de la empresa por  
   motivos antisindicales

•  El cierre de una empresa puede ser legal o ilegal. La 
clausura total no es ilegal; otros tipos de cierre son 
ilegales cuando predomina como motivo un ánimo 
antisindical.

Elaboración propia con base en información de la cclan, 2003.
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Según Lipset, en los Estados Unidos la ideología del “america-
nismo” es determinante para explicar las bajas tasas de densidad sin-
dical, en comparación con otros países (Lipset, 1996). Argumenta 
que el declive del sindicalismo es resultado de factores ideológicos. 
Los estadounidenses creen que pueden y deben ascender, sin impor-
tar cuán poco factible sea eso; de hecho la movilidad social es algo 
más alcanzable en los Estados Unidos que en Europa; aunque esto 
no entraña necesariamente que no haya desigualdades insalvables 
en el territorio norteamericano. Lipset argumenta que en los Esta-
dos Unidos no se desarrollaron los partidos obreros, como en otros 
paí ses desarrollados e industrializados; tampoco se consolidó el 
sindicalismo de izquierda con ideología marxista. Ello se debió, entre 
otros factores, a los que se describen a continuación.

Desde los puntos de vista sociológico y político, los Estados 
Unidos era un país demasiado progresista, igualitario, excesivamente 
abierto y democrático para generar movimientos radicales o revo-
lucionarios de masas comparables a los de Europa.

La Unión Americana constituía una nación y una sociedad nuevas; 
carecía de muchas de las instituciones y las tradiciones de sistemas 
feudales: era la cultura más “moderna” y puramente burguesa.

El “norteamericanismo” como sustituto del socialismo.
El hincapié en el individualismo y el “antiestatismo” como sistema 

de valores que plantean una oposición a todo Estado colectivista o 
benefactor fuerte.

La religiosidad norteamericana y el sectarismo protestante.
El ideal de los Estados Unidos de una nación sin un proletariado 

permanente y hereditario.
La fe de la mayoría de los estadounidenses en que su sistema les 

aseguraba la oportunidad de ascender, los confirmaba en la convic-
ción de que vivían en una sociedad igualitaria.

Las consecuencias de ser una sociedad multiétnica y multirracial 
de inmigrantes. La diferenciación étnica, religiosa y racial que frag-
mentó la clase obrera y retardó el desarrollo de una política con 
conciencia de clase (síntesis y puntualización propia de los argumen
tos de Lipset, 1996).

Las bajas tasas de afiliación sindical en Estados Unidos se explican 
—además de los beneficios del capitalismo para la clase obrera— por 
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la ideología estadounidense que pone de relieve valores individualis-
tas y antiestatistas que propugnan por la superación y el mejoramiento 
individual, fuera de las organizaciones colectivas. El enfoque ideo-
lógico de Lipset debe tomarse en cuenta en el momento de hacer 
un análisis del declive sindical en los Estados Unidos.

iv. análisis de la población econóMicaMente 
 activa (pea) y MeMbresía sindical

En los Estados Unidos, la pea ha evolucionado más aceleradamente 
que la membresía sindical en el periodo 1973-2012, en distintos 
momentos; ello ha generado una drástica caída de la tasa de sindi-
calización en el mismo periodo. Por ejemplo, la pea evolucionó de 
75.5 millones de trabajadores a 88.2 millones desde 1973 hasta 
1983. Mientras que la membresía sindical disminuyó de 18 a 17.7 
millones en el mismo periodo, lo cual generó que la tasa de sindi-
calización se redujera de manera evidente de 24.0% a 20.1% en 
estos años. No obstante, el declive más significativo ocurrió en el 
periodo 1983-1993, ya que la pea aumentó de 88.2 millones a 105 
millones, mientras que la membresía sindical se redujo de 17.7 millo-
nes a 16.5 millones en ese mismo periodo. Ello generó una caída en 
la sindicalización de 20.1% a 15.8% en dicha década, la cual resultó la 
más perniciosa para el movimiento sindical. El periodo de diez años 
de 1993 a 2003 fue menos nocivo para el movimiento sindical, ya 
que la tasa de densidad sindical se redujo sólo de 15.8% a 12.9%, 
debido a que la membresía sindical se modificó con tendencia 
opuesta a la pea; mientras la cifra de sindicalizados cayó de 16.5 a 
15.7 millones, la pea aumentó de 105 a 122.3 millones.

Posteriormente, en el periodo 2003-2008 la tasa de densidad 
sindical se mantuvo más o menos estable: pasó de 12.9% a 12.4%; 
la causa: la membresía sindical aumentó ligeramente de 15.7 a 16.0 
millones; no obstante, la pea se expandió de 122.3 a 129.3 millones 
en esta etapa (cuadro 3). Como es evidente en las cifras mostradas, 
la caída en los porcentajes de sindicalización en los Estados 
Unidos, se deben principalmente —entre otros factores— al aumento 
constante de la pea en las últimas tres décadas; mientras que la 
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mem bresía sindical ha mostrado un estancamiento y caída en dis-
tintos momentos durante dicho periodo. Es claro que la década 
más perniciosa ha sido la de los ochenta, cuando se presentó una 
caída más evidente de la tasa de sindicalización en los Estados 
Unidos. Además, otros factores han sido determinantes para el 
declive sindical, como veremos más adelante; entre ellos, es evidente 
la falta de una estrategia para revitalizar el sindicalismo por parte de la 
aFl-cio.

Finalmente, en el periodo 2008-2012, podemos comprobar que la 
membresía sindical se vio disminuida de 16 millones de miembros 
a 14.3 millones, de acuerdo con el Bureau of  Labor Statistics-U. S. 
Department of  Labor. Mientras que la población económicamente 
activa se modificó a la baja: de 129.3 a 127.6, lo cual generó una 
caída en la tasa de sindicalización de 12.4% a 11.2% en este perio-
do, que estuvo bajo el gobierno del presidente demócrata Barack 
Obama. Dicho nivel de sindicalización es el más bajo en la historia 
del sindicalismo en los Estados Unidos, o por lo menos desde que 
los sin di catos tuvieron su auge de organización en la década de los 
treinta del siglo pasado.

cuadro 3 
pea, MeMbresía sindical y densidad sindical, 1973-2012 

clasiFicados por regíMenes presidenciales

Años Población  
económicamente  
activa (Abs)

Membresía  
sindical  
(Abs)

Densidad  
sindical  

( %)

Presidentes

1973 75.519 18.088 24.0 Nixon (R)
1974 77.101 18.176 23.6 Ford (R)
1975 75.703 16.778 22.2
1976 78.776 17.403 22.1 Carter (D)
1977 81.334 19.335 23.8
1978 84.967 19.548 23.0
1979 87.116 20.986 24.1
1980 87.479 20.095 23.0 Reagan (R)
1981 89.518 19.123 21.4
1983 88.289 17.717 20.1
1984 92.194 17.339 18.8
1985 94.520 16.996 18.0
1986 96.902 16.975 17.5
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Años Población  
económicamente  
activa (Abs)

Membresía  
sindical  
(Abs)

Densidad  
sindical  

( %)

Presidentes

1987 99.302 16.913 17.0
1988 101.407 17.001 16.8 Bush (R)
1989 103.479 16.960 16.4
1990 103.904 16.739 16.1
1991 102.786 16.568 16.1
1992 103.688 16.390 15.8 Clinton (D)
1993 105.067 16.598 15.8
1994 107.987 16.740 15.5
1995 110.038 16.359 14.9
1996 111.959 16.269 14.5
1997 114.533 16.109 14.1
1998 116.729 16.211 13.9
1999 118.963 16.476 13.9
2000 120.785 16.258 13.5 Bush Jr. (R)
2001 120.707 16.288 13.5
2002 119.979 15.978 13.3
2003 122.357 15.776 12.9
2004 123.553 15.471 12.5
2005 125.889 15.685 12.5
2006 128.237 15.359 12.0
2008 129.377 16.098 12.4
2009 124.490 15.327 12.3 Obama (D)
2010 124.073 14.715 11.9
2011 125.210 14.755 11.8
2012 127.603 14.349 11.2

Fuente: Hirsch, y Macpherson, 2007, y Bureau of  Labor Statistics-United States. Department 
of  Labor, 2009 y 2013.

(R) Partido Republicano.
(D) Partido Demócrata.

A. Densidad sindical

El movimiento laboral organizado de los Estados Unidos experi-
menta actualmente una crisis de representatividad. El porcentaje de 
trabajadores sindicalizados respecto de la fuerza laboral total ha 
venido disminuyendo drásticamente durante los últimos 20 años. 
Entre 1980-2000, la densidad sindical se redujo de 23% a 13%. 
Incluso, si analizamos las tendencias de la densidad sindical en los 
últimos 50 años, nos encontramos un declive de 32% en 1956 a 
12.5% en 2005; es decir, una reducción de 20 puntos porcentuales 
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(gráficas 2 y 3). Hacia 2008, la representación se mantenía en 
12.4%; en 2012 registró 11.3 por ciento.

La densidad sindical alcanzó su nivel más alto en 1945-1946 
(durante el gobierno de Truman, de filiación demócrata), cuando 
35% de los trabajadores estaban sindicalizados. No obstante, con la 
apro bación de la Ley Taft-Hartley en 1947 —que alentó las accio-
nes en contra de los sindicatos— empezaron a crearse las leyes de 
derecho al trabajo en muchos estados de la Unión Americana; con 
ello, a partir de la segunda mitad de la década de 1950 se iniciaría 
un declive de la densidad sindical sin precedente, incluso mayor que 
en otros países industrializados.

A pesar de que los porcentajes de densidad sindical empezaron 
a caer desde la segunda mitad del siglo xx, la cifra de sindicalizados 
continuó creciendo: de 17 millones en 1954 a 20.2 millones en 
1978. Sin embargo, para 1983 la cantidad se redujo a 17.7 millones. 
La caída continuó —aunque en menor medida— en las décadas 
siguientes. En 2005, la cifra de trabajadores sindicalizados era de 
15.7 millones, mientras que para 2008 subió ligeramente a 16.1 
millones (cuadro 3).

Durante la década de 1990, la disminución en la membresía sin-
dical respecto de la fuerza laboral persistió, aunque en menor grado 
en comparación con la década de 1980. De contar con tasas de sin-
dicalización —respecto de la fuerza laboral— por encima de 20% 
al inicio de la década de 1980, los Estados Unidos llegaron al año 
2000 con una tasa de sindicalización de 13.9%. A pesar del auge 
económico generado en la administración Clinton, los sindicatos 
no pudieron incrementar el porcentaje de su membresía sindical; más 
bien la mantuvieron. No hubo incremento, pero tampoco disminu-
ción. Desde 1983, el porcentaje de la membresía sindical disminuyó 
de manera drástica y desde 1995 se mantiene más o menos estable, 
aun que con tendencia ligeramente a la baja. En 2010, la tasa de 
sindicalización descendió a 11.9%; el dato más reciente es de 11.2% 
en 2012, con cifras publicadas a principios de 2013.

Pese a la legislación del “Nuevo Trato” de Franklin D. Roosevelt 
(19321944) y a la fusión de las dos principales centrales obreras 
(aFl-cio) en 1955, el movimiento sindical no pudo adaptarse a la crisis 
económica de la década de 1970, al surgimiento de una econo mía de 
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servicios ni a la transformación de los sistemas de producción. Por 
ello cayó en una tendencia negativa que se acentuó en la década de 
1980: la cifra de sindicatos y de trabajadores sindicalizados decre ció 
de manera significativa.

El declive del movimiento laboral organizado desde la década de 
1970 ha sido resultado de varios factores. Por una parte, la pérdida 
de la membresía sindical entre los trabajadores de cuello azul 
(sector industrial) ha sido determinada por el incremento en la 
automatización y el desplazamiento tecnológico de los trabajado-
res; así como por el éxodo de los empleos de la manufactura a otros 
sectores no sindicalizados y al extranjero.

Además, ha sido determinante el cambio de una economía de cuello 
azul, productora de bienes, a una economía dominada por empleos 
de cuello blanco en el sector servicios. Los esfuerzos de recluta-
miento de membresía sindical han sido continuamente infructuo-
sos dada la animadversión de los trabajadores de cuello-blanco a 
sindicalizarse, así como los empleadores antisindicales, quienes han 
desarrollado estrategias agresivas y refinadas, así como tácticas 
para disuadir a los trabajadores de sindicalizarse.

El declive del sindicalismo es resultado de la reestructuración 
de la fuerza laboral propiciada por la globalización económica y 
nuevas formas de producción que prevalecieron en los Estados 
Unidos a partir de la década de 1970. Los modos de producción en 
masa (fordismo) se sustituyeron con la producción flexible, que se 
carac teriza por la desintegración de las grandes corporaciones en 
una red de pequeñas firmas o empresas que realizan uno de los 
componentes del proceso de producción. En esta nueva dinámica, 
el sindicalismo no ha prosperado, y su membresía se ha reducido 
de manera drástica.

De tal modo, tuvo lugar una tendencia negativa para los sindica-
tos. Sin embargo, en algunas áreas de servicios han obtenido altos 
porcentajes de afiliación: en el sector gubernamental y en el de cui
dado de la salud. No obstante, la realidad es que los sindicatos han 
venido haciendo frente desde hace 20 años a una situación adversa 
que no han podido contrarrestar. Es evidente que sus estrategias para 
incrementar la cantidad de afiliados han fracasado.
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gráFica 2 
porcentaJe de trabaJadores sindicalizados, 1930-1999
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gráFica 3 
densidad sindical, 1956 y 2005
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B. Tendencias recientes: 2003-2012

De acuerdo con el Bureau of  Labor Statistics-U. S. Department of  
Labor (2013), en 2012 el porcentaje de trabajadores sindicalizados 
respecto de la fuerza laboral asalariada era de 11.3%; mientras que 
en 2003, 12.9% de los trabajadores eran miembros de un sindicato. 
Dicho porcentaje es aún menor que el registrado en 2000, cuando 
se alcanzó 13.5 por ciento.

En 2012, la cifra de sindicalizados era de 14.4 millones: 398 000 
miembros sindicales menos que en 2011. Estos datos cobran impor-
tancia cuando vemos que en 2003, el total de sindicalizados era 
de 15.8 millones; mientras que el contingente de trabajadores sindi-
calizados de 1983 era de 17.1 millones. Es decir, la membresía 
sindical aún no recupera el nivel que logró hace más de 25 años.

El porcentaje de membresía sindical ha estado declinando 
constantemente durante el periodo 1983-2012: de 20.1% a 11.3%. 
Algunos puntos que destaca el reporte del Bureau of  Labor 
Statistics-U. S. Department of  Labor respecto de la sindicalización 
en 2012, se incluyen a continuación.

Los hombres están más sindicalizados que las mujeres: en 
2012, los hombres registraron 12.0%; las mujeres, 10.5% de 
sindicali zación.

Los afroamericanos mostraron mayor tendencia a ser miembros 
de un sindicato que los blancos, los asiáticos y los hispanos o 
latinos. En 2012, los trabajadores afroamericanos tuvieron mayor 
densidad sindical (13.4%) que los blancos (11.1%), los hispanos 
(9.8%) y los asiáticos (9.6%).

Los trabajadores gubernamentales registraron una tasa de sin-
dicalización cinco veces más alta que la registrada por los traba-
jadores del sector privado.

Los trabajadores del sector público —en especial los del gobier-
no local— consiguieron la tasa de sindicalización más alta (38.7%) 
en 2012.

Entre los estados, Nueva York mostró la tasa más alta de den-
sidad sindical (23.2), seguido por Alaska (22.4%), y Hawai (21.6%); 
mientras que los estados con menor representación sindical en 
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2012 fueron Carolina del Norte (2.9%), Arkansas (3.2%), y 
Caro lina del Sur (3.3%).

En los siguientes apartados, se analizará con mayor detalle el 
panorama de las tasas de sindicalización en Estados Unidos en 
fechas recientes.

C. Por sector, industria y ocupación

En 2012, los trabajadores del sector público registraron una tasa de 
membresía sindical más de cinco veces mayor que la de los emplea-
dos del sector privado: 36.8% y 7.6%, respectivamente. La tasa de 
sindicalización para los trabajadores del gobierno ha permanecido 
estable desde 1983. En cambio, la tasa sindical de los trabajadores 
del sector privado ha caído drásticamente durante el periodo 1973-
2012, al pasar de 24% a 6.6% (cuadro 4).

cuadro 4 
densidad sindical por sectores, 1973-2012 (%)

Año Total Privado Público

1973 24 24.0 33
1975 22 22 33
1980 23.5 20 36.5
1985 18 14 36
1990 16 12 37
1995 13.9 10 38
1997 13 9.5 37
1999 13.9 9.4 37.3
2000 13.5 9 37.5
2003 12.9 8.2 37.2
2005 12.5 7.8 36.5
2007 12.1 7.5 35.9
2008 12.4 7.6 36.8
2012 11.3 6.6 35.9

Fuente: Elaboración propia con datos del Bureau of  Labour Statistics-United States 
Department of  Labour, 2013.

Dentro del gobierno, los trabajadores del gobierno local alcan-
zaron la membresía sindical más alta: 41.7%. Este grupo incluye 
las ocupaciones altamente sindicalizadas: maestros de educación 
básica, oficiales de policía, y bomberos. Entre las principales indus-



Declive Del sinDicalismo en estaDos UniDos

55

trias del sector privado, la rama de Transportes y Utilidades tuvo 
la tasa de sindicalización más alta con 20.6%, seguida por las ramas 
de Telecomunicaciones (15.6%) y Construcción (13.2%), las cuales 
tuvie ron tasas de sindicalización por encima del promedio nacional. 
La agricultura y las industrias relacionadas mostraron una de las 
cifras más bajas en 2012 (1.4%), así como las categorías de Activi-
dades Financieras, Servicios Profesionales y de Negocios, con 2.4% 
(cuadro 6).

Entre los grupos ocupacionales, los de enseñanza, y ocupacio-
nes bibliotecarias (35.4%), así como los trabajadores de servicio de 
protección (34.8%), tuvieron las tasas de sindicalización más altas 
en 2012. Los trabajadores de sectores ocupacionales como Recursos 
Naturales, Construcción y Trabajadores de Mantenimiento (16.3%), 
así como la categoría de Ocupaciones de Producción, Transporte, y 
Traslado de Material (14.7%), también arrojaron tasas de densidad 
sindical por encima del promedio nacional en ese año (11.3%). Por 
otra parte, los trabajadores de Ventas y Actividades Relacionadas 
(2.9%), así como los de Ocupaciones en Ganadería, Pesca y Fores-
tación (3.4%), mostraron las tasas más bajas de sindicalización en 
2012 (cuadro 7). United States Department of  Labor (2013).

cuadro 5 
aFiliación sindical respecto de los trabaJadores asalariados, 

por edad, sexo, raza y tipo de eMpleo, 
2007-2012 (ciFras en Miles)

Características

2007 2012

Total  
empleados

Miembros  
de sindicatos Total  

empleados

Miembros  
de sindicatos

Total % Total %

Edad y sexo

Total, 16+ 129 767 15 670 12.1 127 577 14 366 11.3 
16-24 19 395 939 4.8 17 417 731 4.2 
25+ 110 372 14 731 13.3 110 160 13 635 12.4 
25-34 29 409 3 050 10.4 28 875 2 755 9.5 
35-44 30 296 3 972 13.1 27 442 3 424 12.5 
45-54 29 731 4 664 15.7 28 765 4 032 14.0 
55-64 16 752 2 691 16.1 19 694 2 932 14.9 
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cuadro 5 (Continuación)

Características

2007 2012

Total  
empleados

Miembros  
de sindicatos Total  

empleados

Miembros  
de sindicatos

Total % Total %

Edad y sexo

65+ 4 183 355 8.5 5 385 491 9.1 

Hombres, 16+ 67 468 8 767 13.0 65 898 7 895 12.0 
16-24 9 959 551 5.5 8 830 448 5.1 
25+ 57 509 8 217 14.3 57 067 7 448 13.1 
25-34 15 994 1 736 10.9 15 465 1 546 10.0 
35-44 16 070 2 318 14.4 14 481 1 919 13.3 
45-54 15 040 2 578 17.1 14 601 2 214 15.2 
55-64 8 286 1 403 16.9 9 728 1 521 15.6 
65+ 2 119 181 8.5 2 792 248 8.9 

Mujeres, 16+ 62 299 6 903 11.1 61 679 6 470 10.5 
16-24 9 436 388 4.1 8 586 283 3.3 
25+ 52 863 6 514 12.3 53 093 6 187 11.7 
25-34 13 416 1 313 9.8 13 410 1 209 9.0 
35-44 14 226 1 653 11.6 12 961 1 505 11.6 
45-54 14 691 2 086 14.2 14 164 1 819 12.8 
55-64 8 466 1 288 15.2 9 966 1 411 14.2 
65+ 2 065 174 8.4 2 593 244 9.4 

Raza, etnicidad y sexo

Blancos, 16+ 105 515 12 487 11.8 101 851 11 306 11.1 
Hombres 55 771 7 134 12.8 53 542  359 11.9 
Mujeres 49 743 5 352 10.8 48 309 4 947 10.2 
Negros, 16+ 15 177 2 165 14.3 14 975 2 009 13.4 
Hombres 6 945 1 097 15.8 6 753 999 14.8 
Mujeres 8 232 1 067 13.0 8 222 1 009 12.3 
Asiáticos, 16+ 6 016 654 10.9 6 953 668 9.6 
Hombres 3 168 324 10.2 3 650 323 8.9 
Mujeres 2 849 330 11.6 3 303 345 10.4 
Latinos, 16+ 18 778 1 837 9.8 20 144 1 982 9.8 
Hombres 11 163 1 108 9.9 11 415 1,148 10.1 
Mujeres 7 615 728 9.6 8 730 834 9.6 
Tipo de empleo
Tiempo  
   completo

107 339 14 
201 

13.2 102 749 12 847 12.5

Medio tiempo 22 172 1 437 6.5 24 614 1 483 6.0

Fuente: United States Department of  Labor.
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cuadro 6 
aFiliación sindical respecto de los trabaJadores asalariados, 

por ocupación e industria, 2007-2012 
(ciFras en Miles)

2007 2012

Industria
Total  

empleados

Miembros  
sindicatos

Total  
empleados

Miembros  
sindicatos

Total % Total %

Sector privado 108 714 8 114 7.5 107 191 7 037 6.6 
Agricultura e industrias relacionadas 1 046 16 1.5 1 172 16 1.4 
Industrias no agrícolas 107 668 8 098 7.5 106 019 7 021 6.6 

Minería 705 66 9.3 923 66 7.2 
Construcción 8 561 1 193 13.9 6 205 820 13.2 
Manufactura 15 341 1 734 11.3 13 941 1 338 9.6 

Manufactura, bienes duraderos 9 770 1 107 11.3 8 787 830 9.4 
Manufactura, bienes  
no duraderos

5 571 628 11.3 5 154 507 9.8 

Comercio mayorista y minorista 18 896 990 5.2 18 174 854 4.7 
Comercio mayorista 3 951 205 5.2 3 341 169 5.1 
Comercio minorista 14 945 785 5.3 14 833 686 4.6 

Transporte y Servicios públicos 5 488 1 211 22.1 5 359 1 105 20.6 
Transporte y almacenaje 4 654 974 20.9 4 520 898 19.9 
Servicios públicos 834 237 28.4 839 207 24.7 

Información 3 211 389 12.1 2 575 251 9.7 
Publicaciones editoriales,  
excepto internet

850 62 7.3 548 20 3.7 

Películas y grabaciones de audio 309 35 11.5 293 33 11.4 
Radiodifusión, excepto internet 588 51 8.7 546 37 6.7 
Telecomunicaciones 1 186 233 19.7 956 149 15.6 

Actividades financieras 8 858 174 2.0 8 196 156 1.9 
Finanzas y aseguradoras 6 531 99 1.5 6 195 73 1.2 

Finanzas 4 313 55 1.3 4 054 45 1.1 
Aseguradoras 2 218 45 2.0 2 141 28 1.3 

Bienes raíces; alquileres y  
arrendamientos

2 327 74 3.2 2 001 83 4.1 

Servicios profesionales y de  
    negocios

12 022 290 2.4 12 726 310 2.4 

Servicios profesionales y  
técnicos

6 962 98 1.4 7 630 93 1.2 

Servicios de gerencia y  
administración

5 060 191 3.8 5 096 217 4.3 

Educación y servicios de salud 18 120 1 591 8.8 20 394 1 658 8.1 
Servicios de enseñanza 3 513 444 12.6 4 190 520 12.4 
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cuadro 6 (Continuación)

2007 2012

Industria
Total  

empleados

Miembros  
sindicatos

Total  
empleados

Miembros  
sindicatos

Total % Total %

Cuidado de la salud y asistencia  
   social

14 607 1 147 7.9 16 204 1 138 7.0 

Recreación y hotelería 10 956 302 2.8 11 775 321 2.7 
Artes, entretenimiento,  
y recreación

1 966 122 6.2 2 127 136 6.4 

Alojamiento y preparación de 
   alimentos

8 990 180 2.0 9 648 185 1.9 

Alojamiento 1 414 109 7.7 1 354 89 6.5 
Servicios alimentarios y 
   establecimientos de bebidas

7 575 70 0.9 8 295 97 1.2 

Otros servicios 5 510 159 2.9 5 750 143 2.5 
Otros servicios, excepto  
   hogares privados

4 727 150 3.2 5 028 133 2.6 

Sector público 21 053 7 557 35.9 20 385 7 328 35.9 
Gobierno federal 3 423 916 26.8 3 552 956 26.9 
Gobierno estatal 6 384 1 943 30.4 6 279 1 968 31.3 
Gobierno local 11 246 4 698 41.8 10 554 4 404 41.7 

Fuente: Preparado con base en datos del Bureau of  Labor Statistics (2013).
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cuadro 8 
densidad sindical total y por industrias, 1984-2012

1984 1988 1992 1996 2000 2003 2008 2012

Todas las industrias 18.8 16.8 15.8 14.5 13.9 12.9 12.4 ―
Todo el sector privado  
   (no agrícola) 15.5 12.9 11.5 10.2 9.1 8.2 7.6 6.6

Minería 17.7 18.7 15.1 14.1 10.9 9.1 6.9 7.2
Construcción 23.5 21.1 20 18.5 18.3 16 15.6 13.2
Manufactura 26 22.1 19.7 17.2 14.8 13.5 11.4 9.6
Transporte 37.3 32.3 29 27 24.8 26.2 22.2 19.9
Comunicaciones y  
   utilidades públicas 40.3 34 33.2 25.9 22.8 ― 26.9 24.7

Comercio al mayoreo  
   y al menudeo 7.9 6.7 6.6 5.6 4.7 6.2 5.2 4.7

Seguros, finanzas  
   y bienes raíces 2.7 2.6 2.2 2.4 1.6 2.1 2.3 1.9

Otros servicios 7.3 5.9 5.8 5.7 5.6 ― 3.1 2.5
Gobierno 35.8 36.7 36.7 37.7 37.5 37.2 36.8 35.9

Fuente: Elaboración propia, a partir de datos del Bureau of  Labor Statistics-United States. 
Department of  Labour, 2004-2012.

 
 

gráFica 4 
densidad sindical por género 1983-2012
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Department of  Labour, 2004-2012.



Javier aguilar garcía y roberto Zepeda M.

62

D. Rasgos sociales de los sindicalizados

En 2012, las tasas de densidad sindical fueron más altas para los 
hombres (12.0%) que para las mujeres trabajadoras (10.5%) (gráfi-
ca 4). No obstante, la brecha persistente entre la membresía sindi-
cal de los hombres y de las mujeres se ha reducido considerable-
mente desde 1983, cuando la tasa para los hombres era de 24.7% y 
la de las mujeres, de 14.6%; es decir: 10 puntos porcentuales por 
encima de la tasa de las mujeres.

gráFica 5 
densidad sindical por raza 2002-2012
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Por otra parte, respecto de la sindicalización entre los trabajadores 
de distintos grupos raciales, en 2012 los trabajadores afroamerica-
nos estuvieron más representados por un sindicato (13.4%) que los 
blancos (11.1%), los asiáticos (9.6%), o los hispanos (9.8%). En el 
periodo 2002-2012, todos los trabajadores de estos grupos raciales 
vieron un declive en su representación sindical: los negros, de 
16.9% en 2002 a 13.4% en 2012; los asiáticos, de 10.6% a 9.8% en 
el mismo periodo; mientras que los blancos registraron un ligero pero 
notable declive de 12.8% a 11.1% en el mismo lapso. Finalmente, 
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los hispanos o latinos tuvieron una caída en su nivel de densidad 
sindical de 11.6% a 9.6% entre 2002 y 2012 (gráfica 5).

En lo concerniente a la sindicalización de los trabajadores estado-
unidenses por edad, detectamos que en 2012 las tasas de densidad 
sindical fueron más altas entre los trabajadores que cuentan con 55 
a 64 años (14.9%); les siguen en importancia el grupo de 45 a 54 años 
(14%) así como el de 35 a 44 años (12.5%). En contraste, los gru-
pos de edades con menor representación sindical fueron el de 16 a 
24 años (4.2%); el de 65 o más (9.1%); y el grupo de 25 a 34 años, 
con 9.5% de sindicalización. Los niveles de ésta han venido dismi-
nuyendo en dichas categorías de trabajadores por grupos de edad 
desde 2013, excepto en el grupo mayor de 65 años, que ha visto un 
aumento en sus niveles (gráfica 6).

Por otra parte, en el mismo año los trabajadores de tiempo com-
pleto tuvieron más del doble de porcentaje de membresía sindical 
(12.5%) que los trabajadores de medio tiempo (6.0%). Tal brecha 
entre la sindicalización de los trabajadores de tiempo completo y 
los de medio tiempo se ha mantenido al menos en la última década, 
aunque también se observa una ligera caída en la tasa de sindicali-
zación en estos tipos de trabajadores (gráfica 7).

gráFica 6  
densidad sindical por grupos de edad
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Fuente: Elaboración propia, a partir de datos del Bureau of  Labor Statistics-United States. 
Department of  Labour, 2004-2012.
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gráFica 7  
densidad sindical por tipo de eMpleo, 2002-2012
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Fuente: Elaboración propia, a partir de datos del Bureau of  Labor Statistics-United States. 
Department of  Labour, 2004-2012.

E. Ingresos

En 2003, los trabajadores asalariados de tiempo completo que eran 
miembros sindicalizados tuvieron un ingreso semanal promedio de 
$760 dólares, comparado con el promedio de $599 para los trabajado-
res asalariados que no estaban representados por un sindi cato. Para 
2008, los ingresos por semana de los sindicalizados aumen taron a 
$886, mientras que los de los no sindicalizados se incrementa ron 
a $691. Para 2012, la diferencia de ingresos entre sindicalizados y no 
sindicalizados en Estados Unidos se mantuvo, y los sindicalizados 
percibieron un ingreso promedio semanal de $943 dólares; en con-
traste, los no sindicalizados obtuvieron en promedio $742 dólares 
por el mismo concepto.

Es decir, los ingresos de los trabajadores afiliados a sindicatos 
permanecen por arriba de los que no lo están. En 2012 la dife-
rencia fue de $201 dólares en cuanto a los ingresos semanales 
(gráfica 8).

Durante el periodo 2002-2012, los trabajadores sindicalizados obtu-
vieron mayores ingresos promedio semanales que sus contrapartes
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gráFica 8  
ingresos de los trabaJadores sindicalizados 

y no sindicalizados, 
2002-2012
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Fuente: Elaboración propia, a partir de datos del Bureau of  Labor Statistics-United States. 
Department of  Labour, 2004-2012.

no sindicalizados. En 2002, un trabajador sindicalizado ganaba en 
promedio $738 dólares por semana; para 2008, la cifra se había 
incrementado a $886 dólares; en 2012, había subido a $943 dólares. 
Mientras que los trabajadores no sindicalizados obtuvieron en pro-
medio un ingreso semanal de $587 dólares en 2002, para 2008 esta 
cifra había aumentado a $691 dólares. Finalmente, en 2012 los tra-
bajadores no sindicalizados obtuvieron $742 dólares en promedio 
por semana.

Es decir, en 2002 había una brecha sustancial entre los ingresos 
de los trabajadores sindicalizados y los no sindicalizados de poco 
más de 160 dólares, mientras que para 2008 este diferencial se incre-
mentó a $195. En 2012, tal brecha fue de $201 dólares (gráfica 8). 
Dichas cifras nos dicen que los trabajadores sindicalizados han 
obtenido ingresos mayores (alrededor de 20% más) a los de quie-
nes no están sindicalizados.

Los sindicatos en los Estados Unidos tienen un sustancial efecto 
en la compensación y la vida de los trabajadores sindicalizados, 
así como en la de los no sindicalizados. Los sindicatos ejercen 
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repercu siones en los salarios, incentivos, compensación total, des-
igualdad en las remuneraciones, y protecciones en el centro de 
trabajo (Mishel, y Walters, 2003). Los sindicatos incrementan los 
salarios de los trabajadores sindicalizados en casi 20%; en general 
(incluidos salarios y beneficios) aumentan los ingresos de los traba
jadores en alrededor de 28 por ciento.

Los sindicatos también reducen la desigualdad de los ingresos 
debido a que el incremento de los salarios ocurre en mayor medida 
para los trabajadores de bajos y medianos ingresos que para los 
trabajadores de altos salarios. Más para los trabajadores de cuello 
azul que para los de cuello blanco; y más para los trabajadores que 
no cuentan con un título universitario. Por otra parte, los sindicatos 
fuertes establecen un pago “promedio” que los empleadores (en 
una industria no sindicalizada) siguen. Por ejemplo, un graduado 
de preparatoria, cuyo lugar de trabajo no está sindicalizado pero la 
industria a la que pertenece está 25% sindicalizada, obtiene 5% 
más de remuneración que trabajadores similares en industrias menos 
sindicalizadas.

La ventaja más abrumadora para los trabajadores sindicalizados 
se observa en los beneficios y compensaciones extras al salario. 
Los trabajadores sindicalizados contemplan más posibilidades que 
sus colegas no sindicalizados, de recibir una indemnización al reti-
rarse; tienen aproximadamente entre 18% y 28% más probabilida-
des de recibir seguro de salud proporcionado por el empleador, y 
entre 23% y 54% más oportunidades de contar con planes de pen-
siones proporcionados por el empleador. Reciben 26% más tiempo 
de vacaciones y 14% más de pago en total, incluidos vacaciones y 
días festivos.

Los sindicatos en Estados Unidos desempeñan un papel funda-
mental en asegurar la legislación de derechos y protecciones labo-
rales, tales como seguridad y salud, tiempo extra, seguro médico 
para la familia, y en reforzar tales derechos en el trabajo. Debido a 
que los trabajadores sindicalizados se encuentran más informados, 
tienden más a beneficiarse de programas de seguridad social: seguro 
de desempleo y compensaciones. Los sindicatos son, por lo tanto, 
una institución intermediaria que provee un complemento necesa-
rio a los beneficios y protecciones ya legislados.
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F. Membresía sindical por entidad federativa

En el periodo 2003-2012, 36 estados y el Distrito de Columbia 
registraron una disminución en la densidad sindical; mientras que 
14 estados registraron un aumento en dicho periodo. Por otra par-
te, en 2003, sólo 21 estados y el Distrito de Columbia tuvieron tasas 
de representación sindical por encima del promedio de los Estados 
Unidos (12.9%), mientras que 29 estados mostraron tasas por de-
bajo del promedio. Para 2008, el panorama era un poco distinto: 
los estados que mostraban tasas de sindicalización por encima del 
promedio nacional eran sólo 20, mientras aquellos que se halla-
ban por debajo del promedio nacional habían aumentado a 30, y 
un estado tenía el mismo nivel de sindicalización que el nivel nacio-
nal (12.4%). Finalmente, en 2012 un total de 31 estados de la Unión 
Americana registraron tasas de sindicalización por debajo del pro-
medio nacional (11.3%); 19 alcanzaron tasas mayores al promedio 
en ese año. Podemos señalar que en la última década los estados 
con niveles de sindicalización menores al promedio nacional han 
aumentado, mientras los que muestran mayores tasas de sindicali-
zación han disminuido (cuadro 9).

En 2003, los siete estados de la Unión Americana que registra-
ron las mayores tasas de representación sindical, en orden descen-
dente, fueron Nueva York (24.6%), Hawái (23.8%), Alaska (22.3%), 
Michigan (21.9%), Washington (19.7%), Nueva Jersey (19.5%), Illinois 
(17.9%). Mientras que en 2008, el panorama se había modificado 
un poco: los estados mayormente sindicalizados eran Nueva York 
(24.9%), Hawái (24.3%), Alaska (23.5%), Washington (19.8%), 
Michigan (18.8%), California (18.4%), y Nueva Jersey (18.3%). En 
2012, los estados con mayores tasas de sindicalización fueron —en 
orden descendente— Nueva York (23.2%), Alaska (22.4%), Hawái 
(21.6%), Washington (18.5%), Rhode Island (17.8%), California 
(17.2%) y Michigan (16.6%) (cuadro 9).

Mientras que, en 2003, los siete estados con menores tasas de 
sindicalización (ordenados de menor a mayor) fueron los siguien-
tes: Carolina del Norte (3.1%), Carolina del Sur (4.2%), Arkansas 
(4.8%), Mississippi (5%), Arizona (5.2%), Utah (5.2%), y Dakota 
del Sur (5.4%). Por otra parte, para 2008 el paisaje sindical se había 
modificado, ya que los estados con menor representación sindical 
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fueron Carolina del Norte (3.5%), Georgia (3.7%), Carolina del Sur 
(3.9%), Virginia (4.1%), Texas (4.5%), Louisiana (4.6%) y Dakota 
del Sur (5%). Para 2012, los estados con menor sindicalización 
en los Estados Unidos fueron los siguientes (en orden ascendente): 
Carolina del Norte (2.9%), Arkansas (3.2%), Carolina del Sur (3.3%), 
Mississippi (4.3%), Virginia y Georgia (4.4%), y Tennessee (4.8%) 
(cuadro 9).

cuadro 9 
densidad sindical por estado, 2003, 2008, 2012 (%)

2003 2008 2012 Variación 
2003-2012

Nueva York 24.6 24.9 23.2 -1.4
Alaska 22.3 23.5 22.4 0.1
Hawái 23.8 24.3 21.6 -2.2
Washington 19.7 19.8 18.5 -1.2
Rhode Island 17 16.5 17.8 0.8
California 16.8 18.4 17.2 0.4
Michigan 21.9 18.8 16.6 -5.3
Nueva Jersey 19.5 18.3 16.1 -3.4
Oregon 15.7 16.6 15.7 0
Nevada 14.4 16.7 14.7 0.3
Illinois 17.9 16.6 14.6 -3.3
Massachusetts 14.2 15.7 14.4 0.2
Minnesota 17 16.1 14.2 -2.8
Connecticut 15.4 16.9 14 -1.4
Montana 14 12.2 13.9 -0.1
Pennsylvania 15.1 15.4 13.5 -1.6
Ohio 16.7 14.2 12.6 -4.1
West Virginia 13.1 13.8 12.1 -1
Maine 12.8 12.3 11.5 -1.3
Wisconsin 15.9 15 11.2 -4.7
Vermont 9.7 10.4 10.7 1
Maryland 14.3 12.6 10.6 -3.7
Nueva Hampshire 9.3 10.6 10.5 1.2
Delaware 11.4 13.4 10.4 -1
Iowa 11.5 10.6 10.4 -1.1
Kentucky 10.4 8.6 10 -0.4
Alabama 8.1 9.8 9.2 1.1
Indiana 11.8 12.4 9.1 -2.7
District of  Columbia 14.6 12.2 8.6 -6
Colorado 7.8 8 7.8 0
Oklahoma 6.8 6.6 7.5 0.7
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2003 2008 2012 Variación 
2003-2012

Kansas 7.9 7 6.8 -1.1
Wyoming 8 7.7 6.7 -1.3
Nuevo Mexico 7.6 7.2 6.5 -1.1
Louisiana 6.5 4.6 6.2 -0.3
North Dakota 7.3 6.1 6.1 -1.2
Nebraska 7.9 8.3 6 -1.9
Florida 6.1 6.4 5.8 -0.3
Texas 5.6 4.5 5.7 0.1
South Dakota 5.4 5 5.6 0.2
Utah 5.2 5.8 5.2 0
Arizona 5.2 8.8 5.1 -0.1
Idaho 7 7.1 4.8 -2.2
Missouri 13.2 11.2 4.8 -8.4
Tennessee 7.5 5.5 4.8 -2.7
Georgia 6.7 3.7 4.4 -2.3
Virginia 6.5 4.1 4.4 -2.1
Mississippi 5 5.3 4.3 -0.7
South Carolina 4.2 3.9 3.3 -0.9
Arkansas 4.8 5.9 3.2 -1.6
North Carolina 3.1 3.5 2.9 -0.2

Fuente: Elaboración propia a partir de datos del Bureau of  Labor Statistics-United States. 
Department of  Labour, 2004 y 2013.

Mapa 1  
densidad sindical por estado, 2012
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Por otra parte, tomando como referencia la cantidad total de 
trabajadores sindicalizados (independientemente de la densidad sin
dical), los estados que se ubicaron en los primeros lugares en 2003 
fueron California (2 414 000 miembros), Nueva York (1 936 000), 
Illinois (967 000), Michigan (919 000), Ohio (850 000). Mientras 
que en 2008, los estados con mayor membresía sindical fueron 
California (2 740 000), Nueva York (2 029 000), Illinois (939 000), 
Pennsylvania (847 000), Michigan (771 000). Para 2012, los estados 
con mayor cifra de sindicalizados fueron California (2 489 000), 
Nueva York (1 841 000), Illinois (801 000), Pennsylvania (734 000), 
Michigan (629 000). Es decir, California y Nueva York siguen siendo 
los estados con mayor cantidad de trabajadores sindicalizados en la 
Unión Americana, pese a que el primero se ha mantenido en el 
mismo nivel de hace 10 años y el segundo ha visto disminuir su 
membresía en la última década (cuadro 10).

cuadro 10  
total de eMpleados, cantidad y porcentaJe  

de trabaJadores sindicalizados en los estados  
con Mayor ciFra de sindicalizados, 

 2002-2012

2002 2012

Cantidad  
total de  

trabajadores

Miembros  
sindicatos

% Cifra  
total de  

trabajadores

Miembros  
sindicatos

%

California 13.955 2.444.000 17.5 14.483 2.489.000 17.2
Nueva York 7.828 1.981.000 25.3 7.936 1.841.000 23.2
Illinois 5.445 1.069.000 19.6 5.486 801 000 14.6
Pennsylvania 5.261 794 000 15.1 5.452 734 000 13.5
Michigan 4.335 911 000 21.0 3.785 629 000 16.6
Ohio 5.118 859 000 16.8 4.800 604 000 12.6

Fuente: Reporte anual del United States Department of  Labor. Disponible en línea: <http://
www.bls.gov/cps/>.

En tales estados, las cifras en California pasaron de 2 414 000 
trabajadores sindicalizados a 2 740 000 en el periodo 2003-2008; 
después, a 2 489 000 miembros en 2012. Mientras que Nueva York 
aumentó su membresía sindical de 1 936 000 a 2 029 000 en el 
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periodo 20032008; empero, después (en 2012) la cifra declinó para 
llegar a un total de 1 841 000. Illinois registró un ligero incremento 
en la cantidad de sus miembros entre 2003 y 2008: de 967 000 a 
939 000; pero después declinó a 801 000 en 2012. Mientras que 
Michigan presentó un descenso en la cifra total: de 919 000 a 771 000 
miembros en el periodo 2003-2008. El descenso continuó en los 
siguientes años, para terminar con 629 000 miembros sindicales en 
2012 (cuadro 10).

G. Asociaciones con mayor membresía

Respecto de los sindicatos más grandes en Estados Unidos, se 
ubican —al igual que en México— en el sector público; concreta-
mente, en el sector educativo. La National Education Association 
(nea) contaba en 2012 con 2.7 millones de miembros y pertenece 
a la aFl-cio. Después sigue el Services Employees International 
Union (seiu), perteneciente a la Coalición “Cambiar para Ganar”, 
con una membresía de poco más de 1.5 millones de miembros. 
Inmediatamente después, el tercer sindicato más grande de Esta-
dos Unidos es la American Federation of  State, County and Muni-
cipal Employees (aFscMe), la cual cuenta con aproximadamente 
1.4 millones de sindicalizados. Con 1.39 millones de miembros se 
encuentran el International Broterhood of  Teamsters (ibt) [Sindi-
cato Internacional de Camioneros], así como el United Food and 
Commercial Workers (uFcW), que aglutina a trabajadores de los 
sectores de comercio y alimentos. Estos dos últimos pertenecen 
también a la Coalición “Cambiar para Ganar”, recientemente escin-
dida de la aFl-cio (cuadro 8).

Todos estos sindicatos contaban con una membresía por enci-
ma del millón de trabajadores en 2012. Por otra parte, con más de 
500 000 miembros pero menos del millón, detectamos los si-
guientes sindicatos nacionales: la American Federation of  Tea-
chers (aFt: 828 000) [Federación de Maestros de los Estados 
Unidos]; el United Steelworkers of  America (usWa: 754 978) 
[Sindicato de Trabajadores del Acero de los Estados Unidos]; el 
International Brotherhood of  Electrical Workers (ibeW: 704 794) 
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[Hermandad Internacional de Trabajadores de la Electricidad]; el 
Labourers� International Union of  North America (liuna: 669 
772) [Sindicato Internacional de Trabajadores de América del 
Norte]; así como la International Association of  Machinists and 
Aerospace Workers (iaM) [Asociación Internacional de Maqui-
nistas y Trabajadores Aero espaciales]; el International Union, 
United Automobile, Aerospace and Agricultural Implement 
Workers of  America (uaW) [Sindicato de Trabajadores de la In-
dustria Automotriz, Aeroespacial y de Enseres Agrícolas de Esta-
dos Unidos]; y el Communications Workers of  America (cWa) 
[Sindicato de Trabajadores de las Comunicaciones de los Estados 
Unidos] (véase cuadro 11).

cuadro 11 
sindicatos con Mayor cantidad de MieMbros, 2012

Sindicato Membresía

nea: Asociación Nacional de la Educación 2 731 419
seiu: Sindicato Internacional de Empleados de Servicios 1 505 100
aFscMe: Federación de Empleados del Estado, del Condado y 

Municipales de Estados Unidos 1 459 511

ibt: Sindicato Internacional de Camioneros 1 396 174
uFcW: Unión de Trabajadores Comerciales y de Alimentos 1 311 548
aFt: Federación de Maestros de los Estados Unidos 828 512
usWa: Sindicato de Trabajadores del Acero de los Estados 

Unidos 754 978

ibeW: Hermandad Internacional de Trabajadores de la  
Electricidad 704 794

liuna: Sindicato Internacional de Trabajadores de América 
del Norte 669 772

iaM: Asociación Internacional de Maquinistas y Trabajadores 
Aeroespaciales 653 781

uaW: Sindicato de Trabajadores de la Industria Automotriz, 
Aeroespacial y de Enseres Agrícolas de Estados Unidos 557 099

cWa: Sindicato de Trabajadores de las Comunicaciones de los 
Estados Unidos 545 638

Fuente: Elaboración propia con base en información de Gregory, y Stuart (2013).
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conclusiones

El declive sindical más acentuado en América del Norte tuvo lugar 
en Estados Unidos. En el periodo 1980-2000, la densidad sindical 
se redujo casi a la mitad: de 23% a 13%. Aún más: de 1955 a 2005 se 
redujo casi dos terceras partes: de 35% a 12.5%. El declive sindical 
fue uno de los más drásticos entre los países capitalistas desarrolla-
dos. No obstante, en los últimos años la densidad sindical se ha man-
tenido estable y pasó de 13.5 en 2000 a 11.3% en 2012.

Podemos señalar que en el periodo 2003-2012, la cifra de esta-
dos en la Unión Americana con niveles de sindicalización menores 
al promedio nacional (11.3%), ha aumentado; mientras que la can-
tidad de estados con mayores tasas de sindicalización ha declinado 
(cuadro 9). Hacia 2013, la membresía sindical se concentraba en 
los siguientes estados: California (2.4 millones); Nueva York (1.9 
millones); Illinois (967 000); Michigan (919 000); y Ohio (850 000). 
Por otra parte, las federaciones sindicales más importantes siguen 
siendo la American Federation of  Labour-Congress of  Industrial 
Organizations y la “Change to Win Coalition”, mientras que los 
sindicatos nacionales se localizan en el sector educativo, en los servi-
cios y en el sector público tanto en el nivel estatal como en el munici-
pal. Otros sindicatos importantes pertenecen al sector del transporte 
y de elaboración de alimentos.

El análisis de las estadísticas demuestra una caída más drástica 
de la sindicalización en el sector privado de servicios. En el sector 
privado, la densidad sindical pasó de 20% a 6.6% entre 1980 y 
2012. En cambio, la sindicalización en el sector público aumentó 
su representación durante la segunda mitad del siglo xx, y en el 
periodo 1980-2012 se mantuvo estable en alrededor de 36% de 
sindicalización.

En la Unión Americana, la transformación en la composición de 
los mercados laborales tuvo graves repercusiones en el declive sindi-
cal. Es decir, del cambio de una economía industrial a una de servi-
cios, al igual que la incorporación de las mujeres y los migrantes a 
la fuerza laboral. La migración México-Estados Unidos aumentó de 
manera considerable en el periodo 1980-2010, con repercusiones 
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nega tivas en los sindicatos, debido a que los migrantes carecen de 
documentos que les permitan adherirse a las organizaciones sindicales.

Otro de los aspectos fue la renuencia de los empleadores a que 
sus trabajadores se sindicalicen, ya sea por medio de buscar otro 
lugar para la producción o bien obstruir el proceso de organización 
de los sindicatos.

En Estados Unidos, la ausencia de un sólido partido demócrata-
social se traduce en la incapacidad de contrarrestar tanto la caída de 
la densidad sindical como la inestabilidad institucional de los sindi-
catos. Hay un alto grado de individualismo; además, prevalece una 
ideología liberal y antiestatista.

La globalización ha afectado el movimiento sindical en los Esta-
dos Unidos, aunque cabría matizar la participación del gobierno y sus 
instituciones laborales —desde el periodo de Reagan—, los cuales han 
aplicado un modelo neoliberal en contra de los sindicatos y sus 
modos de organización. Es decir, las políticas laborales han ejerci-
do su influencia en el declive del sindicalismo.

Diversos estudios han demostrado que la flexibilización caracte-
rística del sistema de producción posfordista ha funcionado; sosla-
yan el papel que desempeñaban los sindicatos, lo cual ha repercu tido 
negativamente en la membresía sindical. Mucha de la producción 
manufacturera ha sido desmantelada en amplias regiones de los 
Estados Unidos. Es el caso de la industria automotriz en la zona de 
los Grandes Lagos; en estados como Illinois, Michigan y Ohio, 
donde dicha industria se trasladó a otros estados del sur que tienen 
leyes antisindicales, incluso a otros países en desarrollo que ofre-
cen menores costos laborales.

Como hemos podido corroborar, los sindicatos en Estados Uni-
dos desempeñan un papel fundamental en proteger la legislación 
de los derechos y protecciones laborales: seguridad y salud, tiempo 
extra, seguro médico para la familia, así como en reforzar tales 
derechos en el trabajo. Los sindicatos son, por lo tanto, una insti-
tución intermediaria que aporta un complemento necesario a los 
beneficios y protecciones ya legislados.

En dicho sentido, los trabajadores sindicalizados en Estados 
Unidos devengan mayores salarios y beneficios laborales. Por 
ejemplo, los ingresos de los trabajadores afiliados a sindicatos 
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permanecen por encima de quienes no se encuentran sindicaliza-
dos. En 2012, la diferencia fue de $201 dólares en lo referente a 
ingresos semanales.

Sin embargo, como hemos visto, sólo uno de cada 10 trabajado-
res en Estados Unidos se halla afiliado a un sindicato. Ello significa 
que nueve de cada diez trabajadores no acceden a los beneficios 
derivados de la sindicalización y padecen los estragos de la precari-
zación del trabajo, manifestada tanto en bajos salarios como en des-
protección social. Además, en dicho país los sindicatos no han 
mejorado su situación en el mercado laboral ya que menos trabaja-
dores se afilian a tales organizaciones. Finalmente, puede señalarse 
que durante la administración del presidente demócrata Barack 
Obama, la tasa de sindicalización ha declinado un punto porcen-
tual: de 12.4% a 11.3% entre 2008 y 2012.
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presentación

Canadá se asemeja más al resto del mundo industrial por tener 
movimientos socialistas y sindicalistas mucho más poderosos que 
en la Unión Americana. De tal manera se explica que Canadá ha 
tenido mayores porcentajes de membresía sindical que los Estados 
Unidos. Aunque los sindicatos norteamericanos cuentan con 
millones de miembros, en materia de densidad sindical se encuen-
tran entre los más débiles de las democracias industrializadas. Con 
excepción del periodo 1938-1958 —por la época en que se organi-
zó el Congress of  Industrial Organizations (cio)—, la propor-
ción de sindicalizados en Canadá ha sido superior a la de los Esta-
dos Unidos (Lipset, 1996: 120). Es evidente que tanto el carácter 
como la administración de la legislación laboral canadiense resul-
tan más favorables a los sindicatos que esos mismos conceptos 
estadounidenses.

Lipset enumera los factores históricos que definieron a Canadá 
como un país con rasgos propios y —en cierto sentido— distinto 
de los Estados Unidos. En primer lugar, destaca que constituye la 
parte de la Norteamérica británica que logró separarse del imperio; 
mientras que Canadá, inicialmente, no lo hizo. Luego menciona la 
existencia de un partido socialdemócrata en Canadá, interpretada 

Capítulo 2 
Fluctuaciones en la densidad sindical  

de Canadá en el periodo de la globalización



Javier aguilar garcía y roberto Zepeda M.

86

por diversos analistas como resultado de la gran influencia de la 
tradición tory-estatista y de la mayor orientación colectivista. En 
Canadá, la tradición tory ha dado su apoyo a un Estado fuerte, a la 
solidaridad de grupo y al elitismo. La propiedad pública es conside-
rablemente más extensa que en los Estados Unidos. Los gobiernos 
canadienses gastan más, en proporción, en materia de beneficencia 
(Op. cit.: 113-115).

i. las asociaciones sindicales  
 después de la crisis de 1970

Pese a que los trabajadores y sus organizaciones siempre han debi-
do remar contra la corriente, hay un consenso en el hecho de que 
el movimiento sindical en el mundo hizo frente a circunstancias 
adversas dada la crisis económica desatada a principios de la década 
de los años setenta del siglo xx. De acuerdo con Phillips (1997: 
66-7), en el caso de Canadá lo que siguió después fue una lucha 
constante entre los sindicatos y los empleadores por las remunera-
ciones y prestaciones laborales. Un punto importante del pacto de 
posguerra entre empleadores, sindicatos y gobierno había sido 
incrementar regularmente los salarios reales, en virtud de los divi-
dendos obtenidos por la productividad. Sin embargo, ella se había 
estancado en dicha década y las empresas habían sido perjudicadas 
por la inflación generalizada, a su vez ocasionada por los altos pre-
cios del petróleo; en consecuencia, los trabajadores sindicalizados 
no lograron que sus demandas fueran atendidas.

El gobierno federal en Canadá designó la Comisión de Precios 
e Ingresos que aplicó el programa “voluntario” de restricción sala-
rial entre 1975 y 1978. Posteriormente, durante los primeros años 
de la década de 1980, el país entró en recesión; entre 1981 y 1983, 
el desempleo aumentó. Los ataques provenientes del gobierno y 
los empleadores en contra de los sindicatos y el ingreso de los tra-
bajadores no sólo se dirigieron a la instrumentación tanto de polí-
ticas fiscales y monetarias restrictivas como al control salarial, sino 
que se extendieron a lanzar un ataque sostenido a los sindicatos y 
al proceso de negociación colectiva. Durante las décadas de 1970 
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y 1980, se restringió constantemente el derecho a huelga y a la nego-
ciación colectiva; incluso se legisló sobre tales restricciones.

Mientras debían hacer frente a caídas en sus ingresos como resul-
tado de la incesante competencia internacional, el estancamiento 
de la productividad y los mercados, así como el incremento de los 
precios de las materias primas, los empleadores demandaban con-
cesiones de parte de los trabajadores y del gobierno. La respuesta 
de este último, además de la restrictiva legislación laboral, fue mo-
dificar el régimen de impuestos: los redujo a las empresas y los 
aumentó a la clase media (la clase trabajadora). Así, iniciaba un 
proceso de erosión del Estado benefactor y del poder adquisitivo 
de los salarios. El cambio en el régimen impositivo y la erosión del 
Estado benefactor se aceleraron en la década de 1980 bajo el go-
bierno conservador de Brian Mulroney. Aún más: la elección del 
gobierno liberal en 1993 no modificó esta política gubernamen-
tal. De hecho, en sus dos primeros años, los liberales redujeron el 
gasto social mucho más que los conservadores en los nueve años 
anteriores.

ii. legislación laboral y organización sindical

En Canadá, la organización de sindicatos a menudo comienza casi 
de la misma manera que en Estados Unidos: trabajadores no orga-
nizados se ponen en contacto con un representante del sindicato 
para que los ayude a formar uno en su lugar de trabajo. Para la in-
tegración del sindicato se sigue el mismo mecanismo de tarjetas fir-
madas por los trabajadores. Sin embargo, en la mayor parte de las 
provincias hay una diferencia importante en comparación con el 
sistema de Estados Unidos: la firma de la tarjeta es, efectivamente, 
el “voto” para la representación del sindicato. La jurisdicción fede-
ral y seis de las diez provincias expiden la certificación de los sindi-
catos como representantes de los trabajadores en las negociaciones 
colectivas si obtienen tarjetas firmadas de una mayoría de los tra-
bajadores en la unidad de negociación (en algunas provincias, se 
requiere de 55% a 60% para evitar controversias, si hay una canti-
dad menor de tarjetas). La Junta Laboral (o el comisionado general 
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del Trabajo de Quebec) verifica la autenticidad de las tarjetas an-
tes de proceder a certificar el sindicato, lo que suele llamarse “mé-
todo de verificación de tarjetas” para la certificación.

En aquellas provincias que por lo general requieren estatutaria-
mente de una elección para la certificación del sindicato, ésta suele 
llevarse a cabo después de unos cuantos días a partir de la fecha de 
la solicitud. En Ontario, por ejemplo, donde se acaba de cambiar 
de un sistema de verificación de tarjetas a uno de “elecciones obli-
gatorias”, éstas deben realizarse dentro de los cinco días siguientes 
a la solicitud. El resultado —tanto del sistema de “verificación de 
tarjetas” como de las elecciones rápidas— presenta en Canadá prác-
ticamente un panorama donde las prolongadas y agresivas campañas 
que tienen lugar en el centro de trabajo en pro o en contra de la 
representación sindical no ocurren.

Se ha argumentado que las fluctuaciones en la densidad sindical 
se encuentran estrechamente vinculadas con las actividades orga-
nizativas de los sindicatos. La divergencia en la densidad sindical 
entre Estados Unidos y Canadá se explica por diversos factores 
relacionados con las oportunidades de los sindicatos para reclutar 
nuevos miembros. Es evidente que los éxitos en la organización 
sindical han sido sustancialmente mayores en Canadá que en Esta-
dos Unidos. En gran medida, ello se encuentra determinado por 
las diferencias en el ámbito jurídico. En lo concerniente al reco-
nocimiento de los sindicatos, el sistema laboral estadounidense se 
basa en elecciones; los resultados se derivan de extensas campañas 
en las cuales las empresas aplican tácticas antisindicales que van 
desde la postergación del proceso hasta la discriminación en con-
tra de los trabajadores que apoyan y promueven el sindicato.

En contraste, la organización sindical en Canadá se basa en la fir-
ma de tarjetas (y en algunos casos, en elecciones rápidas), con lo que 
se minimiza la oportunidad de las empresas para resistir a los sindica-
tos. Asimismo, la ocurrencia de prácticas injustas de las empresas es 
sustancialmente más alta en Estados Unidos, y los aspectos jurídicos 
que previenen la interferencia de las mismas no son tan efectivos como 
los que privan en Canadá (Rose, y Chaison, 2001: 3465).

Por otra parte, en dicho país la estrecha relación que priva entre 
el movimiento laboral organizado y el New Democratic Party (ndp),
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cuadro 1 
legislación laboral: libertad de asociación  

y derecho a organizarse

Concepto Descripción

Fundamentos cons-
titucionales y li-
bertad de asocia-
ción

•  La Constitución de Canadá no contiene disposiciones expre-
sas sobre los derechos o condiciones de trabajo.

•  Éstos se encuentran en la sección 2 (d) del capítulo de De-
rechos y Libertades, y garantizan la libertad de asociación 
(la Suprema Corte ha resuelto que la garantía constitucional 
de libertad de asociación protege el derecho de los trabaja-
dores a organizarse; pero no comprende el derecho a la 
negociación colectiva o el de huelga).

Jurisdicción laboral

•  11 distintos sistemas de legislación laboral (uno federal y 
diez provinciales).

•  Sólo 10% de los trabajadores están sujetos a la jurisdicción 
federal.

•  Juntas Laborales Administrativas en el sector federal y en 
nueve provincias y territorios; una Oficina del Comisionado 
y Tribunales (Poder Judicial) en Quebec.

Registro y certifica-
ción de los sindi-
catos

•  La mayor parte de las provincias realizan la certificación, 
basadas en las tarjetas de verificación firmadas, las cuales 
muestran el apoyo de la mayoría.

•  Cuatro provincias requieren elecciones en la mayor parte de 
los casos; usualmente son realizadas en un plazo breve.

Derecho a la nego-
ciación colectiva

•  Derechos exclusivos para contratar colectivamente por 
parte del sindicato que esté apoyado por la mayoría y debi-
damente certificado (por lo regular, de acuerdo con las tar-
jetas de verificación).

Fuente: Elaboración propia con base en la información de la North American Agreement on 
Labor Cooperation (naalc) [Comisión para la Cooperación Laboral de América del Norte].

de tendencia demócrata social, ha fortalecido la influencia política de 
los sindicatos canadienses (Rose, y Chaison, 2001). La institucio-
nalización del ndp dentro de un sistema parlamentario altamente 
federalizado ha facilitado las leyes de negociación colectiva favora-
bles a los sindicatos (Larson, y Nissen, 1989). En contraste, los 
vínculos entre sindicatos y partidos políticos en Estados Unidos 
son menos formales, y los sindicatos no han sido capaces de per-
suadir al Congreso para reformar en su favor las leyes nacionales 
reguladoras de las relaciones laborales que determinan la actuación 
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de los sindicatos (Ibid.). Tanto en México como en la Unión Ame-
ricana, la carencia de un partido demócrata-social fuerte se traduce 
tanto en la incapacidad de contrarrestar la caída de la densidad sindi-
cal como en la inestabilidad institucional de los sindicatos.

Otro de los factores que explica la densidad sindical en Canadá es la alta 
sindicalización del sector público (el doble de Estados Unidos). Además, 
señala que uno de los postulados del neoliberalismo (privatización) 
no se ha aplicado en ese país de la misma manera e intensidad que 
en México y en Estados Unidos.

cuadro 2 
posición de las organizaciones sindicales en canadá

Relación con el gobierno Relación con los  
partidos políticos

Canadian Labour Con-
gress [Congreso Laboral 
Canadiense]

Mantiene una posición in-
dependiente respecto del 
gobierno. Representa la 
principal voz del movi-
miento sindical, ya que 
concentra dos terceras 
partes de la membresía.

Sostiene una relación es-
trecha con el New Demo-
cratic Party. Aunque este 
partido no ha gobernado, 
representa un contrapeso 
en favor de las organiza-
ciones sindicales en el 
Parlamento Canadiense. 
Después de las elecciones 
de 2012, se convirtió en la 
segunda fuerza política en 
el Parlamento.

Confédération des Syn-
dicats Nationaux (csn) 
[Confederación de Sindi-
catos Nacionales]

Sostiene una posición in-
dependiente respecto del 
gobierno. Es una organi-
zación regional con pre-
sencia en la provincia de 
Quebec. Ha apoyado la 
independencia de dicha 
provincia, para formar un 
país independiente. Es de 
tendencia izquierdista.

Sostiene relación con el 
Partido Quebequense de la 
provincia de Quebec, y se 
mantiene al margen de los 
demás partidos políticos.

Fuente: Elaboración propia.
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cuadro 3 
priMeros Ministros, 1980-2012

Nombre Periodo Filiación partidista

Pierre Elliot Trudeau 1980-1984 Liberal
John Turner 1984 Liberal
Brian Mulroney 1984-1993 Conservador
Kim Campbell 1993 Conservadora
Jean Chrétien 1993-2003 Liberal
Paul Martin 2003-2006 Liberal
Stephen Harper 2006- Conservador

Fuente: Elaboración propia, con base en información del Gobierno de Canadá. Disponible en 
línea: <http://www.pm.gc.ca/eng/former.asp>.

iii. evolución de la población  
 econóMicaMente activa (pea)

Durante el periodo 1980-2010, la pea en Canadá se expandió con-
siderablemente de 11.2 a 18.5 millones: un aumento de 64% en 
dicho periodo. La población trabajadora se incrementó más en el 
caso de las mujeres que en el de los hombres. Por ejemplo, la cifra 
total de mujeres trabajadoras aumentó 93%: de 4.5 a 8.7 millones 
entre 1980 y 2010; a diferencia de los hombres, quienes aumenta-
ron en 44%: de 6.7 a 9.7 millones en el mismo periodo. No obstan-
te, hacia 2010 la participación de los hombres (53%) en la pea era 
mayor que la de las mujeres (47%), ya que la cantidad de ellos (9.7 
millones) era mayor que la de ellas (8.7 millones).

En cuanto a la evolución de la pea durante décadas en Canadá, el 
periodo de mayor crecimiento fue en la de 1980, ya que la población 
trabajadora se expandió de 11.2 a 13.6 millones de trabajadores: salto 
de 21%; a diferencia de la década de los 1990, cuando en términos 
porcentuales creció 16%: de 13.6 a 15.8 millones de trabajadores. 
En cuanto a la pea por género, es evidente que en el caso de las 
mujeres el mayor crecimiento se dio en la década de los ochenta: 
35%; mientras en la de los noventa, el incremento fue de 19%. En 
el caso de los hombres, la población trabajadora aumentó 11.9% 
en los ochenta, mientras que en los noventa mostró un crecimiento 
mayor: 13%. En años recientes, en el periodo 2000-2010, el creci-
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miento de la pea se mantuvo constante: de 15.8 a 18.5 millones; es 
decir, un crecimiento de 17%. En este mismo lapso, el aumento en las 
mujeres trabajadoras (20%) fue mayor que el de los hombres (14%).

De tal manera, podemos corroborar que el aumento de la pea 
en Canadá ha sido constante en las últimas tres décadas, con dife-
rente ritmo de crecimiento; el mayor salto de crecimiento ocurrió 
en la década de 1980 (21%), seguido por la década de los 1990 
(16%) y se incrementó ligeramente de 2000 a 2010 (17%). En el 
caso de la evolución de la pea por género, los datos confirman que 
la expansión de las mujeres en la población trabajadora activa, ha 
sido mayor que la de los hombres en el periodo 1980-2008; la dé-
cada de los 1980 fue la de mayor crecimiento de las mujeres en la 
fuerza laboral.

cuadro 4 
población econóMicaMente activa (pea), 
total y por género, 1980-2012 (Millones)

Años Total Hombres Mujeres

1980 11.291 6.759 4.532
1981 11.585 6.879 4.706
1982 11.665 6.859 4.806
1983 11.897 6.944 4.953
1984 12.399 7.169 5.231
1985 12.639 7.257 5.382
1986 12.870 7.347 5.523
1987 13.121 7.427 5.694
1988 13.275 7.422 5.853
1989 13.503 7.525 5.978
1990 13.681 7.561 6.119
1991 13.757 7.569 6.188
1992 13.797 7.582 6.215
1993 13.946 7.649 6.297
1994 14.832 8.174 6.658
1995 14.927 8.197 6.730
1996 15.145 8.301 6.844
1997 15.153 8.277 6.875
1998 15.316 8.324 6.992
1999 15.588 8.457 7.130
2000 15.847 8.569 7.277
2001 16.109 8.690 7.418
2002 16.579 8.906 7.673
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Años Total Hombres Mujeres

2003 16.958 9.067 7.890
2004 17.182 9.166 8.016
2005 17.342 9.243 8.098
2006 17.592 9.335 8.257
2007 17.945 9.492 8.453
2008 18.245 9.654 8.591
2009 18.329 9.671 8.657
2010 18.525 9.763 8.761
2011 18.699 9.858 8.840
2012 18.876 9.950 8.926

Fuente: Elaboración propia con datos de Statistics Canada.

A. Tasa de participación de la pea por edad y por género

En 2012, la tasa de participación en la fuerza laboral en la pobla-
ción trabajadora de más de 15 años, fue mayor entre los hombres 
que entre las mujeres: 71.3% contra 66.7%, respectivamente. Esto 
significa que los hombres en edad de trabajar se encuentran más 
ocupados que las mujeres en la fuerza laboral; es decir, en compa-
ración: trabajan más hombres que mujeres. Respecto de la tasa de 
participación en la fuerza laboral por grupos de edades, podemos 
confirmar lo siguiente: el grupo de edad con mayor participación es 
el que cuenta con entre 25 y 44 años de edad; tasa de participación: 
87.1% hacia 2012. Precisamente en este grupo de edad, los hombres 
tienen una mayor participación que las mujeres, con tasas de ocupa-
ción de 92% y 82.2%, respectivamente. Quienes tuvieron menor tasa 
de representación en la fuerza laboral fueron los que contaban con 65 
años y más: apenas 12.6% de participación (véase cuadro 5).

cuadro 5 
Fuerza laboral y tasas de participación 

por sexo y grupo de edad: 2004-2012 
(en Millones)

2004 2006 2008 2012

Fuerza laboral 17.182 17.592 18.245 18.876
Hombres 9.166 9.335 9.654 9.950
Mujeres 8.016 8.257 8.591 8.926
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cuadro 5 (Continuación)

2004 2006 2008 2012

tasas de participación %
15 años y más 67.5 67.2 67.8 66.7
   Hombres 73.2 72.5 72.9 71.3
   Mujeres 62.0 62.1 62.8 62.2
15-24 años 67.0 66.4 67.4 63.6
   Hombres 67.8 66.4 67.8 63.5
   Mujeres 66.2 66.4 67.0 63.6
25-44 años 87.3 86.9 87.3 87.1
   Hombres 92.4 92.0 92.4 92
   Mujeres 82.2 81.8 82.1 82.2
45 años y más 52.2 52.9 54.3 54.6
   Hombres 59.6 59.6 60.5 60.1
   Mujeres 45.5 46.8 48.6 49.4
65 años y más 7.7 8.3 10.1 12.6
   Hombres 11.8 12.1 14.2 17.1
   Mujeres 4.4 5.2 6.8 8.8

Fuente: Statistics Canada, Canadian Socioeconomic Information Management System (cansiM). 
Última actualización: 1 de abril, 2013.

B. El empleo por industria

De acuerdo con estadísticas proporcionadas por el gobierno de 
Canadá, este punto refleja la preponderancia de ciertas ramas de acti-
vidad económica en los últimos años. Según las categorías utiliza-
das por Statistics Canada [Estadísticas Canadá], el empleo en dicho 
país se divide en los sectores “producción de bienes” y “produc-
ción de servicios”. De ellos dos, el que concentró mayor cantidad 
de empleos en 2012, fue producción de servicios: 13.6 millones, 
cifra mayor que la registrada en el sector de producción de bienes: 
3.8. De hecho, este último presentó una ligera caída en el periodo 
2008-2012, al perder casi 200 000 empleos.

Dentro del sector de producción de bienes, la categoría con más 
cantidad de empleos en 2012 fue manufactura: 1.785, seguida por 
cons trucción: 1.267. Otros sectores con menor representación fue-
ron Silvicultura, pesca; minería, petróleo y gas: 369 000; Agricultura: 
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309 000; y Servicios públicos: 140 000. Podemos advertir que du-
rante el periodo 2008-2012, en la mayor parte de dichas categorías 
se perdieron empleos, salvo en la construcción y en silvicultura, 
pesca, minería petróleo y gas, los cuales vieron un incremento en 
su cifra de empleos en dicho periodo.

En el caso del sector de producción de servicios, de acuerdo con 
la categoría usada por Statistics Canada, las ramas con mayor re-
presentación de empleo en 2012 fueron comercio (2.643); cuidado 
de la salud y asistencia social (2.128); servicios profesionales, cien-
tíficos y técnicos (1.299); servicios educativos: 1.287; finanzas, segu-
ros y bienes raíces: 1.093; hospedaje y servicios de alimentación: 
1.102; y administración pública: 955 000. Las ramas que registraron 
menor representación, en orden ascendente en ese mismo año, fue-
ron negocios, construcción y otros servicios de apoyo: 690 000; 
información, cultura y recreación: 790 000; transporte y almacenaje: 
849 000; y otros servicios: 795 000.

Como podemos comprobar, en 2012 los empleos en el sector 
productivo de servicios fueron preponderantes en Canadá: 78% 
del empleo total; sobre el sector de producción de bienes: 22%. 
Podemos ver, asimismo, que las ramas que concentraron mayor 
cantidad de empleos en 2008 fueron comercio: 15%; cuidado de la 
salud y asistencia social: 12%; y manufactura: 10% del total del 
empleo.

Durante el periodo 2008-2012, el empleo en Canadá sólo aumen-
tó 2%, mientras que el sector de producción de servicios se incre-
mentó 4%; los empleos aumentaron de 13.0 a 13.6 millones. El 
sector de producción de bienes cayó 4%; es decir, la cifra de em-
pleos pasó de 4.0 a 3.8 millones. Todas las categorías del sector de 
producción de bienes experimentaron una caída en tal periodo, 
salvo construcción y silvicultura, pesca, minería, petróleo y gas. 
Respecto del sector de producción de servicios, tuvo lugar un 
aumento en los empleos en la mayor parte de las categorías, con 
excepción tanto del comercio (que declinó 2%) como del trans-
porte y almacenaje, que se mantuvo en el mismo nivel.
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C. Beneficios por seguro de desempleo

Hacia 2009, los beneficios totales por este rubro promediaban 
$337 dólares canadienses por semana por cada trabajador. Han 
aumentado constantemente en los últimos años: de 297 dólares 
canadienses semanales en 2004 a 337 en 2009. Los que más recur-
sos obtienen por este concepto son los trabajadores dedicados a la 
pesca, quienes en 2009 recibieron alrededor de 402 dólares cana-
dienses semanales en promedio.

A pesar de que el seguro de desempleo en Canadá continúa sien-
do uno de los beneficios laborales más importantes, también se ha 
visto mermado. Sólo cuatro de cada diez trabajadores desemplea-
dos tenía acceso a este beneficio laboral en 2011. Además, se ha 
reducido la cantidad de semanas que cubre tal seguro, así como el 
monto asignado. En 1996, el beneficio máximo por semana era de 
$604 dólares canadienses; mientras para 2012, el tope máximo 
de dicho beneficio era de $435; el promedio: $335 dólares por se-
mana (Canadian Labor Congress [clc], 2012). A pesar de lo ante-
rior, la cobertura de dicho beneficio laboral es mayor que en otros 
países como Estados Unidos y México.

cuadro 7 
proMedio seManal de beneFicios del seguro de deseMpleo 

(dólares canadienses)

2004 2005 2006 2007 2008 2009

Todos los beneficios 296.87 300.01 308.73 317.65 330.88 337.56
Regular 293.24 295.58 305.78 315.93 329.46 348.42
Enfermedad 269.5 275.51 286.75 294.55 307.85 318.6
Maternidad 309.24 314.01 321.86 330.47 346.39 355.55
Pesca 381.27 374.94 371.49 378.88 391.9 402.86
Work sharing 90.79 95.15 95.48 103.22 104.01 110.42
Adopción 365.57 367.05 372.83 379.41 390.11 400.08

Fuente: Statistics Canada, cansiM. Última actualización: 4 de abril, 2009.
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iv. panoraMa de la densidad sindical

A pesar del panorama adverso al que hacen frente los trabajadores 
y sindicatos desde la década de 1970, en Canadá la tasa de sindicali-
zación (el porcentaje que se obtiene de dividir la cifra de trabajadores 
sindicalizados entre la fuerza laboral) se ha mantenido estable en 
los años 1990 y la primera década del siglo xxi, y se ubica en un 
nivel medio en el nivel internacional, en especial entre los países de 
la Organización para la Cooperación y el Desarrollo Económicos 
(ocde). Canadá se encuentra muy por debajo de los países escan-
dinavos (Suecia, Finlandia) y Bélgica, pero por encima de países 
como Estados Unidos, Francia y México (gráfica 1).

gráFica 1 
densidad sindical en 20 países 

(1980, 1990, 2000)

0

10

20

30

40

50

60

70

80

90

%

Su
eci

a

Finl
an

dia

Dina
marc

a

Bélg
ica

Noru
ega

Irl
an

da

Aust
ria

Ita
lia

Can
ad

á
UK

Alem
an

ia

Aust
ral

ia

País
es 

Bajo
s

Nue
va 

Zela
nd

a
Jap

ón
Su

iza

Espa
ña

USA
M

éxi
co

Fran
cia

19901980 2000

Fuente: Preparada con datos de Visser, 2006; Rose, y Chaison, 2001; Statistics Canada, 2007; 
U.S. Department of  Labor, 2008; Leal, 1986; Zazueta, y De la Peña, 1984; Aguilar, 2001.

Las relaciones industriales canadienses tienen muchos rasgos 
distintivos: son sumadamente descentralizadas, con niveles de con-
flicto más o menos altos, afiliación sindical estable, estrategias 
patronales basadas en contratos colectivos, y procesos legislativos 
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frecuentes para hacer frente a los problemas laborales. El contexto 
económico, social y político de las relaciones industriales canadien-
ses es diferente del de Estados Unidos y México. El nivel de vida 
en Canadá se equipara con el de las naciones más prósperas de Eu-
ropa Occidental (Thompson, 1996: 63). Por ejemplo, en el índice 
de desarrollo humano de la Organización de las Naciones Unidas 
(onu, 2005), Canadá ocupó el cuarto lugar de 177 países; ello la 
coloca como una de las naciones con mayores niveles de bienestar 
en el mundo.

De los tres países miembros del Tratado de Libre Comercio de 
América del Norte (tlcan), Canadá registra los más altos índices 
de sindicalización; por ende, los mayores beneficios y prestaciones del 
sistema laboral. Entre 1978 y 1990, la membresía sindical aumentó 
alrededor de una cuarta parte, con un crecimiento anual promedio 
de casi 2%. En el subsecuente periodo de ocho años (19901997), 
el conglomerado sindical creció en total poco más de 1%. De hecho, 
la cifra de 4.0 millones de miembros sindicalizados se mantuvo en 
ese nivel; sólo se incrementó a los 4.1 millones en 2002. No obs-
tante, hacia 2007 la cantidad de sindicalizados aumentó a casi 4.5 
millones, lo cual representa un aumento de más de 10% respecto 
de 1992 (gráfica 2).

Por otra parte, en términos porcentuales el crecimiento ha sido 
mayor en el empleo que en la membresía sindical. Entre 1978 y 
1990, la cantidad de empleos creció cerca de 35%, con una tasa 
anual por encima de 2%; entre 1990 y 1997, siguió creciendo al 
mismo ritmo. Por otra parte, de 1984 a 1998 el porcentaje de sindi-
calizados disminuyó de 37.2% a 32.7%; posteriormente, de 2000 a 
2006; y continuó declinando: de 31.9% a 30.6% (gráfica 2). A pesar 
de ello, podemos destacar que la densidad sindical en Canadá ha 
permanecido estable durante los últimos años: hacia 2007, alcanza-
ba 30.2% de la fuerza laboral. De hecho, en los últimos 30 años 
(19772007), la tasa de sindicalización pasó de 37.1% a 30.2%. En 
1984 alcanzó 37.2% (el porcentaje más alto en el periodo); sin 
embargo, para 2004 este porcentaje se redujo a 30%. Con tal pará-
metro se ha mantenido hasta la actualidad.1

1 Véase Statistics Canada. Se cuenta con diversos instrumentos que recogen y sistema-
tizan la información estadística de que se disapone sobre la membresía sindical en Canadá. 
Uno de ellos es la Labour Force Survey [Encuesta sobre la Fuerza Laboral] que aparece 



Javier aguilar garcía y roberto Zepeda M.

100

Como se ha señalado, en los últimos años el empleo se ha incre-
mentado en Canadá. La cifra de trabajadores asalariados sobrepasó 
ligeramente los 14 millones hacia mediados de 2007,2 en contraste 
con los 12.7 registrados en 2000. La membresía sindical también se 
incrementó: de 4.0 en 2001 a 4.4 millones en 2007. Sin embargo, el 
aumento en la organización sindical fue proporcionalmente menor 
al de la cifra de trabajadores en general; de tal modo que la tasa de 
densidad sindical se redujo ligeramente: de 31.9% en 2000 a 30.2% 
en 2007.

gráFica 2 
MeMbresía sindical, Fuerza laboral y densidad sindical 
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Fuente: Elaboración propia con base en información de Statistics Canadá, varios años.

Por otra parte (si tomamos en cuenta datos más recientes, como 
podemos ver en la gráfica 3), la densidad sindical en Canadá ha 
permanecido en el mismo nivel en el periodo 1997-2012, después 
de fluctuar a la baja en 2001 y 2008; no obstante, en 2012 se man-

en el documento “Fact Sheet on Unionization”, el cual se incluye en el número de agosto en 
la revista Perspectives on Labour and Incomes de Statistics Canada, que se publica anualmente. 
De igual manera, el Workplace Information Directorate [Directorio de Información sobre 
Centros de Trabajo], que aparece en la revista Workplace Gazette, presenta un reporte esta-
dístico sobre membresía sindical. Las cifras sobre cantidad de sindicalizados y densidad 
sindical varían ligeramente, aunque no de manera significativa.

2 En 2007, los datos se refieren al promedio entre enero y junio de dicho año.
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tuvo en el mismo nivel con una tasa de sindicalización de alrededor 
de 31%. Ello de acuerdo con datos proporcionados por el departa-
mento gubernamental de Human Resource and Skills Development 
Canada, y sobre la base de las cifras de Statistics Canada (gráfica 3), 
en su más reciente reporte publicado a mediados de 2013. En 
dicho documento se observa que uno de cada tres trabajadores 
canadienses es miembro de un sindicato. La afiliación sindical es 
ligeramente mayor entre las mujeres que entre los hombres. La 
mayoría de los sindicalizados se encuentran entre las personas 
mayores de 55 años y menores de 64, mientras que la provincia más 
sindicalizada fue Quebec en 2012.

gráFica 3 
densidad sindical 
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Fuente: Human Resource and Skills Development Canada, y Statistics Canada, agosto de 2013.

A. Tasas recientes

Un análisis de las estadísticas sobre sindicalización obtenidas de 
Statistics Canada, en periodos recientes, permite destacar los siguien-
tes puntos:

• El aumento de la cifra de mujeres pertenecientes a sindicatos 
representó la mayor proporción en el crecimiento de la mem-
bresía sindical total: la tasa de sindicalización se mantuvo entre 
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32% y 33%, en el periodo 1997-2012; en contraste, la tasa en 
los hombres cayó de 35% a 30% en el mismo periodo.

• El nivel de densidad sindical en el sector público se mantuvo 
constante en el periodo 20012011: en 71%, con fluctuaciones 
a 72%. Por otra parte, el porcentaje de agremiados en el sector 
privado declinó ligeramente: de 18% a 16% en el mismo periodo.

• El grupo de edad que tiene mayor representación sindical en 
Canadá se ubica entre 55 y 64 años de edad (38.1%); el de me-
nor representación se halla entre aquellos cuya edad fluctúa 
entre 15 y 24 años (16%).

• Los trabajadores que tienen un tipo de empleo de tiempo com-
pleto suelen pertenecer en mayor medida a sindicatos; quienes 
tienen un empleo de medio tiempo se afilian en menor medida.

• Los trabajadores sindicalizados obtienen más ingresos que 
quienes no están sindicalizados. En promedio, los que pertene-
cen a una agrupación sindical ganan 26% más que sus com-
pañeros. Los trabajadores sindicalizados del sector público son 
los que obtienen más altos salarios por hora, por encima de 
quienes se emplean en el sector privado y que se hallan afiliados.

• Aunque han registrado algún grado de declive en la organización 
sindical en los últimos años, la mayor parte de las provincias 
(Terranova y Labrador, Manitoba, Quebec, Saskatchewan, 
Columbia Británica, la Isla del Príncipe Eduardo y Nueva 
Escocia) mantuvieron sus niveles de densidad sindical por 
encima de la media nacional en 2011; el resto (Nueva Brunswick, 
Ontario y Alberta) se mantuvo por debajo del promedio.

• De 2001 a 2011, el porcentaje de sindicalización se incrementó 
en 4 de 16 grupos de industrias principales: agricultura; finan-
zas, seguros, bienes raíces y rentas; gerencia y apoyo administra-
tivo; y otros. Además, la densidad sindical permaneció estable 
en el sector de hospedaje y alimentación. Declinó en el resto de 
los grupos que representan a los sectores industriales y de pro-
ducción de servicios.

• De 2001 a 2011, entre los 10 principales grupos ocupacionales, 
la densidad sindical se incrementó en sólo uno de estos grupos 
(cultura y recreación) y se mantuvo estable en tres categorías: 
venta y servicios; negocios, finanzas y administración; así como 
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en ciencias naturales y aplicadas. No obstante, la sindicalización 
declinó en las otras seis categorías ocupacionales.

• La organización sindical más significativa en Canadá es el Cana-
dian Labor Congress, el cual agrupa alrededor de 70% de la 
membresía sindical total en el país. Además, los sindicatos más 
representativos se encuentran en el sector público, en especial 
el Canadian Union of  Public Employees [Sindicato Canadiense 
de Empleados Públicos].

1. Rasgos sociodemográficos

El aumento en la cantidad de trabajadoras en las organizaciones 
sindicales se mantuvo constante entre 1997 y 2012; ello propició 
que la tasa de afiliación sindical aumentara ligeramente (estuvo 
fluctuando entre 31% y 32% para mantenerse en 32.8% en 2012); 
de hecho, la sindicalización de las mujeres representa gran parte del 
crecimiento sindical en su totalidad; en contraste, el porcentaje 
de trabajadores hombres en sindicatos decreció significativamente 
en el periodo 1997-2012: de poco más de 35% a 30.3%. En 2007, 
la tasa de densidad sindical de las mujeres sobrepasó por primera 
vez a la de los hombres y alcanzó la tasa porcentual de 31.8%, en con-
traste con 31.2% de los hombres. Para 2012, la brecha continuaba, 
y las mujeres estaban más sindicalizadas que los hombres: 32.8% 
contra 30.3%, respectivamente. Ello se debe fundamentalmente a 
la masiva incorporación de las mujeres al mercado laboral cana-
diense en los últimos años (gráfica 4).

El grupo de edad que muestra mayor representación sindical en 
Canadá se ubica entre 55 y 64 años de edad (poco más de 38%); un 
poco más abajo, se halla el de 25 y 54 años (por encima de 33%). 
Por otra parte, el grupo de menor representación sindical se en-
cuentra entre aquellos trabajadores cuya edad fluctúa entre los 15 y 
los 24 años (alrededor de 16%); le sigue el grupo entre 65 y más, 
con 26.7%. Por lo tanto, la densidad sindical aparece en mayor 
medida en los trabajadores que cuentan con 55 y 64 años; en los 
menores de 24 ocurre en mucha menor medida (gráfica 5). Por lo 
tanto, podemos formular la siguiente premisa: a más edad, mayor 
sindicalización; a menos edad, menor sindicalización, aunque la 
afiliación sindical tiende a bajar después de los 64 años. Una de las 
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gráFica 4 
densidad sindical por género 
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Fuente: Elaboración propia con base en Human Resources and Social Development (hrsd). 
Disponible en línea: <www.hrsd.gc.ca>, Statistics Canada (sc), 2008.

gráFica 5 
densidad sindical por edades en canadá 
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causas que podrían explicar de manera general estas tendencias es 
que en las empresas con menor rotación laboral, tiende a aumentar 
la sindicalización; por el contrario, en las que muestran mayor rota-
ción laboral, disminuye el grado de pertenencia sindical. Este fenó-
meno ocurre entre los trabajadores más jóvenes, quienes experi-
mentan mayor rotación laboral en las empresas.

2. Por sector y tipo de empleo

La mayoría de los agremiados en sindicatos se ubica en el sector 
público, que ha registrado tasas por encima de 70% en los últimos 
años. De hecho, el conglomerado sindical en este sector representa 
la mayoría de los trabajadores sindicalizados en Canadá. Las altas 
tasas de membresía en dicho país son resultado de la relativa ventaja 
que tienen los trabajadores del sector público para afiliarse a los sin
dicatos. Tal característica se da en menor medida en Estados Uni-
dos, donde el porcentaje de sindicalización no rebasa 40%. Por otra 
parte, la tasa de densidad sindical en Canadá en el sector privado 
ha permanecido relativamente baja en años recientes (poco menos 
de 20%). Por ejemplo, hacia 2011 se encontraba en 16% (gráfica 6). 
Sin embargo, dicho porcentaje es aún mayor (el doble) que el de 
Estados Unidos, el cual es menor a 10% en el sector mencionado.

gráFica 6 
densidad sindical: sector público y privado 
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Fuente: Perspectives on Labour and Income, Statistics Canada, varios años.
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El hecho de incorporarse a sindicatos se da en mayor medida 
entre los empleados que tienen un trabajo de tiempo completo y en 
menor medida entre quienes tienen uno de medio tiempo. Entre 
los primeros, la tasa de representación sindical se ubicó casi en 
32% en 2001 y permaneció sin grandes cambios hacia 2007; para 
2011, era de 31.1%. Mientras que para los segundos, fue de alrede-
dor de 23% en 2001 y se mantuvo casi igual en 2007; para 2011 
registró 23.6%. Diversos estudios han destacado el notable aumento 
de ocupaciones de medio tiempo en Canadá durante la década de 
1990 y en los últimos años. Tal proceso —en cierta medida— ha 
inhibido el desarrollo y crecimiento de la organización sindical en 
términos globales, debido en parte a la menor propensión que 
muestra este tipo de trabajadores a sindicalizarse, en comparación 
con los que tienen un empleo de tiempo completo (gráfica 7).

gráFica 7 
densidad sindical por tipo de eMpleo 
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Fuente: Elaboración propia con base en Perspectives on labour and income; Statistics Canada, 2002 
y 2012. Disponible en línea: <http://statcan.ge.ca/pub/75-001-x/index-eng.htm>.

B. Ingresos de los sindicalizados

Por otra parte, los sindicatos contribuyen al aumento de los ingre-
sos de sus afiliados. El cuadro 8 señala una brecha salarial entre los 
sindicalizados y los no sindicalizados en Canadá. En promedio, 
quienes pertenecen a una agrupación sindical ganan 26% más que 
sus compañeros. Los trabajadores sindicalizados del sector público 
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son los que perciben salarios más altos por hora, en comparación 
con quienes se emplean en el sector privado y se encuentran afilia-
dos. En general, el total de sindicalizados gozan de pensiones otor-
gadas por la empresa en proporción de tres a uno respecto de quienes 
carecen de sindicalización. Además, tienen el doble de cobertura 
médica o dental (Jackson, 2005: 63). La ventaja sindical es mayor 
para los grupos de trabajadores más desprotegidos: mujeres, jóve-
nes, y los de baja calificación. En este sentido, los sindicatos ayudan 
a que la desigualdad salarial entre los diversos grupos de trabajado-
res no sea tan acentuada.

cuadro 8 
la ventaJa sindical, 2003. 

salario por hora proMedio  
(dólares canadienses)

Categorías Sindicalizados No sindicalizados Ventaja  
sindical

%
de diferencia

Todos los trabajadores 21.01 16.65 4.36 26.2
Hombres 22.00 18.69 3.31 17.7
Mujeres 19.94 14.55 5.39 37.1
Edad 15-24 12.66 9.88 2.78 28.1
Sector público 23.10 22.09 1.01 4.6
Sector privado 18.70 16.17 2.53 15.6
Ocupaciones de ventas y    
   servicios

13.16 11.28 1.88 16.7

Ocupaciones de procesa- 
   miento y manufactura

18.11 14.76 3.35 22.7

Fuente: Jackson, 2006.

Por otra parte —tomando en cuenta datos más recientes—, de 
acuerdo con Uppal (2011), los salarios promedio por hora de los 
sindicalizados son mayores que los de quienes no están sindicaliza-
dos. Por ejemplo, los trabajadores sindicalizados de tiempo completo 
obtuvieron un salario de $26.72 dólares canadienses por hora, mien-
tras que sus contrapartes no sindicalizados obtuvieron un salario 
de $22.71 dólares canadienses. En general, la brecha salarial entre 
los trabajadores sindicalizados y los que no lo están fue de $427 
dólares contra $240 dólares de salarios devengados por semana.
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C. Densidad sindical por provincia

De las 10 provincias que conforman a Canadá,3 sólo tres de ellas: 
Nueva Brunswick, Ontario y Alberta, estuvieron por debajo del 
promedio general en términos de densidad sindical (29.7%); las otras 
siete: Terranova y Labrador, Manitoba, Quebec, Saskatchewan, 
Columbia Británica, Isla del Príncipe Eduardo y Nueva Escocia, se 
ubicaron por encima de este porcentaje hacia mediados de 2011. 
Las provincias de Terranova-Labrador y Quebec registraron los 
más altos porcentajes de afiliación sindical en Canadá en dicho año 
(38.1% y 36.3%, respectivamente). En contraste, las provincias con 
menor densidad sindical fueron Ontario y Alberta (26.6% y 22%, 
respectivamente) (mapa 1). En el periodo 20022011, cinco provin-
cias cayeron en sus niveles de sindicalización: Terranova y Labra-
dor, Quebec, Saskatchewan, Columbia Británica y Alberta; el declive 
más drástico ocurrió en Columbia Británica. En este mismo perio-
do, las provincias de Manitoba, Isla del Príncipe Eduardo, Nueva 
Escocia y Nueva Brunswick, tuvieron un aumento en sus tasas de 
sindicalización; mientras que la provincia de Ontario se mantuvo 
estable en dicho periodo (gráfica 8).

gráFica 8  
densidad sindical por provincias 
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Fuente: Elaboración propia con base en Statistics Canada, 2012.

3 En el presente estudio no se incluyen los tres territorios que se ubican al norte de 
Canadá: Yukón, Territorios del Noroeste y Nunavut.
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Por otro lado, conviene destacar que la provincia de Ontario con-
centra gran parte de la producción nacional en todo el país; econó-
micamente, se le considera una de las provincias más dinámicas, así 
como origen de gran parte de la producción industrial. Además, 
podría considerarse una “ciudad global”, por su gran importancia 
en servicios financieros y actividades de servicios de alta califica-
ción. En sentido contrario, las provincias atlánticas —entre las que 
se encuentran Terranova y Labrador— son las más rezagadas en 
cuanto a desarrollo económico; su participación en la producción 
interna nacional es menor, y dependen en gran medida de activida-
des del sector primario. De ahí que podemos relacionar las bajas 
tasas de densidad sindical con el desarrollo industrial; en general 
con la modernización, la competitividad y la alta producción eco-
nómica basada en la innovación tecnológica, en los servicios finan-
cieros y otros sectores que exigen alta calificación de la mano de 
obra.

Mapa 1 
densidad sindical por provincia 
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Resulta notable la alta densidad sindical en Quebec, provincia 
que difiere en mayor medida del resto del Canadá, debido a su idioma, 
cultura y formas de organización social; entre ellas, el sindicalismo. Es 
conocido el papel peculiar que han desempeñado los sindicatos de 
esta provincia: al apoyar su independencia, los objetivos de dichas 
organizaciones difieren del resto. Su postura es en cierto sentido 
más radical, y se le identifica con el sindicalismo revolucionario. En 
consecuencia, puede considerarse que su alta afiliación sindical es 
resultado de la enorme importancia que confieren los trabajadores 
a los modos de organización colectiva, producto de su formación 
ideológica, que contrasta con la del Canadá anglo, que predomina 
desde Ontario hasta la Columbia Británica.

1. Por industria y ocupación

En lo que respecta a la membresía sindical por industrias y secto-
res, en Canadá en 2007, entre los sectores que mayoritariamente 
pertenecen al sector público, las siguientes categorías se ubicaron 
como las de mayores tasas de densidad sindical: Servicios Educati-
vos (67.6%) y Administración Pública (66.5%); un poco más abajo, 
el sector de Servicios Públicos (alrededor de 63.8%); Cuidado de la 
Salud y Asistencia Social (52.7%); Transportación y Almacenes 
(41.1%); Producción de Servicios (30.4%) y Construcción (30.3%). 
En 2011 todas estas categorías se ubicaron por encima del prome-
dio nacional (29.7%) (cuadro 9).

En contraste, las categorías que registraron los más bajos índices 
de representación sindical en Canadá por industria y sector fueron: 
Profesionales, Científicos y Técnicos (3.9%); Agricultura (casi 4.5%); 
Hospedaje y Alimentación (7.3%); Finanzas, Seguros, Bienes Raíces y 
Arrendamiento (8.8%); Comercio (12.2%); Gerencia y Apoyo Admi-
nistrativo (16%); Recursos Naturales (19.3%); Manufactura (24.9%); 
e Información, Cultura y Recreación (25.3%). Todas estas categorías 
se ubicaron en 2011 por debajo del promedio nacional en Canadá 
(cuadro 9).

En el periodo 2001-2011, el nivel de pertenencia a sindicatos se 
incrementó en 4 de 16 grupos de industrias principales: Agricultura; 
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Finanzas, Seguros, Bienes Raíces y Rentas; Gerencia y Apoyo Admi-
nistrativo; y Otros. Sin embargo, la densidad sindical permaneció 
estable tanto en el sector de Hospedaje y Alimentación como en el 
de Administración Pública; y declinó en los grupos que ubican a 
sectores industriales tales como Recursos Naturales, Servicios Pú-
blicos, Construcción y Manufactura. Por otra parte, en sectores de 
producción de servicios: Comercio, Transportación y Almacenes; 
Profesionales, Científicos y Técnicos; Educación, Cuidado de la 
Salud y Servicios de Asistencia Social; además, Información, Cul-
tura y Recreación. En todas estas categorías, la sindicalización dis-
minuyó (cuadro 9).

D. Principales organizaciones sindicales

En cuanto a la densidad sindical por ocupación en Canadá en 2011, 
las categorías ocupacionales que se ubicaron con las tasas más altas 
fueron Salud (61.0%); Servicio Público y Social (55.3%); Comer-
cialización, Transporte y Operadores de Equipo (35.5%); así como 
Ocupaciones sólo en Producción (33.4%). Todas ellas se ubicaron 
por encima del porcentaje de afiliación sindical en el nivel nacional 
(29.7%) en 2011 (cuadro 10).

En contraste, las categorías ocupacionales que registraron las me-
nores tasas de densidad sindical fueron Gerencia (8%); Ocupaciones 
sólo de la Industria Primaria (14.6%); Ventas y Servicios (20.3%); 
Ciencias Naturales y Aplicadas (22.1%); Negocios, Finanzas y Admi-
nistración (24.6%); Cultura y Recreación (29.5%). Todas ellas se 
ubicaron por debajo del promedio nacional: 29.7 por ciento.

Por otra parte, entre los diez principales grupos ocupacionales, 
la densidad sindical se incrementó durante el periodo 2001-2011 
en sólo uno de estos grupos (Cultura y Recreación) y se mantuvo 
estable en tres categorías: Venta y Servicios; Negocios, Finanzas 
y Administrativos; así como en Ciencias Naturales y Aplicadas. 
Además, la tasa de sindicalización cayó en las otras seis categorías 
ocupacionales: Servicio Público y Social; Gerencia; Salud; Comer-
cio y Ocupaciones de Transporte; Ocupaciones de Producción; y 
Ocupaciones en la Industria Primaria (cuadro 10).
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La membresía sindical en Canadá se divide en dos centrales que 
congregan alrededor de tres cuartas partes del total de sindicaliza-
dos, tres organizaciones de menor importancia y una gran cantidad de 
sindicatos no afiliados. Cuenta con alrededor de 775 sindicatos; su 
membresía va desde sindicatos con menos de 100 miembros hasta 
sindicatos con más de 500 000 afiliados. La central o confederación 
sindical que aglutina mayor cantidad de sindicatos es el Canadian 
Labour Congress; los demás —sobre todo en el sector público— 
son independientes de cualquier organismo nacional.

El clc cuenta con poco más de 200 sindicatos afiliados que re-
presentan 70% de todos los sindicalizados en el país. Está presente 
en todas las regiones y en la mayor parte de las industrias, salvo en 
la construcción. Es el principal vocero político de los trabajadores 
canadienses. En política nacional, dicha confederación apoya oficial-
mente al New Democratic Party (ndp), de ideología social-demó-
crata. Su sede se encuentra en Ottawa, la capital canadiense. El clc 
fue fundado en abril de 1956, con la fusión del Canadian Congress 
of  Labour y el Trades and Labour Congress of  Canada. Dirige una 
mayor parte de sus esfuerzos hacia cuestiones sociales, económicas 
y legislativas de importancia nacional. Engloba a 12 federaciones 
de trabajo provinciales y territoriales, así como a 125 consejos labora-
les locales; asimismo, coordina programas que abordan estos temas. 
Cada dos años, miles de delegados de los sindicatos afiliados a dicho 
congreso se reúnen en una convención para definir las políticas de 
la central. Entre las convenciones, las decisiones políticas son toma-
das por el Consejo Ejecutivo, que se encuentra compuesto por medio 
centenar de miembros.

La Confederation des Syndicats Nationaux (csn) [Confederación 
de Sindicatos Nacionales] representa el sindicalismo más combati-
vo de Canadá; su acción política difiere del clc. No hay una vincula-
ción con esta última, ni siquiera para conjuntar esfuerzos ni defender 
sus intereses como trabajadores. Dicha central tiene su sede en Mon-
tréal, Quebec, y representa más o menos 7% del total de sindicalizados 
en el país; casi todos sus afiliados se localizan en esta provincia. Se ha 
convertido en la organización sindical más radical y politizada de 
Norteamérica; ha apoyado activamente la independencia de Quebec 
y ha adoptado posiciones políticas de izquierda.
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Otro sindicato de menor representación es Centrale des Syndi-
cats Democratiques (csd). Tiene su sede en Quebec y fue fundado 
en junio de 1972 después de un desprendimiento de la Confedera-
ción de Sindicatos Nacionales. Para 2012, su membresía represen-
taba sólo 1.6% de la afiliación sindical total: poco más de 75 000 
trabajadores.

La Confederation of  Canadian Unions (ccu) [Confederación de 
Sindicatos Canadienses] fue fundada en 1969 y tiene su sede en 
Columbia Británica. En 2012, registró 7 661 miembros, compara-
dos con los 9 670 que tenía en 2002. Tales cifras apenas represen-
tan 0.2% de la membresía total en Canadá.

El resto de los trabajadores sindicalizados —que representan 
aproximadamente 20% de la membresía total— está incluido en 
organizaciones sindicales nacionales e internacionales no afiliadas, 
así como en organizaciones locales independientes, en la propia 
American Federation of  Labour-Congress of  Industrial Organiza-
tions (aFl-cio) y la “Change to Win” Coalition.

Por otra parte, en cuanto a los sindicatos con mayor membresía 
en Canadá, se ubican en el sector público. En particular, hacia 2012, 
el Canadian Union of  Public Employees [Sindicato Canadiense de 
Empleados Públicos] (perteneciente al clc) era el sindicato más 
grande: con poco más de 611 000 miembros. Le sigue el National 
Union of  Public and General Employees [Sindicato Nacional de 
Empleados Públicos y Generales] (nupge), también del clc, con 
alrededor de 340 000 miembros. Como vemos, los dos principa-
les sindicatos del país agrupan a trabajadores del sector público 
(cuadro 11).

El tercer sindicato nacional en importancia en Canadá es el United 
Food and Commercial Workers Union Canada [Sindicato de Traba-
jadores Comerciales y de Alimentos de Canadá] (clc), que cuenta 
con poco más de 245 000 miembros dispersos en todo el país. Este 
sindicato ha incrementado su membresía en los últimos años: de 
230 000 a 245 000 en el periodo 2005-2012.

La naturaleza de la economía de Canadá —que en gran medida 
depende de recursos primarios— se ve reflejada en la membresía 
sindical; por ejemplo, el cuarto sindicato más importante es el United 
Steel, Paper and Forestry, Rubber, Manufacturing, Energy, Allied 
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Industrial and Service Workers International Union [Sindicato In-
ternacional que agrupa a Trabajadores de Servicios y del Acero, 
Papel y Silvicultura, Piel, Manufactura y Energía] (perteneciente 
a la aFl-cio y al clc), y que cuenta con más de 230 000 miem-
bros. En el caso de Quebec, el sindicato más representativo es la 
Fédération de la Santé et des Services Sociaux [Federación de Tra-
bajadores de Servicios Sociales y de Salud] (perteneciente a la csn); 
congrega a 125 000 miembros.

cuadro 11 
sindicatos con Mayor MeMbresía, 2005-2012

Sindicatos
Membresía  

(década de 2000)

2005 2006 2012

Canadian Union of  Public Employees (clc) [Sindicato 
   Canadiense de Empleados Públicos]

540 548 611

National Union of  Public and General Employees (clc)  
   [Sindicato Nacional de Empleados Públicos y Generales]

337 337 340

United Food and Commercial Workers Canada (clc) [Sindicatos  
   de Trabajadores Comerciales y de Alimentos de Canadá]

230 233 245

United Steel, Paper and Forestry, Rubber, Manufacturing, Energy,  
   Allied Industrial and Service Workers International Union (aFl- 
   cio/clc) [Sindicato Internacional de Trabajadores de Servicios  
   y del Acero, Papel y Silvicultura, Piel, Manufactura y Energía]

280 280 230

National Automobile, Aerospace, Transportation and General  
   Workers Union of  Canada (caWCanada) (clc) [Sindicato  
   Nacional de la Industria del Automóvil, Aeroespacial y  
   Transporte de Canadá]

265 265 193

Public Service Alliance of  Canada (clc) [Alianza del Servicio  
   Público de Canadá]

156 162 187

Fédération de la Santé et des Services Sociaux (csn) [Federación 
   de Trabajadores de Servicios Sociales y de Salud]

110 114 125

Communications, Energy and Paperworkers Union of  Canada  
   (clc) [Sindicato de Trabajadores de las Comunicaciones, Energía  
   y el Papel de Canadá]

150 150 114

International Brotherhood of  Teamsters (aFl-cio/clc) [Frater- 
   nidad Internacional de Camioneros]

125 120 57

Fuente: “Union Coverage in Canada, 2012”, Workplace Information Division, Strategic Policy, 
Analysis, and Workplace Information Directorate.
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cuadro 12 
MeMbresía sindical por tipo de sindicato y aFiliación, 2012

Tipo de sindicato y afiliación Sindicatos
Membresía

Cifra %

Sindicatos nacionales 188 3.226.260 69.2

Canadian Labour Congress (clc) [Congreso Laboral  
   Canadiense] 48 2.132.843 45.7

Confédération des Syndicats Nationaux (csn) [Confe- 
   deración de Sindicatos Nacionales] 12 316 982 6.8

Centrale des Syndicats du Québec (csq) [Central de Sin- 
   dicatos de Quebec] 14 125 880 2.7

Confederation of  Canadian Unions (ccu) [Confedera- 
   ción de Sindicatos Canadienses] 4 7.661 0.2

Centrale des Syndicats Démocratiques (csd) [Central de 
   Sindicatos Democráticos] 1 5.000 0.1

sindicatos nacionales independientes
Independent National 109 637 894 13.7

sindicatos internacionales 40 1.181.312 25.3
American Federation of  Labor and Congress of  Indus- 
   trial Organizations (aFl-cio)/Canadian Labour Con- 
  gress (clc) [Federación Americana del Trabajo y  
   Congreso de Organizaciones Industriales/Congreso  
    Laboral Canadiense]

30 711 821 15.3

“Change to Win” (ctW)/Canadian Labour Congress (clc)  
   [“Cambio para Ganar”/Congreso Laboral Canadiense] 3 431 459 9.3

American Federation of  Labor and Congress of  Indus- 
   trial Organizations (aFl-cio) only [Federación Ameri- 
   cana del Trabajo y Congreso de Organizaciones Indus- 
   triales, únicamente].

4 36.040 0.8

sindicatos internacionales independientes 3 1 992 0.0

Sindicatos colegiados 290 76 445 1.6
Centrale des Syndicats Démocratiques (csd) [Central de  
   Sindicatos Democráticos] 287 70 400 1.5

Canadian Labour Congress (clc) [Congreso Laboral  
   Canadiense] 2 55 0.0

Confédération des Syndicats Nationaux (csn) [Confe- 
   deración de Sindicatos Nacionales] 1 6 000 0.1
sindicatos locales independientes 257 179 709 3.9
Total 775 4.663.736100.0

Fuente: Strategic Policy, Analysis, and Workplace Information Directorate, Labour Program, 
Human Resources and Skills Development Canada.
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v. canadá-estados unidos: contrastes

Históricamente, Canadá ha tenido un nivel algo menor de ingresos 
que los Estados Unidos y ha reflejado niveles más bajos de produc-
tividad. Medidos en términos de poder adquisitivo, el ingreso per 
capita en Canadá fue 77% respecto del nivel de los Estados Unidos 
en 1985, y disminuyó a 68% en 1995. Esta ampliación en la brecha 
de ingresos refleja los resultados que se han presentado debido a 
los desarrollos estructurales y macroeconómicos ocurridos a partir 
de la integración con la Unión Americana. Sin embargo, pese a 
tener menores ingresos, los estándares sociales del mercado laboral 
han sido más altos en Canadá que en Estados Unidos desde 1970. 
Ciertamente, ha habido —y persisten— diferencias sustanciales en 
términos de porcentaje de sindicalización. En Canadá, uno de cada 
tres trabajadores está sindicalizado. Tal situación ha permanecido 
constante con ligeras variaciones durante las décadas de 1970 y 
1980; por otra parte, el porcentaje de sindicalización en Estados 
Unidos ha disminuido poco menos de la mitad: de 23% a 13% en el 
mismo periodo (Canadian Labour Congress, 2005).

No obstante, en el caso de Canadá no procede señalar que los sin-
dicatos se han vuelto anticuados en la moderna economía de mercado 
“posindustrial”. Si los cambios “postindustriales” o estructurales 
redujeran la sindicalización, la cantidad de sindicalizados habría 
descendido también en Canadá y otros países capitalistas desarrolla-
dos, los cuales han experimentado esencialmente los mismos cambios 
estructurales que los ocurridos en Estados Unidos (Freeman, 1994: 
312-313).

De tal manera, los mercados laborales canadienses han sido 
mucho más regulados por los sindicatos y por el gobierno que los 
estadounidenses, y ello continúa siendo así. La generosidad de 
los programas de apoyo a los ingresos ha sido también más amplia 
en Canadá. En la década de 1980, poco más del doble de la propor-
ción de trabajadores desempleados calificaron para los beneficios 
del Seguro de Desempleo en Canadá —en comparación con los de 
Estados Unidos—, y el programa canadiense cubrió la vasta mayo-
ría de desempleados.
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Durante la década de 1980, los programas de bienestar social en 
Canadá cubrieron a todos los trabajadores desempleados que no 
calificaron para los beneficios del desempleo; mientras que los 
programas de bienestar social estadounidenses por lo regular han 
sido mucho más limitados. Canadá ha tenido servicio Médico Pú-
blico desde 1960. Tales diferencias en las instituciones del mercado 
laboral y los programas sociales de que disfrutan los trabajadores, 
reflejan muchos factores: básicamente, que han sido diseñados por 
una tradición demócrata-social más arraigada en Canadá que en los 
Estados Unidos.

Mientras que la Unión Americana dedica alrededor de 14% del 
pib al gasto social, Canadá la supera con alrededor de 18%. Los países 
que dedican más recursos a este rubro son Suecia: 32% del pib; 
Dinamarca: casi 29%; y Francia: 28%. Por su parte, México ocupa 
el penúltimo lugar en los países de la ocde, arriba sólo de Corea del 
Sur. México dedica aproximadamente 8% del pib al gasto social; 
Corea, casi 6% (Banco de México, 2003).

conclusiones

A diferencia de México y Estados Unidos —así como de la mayor 
parte de las democracias capitalistas—, en Canadá no se presentó 
un declive sindical significativo, y se podría hablar de un sindicalis-
mo “estable” durante gran parte del periodo 1980-2012. Pese a la 
reducción en su densidad sindical de 35% a poco más de 30% en 
este periodo, aún se le considera un país de densidad sindical media-
na en el escenario internacional. De hecho, la membresía sindical 
se ha mantenido en constante aumento en cifras totales. El sistema 
laboral canadiense se asemeja más a las naciones europeas; en el 
escenario político hay un partido de tendencia demócrata social (situa-
ción que no ocurre en México ni en Estados Unidos), el cual ha influi-
do en el diseño de una legislación favorable para los sindicatos y la 
clase trabajadora. Los fuertes lazos tendidos entre el movimiento 
sindical y el New Democratic Party (de tendencia demócratasocial), 
han fortalecido la influencia política de los sindicatos canadienses.

En las elecciones inmediatas recientes, el Partido Liberal fue 
relegado al tercer lugar y el ndp se convirtió en la segunda fuerza 
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política por cantidad de escaños en el Parlamento. En contraste, los 
vínculos entre sindicatos y partidos políticos en los Estados Uni-
dos son menos formales, y los sindicatos no han logrado persua-
dir al Congreso para reformar en su favor las leyes nacionales que 
regulan las relaciones laborales. Tanto en México como en la Unión 
Americana, la carencia de un partido demócrata-social fuerte se 
traduce en la incapacidad de contrarrestar la caída de la densidad 
sindical así como la inestabilidad institucional de los sindicatos. De 
tal manera, el Estado benefactor en Canadá es más generoso que 
en la Unión Americana y México. Aunque podemos hacer notar 
que el gobierno federal actual del Partido Conservador (encabe-
zado por el primer ministro Stephen Harper), ha logrado reducir 
algunos beneficios laborales, como el seguro de desempleo, las pen-
siones, el gasto social, de salud y de educación.

La densidad sindical en Canadá ha permanecido relativamente 
estable en el periodo 19972012, con fluctuaciones a la baja en ese 
lapso; no obstante, en 2012 se mantuvo en el mismo nivel con una 
tasa de sindicalización de alrededor de 31%, según datos oficiales 
del gobierno de Canadá (Statistics Canada). Podemos señalar que 
uno de cada tres trabajadores canadienses es miembro de un sin-
dicato, y que la afiliación sindical de las mujeres resulta ligera-
mente mayor a la de los hombres. La mayoría de los sindicalizados 
se encuentra entre las personas mayores de 55 años y menores de 
64. Los trabajadores del sector público están más sindicalizados 
que los del sector privado, y constituyen la membresía sindical más 
importante en el país. Mientras que las provincias más sindicaliza-
das de Canadá en 2012 fueron Terranova, Labrador, y Quebec.

La mayoría de los trabajadores sindicalizados en Canadá se ubica 
en el sector público, que registra tasas de sindicalización por encima 
de 70%; la propensión a sindicalizarse en dicho sector se deriva del 
resultado de la relativa ventaja que tienen esos trabajadores para 
afiliarse a los sindicatos. Tal característica se observa en menor me-
dida en Estados Unidos, donde el porcentaje de sindicalización en 
el sector público es poco menos de 40%. Por otra parte, los altos 
niveles de sindicalización en el sector público indican que uno de 
los postulados del neoliberalismo (la privatización) no se ha aplica-
do en Canadá de la misma manera e intensidad con que se ha apli-
cado en México y en la Unión Americana.



Javier aguilar garcía y roberto Zepeda M.

122

Las ramas o subsectores más sindicalizados del sector público en 
Canadá pertenecen a los Servicios Educativos y Administración 
Pública; Otros sectores como Servicios Públicos, Cuidado de la Sa-
lud y Asistencia Social, Transportación y Almacenes, Producción 
de Servicios y Construcción, se encuentran sindicalizados por en-
cima del promedio de la región.

En Canadá, la organización laboral más importante es el Canadian 
Labor Congress. La membresía sindical se divide en dos centrales 
que congregan alrededor de tres cuartas partes del total de sindicali-
zados, tres organizaciones de menor importancia y una gran cantidad 
de sindicatos no afiliados. Se cuentan alrededor de 775 sindicatos; 
su membresía va desde sindicatos con menos de 100 miembros, a 
sindicatos con más de 500 000 afiliados. La central o confedera-
ción sindical que aglutina mayor cifra de sindicatos es el Canadian 
Labor Congress; los demás —sobre todo en el sector público— 
son independientes de cualquier organismo nacional.

Los sindicatos nacionales más importantes en Canadá agrupan a 
trabajadores del sector público. Por ejemplo, el Canadian Union of  
Public Employees (perteneciente al clc), con una membresía de 
poco más de 611 000 miembros. Posteriormente, el National 
Union of  Public and General Employees (también del clc), con 
alrededor de 340 000 miembros. Del sector privado, el sindicato 
más importante es el United Food and Commercial Workers Cana-
da (clc), que cuenta con una membresía de poco más de 245 000 
miembros dispersos en el país. Este sindicato ha incrementado 
su membresía en los últimos años, al pasar de 230 000 a 245 000 
miembros en el periodo 2005-2012.

Los sistemas laborales que regulan la relación entre empresas y 
trabajadores determinan en gran medida los niveles de afiliación 
sindical. El aspecto más notable es la manera como se organizan 
los nuevos sindicatos. En Canadá las instituciones laborales garan-
tizan la organización sindical mediante un sistema que respeta las 
decisiones de los trabajadores por afiliarse o crear un sindicato; este 
aspecto es fundamental para explicar las altas tasas de densidad 
sindical que tiene Canadá. Mientras en Estados Unidos y México 
se hace frente a obstáculos en las fases de votación y registro, res-
pectivamente, durante el proceso de organización sindical.
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Finalmente, podemos resaltar que la llegada al poder del partido 
conservador en 2006, ha reducido el Estado benefactor y apli-
cado políticas públicas para reducir los beneficios laborales, como 
el seguro de desempleo. Los niveles de vida han experimentado una 
merma para la clase trabajadora, como se advierten en el Índice de 
Desarrollo Humano de la onu (véase el apartado “Conclusiones”); 
no obstante, la densidad sindical en Canadá se ha mantenido relati-
vamente estable: alrededor de 30% de la fuerza laboral, el porcentaje 
de sindicalización más alto en el continente americano, muy por 
arriba de sus vecinos en el Norte y de los países de América Latina 
y el Caribe.
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presentación

La nación mexicana está ubicada en la parte septentrional del conti-
nente americano y forma parte del Tratado de Libre Comercio de 
Norteamérica (tlcan), junto con los Estados Unidos y Canadá. La 
economía mexicana es bastante menor respecto de la de los Estados 
Unidos y Canadá; no obstante, según el Fondo Monetario Interna-
cional (FMi) la economía mexicana ocupa el decimoprimer lugar en 
el mundo en 2014, según el Producto Interno Bruto (pib) de cada 
país. Por otro lado, los tres países pertenecen a la Organización para 
la Cooperación y el Desarrollo Económicos (ocde), conglomerado 
en el cual también se encuentran Alemania, Reino Unido, Francia y 
España. Según estadísticas de la propia ocde, México ocupa el no-
veno lugar por este concepto (pib) en un conjunto de 30 países.

Tal ubicación estadística podría indicar que se trata de uno de los 
países más desarrollados del mundo. Sin embargo, una versión es 
la que crea la estadística en la economía; otra, la creada por la realidad 
social que predomina en México. El país no se encuentra en el 
mismo nivel de desarrollo industrial y tecnológico que los Estados 
Unidos o los países de Europa Occidental. En México prevalecen 
las grandes desigualdades económicas, sociales y culturales, que es 
necesario plantear y resolver.

Capítulo 3 
Debilidad y permanencia 

de la tasa sindical en México
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Un estudio que permite ubicar con más precisión cuál es el nivel 
económico de México en el conjunto mundial, es el Índice de De-
sarrollo Humano de 2008, formulado por la United Nations Con-
ference on Trade and Development (unctad). En él se consideran 
aspectos como niveles de pobreza, vivienda, transporte, seguridad 
social, educación, cultura, pensiones. . . De acuerdo con estos indi-
cadores, en 2013 México ocupaba el lugar 52, mientras los Estados 
Unidos, el 12; Canadá, el cuarto; Alemania, el quinto.

Por tanto, puede decirse que México tiene una estructura económi-
ca y social muy compleja; el verdadero rostro de México no aparece 
en buena parte de las estadísticas formuladas por los organismos 
internacionales. Por tanto, es necesario promover en el plano inter-
nacional estudios más profundos sobre la economía, la sociedad y 
la política mexicana.

Dos de los temas que atraviesan la realidad mexicana son el sin-
dicalismo y la tasa de sindicalización prevaleciente. En efecto, las 
asociaciones sindicales han desempeñado durante décadas un pa-
pel central para impulsar el desarrollo económico, para construir la 
cohesión social y la vida política; vale decir: para establecer relacio-
nes adecuadas entre el Estado y buena parte de la sociedad organi-
zada de México, como sucedió entre el gobierno del general Lázaro 
Cárdenas (19341940) y el de José López Portillo (19761982).

Durante ese amplio periodo, se sostuvo una verdadera alianza 
entre el Estado y los sindicatos; el apoyo era mutuo; el Estado man-
tenía el control y la conducción de la economía mexicana. Por su 
parte, el sector público experimentó un amplio crecimiento: para 
1982 sumaba 1 200 empresas y organismos vinculados con la pro-
ducción y circulación de mercancías.

El sindicalismo oficial (el vinculado estrechamente con el Partido 
Revolucionario Institucional, pri) apoyó las políticas del Estado. Los 
líderes sindicales recibieron premios y recompensas: se les dieron 
espacios políticos en el Congreso de la Unión, en los Congresos esta-
tales, en la administración pública federal y en entidades federativas.

Las bases sociales de los sindicatos también recibieron presta-
ciones sociales: el Instituto Mexicano del Seguro Social (iMss), el 
Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del 
Estado (Issste), el Instituto del Fondo Nacional de la Vivienda 
para los Trabajadores (Infonavit), son algunos ejemplos de la dis-
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tribución de bienes básicos entre los trabajadores; por tanto apoya-
ban a sus líderes, al pri y al gobierno mexicano. Así sucedió hasta 
1982. Sin embargo, a partir del nuevo modelo económico impulsado 
por Miguel de la Madrid (19821988), la economía y la política 
mexicanas experimentaron un giro drástico: se emprendió la polí-
tica neoliberal, y —por tanto— el sindicalismo fue marginado 
abruptamente del centro de las decisiones políticas. Veamos los 
datos básicos de la realidad mexicana y la tasa sindical.

i. rasgos de la población trabaJadora

A. Población nacional

En 1980, la población total de México llegó a 67.9 millones de per-
sonas; en 1990, alcanzaba los 85.4 millones de habitantes. Para 
1993, la población total se situó en 90.4; en 1995, se incrementó a 
93.6; para 1997, el país contaba con 96.5.

En el año 2000, la población nacional de México alcanzó los 
97 483 000 individuos. Para 2003, los 104.2 millones de personas. 
En 2005, sumaba 106.5. De acuerdo con lo anterior, la población 
mexicana creció a un ritmo de 37.23% durante el periodo 1980-2005. 
Para 2008, la población total en México se ubicó en 106 682 000 
personas, lo cual significa una baja en el ritmo de crecimiento po-
blacional en el periodo 1980-2008, cuando la población total creció 
en 36.35 por ciento.1

Según el Instituto Nacional de Estadística, Geografía e Infor-
mática (inegi), para el periodo 2008-2012, la población total en 
México creció 10.20%: de 106 682 000 personas a poco más 
117 564 000, cifras que nos proporciona la Encuesta Nacional de 
Ocupación y Empleo (enoe). Así pues, en el periodo 1980-2012 la 
población total creció 73.14%; tasa de incremento anual promedio: 
2.1% (véase el cuadro 1).

1 Véase Instituto Nacional de Estadística, Geografía e Informática, “Encuesta Nacio-
nal de Empleo” (ene), de 1888 a 2004, disponible en línea: <http://www.inegi.org.mx/est/
contenidos/proyectos/encuestas/hogares/historicas/ene/default.aspx>. Encuesta Nacional de Ocu-
pación y Empleo (enoe), de 2005b a 2012, disponible en línea: <http://www.inegi.org.mx/
est/lista_cubos/consulta.aspx?p=encue&c=3>. Véase cuadro 1 del presente texto.



Javier aguilar garcía y roberto Zepeda M.

130

cuadro 1 
población total, 1986-2012 

(proMedio anual: Millones de personas)

Año Población total de México

1986 79.542
1993 86.613
1997 94.732
2000 97.483
2003 104.213
2005 106.500
2006 105.100
2008 106.794
2010 114.818
2011 116.202
2012 117.564

Fuente: Instituto Nacional de Estadística, Geografía e Informática, Encuesta Nacional de Empleo 
(ene), de 1993, 1997, 2000, 2003, y 2006, disponible en línea: <http://www.inegi.org.mx/est/contenidos/pro-
yectos/encuestas/hogares/historicas/ene/default.aspx>. enoe, 2005, 2006, 2008, 2010, 2011, y 2012, disponible 
en línea: <http://www.inegi.org.mx/est/lista_cubos/consulta.aspx?p=encue&c=3>; y primer trimestre de 2013, 
disponible en línea: <www.inegi.org.mx/lib/olap/consulta/general_ver4/MDXQueryDatos.asp?proy=enoe2011_
pda>. Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los Hogares (enigh), 1993a; 1993b. Banco Nacional 
de México, 1997: 271272. Para los datos referentes a la Población Económicamente Activa (pea) y sindi-
calizados de 1986, 1993, 1997, 2000 y 2003, Aguilar García; 2001; Zedillo Ponce de León, 1995, 1996 y 
1997; Fox Quesada, 2006; Calderón Hinojosa, 2012, Anexos Estadísticos.

B. Evolución de la Población Económicamente Activa (pea)

En México, el inegi define la pea como “[…] todas las personas 
de 12 años y más que en la semana de referencia desempeñaron 
algún tipo de actividad económica o formaban parte de la pobla-
ción desocupada abierta”.2 De acuerdo con el concepto indicado, 
consideremos algunos datos básicos.

En 1980, la pea de México se situaba en 21.9 millones de perso-
nas; hacia 1990, alcanzó los 24.0 millones de individuos: el creci-
miento de la pea en el país era lento.

Para 1993, la pea mexicana llegó a los 33.6 millones de personas. 
En tal año ya era superior a la de algunos países, mas no ocurría lo 
mismo con la producción nacional; es decir, México tiene menos 
producción, menos aparato productivo, menos productividad…

2 Ibid. Véanse cuadros 1 y 2 del presente texto.
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En 1995, México alcanzó la cifra de 36.0 millones de personas en 
la pea, la cual creció de manera geométrica en el país. En 1997, ya 
sumaba los 38.3 en dicho concepto. Para el año 2000, México con-
taba en su pea con 39.6.

En 2003, México alcanzó la suma de 41.5 millones de pea; 
para 2005, llegó a 43.8.3 Nótese que creció a un ritmo de 50% en 
1980-2005. El crecimiento de la población nacional y la pea  
en México tienen un crecimiento más acelerado y exponencial. En 
términos económicos, el Producto Interno Bruto (pib) de Francia 
—por ejemplo— es más elevado que el mexicano.

Para 2008, la pea en México se ubicó en 45 535 000 personas, 
en números cerrados, lo cual significaba un crecimiento en el pe-
riodo de 1980-2008 de 51.9 por ciento.

Según el inegi, en 2012 la pea en México registró un total de 
50 693 306 personas: incremento de 131.15% respecto de 1980, 
que era de 21 930 000; tasa de incremento promedio anual: 4% 
(véase el cuadro 2).

cuadro 2 
población econóMicaMente activa (pea), 1980-2012 

(proMedio anual: Millones de personas)

Año Población Económicamente Activa

1980 21.930
1990 24.063
1993 33.652
1997 38.344
2000 39.633
2005 43.866
2006 44.447
2008 45.535
2010 47.911
2011 50.273
2012 50.693

Fuentes: Instituto Nacional de Estadística, Geografía e Informática, ene, de 1988 a 2004, y 
2008, disponible en línea: <http://www.inegi.org.mx/est/contenidos/proyectos/encuestas/hogares/historicas/
ene/default.aspx>, y <http://www.inegi.gob.mx>; enoe, de 2005 a 2012, disponible en línea: <http://
www.inegi.org.mx/est/lista_cubos/consulta.aspx?p=encue&c=3>; enigh, 1993a. Banco Nacional de Mé-
xico, 1997: 271-272. Zedillo Ponce de León, 1995, 1996, 1997, 2000. Fox Quesada, 2006. Calderón 
Hinojosa, 2012. Anexos Estadísticos.

3 Ibid.
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C. Evolución de la población ocupada

En México, el inegi ha formulado la definición de “población 
ocupada”: “[…] el total de los ocupados que desempeñaban un 
trabajo en la semana de referencia; la población ocupada puede 
dividirse según las tareas o funciones específicas que desempeña-
ron en su trabajo”.4 De acuerdo con las definiciones anteriores, 
veamos los datos. En 1980, la población ocupada de México alcanzó 
21.2 millones de personas. Para 1990, se situó en 23.4 millones de 
personas; en 1993, en 32.8 millones. El país tenía 10 millones más 
de población ocupada, pero su producción nacional (pib) se encon-
traba muy por debajo de la de países como Francia o Alemania.

En 1995, la población ocupada en México ascendió a 34.5 millo-
nes de personas, y siguió creciendo de manera geométrica; no así 
su economía. Para 1997, la población ocupada llegó a 37.3 millones 
de personas. En el año 2000, ya había alcanzado 38.9 millones de 
individuos. La tendencia se mantuvo igual en 2003; en tanto que el 
país sumaba 40.6 millones de sujetos que se ubicaban en el concepto. 
En 2005, llegó a 42.5. En el periodo de 1990-2005, dicha tasa quedó 
en 49.97%. Para 2008, se elevó a un nivel de 43 625 000 personas: 
crecimiento de 51.4% respecto de 1980.5

Según la enoe realizada por el inegi, para 2012 la población 
activa ocupada de México era de 49.76 millones de personas; la 
tasa de crecimiento de la pea ocupada en el periodo de 1980 a 2012: 
130.82%. De acuerdo con los registros del mismo organismo, se 
puede observar que durante los últimos años la tasa de la pea res-
pecto de la población total se ha mantenido en 43%; mientras la 
pea ocupada respecto de la población total, aumentó ligeramente: 
6.3%, pues en 2010 pasó de 46.143 personas, a 49.076 en 2012.

En términos globales y de acuerdo con el inegi, la población 
ocupada en México aumentó de 21 261 000 personas en 1980, a 
49 076 600 en 2012: incremento de 130%; tasa de incremento anual 
promedio: 4% (véase el cuadro 3).

4 Ibid. Véase el cuadro 3 del presente texto.
5 Ibid. Véase el cuadro 4 del presente texto.
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cuadro 3 
población ocupada, 1980-2012 

(proMedio anual: Millones de personas)

Año Población ocupada %

1980 21.261 96.94
1990 23.403 97.25
1993 32.833 97.56
1997 37.359 97.43
2000 38.983 98.35
2005 42.503 96.89
2006 42.800 96.29
2008 43.625 95.8
2010 46.143 96.3
2011 48.663 96.79
2012 49.076 96.81

Fuentes: Instituto Nacional de Estadística, Geografía e Informática, ene, de 1988 a 2004, y 
2008, disponible en línea: <http://www.inegi.org.mx/est/contenidos/proyectos/encuestas/hogares/historicas/
ene/default.aspx>; y enoe, de 2005 a 2012, disponible en línea: <http://www.inegi.org.mx/est/lista_cubos/
consulta.aspx?p=encue&c=3>; y. enigh, 1984, 1989, 1993a, disponible en línea: <http//:www.inegi.gob.
mx>. Banco Nacional de México, 1989: 269; 1996: 457; 1997: 271-272. Zedillo Ponce de León, 1º, 
2º, 3er. y 6º Informe de gobierno, 1995, 1996, 1997, y 2000. Fox Quesada, 6º Informe de gobierno, 2006. 
Calderón Hinojosa, 6° Informe de gobierno, 1 de septiembre de 2012. Anexos Estadísticos.

D. Evolución de la población desocupada

El concepto de “población desocupada” es el más contrastante de 
México. Para el inegi, los desocupados “[…] son las personas 
de 12 años y más que sin estar ocupadas en la semana de referen-
cia, buscaron incorporarse a alguna actividad económica en el mes 
previo a la semana del levantamiento”.6

Es justo aclarar que en México las condiciones económicas de la 
mayoría de los habitantes son tan precarias que se emplean u ocu-
pan en cualquier actividad dos o tres días a la semana para sobrevi-
vir; mas ello no quiere decir que tengan un empleo estable, con 
prestaciones, seguridad social…

De tal modo, pueden apreciarse los siguientes datos. En 1990, la 
población desocupada de México se situaba oficialmente en 
660 000 personas. En 1993, la cifra de desocupados era de 819 000 

6 Ibid.
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individuos. Para 1995, se reconoció un desempleo nacional de 1.5 
millones de personas. En 1997, la población desocupada en México se 
situó en 984 000 personas, por lo que los desocupados del país descen-
dieron respecto de 1995. En el año 2000, la cifra era de 659 000 suje-
tos; en otras palabras: las cifras de desocupación descendieron.7

En suma, los desocupados se mantienen en una cifra muy baja 
respecto de la pea y su crecimiento acelerado. También es una cifra 
baja respecto del crecimiento natural de la población y la población 
ocupada, pues en 2005 la población desocupada se ubicó en 1.340; 
entre 1990 y 2005, mostró una tasa de crecimiento de 50.57 por 
ciento. En 2008, se ubicó en 1.909 personas: un crecimiento de 57% 
respecto de 1990.

cuadro 4 
población desocupada, total y por sexo, 1990-2012

Año
Población  
desocupada Hombres % Mujeres %

1990 660 000 537 000 66 123 000 18
1993 819 000 495 000 60 324 000 39
1997 984 000 544 000 55 440 000 44
2000 659 000 407 000 61 252 000 38
2005 1.340 402 000 30 455 000 34
2008 1.909 1.148 60 761 000 39
2010 2.572.7 1.709 66 862 000 34
2011 2.507.7 1.551 61 923 000 39
2012 2.474.6 1.553 62 954 000 38

Fuente: Instituto Nacional de Estadística, Geografía e Informática, ene, de 1988 a 2004, disponible 
en línea: <http://www3.inegi.org.mx/sistemas/tabuladosbasicos/tabtema.aspx?s=est&c=33537>. enoe, de 
2005 a 2012, disponible en línea: <http://ww.inegi.org.mx/est/lista_cubos/consulta.aspx?p= encue&c=3>; pri-
mer trimestre de 2013, disponible en línea: <www.inegi.org.mx/lib/olap/consulta/general_ver4/MDX-
QueryDatos.asp?proy=enoe2011_pda>. Población desocupada: las personas de 12 años y más que sin 
estar ocupadas en la semana de referencia, buscaron incorporarse a alguna actividad económica en 
el mes previo a la semana de levantamiento, o entre uno y dos meses, aun cuando no lo hayan bus-
cado en el último mes por causas ligadas al mercado de trabajo, pero que están dispuestas a incorpo-
rarse de inmediato, enoe, disponible en línea: <http://www3.inegi.org.mx/sistemas/tabuladosbasicos/
tabtema.aspx?s=est&c=33537> . Banco Nacional de México, 1997: 271-272. Instituto Nacional de 
Estadística, Geografía e Informática, enigh, 1993a. ene, 1993b, 2000 primer trimestre, y 2008, 
disponibles en línea: <http://www.inegi.gob.mx>. Zedillo Ponce de León, 1º, 2º, 3er. y 6º Informe de 
gobierno. Fox Quesada, 6º Informe de gobierno, 1º de septiembre de 2006. Calderón Hinojosa, 6° Informe 
de gobierno, 1 de septiembre, 2012. Anexos Estadísticos.

7 Ibid.
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En 2012 la población económicamente activa desocupada, regis-
trada por el inegi, fue de 2.474.600 personas: un crecimiento de 
274.93% respecto de 1990, que era apenas de 660 000; ello repre-
senta un aumento de 274% y una tasa de incremento promedio 
anual de 12.4% (véase el cuadro 4).

E. Evolución de la población con seguridad social

Los servicios de seguridad social se proporcionan tanto en México 
como en Canadá, Reino Unido y Francia. En dichos países la segu-
ridad social es universal; en México, en cambio, se ve reducida a tan 
sólo una parte de la población.

Los que están agremiados a sindicatos —por encontrarse en di-
cha situación— tienen garantizada la seguridad social; hasta cierto 
punto, los trabajadores no sindicalizados tienen cierto derecho a 
obtener su seguridad social. Sin embargo, el grueso de la población 
nacional no disfruta de tal prestación. Por tanto, en México resulta 
importante saber cuál es la población asegurada y cuál la que se 
encuentra agremiada en sindicatos. En este apartado abordaremos 
los datos de la población que cuenta con seguridad social.

En México, para 1986 estaban registrados en el iMss y en el Issste 
un total de 8.4 millones de trabajadores permanentes o directos. 
Para 1993, la población con seguridad social había ascendido a 10.8 
millones de personas. En 1997, la población registrada en el iMss y 
en el Issste, llegó a la suma de 11.7 millones de mexicanos con 
empleo permanente y seguridad social.

En el año 2000, la población mexicana registrada en el Issste y 
en el iMss alcanzó el total de 13.2 millones de personas con empleo 
permanente y seguridad social; en 2003, se registraron en los dos 
organismos un total de 13.0 millones de mexicanos en dichas con-
diciones. En 2005, había 13.2 asegurados en las dos instituciones.8 
Para 2008, la cantidad de tales afiliados se ubicó en 15 252 000 
personas. De acuerdo con el mismo cuadro 5, el conjunto de los 
asegurados por los organismos mencionados ha representado —en 
términos generales— un tercio de la pea.

8 Ibid. Véase el cuadro 5 de la presente obra.
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Para 1986, el total de los asegurados representó 32.27 de la pea; 
en 1993 el mismo concepto alcanzaba 32.38; en 1997, el porcentaje 
fue de 30.77; en el año 2000, significó 33.45%; en 2005 fue de 30.28%; 
para 2008, llegó a 33.49%. Los datos anteriores indican que dos 
terceras partes de la pea se encuentran marginados de la seguridad 
social ofrecida por el Estado mexicano.

Para 2012, el total de asegurados en el iMss y en el Issste (registra-
dos por el inegi), fue de 18 256 772 personas; es decir, sólo 35.3% 
de la pea cuenta con estos servicios de salud. En otros países como 
Alemania, Francia o Canadá, la seguridad social es universal, inde-
pendientemente de que los trabajadores estén afiliados a un sindi-
cato o no.

cuadro 5 
asegurados al iMss y al issste, 1986-2012

Año pea Asegurados imss Asegurados 
Issste

Suma imss-
Issste

% Asegurados/pea

1986 26.280.500 6.477.000 2.004.000 8.481.000 32.27
1993 33 652 000 8.790 2.107 10.897.000 32.38
1997 38 344 000 9.578.358 2.221 11.799.358 30.77
2000 39 633 000 10.902.742 2.356 13.258.742 33.45
2003 41 548 000 10.652.474 2.361.579 13.014.053 31.32
2005 43 866 653 10.893.795 2.392.688 13.286.483 30.28
2008 45 535 000 12.737 2.515.000 15.252 33.49
2010 47 911 977 14.405.307 2.644.359 17.049.666 34.9
2011 50 273 465 15.028.686 2.680.403 17.709.089 34.6
2012 50 693 306 15.537.756 2.719.016 18.256.772 35.3

Fuente: Instituto Nacional de Estadística, Geografía e Informática, ene, de 1988 a 2004, dispo-
nible en línea: <http://www.inegi.org.mx/est/contenidos/proyectos/encuestas/hogares/historicas/ene/default.as-
px>. enoe, de 2005b a 2012, disponible en línea: <http://www.inegi.org.mx/est/lista_cubos/consulta.
aspx?p=encue&c=3>.

pea: personas de 12 o más años que en la semana de referencia realizaron algún tipo de actividad 
económica (población ocupada), o bien buscaron incorporarse a algún empleo (población desocupada).

Instituto Nacional de Estadística, Geografía e Informática, ene, 1993b, primer trimestre de 2000, y 
2008, disponible en línea: <http://www.inegi.gob.mx>. enigh, 1993a; enoe, disponible en línea: <http://
www3.inegi.org.mx/sistemas/tabuladosbasicos/tabtema.aspx?s=est&c=33537>; y primer trimestre de 2013, dis-
ponible en línea: <www.inegi.org.mx/lib/olap/consulta/general_ver4/MDXQueryDatos.asp?proy=enoe2011_
pda>; “XII Censo General de Población y Vivienda”, 2000. Banco Nacional de México, 1997: 271272. 
Dirección General de Registro de Asociaciones (dgra, 1997).

Aguilar García, 2001. Zedillo Ponce de León, 6° Informe de gobierno, 1° de septiembre de 2000: 43; 
Fox Quesada, 6° Informe de gobierno, 1° de septiembre de 2006. Calderón Hinojosa, 6° Informe de gobierno, 
1 de septiembre de 2012. Anexos Estadísticos.
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gráFica 1 
pea total. asegurados al iMss y al issste, 1986-2012

60 000 000

50 000 000

40 000 000

30 000 000

20 000 000

10 000 000

0

1986 1993 1997 2000 2003 2005 2008 2010 2011 2012

PEA Asegurados IMSS Asegurados Issste

Fuente: Elaborada a partir de los datos del cuadro 5.

ii. la tasa de sindicalización

La población que está afiliada a los diversos tipos de agrupaciones 
constituye el conjunto de los agremiados o sindicalizados. Dicha 
población constituye el núcleo social más organizado en los países 
modernos. Veamos los datos que corresponden a México.

La población trabajadora de México ha sufrido graves transforma-
ciones en su entorno económico, laboral y jurídico; consecuencia 
lógica de ello es el descenso en la tasa de sindicalización. Conside-
remos los datos básicos. En 1978, el total de los sindicalizados en 
México se calculaba en 1.8 millones de personas, provenientes tanto 
del sector público como del privado; la suma representaba una tasa 
sindical de 10.46% respecto de la pea.

Hacia 1986, la suma de los agremiados en México se situaba en 
3.2 millones de personas, provenientes de los sectores privado y 
público: una tasa sindical de 12.3% respecto de la pea. En 1993, el 
total nacional de los afiliados en agrupaciones sindicales de los 
sectores público y privado alcanzó la cifra de 4.3 millones: una tasa
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gráFica 2 
porcentaJe de asegurados respecto de la pea, 1986-2012
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Fuente: Elaborada a partir de los porcentajes del cuadro 5.

sindical de 13.01% respecto de la pea.9 Para 1997, la cifra ascendió 
a 4.4 millones: una tasa sindical de 11.61% respecto de la pea.

En el año 2000, el total de los trabajadores sindicalizados en el 
sector público y en el privado llegó a sumar 4.7 millones: una tasa 
sindical de 11.88% respecto de la pea. Para 2003, llegó a sumar 4.2 
millones: una tasa sindical de 10.34% respecto de la pea.10 En 2005, 
la cifra alcanzó 4.3 millones: una tasa sindical de 9.9% respecto de la 
pea del mismo año. Para 2008, la cantidad fue de 4.6; la tasa de sindi-
calización en México, de 10.3% respecto de la pea total.

Con base en el cuadro 6, es posible afirmar que en México la 
tasa de sindicalización viene disminuyendo de 1986 a 2008 pues, 

9 Ibid.
10 Véase el cuadro 6 del presente texto.
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respecto de la pea nacional, descendió de 12.3% en 1986; a 10.3% 
en 2008.

La tendencia es similar si se observa la tasa de sindicalización 
respecto de la población ocupada: igualmente, descendió de 15.0% 
en 1986 a 10.7% en 2008. La tendencia hacia la baja se observa 
también en los Estados Unidos, Reino Unido, Alemania y Francia.

En el cuadro 6 podemos observar que en el periodo de 1978 a 
2012, el porcentaje de sindicalizados del sector público y privado 
creció en cifras absolutas en 153.35%: de 1.897.610 personas a 
4.807.662; la representación de este sector respecto de la pea ocu-
pada decreció. Para 1978, los sindicalizados del apartado “A” y “B”, 
representaban 11.59% de la pea ocupada; para 2012, sólo 9.70% 
de ellos, en términos relativos.

La población sindicalizada y la tasa sindical de 1978 a 2012 se 
han formulado a partir de la base de datos de que se dispone en la 
Dirección General de Registro de Asociaciones (dgra), dependen-
cia de la Secretaría del Trabajo y Previsión Social (stps), del gobier-
no federal mexicano. También se encuentran en el libro de Javier 
Aguilar García (2001), que se fundamentó igualmente en datos de 
la dgra-stps.

gráFica 3 
% pea/población total, 1986-2011
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Fuente: Porcentajes elaborados a partir de los datos del cuadro 6.



DebiliDaD y permanencia en la tasa sinDical en méxico

141

gráFica 4 
tasa de sindicalización apartados “a” y “b”,  
respecto de la pea y pea ocupada, 1986-2011
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Fuente: Porcentajes elaborados a partir de datos del cuadro 6.

De acuerdo con la información obtenida de fuentes de la stps, 
la suma de sindicalizados correspondientes a los apartados “A” y 
“B” en 1978 era de 1.897.610, mientras que para 2012 esa cifra se 
elevó a 4.807.662: un incremento de 153% y una tasa de incremento 
anual de 4.5% (véase el cuadro 6).

En el cuadro observamos que la tasa de sindicalización en México 
ha sido más o menos constante desde 1978 hasta 2008, pues se ha 
mantenido en niveles que van desde 13% hasta mínimos de 10%. 
Hemos de destacar que la tasa sindical de los años recientes tiene 
una tendencia hacia la baja.

En México se observa —al igual que en los Estados Unidos, 
Reino Unido, Francia y otros países— un descenso en la tasa de 
sindicalización. En algún momento se percibe una ligera elevación, 
pero en general el descenso se mantiene. La explicación de esta 
tendencia tiene que ver con la globalización, las políticas de libre 
cambio, la privatización de las empresas públicas, la falta de inversión 



Javier aguilar garcía y roberto Zepeda M.

142

en la industria; con las políticas públicas, el desempleo en las em-
presas privadas y en las públicas, los cambios en las formas de 
contratación; así como con la política laboral aplicada por la stps 
en México.

A. Sindicalizados por entidad federativa

En el cuadro 7 —según los datos de la stps—, observamos que en 
el año 2000 la cifra de sindicalizados por entidad federativa (que 
abarca el sector privado) era de 2.352.005 agremiados: 5.85% de la 
pea; para 2012, sumaban 2.407.662 agremiados que representaban 
4.7% de la pea. Según los datos del inegi y la stps, en el mismo 
cuadro observamos que, en el año 2000, los estados con la mayor 
cantidad de sindicalizados eran el Distrito Federal (1.970.713: 
50.85% respecto de la pea), el Estado de México (82 353: 3.50%), 
Nuevo León (52 756: 2.24%), Puebla (42 686: 2.13%), Jalisco 
(36 644: 1.31%), Guanajuato (24 274: 1.39%), Veracruz (28 789: 
1.01%); en tanto los estados con menor cifra de sindicalizados eran 
Tabasco (935: 0.13%), Durango (880: 0.15%) y Quintana Roo 
(1 075: 0.29%).

Se trata de un resultado que corresponde a las tendencias mun-
diales; es decir, al mayor debilitamiento del sindicalismo.

cuadro 7 
total de sindicalizados por entidad Federativa, 2000

Entidad 
federativa

pea (1) Sindicalizados  
jurisdicción federal (4)

Sindicalizados respecto  
de la pea

%

Aguascalientes 358 287 6 223 1.73
Baja California 1.124.733 3 600 0.32
Baja California Sur 189 370 3 593 1.89
Campeche 267 875 2 322 0.86
Coahuila 941 030 9 894 1.05
Colima 243 010 1 405 0.57
Chiapas 1.662.578 1 339 0.08
Chihuahua 1.260.200 1 571 0.12
Distrito Federal 3.875.518 1.970.713 50.85
Durango 567 444 880 0.15
Guanajuato 1.736.662 24 274 1.39
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Entidad 
federativa

pea (1) Sindicalizados  
jurisdicción federal (4)

Sindicalizados respecto  
de la pea

%

Guerrero 1.221.321 1 601 0.13
Hidalgo 771 865 8 111 1.05
Jalisco 2.779.086 36 644 1.31
México 5.529.611 82 353 1.48
Michoacán 1.583.923 9 456 0.59
Morelos 639 284 4 306 0.67
Nayarit 392 924 1 609 0.40
Nuevo León 1.663.026 52 756 3.17
Oaxaca 1.343.440 4 551 0.33
Puebla 2.001.705 42 686 2.13
Querétaro 560 895 6 554 1.16
Quintana Roo 363 779 1 075 0.29
San Luis Potosí 874 334 3 286 0.37
Sinaloa 1.016.760 4 305 0.42
Sonora 903 980 2 351 0.26
Tabasco 693 369 935 0.13
Tamaulipas 1.179.648 18 791 1.59
Tlaxcala 388 301 5 005 1.28
Veracruz 2.830.920 28 789 1.01
Yucatán 707 383 9 494 1.34
Zacatecas 489 282 1 533 0.31
Nacional 40.161.543 2.352.005 5.85

Fuente: Instituto Nacional de Estadística y Geografía, ene, de 1988 a 2004, disponible en línea: 
<http://www.inegi.org.mx/est/contenidos/proyectos/encuestas/hogares/historicas/ene/default.aspx>; y enoe, 
de 2005b a 2012, disponible en línea: <http://www.inegi.org.mx/est/lista_cubos/consulta.aspx?p=encue&c=3>. 
Secretaría del Trabajo y Previsión Social-Dirección General de Registro de Asociaciones [consulta: 
22 noviembre, 2000]. Dirección General de Registro de Asociaciones, disponible en línea: <http//
www.stps.gob.mx> [consulta: 22 de noviembre, 2000].

En 2005 había un total de 1.976.867 afiliados en el apartado “A”, 
lo que representa 4.57% de la pea nacional.

De acuerdo con el inegi y la stps, en 2005 observamos que los 
estados con la mayor cifra de sindicalizados son Distrito Federal 
(1.203.281: 28.92% respecto de la pea); Estado de México (102 314: 
1.77%); Nuevo León (80 868: 4.22%); Puebla (55 745: 2.50%); 
Jalisco (63 181: 2.13%); Guanajuato (46 356: 2.39%); y Veracruz 
(89 295: 3.23%). En tanto los estados con menor cantidad de sindi
calizados son Tabasco (17 369: 2.30%); Zacatecas (7 938: 1.48%); y 
Quintana Roo (3 478: 0.65%).
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cuadro 8 
sindicalización por entidad Federativa, 2005

Entidad 
federativa

pea (1) Sindicalizados 
jurisdicción federal (4)

Sindicalizados respecto 
de la pea

%

Aguascalientes 424 926 14 118 3.32
Baja California 1.200.414 8 248 0.69
Baja California Sur 229 330 5 402 2.36
Campeche 333 045 9 280 2.79
Coahuila 1.006.439 34 539 3.43
Colima 265 404 4 934 1.86
Chiapas 1.579.149 8 190 0.52
Chihuahua 1.359.480 14 939 1.10
Distrito Federal 4.160.636 1.203.281 28.92
Durango 573 393 8 109 1.41
Guanajuato 1.940.116 46 356 2.39
Guerrero 1.172.563 7 825 0.67
Hidalgo 959 064 15 101 1.57
Jalisco 2.970.293 63 181 2.13
México 5.796. 096 102 314 1.77
Michoacán 1.640.976 18 625 1.13
Morelos 680 279 14 277 2.10
Nayarit 416 554 6 365 1.53
Nuevo León 1.918.512 80 868 4.22
Oaxaca 1.426.211 14 484 1.02
Puebla 2.231.240 55 745 2.50
Querétaro 675 292 13 652 2.02
Quintana Roo 532 100 3 478 0.65
San Luis Potosí 956 536 18 223 1.91
Sinaloa 1.173.889 23 579 2.01
Sonora 986 909 22 037 2.23
Tabasco 753 584 17 369 2.30
Tamaulipas 1.309.413 25 938 1.98
Tlaxcala 449 584 8 423 1.87
Veracruz 2.763.994 89 295 3.23
Yucatán 808 705 10 754 1.33
Zacatecas 536 257 7 938 1.48
Nacional 43.230.383 1.976.867 4.57

Fuentes: Instituto Nacional de Estadística, Geografía e Informática, ene, de 1988 a 2004, 
disponible en línea: <http://www.inegi.gob.mx/est/contenidos/proyectos/encuestas/hogares/historicas/ene/de-
fault.aspx>. enoe de 2005b a 2012, disponible en línea: <http://ww.inegi.gob.mx/est/lista_cubos/consulta.
aspx?p=encue&c=3>; <http://interdsap.stps.gob.mx:150/302_0058enoe.asp>. Secretaría del Trabajo y 
Previsión Social-Dirección General de Registro de Asociaciones, disponible en línea: <http://www.
stps.gob.mx/DGIET/302_0639.htm> [consulta: 12 de septiembre, 2005].
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En total, en 2008 había 2.176.733 afiliados: 4.8% de la pea 
nacional.

Según los datos obtenidos de las fuentes de la stps y el inegi, 
observamos que en 2008 las siete entidades federativas con la mayor 
cantidad de sindicalizados son el Distrito Federal (1.371: 32.7%); 
Nuevo León (99 000: 4.9%); Coahuila (37 000: 3.4%); Campeche 
(9 900: 2.8%); Veracruz (82 000: 2.8%); Aguascalientes (12 000: 
2.7%); Guanajuato (51 000: 2.6%).

Por otra parte, las cuatro entidades con la menor cifra de sindi-
calizados son Guerrero (8 000: 0.7%); Baja California (9 000: 
0.7%); Quintana Roo (4 000: 0.6%); finalmente aparece Chiapas 
(9 000 afiliados: 0.6%).

cuadro 9 
MeMbresía y densidad sindical por entidad Federativa, 2008

Entidad federativa pea Sindicalización en 
el sector privado

Sindicalizados  
respecto de la pea

%

Distrito Federal 4.198.273 1.371.792 32.7
Nuevo León 2.048.978 99 551 4.9
Coahuila 1.125.887 37 801 3.4
Campeche 350 579 9 913 2.8
Veracruz 2.913.394 82 056 2.8
Aguascalientes 455 884 12 411 2.7
Guanajuato 2.979 000 51 623 2.6
Sonora 1.059.208 24 644 2.3
Tamaulipas 1.392.766 31 262 2.2
Querétaro 703 826 15 766 2.2
Tabasco 826 406 17 261 2.1
Morelos 728 547 15 114 2.1
Baja California Sur 270 375 5 598 2.1
Jalisco 3.125.367 62 468 2.0
Puebla 2.317.559 45 199 2.0
Tlaxcala 472 678 8 775 1.9
México 6.101.929 112 591 1.8
Sinaloa 1.153.005 20 449 1.8
San Luis Potosí 1.001.155 16 917 1.7
Colima 298 769 4 911 1.6
Nayarit 424 375 6 665 1.6
Zacatecas 541 799 8 424 1.6
Durango 591 506 9 184 1.6
Chihuahua 1.474.039 18 934 1.3
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cuadro 9 (Continuación)

Entidad federativa pea Sindicalización en 
el sector privado

Sindicalizados  
respecto de la pea

%

Hidalgo 966 931 11 814 1.2
Yucatán 880 962 9 985 1.1
Michoacán 1.652.614 18 728 1.1
Oaxaca 1.461.854 15 147 1.0
Guerrero 1.277.901 8 816 0.7
Baja California 1.380.418 9 294 0.7
Quintana Roo 658 019 4 243 0.6
Chiapas 1.679.484 9 437 0.6
Total 45.535.466 2.176.773 4.8

Fuente: Instituto Nacional de Estadística, Geografía e Informática, ene, de 1988 a 2004, dis-
ponible en línea: <http://www.inegi.org.mx/est/contenidos/proyectos/encuestas/hogares/historicas/ene/default.
aspx>. enoe, de 2005b a 2012, disponible en línea: <http://www.inegi.org.mx/est/lista_cubos/consulta.
aspx?p=encue&c=3>.

1 Disponible en línea: <http://www.inegi.gob.mx/est/contenidos/espanol/sistemas/enoe/ind_trim/default.
asp?>.

2 Secretaría del Trabajo y Previsión Social <http://www.stps.gob.mx/DGIET/web/menu_infsector.
htm>, dgra [consulta: 11 de julio, 2008].

Mapa 1 
entidades Federativas con Mayor y Menor  

MeMbresía sindical, 2008
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Fuente: Mapa elaborado a partir de datos del cuadro 9.
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De acuerdo con el cuadro 10, en 2012 había en total 2.407.662 
afiliados, lo que representa 4.7% de la pea nacional.

Conforme a los datos de la stps, las cinco entidades con mayor 
cifra de sindicalizados son Distrito Federal: 1.381.318 afiliados: 
31% de la pea; Estado de México: 143 545 (2.1%); Nuevo León: 
119 274 (5.2%); Veracruz: 95 839 afiliados (3%); y Jalisco: 94 586 
(2.8%).

Según la stps, las cinco entidades con menor cantidad de sin-
dicalizados son Nayarit: 6 434 afiliados (1.2% de la pea); Baja 
California Sur: 6 795 (2%); Colima: 6 831 (2%); Quintana Roo: 
7 076 (1%); y Tlaxcala: 9 320 (1.8%). Véase el cuadro 10.

cuadro 10 
MeMbresía y densidad sindical por entidad Federativa, 2012 

(apartado “a”, sector privado)

Entidad pea Sindicalizados 
jurisdicción  

federal

Sindicalización 
respecto  

de la pea
%

Aguascalientes 523 212 16 777 3.2
Baja California 1.502.071 14 484 1.0
Baja California Sur 342 131 6 795 2.0
Campeche 398 655 11 671 2.9
Coahuila 1.279.324 41 936 3.3
Colima 339 077 6 831 2.0
Chiapas 1.892.337 12 252 0.6
Chihuahua 1.464.385 26 679 1.8
Distrito Federal 4.458.452 1.381.318 31.0
Durango 702 448 11 550 1.6
Guanajuato 2.481.242 78 201 3.2
Guerrero 1.385.561 12 596 0.9
Hidalgo 1.170.657 14 390 1.2
Jalisco 3.420.895 94 586 2.8
México 6.831.665 143 545 2.1
Michoacán 1.867.792 20 727 1.1
Morelos 793 176 19 252 2.4
Nayarit 525 477 6 424 1.2
Nuevo León 2.285.681 119 274 5.2
Oaxaca 1.658.940 17 152 1.0
Puebla 2.585.196 53 753 2.1
Querétaro 756 350 16 327 2.2
Quintana Roo 715 183 7 076 1.0
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cuadro 10 (Continuación) 

Entidad pea Sindicalizados 
jurisdicción  

federal

Sindicalización 
respecto  

de la pea
%

San Luis Potosí 1.095.957 20 922 1.9
Sinaloa 1.284.538 25 038 1.9
Sonora 1.231.760 35 342 2.9
Tabasco 925 696 18 980 2.1
Tamaulipas 1.499.740 41 405 2.8
Tlaxcala 526 092 9 320 1.8
Veracruz 3.181.089 95 839 3.0
Yucatán 957 957 15 854 1.7
Zacatecas 610 570 11 366 1.9
Total 50.693.306 2.407.662 4.7

Fuente: Instituto Nacional de Estadística, Geografía e Informática, ene, de 1988 a 2004, dis-
ponible en línea: <http://www.inegi.org.mx/est/contenidos/proyectos/encuestas/hogares/historicas/ene/default.
aspx>. enoe, de 2005b a 2012, disponible en línea: <http://www.inegi.org.mx/est/lista_cubos/consulta.
aspx?p=encue&c=3>. Secretaría del Trabajo y Previsión Social-Dirección General de Registro de 
Asociaciones, disponible en línea: <http://www.stps.gob.mx/DGIET/web/menu_infsector.htm> [consul-
ta:23 de abril, 2012.

Mapa 2 
entidades Federativas con Mayor y Menor  

MeMbresía sindical, 2012
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B. Sindicalización por rama de actividad

En México, la sindicalización por rama se sitúa en un conjunto de 
36 actividades. La sindicalización no es homogénea en estas 36 
ramas. El total de agrupaciones en 2000 era de 2 528: 2.366.247 
afiliados; para 2005, de 2 667: 1.930.440 agremiados; en 2008, 
tenemos 2 614 asociaciones con 2.176.773 afiliados.

Tal como se observa en el cuadro 10, las ramas que sobresalen 
por su alto nivel de sindicalización en 2000, 2005 y 2008 son Paraes-
tatales diversas, Hidrocarburos y petroquímica, Eléctrica, Alimen-
ticia, Elaboración de bebidas, Textil, y Minera.

En el cuadro 11, observamos que la rama “Paraestatales diversas” 
sigue teniendo una fuerza mayoritaria en la sindicalización. En el año 
2000, esta rama sumaba 510 953 trabajadores sindicalizados, segui-
da por la de producción de alimentos, que contaba con 178 830 
trabajadores.

Para 2005, “Paraestatales diversas” mantuvo su prevalencia al 
contar con 594 870 trabajadores; aumentó su membresía en 1.16%. 
En tal año la rama de Hidrocarburos y petroquímica contaba con 
213 198 trabajadores; ello la posicionó en el segundo lugar. En 
2008 contaba con 748 577 trabajadores. Mientras la rama de hidro-
carburos es la segunda en fuerza debido a la gran concentración de 
trabajadores que tiene Petróleos Mexicanos (Pemex), “Paraestata-
les diversas” contó con 220 178 trabajadores para 2008.

Las nueve ramas que concentran la menor cantidad de sindi-
calizados en 2000, 2005 y 2008 son Costura, Corte y confección; 
Tabacalera; Maderera; Artes gráficas; Hulera; Aceites y grasas 
vegetales; Construcción; Vidriera; Cementera y calera.

Según los datos obtenidos en las fuentes de la stps, en el 
periodo que va de 2000 a 2012, la sindicalización por rama de 
actividad creció 1.72%, pues pasó de 2.366.747 agremiados en el 
año 2000, a 2.407.662 en 2012; hubo un pequeño crecimiento en 
cifras absolutas.

De acuerdo con el cuadro 11, las nueve ramas que en 2012 con-
centraban la mayor cantidad de afiliados eran Paraestatales diver sas; 
Hidrocarburos y petroquímica; Eléctrica; Alimenticia; Elaboración 
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de bebidas; Automotriz; Azucarera; Textil; y Diversas en zona 
federal.

Según los datos de la stps, las cinco ramas de actividad con me-
nor cantidad de afiliados son Tabacalera, con 1 444; Costura, corte 
y confección, con 2 166; Maderera, con 2 888; Hulera, con 8 183; y 
Construcción, con 10 590 (véase el cuadro 11).

C. Afiliados en centrales y sindicatos nacionales

El conjunto del sindicalismo mexicano puede verse por medio de 
las agrupaciones más amplias y significativas que son las confedera-
ciones y los sindicatos nacionales. Sin embargo, hay otro criterio 
que puede ser útil para favorecer la exposición: el de agrupaciones 
“oficiales y no oficiales”, donde están incluidos los diversos tipos 
de asociaciones. Nos referimos a confederaciones, federaciones, 
sindicatos nacionales y asociaciones sindicales autónomas.

La denominación “oficiales” y “no oficiales” tiene su origen en 
el siglo xx de la historia de México. Como se sabe, el Partido Na-
cional Revolucionario (pnr)-Partido de la Revolución Mexicana 
(prM)Partido Revolucionario Institucional (pri) gobernó de manera 
omnipotente de 1929 al año 2000 y por lo tanto obtuvo la presi-
dencia de la república de manera ininterrumpida durante el mismo 
lapso. Sólo otro partido: Acción Nacional (pan), ha obtenido la 
presidencia en el sexenio 2000-2006 y en el de 2006-2012.

El sindicalismo de 1929 a 2000 mantuvo una alianza política 
permanente con el partido oficial mexicano; sobre todo a partir de 
1936, cuando nació la Confederación de Trabajadores de México, 
la ctM. Por tanto, durante 70 años la mayor parte del sindicalismo 
mexicano fue integrante del sector obrero del pri y aliado directo 
del gobierno: un sindicalismo incapaz de mantener su independen-
cia o autonomía frente al gobierno de los diferentes niveles; por 
eso durante décadas se les llamó “oficiales” o “corporativos”.

Sin embargo, los cambios políticos y económicos de los últimos 
años están haciendo pedazos la estructura corporativa tradicional. 
En las páginas que siguen vamos a abordar la membresía sindical 
de las diversas agrupaciones; cuáles de ellas se mantienen corpora-
tivas y cuáles han ido rompiendo los viejos lazos entre los sindicatos 
y el poder.
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iii. agrupaciones oFiciales del congreso del trabaJo

A. Centrales nacionales del sector privado

El sindicalismo oficial o corporativo se agrupó en 1966 en el Con-
greso del Trabajo (ct), central de centrales sindicales. El ct logró 
aglutinar a la mayoría de los trabajadores del sector privado y del 
sector público; los sindicatos del sector privado han estado agrupa-
dos en la ctM, la Confederación Revolucionaria de Obreros y 
Campesinos (croc), la Confederación Regional Obrera Mexicana 
(croM), que son las más amplias. Les siguen otras confederaciones 
pequeñas como la Confederación Obrera Revolucionaria (cor), la 
Confederación General de Trabajadores (cgt), la Confederación 
Revolucionaria de Trabajadores (crt) y el Frente de Agrupaciones 
Obreras de la República Mexicana (Fao). Más adelante examinare-
mos los datos correspondientes a las más representativas; asimismo, 
hablaremos de agrupaciones y afiliados de jurisdicción federal.

El Congreso del Trabajo nació con la idea de concentrar a gran-
des organizaciones y centrales sindicales tanto del sector público 
como del privado, con el fin de unificar tanto las demandas como 
las acciones del llamado “movimiento obrero organizado”. Fue 
creado también para que el pri pudiera mantener el control sobre 
los trabajadores mexicanos.

1) La Confederación de Trabajadores de México (ctM, 1936), es la 
más amplia y firme de las agrupaciones sindicales en las 32 entida-
des federativas y en 36 ramas industriales. En 1997 tenía 926 000 
afiliados; en el año 2000, 896 000 agremiados; en 2005 sumó 
754 000. Durante siete décadas, su ideología principal ha sido la 
revolución mexicana y el nacionalismo.11 Desde 1966 hasta 2005, 
la ctM ha sido la central con más influencia en el ct y en las rela-
ciones tanto políticas como sindicales con el gobierno mexicano. 
Los datos recopilados permiten observar una caída constante en 
los afiliados de la ctM. Para 2008, se registró que contaba con 
859 285 afiliados.12

11 Véase el cuadro 12 de la presente obra; datos tomados de la Secretaría del Trabajo 
y Previsión Social-Dirección General de Registro de Asociaciones.

12 Para ampliar la información acerca de la ctM y sus afiliados, véase Aguilar García, 
2001.
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2) La Confederación Revolucionaria de Obreros y Campesinos 
(croc, 1952) es la segunda central en importancia con afiliados en 
el sector privado. En 1997 tenía 166 000; en el año 2000 alcanzó la 
cifra de 176 000, y en 2005 se registraron sólo 81 000; su mayor 
influencia es en cuatro entidades federativas y tres ramas de activi-
dad. Durante siete décadas, su ideología fue la revolución mexicana 
y el nacionalismo. Siempre ha tratado de competir con la ctM, pero 
no ha logrado crecer, pues la caída de su representatividad ha sido 
muy pronunciada. Para 2008, se registró que esta central contaba 
con 69 988 afiliados.13

3) En seguida viene la Confederación Regional Obrera Mexicana 
(croM); esta central nació en 1918, después de la Revolución Mexi-
cana (19101917). Fue la confederación más importante durante 
11 años (19181929), con presencia y organizaciones en la mayor 
parte de las entidades federativas y de las ramas económicas de 
aquel periodo. A partir de 1929, decayó fuertemente y nunca logró 
recuperar ni el peso político ni el social que tuvo en la tercera década 
del siglo xx.

En 1997 manifestó tener 47 000 afiliados; en el año 2000 sumó 
51 000; en 2005 la cifra descendió a 30 000. Su ideología fue la 
revolución mexicana y el nacionalismo. La caída de su membresía 
es drástica: para 2008, esta central contaba con 28 618 agremiados.14

4) Otras centrales sindicales son todavía más pequeñas, como la 
cor, cgt, crt, Fao. Si sumamos los datos de las cuatro, obtene-
mos cifras muy bajas, comparadas con las de las anteriormente 
señaladas. Veamos: en 1997 congregaron 33 000 afiliados; en el año 
2000, 49 000; y en 2005, 15 000. Es decir, dichas centrales se en-
cuentran a punto de quedarse sin afiliados.15

El peso político y social de la ctM respecto de las demás centra-
les sindicales de corte “oficial” es muy amplio; por tanto, gran parte 
de las decisiones del ct se toman a partir del punto de vista, los intere-
ses y las propuestas de la ctM.

13 Ibid.
14 Ibid.
15 Ibid.
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Según datos obtenidos de la stps, de 2000 a 2012 hubo un cre-
cimiento de 2.3% en la cifra de agremiados del sector privado: en 
2000 había 2 352 000; para 2012, esta cantidad aumentó a 2 407 662 
afiliados: una tasa de crecimiento anual promedio de 0.1% (véase el 
cuadro 12).

B. Centrales nacionales del sector público

Los otros sindicatos y confederaciones que agrupa el ct pertene-
cen al sector público de México: a las instituciones públicas y a las 
empresas estatales o paraestatales. Los sindicatos del sector público 
que corresponden a las instituciones gubernamentales, pertenecen 
a la Federación de Sindicatos de Trabajadores al Servicio del Estado 
(Fstse), fundada en 1938.

La Fstse siempre ha pertenecido al ct. Ella ha decidido la polí-
tica del sindicalismo oficial en conjunto con la ctM; tal situación 
concuerda con su representatividad: en 1997 agrupaba a 2.200.000 
agremiados; en el año 2000, la central del sector público alcanzó 
2.300.000 afiliados; en 2005, 2.392.000. Para 2008 se calculaba que 
la Fstse contaba apenas con 746 000 afiliados,16 porque ocurrió 
una ruptura que más adelante comentaremos.

Tal central o federación no ha experimentado una reducción de 
sus afiliados; al contrario: esta situación se debe a que el gobierno 
federal ha cancelado miles de plazas “de base” o fijas y las ha cubierto 
con personal “de confianza” o contratos de “honorarios profesio-
nales”. Por ello se ha incrementado la cantidad de plazas en el sec-
tor público.

En estas condiciones, la Fstse agrupaban a 746 000 personas en 
2005. Durante décadas la ideología del organismo fue el naciona-
lismo y la revolución mexicana; en el nombre de ellos, se constitu-
yó en una aliada permanente de los gobiernos del pri.17

Desde 2004 la Fstse se escindió, y ahora hay dos federaciones 
del apartado “B”. En 2005 surgió legalmente la Federación Demo-
crática de Sindicatos del Sector Público (Fdssp). Esta nueva federa-

16 Ibid.
17 Ibid.
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ción afilia a 1.646.000 trabajadores del sector público y se asume como 
una asociación autónoma. Ya no proclama el soporte ideológico de 
la revolución mexicana; en México —como en Francia— se observa 
una tendencia a disminuir el sindicalismo centralizado. Hasta aquí 
hemos presentado los rasgos de las principales confederaciones del 
sector privado y las dos federaciones del sector público.

En términos globales, de acuerdo con los datos de la dgra, 
dependencia de la stps, la cantidad de asociaciones sindicales con-
centradas en el sector privado (apartado “A”) en México, creció 
de 2 155 en el año 2000, a 3 907 asociaciones en 2012: 81.2% de 
aumento y una tasa de crecimiento anual promedio de 6.7% (véase 
el cuadro 12).

La stps indica que la cifra de afiliados sindicales en el sector 
privado era de 2.352 en 2000. Para 2012, tal cantidad se elevó a 
2.407.662: un aumento de 2.3% y una tasa de incremento anual 
promedio de 0.1% (véase el cuadro 12).

Según datos de la misma institución, en 2000 dentro del ct 
había un total de 1 686 organizaciones sindicales, mientras que 
para 2012 la cantidad se elevó a 2 658: un porcentaje de incremento 
de 57.6% y una tasa de crecimiento promedio anual de 4.8% (véase 
el cuadro 12).

De acuerdo con la stps, la cifra de afiliados del ct en 2000 era 
de 1.250.878. Mientras que, para 2012, la cantidad bajó a 1.150.015; 
porcentaje de disminución: 8.1%; tasa de reducción promedio 
anual: 0.6% (véase el cuadro 12).

Según la stps, en el año 2000 la cifra de asociaciones no perte-
necientes al ct era de 469, mientras que para 2012 esa cifra se elevó 
a 1 249. El porcentaje de crecimiento fue 166.3%; tasa de creci-
miento anual promedio: 13.8% (véase el cuadro 12).

De acuerdo con la institución, la cantidad de afiliados a organi-
zaciones no pertenecientes al ct en el año 2000 era de 1.101.127, 
mientras que para 2012 la cifra se elevó a 1.256.931. Porcentaje de 
aumento: 14.1%; tasa de crecimiento promedio anual: 1.1% (véase 
el cuadro 12).

Según los datos de la stps, la ctM aglutinaba en 2000 a un total 
de 706 sindicatos. Mientras que en 2012 la cifra descendió a 472 
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asociaciones; 33.2% de reducción y una tasa de decremento pro-
medio anual de 2.7% (véase el cuadro 12).

Respecto de la cantidad de afiliados a la ctM, la institución indi-
ca que en el año 2000 contaba con un total de 896 678 agremiados, 
mientras que para 2012 la cifra bajó a 598 625: 33.3% de descenso 
y una tasa de reducción promedio anual de 2.7% (véase el cuadro 12).

De acuerdo con la stps, la Confederación evolucionaría a partir 
de la croc. Contaba en el año 2000 con un total de 401 organi-
zaciones, mientras que para 2012 esta cifra descendió a 162: 
59.7% menos; tasa de decremento anual promedio: 4.9% (véase el 
cuadro 12).

Siguiendo los datos que presenta la misma institución, la canti-
dad de afiliados a la croc en el año 2000 era de 176 355, mientras 
que para 2012 esta cifra se redujo a 58 880: 66.7% menos; tasa de 
decremento anual promedio: 5.5% (véase el cuadro 12).

De acuerdo con la stps, la croM englobaba en el año 2000 un 
total de 315 sindicatos; para 2012 dicha cantidad se redujo a 148: 
53.1% menos; tasa de decremento promedio anual: 4.4% (véase el 
cuadro 12).

Siguiendo los datos que presenta la misma institución, la canti-
dad de afiliados a la croM en el año 2000 era de 51 744. Para 2012 
esta cifra descendió a 27 429: 47% menos; tasa de reducción pro-
medio anual: 3.9% (véase el cuadro 12).

De acuerdo con los datos que presenta la stps, un grupo de 
confederaciones sindicales que comprende la cor, la cgt, la crt, 
y el Fao, aglutinaba en el año 2000 a un total de 179 sindicatos, 
mientras que para 2012 la cifra bajó a 73 (59.3%); tasa de reducción 
promedio anual: 4.9% (véase el cuadro 12).

Siguiendo los datos de la stps, dicho grupo de confederaciones 
sindicales aglutinaba en 2000 a un total de 49 322 afiliados, mien-
tras que para 2012 tal cifra descendió a 15 157 (69.3%); tasa de 
reducción promedio anual: 5.7% (véase el cuadro 12).

Conforme a los datos que presenta la Fstse, el sector público 
(apartado “B”) contenía en 2000 un total de 61 organizaciones sin-
dicales. Para 2012, la cantidad aumentó a 80 organizaciones, lo cual 
indica que la cifra se incrementó en 31.1 por ciento.
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Por otra parte, la misma institución señala que la cantidad de 
sindicalizados del sector público en 2000 era de 2.337.814 afiliados; 
mientras que para 2012 dicha cifra se elevó a 2.4 (2.6%): una tasa 
de incremento promedio anual de 0.2% (véase el cuadro 12).

Según los datos que proporciona la propia Fstse, en el año 2000 
había un total de 61 organizaciones; mientras que para 2012 la 
cantidad se redujo a 60 (1.7%): una organización sindical menos.

En el año 2000 contaba con 2.337.814 afiliados; mientras que 
para 2012 esa cantidad descendió a 750 000 (68%): una tasa de 
reducción promedio anual de 5.6% (véase el cuadro 12).

Finalmente, la Fstse indica que la Federación Democrática de 
Sindicatos de Trabajadores Públicos (Fedessp) aglutinaba en 2005 
un total de 19 sindicatos, mientras que para 2012 concentraba 20 
(véase el cuadro 12). Asimismo, señala que la cantidad de afiliados 
dentro de la Fedessp en 2005 era de 1.646.688; mientras que para 
2012 la cifra se elevó a 1.65 (0.2%): una tasa de aumento promedio 
anual de 0.02% (véase el cuadro 12).

C. Sindicatos nacionales

En el sindicalismo mexicano la figura de los sindicatos nacionales 
son importantes porque agrupan a los trabajadores de toda una 
rama industrial. Varios de ellos se encuentran en el sindicalismo 
oficial; es decir, en el ct y la ctM. Igualmente, hay otros sindicatos 
nacionales insertados en agrupaciones independientes. Los sindica-
tos nacionales que pertenecen a la ctM y al ct suscribieron durante 
décadas la ideología del nacionalismo y la revolución mexicana; 
actualmente han perdido este soporte ideológico-político y no 
construyen nada nuevo.

Hasta aquí tenemos expuestos los datos de las agrupaciones 
oficiales más destacadas y mejor conocidas como “oficiales” o 
“corporativas”; se incluyeron rasgos de las centrales nacionales 
del sector privado, de dos federaciones del sector público y de 
los sindicatos nacionales más representativos, correspondientes 
a las industrias fundamentales del Estado y a varias empresas 
particulares.
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En términos globales y de acuerdo con los datos de la stps, el 
Sindicato Nacional de Trabajadores Mineros, Metalúrgicos, Side-
rúrgicos y Similares de la República Mexicana (Sntmmsysrm) aglu-
tinaba en 2000 un total de 120 833; en 2012 la cifra se redujo a 
33 581: 72.3% menos y una tasa de reducción anual promedio de 
6% (véase el cuadro 14 A). La contracción también se debe a la 
privatización de muchas empresas de la rama minero-metalúrgica.

De acuerdo con la misma Secretaría, el Sindicato Nacional de 
Trabajadores de la Educación (snte), tenía en 2005 un total de 1.3 
afiliados; para 2012, esta cifra se redujo a 1.2 (7.7%): reducción 
promedio anual de 1% (véase el cuadro 14 A).

Conforme a los datos de la stps, el Sindicato Nacional de 
Trabajadores del Seguro Social (sntss) tenía en 2000 un total 
de 453 639 afiliados, cifra que para 2012 descendió a 321 531 
(29.2% menos): una tasa de reducción promedio anual de 2.4% 
(véase el cuadro 14 A).

De acuerdo con los datos de la stps, el Sindicato de Trabajado-
res Ferrocarrileros de la República Mexicana (stFrM) tenía en el año 
2000 un total de 134 715 miembros; para 2012 esa cifra se había 
reducido a 50 632 agremiados (62.5% menos): una tasa de reduc-
ción anual promedio de 5.2% (véase el cuadro 14 A). Este descenso 
se debe al proceso de privatización a que fue sometida la empresa 
Ferrocarriles Nacionales de México y que trajo consigo un despido 
masivo de trabajadores.

Según la stps, el Sindicato de Telefonistas de la República Mexi-
cana (strM) tenía en 2000 un total de 46 918 afiliados; para 2012 la 
cifra se había elevado a 55 504 (18.3% más): una tasa de incremento 
anual promedio de 1.5% (véase el cuadro 14 A).

De acuerdo con las estadísticas que proporciona la stps, el 
Sindicato de Trabajadores de la Producción Cinematográfica (stpc) 
tenía en el año 2000 un total de 5 189 afiliados, cifra que para 2012 
se había reducido a 3 749 (27.8% menos): una tasa de decremento 
promedio anual de 2.3% (véase el cuadro 14 A).

La misma Secretaría indica que en el año 2000 el Sindicato 
Único de Trabajadores de la Industria Nuclear (sutin) tenía 926 
afiliados, cifra que para 2012 se redujo a 622 (32.9% menos): una 
tasa de decremento anual promedio de 2.7% (véase el cuadro 14 A).
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La stps nos muestra que el Sindicato de Trabajadores Petroleros 
de la República Mexicana (stprM) tenía en el año 2000 un total de 
113 373 miembros, cifra que para 2012 se redujo a 101 386 (10.6% 
menos): una tasa de reducción promedio anual de 0.8% (véase el 
cuadro 14 A). Este sindicato pertenece a la ctM y —por su con-
ducto— está integrado al ct; el sindicato aceptó llevar a efecto más 
de 20 000 despidos.

La misma institución indica que el Sindicato Único de Trabaja-
dores Electricistas de la República Mexicana (Suterm) tenía en 
2000 un total de 85 000 afiliados, mientras que para 2012 la cifra 
había descendido a 62 925 (26% menos): una tasa de reducción 
promedio anual de 2.1% (véase el cuadro 14 A). Este sindicato 
también ha aceptado miles de despidos; está afiliado a la ctM y 
—por su conducto— forma parte del ct.

En total y de acuerdo con la stps, la cantidad de afiliados a sin-
dicatos nacionales pasó de 1.008.536 en 2000, a 1.829.930 en 2012 
(81.4% más): una tasa de incremento promedio anual de 6.7% 
(véase el cuadro 14 A).

La Secretaría indica que la Asociación Nacional de Actores 
(anda) contaba en el año 2000 con un total de 3 661 afiliados, cifra 
que para 2012 aumentó a 7 410 (102.4%): una tasa de incremento 
promedio anual de 8.5% (véase el cuadro 12).

Los datos de la Secretaría muestran que la Asociación Sindical 
de Sobrecargos de Aviación (assa) contaba en el año 2000 con un 
total de 3 050 afiliados; para 2012 dicha cifra aumentó a 3 769 
(23.5%): una tasa de incremento promedio anual de 1.9% (véase el 
cuadro 14 B).

Finalmente, la Secretaría indica que la Asociación de Pilotos 
Aviadores de México (aspa) tenía en el año 2000 un total de 2 275 
miembros, cifra que para 2012 llegó a 2 386 (4.8%): una tasa de 
incremento promedio anual de 0.4% (véase el cuadro 14 B). En 
total, de acuerdo con la stps, la cantidad de afiliados a asociaciones 
sindicales autónomas pasó de 933 315, a 1.843.495 en 2012, lo que 
representa 97.5% más, y una tasa de incremento promedio anual 
de 8.1% (véase el cuadro 14 B).
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iv. agrupaciones independientes del ct y del pri

Fuera del Congreso del Trabajo (ct), hay varias agrupaciones que 
pueden ubicarse en el sindicalismo independiente o democrático; 
en ellas se encuentran centrales, federaciones y sindicatos naciona-
les. Veamos las expresiones más destacadas.

1) La Unión Nacional de Trabajadores (unt) se formó en 1997, 
con varios sindicatos nacionales que se escindieron del ct y varios 
de los sindicatos independientes, que surgieron en las décadas an-
teriores. En su conjunto, la unt agrupa a 477 000 afiliados. Los 
principales integrantes son el Sindicato Nacional de Trabajadores 
del Instituto del Seguro Social (Sntimss), con 453 000 en el año 
2000 y 350 000 agremiados en 2005; el Sindicato de Telefonistas 
(strM), con 46 000 afiliados en 2000 y 54 000 en 2005; la Asocia-
ción de Pilotos Aviadores, con 2 275 agremiados en el año 2000 y 
2 131 en 2005.18 La unt critica el sindicalismo oficial y pretende 
ocupar el lugar del ct como principal interlocutor ante el Estado.

2) El Frente Sindical Mexicano (FsM) nació en 1998. Fue convo-
cado por varios sindicatos, entre los que destaca el Sindicato Mexi-
cano de Electricistas (sMe). El FsM no coincide con el ct ni con la 
unt; es un frente más abierto e incluye a sindicatos del sector pri-
vado y público; en su conjunto congrega a poco más de 20 agrupa-
ciones y cuenta con 130 000 afiliados. Entre los sindicatos que 
agrupa el FMs, se encontraba el sMe, con 45 000 agremiados en el 
año 2000 y 56 000 en 2005; en el FsM también se encuentra el sin-
dicato de la Universidad Autónoma Metropolitana (uaM), con 
5 000 afiliados en 2005,19 así como otras 30 asociaciones más pe-
queñas. El Frente Sindical Mexicano (FsM) ha formulado diversas 
posiciones diferentes de sindicalismo oficial o corporativo y del sin-
dicalismo de la unt.

3) La Federación Democrática de Sindicatos del Sector Público 
(Fdssp) es una escisión de la federación más antigua del sector pú-
blico: la Fstse. La nueva organización, la Federación Democrática, 
se fundó en 2004; en 2005 contaba con 1.646.000 agremiados. La 
Fdssp tiene entre sus afiliados al Sindicato Nacional de Trabaja-

18 Véase cuadro 15 de la presente obra.
19 Ibid.
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dores de la Educación, snte (1943), el sindicato más grande de 
México y de América Latina, que en 2005 sumaba 1.3 trabajadores; 
en 2008, 1.42. En el snte hay igualmente una Corriente Democrá-
tica bastante fuerte: la Coordinadora Nacional de Trabajadores de 
la Educación (cnte), que se formó desde 1979; en 2005 esta corriente 
afiliaba a 400 000 maestros de educación básica y media.20 La nueva 
Federación de Trabajadores del Estado (Fdssp) critica al ct; pero 
no se ha integrado a la unt o al FsM. Pretende permanecer inde-
pendiente respecto de dichas centrales.

4) En febrero-marzo de 2006 se presentó otra escisión en el sindi-
calismo oficial. Debido a una disputa por la dirección del ct, de 
este organismo se desprendieron varias agrupaciones nacionales:

a)   El Sindicato Nacional de Trabajadores Mineros y Metalúrgi-
cos, Siderúrgicos y Similares de la República Mexicana 
(Sntmmsysrm), con 64 000 afiliados en 2005.

b)   La Confederación Revolucionaria de Obreros y Campesinos 
(croc), que en 2005 manifestó tener 81 000 afiliados.

c)   La Confederación Regional Obrera Mexicana (croM), que en 
2005 agrupaba a 30 000 agremiados.

Dichas agrupaciones y algunas más formaron la Coalición de 
Sindicatos Nacionales y Confederaciones del ct en marzo de 2006, 
como una formalización de la pugna ante el ct por representar 
al conjunto del sindicalismo mexicano.21 Esta coalición no logró 
fortalecerse en 2006-2009.

De acuerdo con lo expuesto, es posible indicar que el sindicalis-
mo mexicano está disminuyendo en su cantidad global de agremia-
dos; pero además, se encuentra en proceso de desmembramiento de 
las antiguas agrupaciones pertenecientes al ct, el cual ha sufrido 
rompimientos en 1997, 2005 y 2006.

Las centrales nacionales han descendido en su representatividad. 
A partir de 1979 hay una constante desarticulación del corporati-
vismo más antiguo y tradicional; también estamos en presencia de 
una descentralización del sindicalismo mexicano, antes tan vertical 
y centralizado.

20 Ibid.
21 Ibid.
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De tal manera, están surgiendo nuevas expresiones sindicales y 
asociaciones gremiales. El Estado mexicano ya no tiene como inter-
locutor a una sola agrupación sino a varias; en el futuro, el Estado 
y el gobierno mexicano tendrán que ampliar su visión política para 
establecer relaciones con un sindicalismo más heterogéneo y des-
centralizado.

Por su lado, las agrupaciones sindicales deberán establecer nue-
vas estrategias para relacionarse con el Estado y mantener vigente 
su actividad en el contexto de la mundialización; con todos los 
riesgos económicos, políticos y sociales que ello entraña.

Según los datos que presenta la stps, en el periodo de 2005 a 
2012 el ct creció 20.85%, al pasar de 951 533 agremiados en 2005 
a 1.150.015 para 2012: una tasa de incremento anual promedio de 
2.9% (véase el cuadro 15).

De acuerdo con la misma institución, la ctM —en cambio— 
decreció en 20.63%, al pasar de 754 286 agremiados en 2005, a un 
total de 598 625 en 2012: una tasa de decremento promedio anual 
de 2.9% (véase el cuadro 15).

La Secretaría indica que la unt experimentó una gran disminu-
ción en la cifra de sus afiliados (58.13% menos), al pasar de 477 755 
agremiados en 2005 a sólo 200 000 en 2012: una tasa de decremen-
to anual promedio de 8.3% (véase el cuadro 15). El 15 de abril de 
2010 la unt sufrió la salida del Sindicato Nacional de Trabajadores 
del Instituto Mexicano del Seguro Social (Sntimss).22

De acuerdo con los datos de la stps, en 2005 la Fesebs contaba 
con 138 336 afiliados; para 2008 la cifra se había elevado a 148 000 
(6.9% más): una tasa de incremento anual promedio de 2.3% (véase 
el cuadro 15).

La stps indica que en 2005 el Frente Sindical Mexicano (FsM) 
contaba con un total de 130 000 afiliados; para 2012 la cifra se ha-
bía reducido a 100 000 (23.1% menos): una tasa de reducción anual 
promedio de 32% (véase el cuadro 15).

La Secretaría indica que en 2005 la Fstse contaba con 746 000 
afiliados, cifra que para 2012 aumentó 750 000: un aumento de 0.5%; 
tasa de incremento anual: apenas de 0.07% (véase el cuadro 15).

22 La Jornada, 16 de abril, 2010.
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La institución indica que en 2005 la Fdssp tenía 1.646.688 miem-
bros, cifra que para 2012 se elevó a 1.650.000, un incremento de 
apenas 0.2% (véase el cuadro 15).

Finalmente, la stps indica que el Sindicato Nacional de Trabajado-
res de la Educación (snte) contaba en 2005 con un total de 1.300.000 
afiliados, cifra que para 2008 se elevó a 1.420.000 (9.2% más): una tasa 
de incremento anual promedio de 3% (véase el cuadro 15).

A. Sindicalización en los sectores privado y público

En el cuadro 16, apreciamos que México sigue una tendencia simi-
lar a la mayoría de los países industrializados. En 1986-2012, la tasa 
del sector privado resultó mayor que la tasa del sector público. En 
2003-2008 la tasa sindical del sector privado resultó menor que la 
tasa del sector público. Veamos los datos.

En 1993 los afiliados del sector privado (apartado “A”) represen-
taban una tasa sindical de 6.9% de la pea ocupada, mientras el 
sector público, una de 6.4% de la pea ocupada. Ambas tasas re-
presentaban 13.3% de la pea ocupada.

En el año 2000, los afiliados del sector privado (apartado “A”) 
representaban una tasa sindical de 6.0% respecto de la población 
ocupada, mientras que los afiliados del sector público represen-
taban una de 5.9%. La suma de ambas tasas arrojó 11.9% de la 
población ocupada.23

Para 2005, los afiliados del sector privado (apartado “A”), repre-
sentaron una tasa sindical de 4.6% respecto de la población ocupa-
da; mientras los del sector público (apartado “B”), una de 5.6%. La 
suma de ambas tasas arrojó 10.25%. La sindicalización del sector 
privado resultó menor que la del sector público; tal cambio se 
observó desde 2003.24

En 2008, los afiliados del sector privado (apartado “A”), represen-
taron una tasa sindical de 4.9% respecto de la población ocupada. 
Los afiliados del sector público (apartado “B”), una de 5.7%. La 
suma de ambas arrojó una tasa sindical de 10.7% respecto de la 
población ocupada.25

23 Véase el cuadro 16 de la presente obra.
24 Ibid.
25 Ibid.
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Así se muestra que la sindicalización del sector privado ya está 
resultando menor que la del sector público. Igualmente, se observa 
que ha disminuido la tasa de sindicalización en 4.3% desde 1986 
hasta 2008 respecto de la pea ocupada. Si se toma como punto de 
partida el año de 1993, la disminución de la tasa de sindicalización 
ha sido de 2.59 por ciento.

En términos globales, la stps indica que la cantidad de sindicali-
zados en el apartado “A” (sector privado) respecto de la pea ocu-
pada en 1978 era de 1.061.263 afiliados y que en 2012 esa cifra se 
elevó a 2.407.662 miembros (126%): una tasa de incremento pro-
medio anual de 3.7% (véase el cuadro 16).

La misma Secretaría indica que la cantidad de sindicalizados en 
el apartado “B” (sector público) respecto de la pea ocupada, en 1978 
era de 836 347 afiliados, cifra que para 2012 se había elevado a 
2.400.000 (186% más): una tasa de incremento promedio anual de 
5.4% (véase el cuadro 16).

gráFica 5 
sindicalización respecto de la pea ocupada,  

sectores público y privado (apartados “a” y “b”), 1978-2012
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Fuente: Gráfica elaborada a partir de porcentajes del cuadro 16.
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En lo referente a la tasa de sindicalización dentro del apartado 
“A”, con los datos de la stps podemos observar que en 1978 era de 
6.48%; para 2012 ese porcentaje se redujo a 4.90%: 24.4% menos 
(véase el cuadro 16).

Finalmente, con los datos de la misma dependencia, podemos 
determinar que en 1978 la tasa sindical dentro del apartado “B” era 
de 5.11%, cifra que para 2012 se había reducido a 4.89% (véase el 
cuadro 16).

conclusiones

México es un país con desarrollo industrial de nivel medio. El mo-
vimiento obrero y el sindicalismo han participado en diversos he-
chos de la historia mexicana, como los movimientos obreros de 
Cananea y Río Blanco (1907); la huelga general de 1916 en la Ciu-
dad de México; la creación de la croM en 1918, la cgt en 1921, la 
ctM en 1936; el nacimiento de los sindicatos nacionales de indus-
tria en 1932-1935; la movilización y alianza con el presidente Lázaro 
Cárdenas, 1934-1940; la expropiación petrolera en 1938; los movi-
mientos de los sindicatos nacionales en 1948-1952 y el nacimiento 
del “charrismo”; el movimiento de insurgencia de los ferrocarriles 
en 1958-1959; la insurgencia y la democracia sindical en 1971-1975; 
las respuestas sindicales ante la modernización, 1983-2009.

Los sindicatos mexicanos obtuvieron amplias conquistas socia-
les y laborales desde 1936 hasta 1982. Tuvieron una presencia im-
portante en América Latina, donde el sindicalismo mexicano fue 
uno de los más organizados, y puntal para el desarrollo del corpo-
rativismo. Asimismo, el sindicalismo estuvo ligado al partido oficial 
desde 1938 hasta el año 2000.

Desde 1983 —con las repercusiones que trajo consigo la globa-
lización y la política neoliberal—, el sindicalismo mexicano fue 
afectado de manera negativa. El Estado rompió la alianza política 
con el movimiento sindical y promovió una política laboral muy 
favorable tanto a los empresarios mexicanos como a los trasnacio-
nales. Desde 1983 se practica una “flexibilización del trabajo” sin 
haber reformado la Constitución política (artículo 123) ni la Ley 
Federal del Trabajo.
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La “flexibilización del trabajo” se aplicó en los gobiernos priis-
tas de Miguel de la Madrid Hurtado, Carlos Salinas de Gortari y 
Ernesto Zedillo Ponce de León (19832000). Igualmente, fue aplicada 
por los gobiernos panistas de Vicente Fox Quesada (20002006) y 
Felipe Calderón Hinojosa (20062012).

El sindicalismo mexicano ha cambiado de manera muy lenta. 
Básicamente, mantiene la estructura y los liderazgos conformados 
en el siglo xx. Ahora tiene frente a sí el reto de renovarse para 
sobrevivir en el siglo xxi.

Entre 1978 y 1986, la tasa sindical registró un incremento de 
3.47% en términos absolutos; pero desde 1986 hasta 2012 muestra 
un descenso: 5.27% en términos absolutos. La tasa en declive indi-
ca una debilidad cuantitativa del sindicalismo en general; también 
entraña una gran debilidad cualitativa del sindicalismo mexicano.

Así pues, requiere modificar su estructura y sus liderazgos; si no 
lo hace, corre el riesgo de quedar pulverizado. Además, tiene frente 
a sí el reto de formular un proyecto para impulsar el desarrollo de 
México en las siguientes décadas. Está obligado a participar en el 
plano internacional, para obtener información vital y proporcio-
narla: para obtener experiencias y transmitirlas; para crear nuevos 
proyectos y elaborar programas nacionales.

En 1980-2008, la población total en México pasó de sumar 67.9 
millones de personas en 1980 a 106.6 millones en 2008; en este 
periodo la población nacional creció 36.3 por ciento. En el periodo 
indicado, la pea pasó de 21.9 millones en 1980 a 45.5 millones en 
2008: 51.9% de crecimiento.

En lo que corresponde a la población ocupada, en 1980 se su-
maban 21.2 millones de personas; en cambio para 2008, la suma 
total fue de 43.6; tales cifras marcan un crecimiento de 51.4 por 
ciento.

Por su lado, la población desocupada mostró un crecimiento 
significativo. En 1990 la desocupación se situaba en 660 000 indi-
viduos; en cambio, para 2008 —en vísperas de la nueva crisis glo-
bal del capitalismo— la desocupación era de 1.9 millones de 
personas: un crecimiento de 57% respecto de 1990.

La población asegurada en México —en el iMss y en el Issste— 
llegó a sumar 8.4 millones de personas en 1986. Al final del periodo 
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se sumaron en total 15.2 millones. En términos precisos, la pobla-
ción que cuenta con seguridad social ha representado un tercio de 
la población económicamente activa. Ello significa que dos tercios 
de la pea están marginados de la seguridad social que ofrece el 
Estado mexicano.

La tasa de sindicalización en el periodo 1986 a 2008 ha disminuido 
de manera drástica. En 1986 fue de 12.3% respecto de la pea nacio-
nal. Para 2008, de 10.3% respecto de la pea. Si la evaluación de la 
tasa sindical se hace respecto de la población ocupada, la situación es 
más notoria; en 1986 había una tasa de 15.0%; en 2008 fue de 10.7%. 
Respecto de la pea, la disminución fue de 2%; en cuanto a la tasa de 
sindicalización de la población ocupada, de 5 por ciento.

El descenso de la tasa sindical mexicana es una tendencia que se 
muestra también en países como los Estados Unidos, Reino Unido 
y Francia.

Tasa sindical por geografía

En el año 2000, había 32 entidades federativas en México; en siete 
de ellas se registró el mayor porcentaje de tasa sindical: Distrito 
Federal, Estado de México, Nuevo León, Puebla, Jalisco, Guana-
juato y Veracruz. Por el contrario, hay tres entidades con el menor 
porcentaje de tasa sindical: Tabasco, Durango y Quintana Roo.

Para 2005, las mismas entidades tuvieron los mayores porcenta-
jes de tasa sindical. Tres de ellas se encontraron con menor tasa 
sindical: Tabasco, Zacatecas y Quintana Roo.

En 2008 las entidades con mayor tasa sindical fueron las mismas 
de 2000 y 2005. Por el contrario, con menor tasa sindical, repitie-
ron Tabasco, Zacatecas y Quintana Roo.

Tasa sindical por rama de actividad

En México, el inegi considera un total de 36 ramas de actividad, 
donde la sindicalización no es homogénea. En 2000, 2005 y 2008, 
las siete ramas con el mayor porcentaje de sindicalización fueron 
Paraestatales diversas, Hidrocarburos y petroquímica, Eléctrica, 
Alimenticia, Elaboración de bebidas, Textil y Minera. En los años 
indicados, la mayor tasa sindical se concentra en Paraestatales diversas.



Javier aguilar garcía y roberto Zepeda M.

176

Las siete ramas con el mayor porcentaje de la tasa sindical son 
Costura, Corte y confección; Tabacalera; Maderera; Artes gráficas; 
Hulera; Aceites, Grasas vegetales y Construcción.

La organización “techo” del sindicalismo mexicano continúa 
siendo el Congreso del Trabajo, donde coincide la mayor parte de las 
centrales de los sectores público y privado. La mayor parte de sus 
organizaciones sigue agrupada en el pri. Se trata de las llamadas “ofi-
ciales” o “corporativas”.

En el sector privado, la ctM continúa como la mayor central de 
México, con presencia en las 32 entidades federativas y en 36 ramas 
industriales. Es la más extensa de las centrales oficiales; en seguida 
se encuentran la croc, la croM y otras más pequeñas; el peso po-
lítico de la ctM determina la política del ct.

En el sector público tenemos dos centrales: la Fstse y la Fdssp. 
La primera pertenece al ct y cuenta con 750 000 afiliados. La se-
gunda es una federación que se mantiene independiente del ct, y 
cuenta con 1.790.000 afiliados.

En las agrupaciones sindicales independientes destaca la unt. 
Posee una afiliación cercana a 480 000 agremiados del sector pú-
blico y del privado. Se trata de una central que critica el sindicalis-
mo oficial y trata de ocupar el lugar del ct.

En seguida tenemos el FsM. Es un frente liderado por el sMe; 
tiene una política más radical que el ct y la unt; también critica el 
sindicalismo oficial y las políticas neoliberales del Estado mexica-
no. El frente cuenta con 130 000 afiliados de los sectores público y 
privado.

En 2006 surgió la Alianza Sindical Mexicana (asM), agrupación 
creada durante el sexenio de Vicente Fox (20002006). Se le identi-
fica con el sindicalismo blanco o patronal, aunque también incluye 
agremiados y centrales que han salido del sindicalismo oficial (ctM, 
croc, croM…). La asM afirma contar con 1.2 millones de afiliados.

En 1986-2008, el sindicalismo mexicano en su conjunto ha dis-
minuido tanto en su cantidad de afiliados como en la tasa sindical: 
el sindicalismo se encuentra en proceso de paulatino desmorona-
miento. Veamos por qué.

Las centrales nacionales “oficiales” han perdido representati-
vidad. Los sindicatos nacionales “oficiales” también vieron una 
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disminución en su capacidad de representar a los trabajadores 
mexicanos. Estamos ante una lenta pero constante desarticulación 
del sindicalismo tradicional y corporativo. Además, se observa 
una descentralización del sindicalismo mexicano, antes tan ver-
tical y tan centralizado. En 2000-2008, ya tenía varias expresiones 
o corrientes; en las décadas previas, estaba dominado por una sola 
expresión: la ctM.

En 2008-2009, el Estado mexicano estaba obligado a tratar con 
las diversas expresiones sindicales. El sindicalismo se mostraba 
más heterogéneo y más descentralizado.

Las diversas expresiones sindicales tienen necesidad de estable-
cer nuevas estrategias nacionales para relacionarse con el Estado 
mexicano. También requieren desarrollar un sindicalismo interna-
cional, ante el avance de la globalización o mundialización.

Para el periodo de 2008 a 2012, la población total en México 
creció 10.20%: de 106.682 a 117.564 millones de personas; del 
periodo de 1980 a 2012, aumentó 73.14 por ciento.

Para 2012, la pea en México registró 50.693.306 personas: un 
incremento de 131.15% respecto de 1980. Ese año, dicho rubro 
era de 49.076.000 personas; la tasa de crecimiento de la pea ocupa-
da en el periodo de 1980 a 2012, fue de 130.82%. La pea desocu-
pada, de 2.474.600 personas: un crecimiento de 274.93% respecto 
de 1990.

La suma de sindicalizados en los apartados “A” y “B” en 1978 
era de 1.897.610, mientras que para 2012 esa cifra se elevó a 
4.807.662 (153%): una tasa de incremento anual de 4.5 por ciento.

En 2012, había 2.407.662 afiliados en el sector privado, que re-
presentaban 4.7% de la pea nacional. En el sector público, en ese 
año se registraron 2.4 afiliados.

La cantidad de asociaciones sindicales concentradas en el sector 
privado (apartado “A”) en México, creció de 2 155 en 2000, a 3 907 
en 2012 (81.2% más): una tasa de crecimiento anual promedio de 
6.7 por ciento.

La cantidad de afiliados a organizaciones no pertenecientes al ct 
en 2000 era de 1.101.127, mientras que para 2012 la cifra se elevó 
a 1.256.931 (14.1%): una tasa de crecimiento promedio anual de 
1.1 por ciento.
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La cifra de afiliados a sindicatos nacionales pasó de 1 008 536 en 
el año 2000, a 1.829.930 en 2012 (81.4%): una tasa de incremento 
promedio anual de 6.7 por ciento.

La cantidad de afiliados a asociaciones sindicales autónomas pa-
só de 933 315, a un total de 1.843.495 en 2012 (97.5%): una tasa de 
incremento promedio anual de 8.1 por ciento.

En 1978 la tasa de sindicalización dentro del apartado “A” res-
pecto de la pea ocupada, era de 6.48%; para 2012 ese porcentaje se 
redujo a 4.90%: un decremento de 24.4 por ciento. En ese año, la 
tasa sindical dentro del apartado “B” respecto de la pea ocupada 
era de 5.11%, cifra que para 2012 se redujo a 4.89%. En términos 
globales, la tasa de sindicalización en México se redujo de 11.59% 
en 1978 a 9.79% en 2012: una reducción absoluta de 1.8 por ciento.

cuadro 17 
principales centrales nacionales, 1918-2006

1912 Casa del Obrero Mundial (coM)
1918 Confederación Regional Obrera Mexicana (croM)
1923 Confederación General de Trabajadores (cgt)
1936 Confederación de Trabajadores de México (ctM)

1938 Federación de Sindicatos de Trabajadores al Servicio del Estado 
(Fstse), apartado “B”

1952 Confederación Revolucionaria de Obreros y Campesinos (croc)
1966 Congreso del Trabajo (ct)
1982 Federación Nacional de Sindicatos Bancarios (Fnsb)
1989 Federación de Sindicatos de Empresas de Bienes y Servicios (Fesebs)
1997 Unión Nacional de Trabajadores (unt)
1998 Frente Sindical Mexicano (FsM)
2004
2005

Federación Democrática de Sindicatos de Servidores Públicos 
(Fdssp), apartado “B”

2006 Alianza Sindical Mexicana (asM)

Principales sindicatos nacionales y asociaciones sindicales autónomas
1914 Sindicato Mexicano de Electricistas (sMe)
1920
1933

Sindicato Nacional de Trabajadores Ferrocarrileros de la República 
Mexicana (Sntfrm)

1934 Asociación Nacional de Actores (anda)

1934 Sindicato Nacional de Trabajadores Mineros, Metalúrgicos y Similares 
de la República Mexicana (Sntmmysrm)

1935 Sindicato de Trabajadores Petroleros de la República Mexicana (stprM)
1943 Sindicato Nacional de Trabajadores de la Educación (snte)

1943 Sindicato Nacional de Trabajadores del Instituto Mexicano del Segu-
ro Social (Sntimss)
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1950 Sindicato de Telefonistas de la República Mexicana (strM)
1958 Asociación Sindical de Pilotos Aviadores (aspa)
1960 Sindicato Nacional de Trabajadores del Issste
1960 Asociación Sindical de Sobrecargos de Aviación (assa)

1972/1979 Sindicato Único de Trabajadores de la Industria Nuclear (sutin)
1979 Coordinadora Nacional de Trabajadores de la Educación (cnte)

Fuentes: Aguilar García, 1986: 117-209. Aguilar García, 2009.
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presentación

El presente capitulo tiene como propósito explicar la evolución de 
la fuerza laboral, la membresía y la densidad sindical en Alemania; 
asimismo, tanto identificar como examinar los principales sindicatos 
y organizaciones sindicales. Con el objetivo de contextualizar tales 
procesos, en la primera parte se describe el contexto económico 
de dicho país. Recordemos que Alemania es una de las princi pales 
economías del mundo y la primera del continente europeo; su 
contingente laboral (de casi 40 millones) es uno de las más grandes 
del continente. Alemania se caracteriza —además— por sus altos 
niveles de productividad y por ser uno de los líderes exportadores del 
mundo, que lo colocan como uno de los países protagonistas tanto 
en la economía como en la política internacional.

En la segunda parte se hace una breve referencia al sistema 
político de ese país, el cual atravesó por un proceso de unificación 
en 1989, después de la caída del muro de Berlín. En el sistema parla-
mentario alemán, desempeña un papel importante el canciller, el cual 
proviene del Parlamento. Se hace un recuento de los principales par-
tidos políticos en Alemania, y se destacan los partidos gobernantes 
en las últimas décadas, tales como el Christlich-Demokratische Union 
Deutschlands (cdu) [Partido Demócrata Cristiano] (actualmente 

Capítulo 4 
Declive sindical en Alemania
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en el poder con Angela Merkel) y el Sozialdemokratische Partei 
Deutschlands (spd) [Partido Social Demócrata], que gobernó en 
el periodo 1998-2005. Posteriormente se examina la evolución de 
la población y de la fuerza laboral en Alemania, que constituye la 
población más grande de los países de la Unión Europea y —al 
mismo tiempo— una de las fuerzas laborales más productivas.

El análisis sobre la membresía sindical en Alemania se basa en 
datos tomados de fuentes de la Unión Europea; en especial de la 
Comisión Europea, que ha generado publicaciones recientes e impor-
tantes sobre el tema.

i. contextos

A. Económico

Alemania constituye la economía más grande de Europa, con un 
Producto Interno Bruto (pib) de 3.634.82 millones de dólares (World 
Bank Group, 2014): 2.737.600 millones de euros en 2013; se trata 
de la tercera economía del mundo, sólo por debajo de la de Estados 
Unidos, China y Japón. De acuerdo con diversos indicadores de 
organismos internacionales, entre 1990 y 2009, la economía alemana 
casi duplicó su pib al pasar de 1.7 a 3.3 millones de dólares: un 
incremento de 94% en ese periodo. Datos más recientes nos per-
miten comprobar que entre 2009 y 2012, la expansión de su pib 
fue de 7.2%, pues llegó a los 3.6 millones de dólares. De igual 
manera, el pib per cápita aumentó casi el doble en el periodo 
19902009, al pasar de 21.675 a 40.410 millones de dólares (cuadro 1). 
Por otra parte, el área territorial de Alemania comprende 357 021 
km2, lo que representa a su vez 9.0% de la extensión territorial total 
de la Unión Europea (ue-25).

La mayor parte de la economía en Alemania está dominada por 
el sector servicios, que hacia 2009 representaba 72.7% de las acti-
vidades económicas en este país, mientras que el sector industrial 
constituía 26.5%, y la agricultura era insignificante, con 0.8% de 
su economía (United Nations Conference on Trade and Develop-
ment [unctad], 2012). Podemos comprobar, asimismo, que el sector 
servicios ha ido en aumento en el periodo 1990-2009, en tanto el 
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industrial ha caído notablemente. Los servicios aumentaron de 
61.2% a 72.7%, mientras que la industria cayó de 37.3% a 26.5% 
en el mismo lapso (cuadro 2).

cuadro 1 
producto interno bruto noMinal y per cápita, 1990-2010 

(dólares estadounidenses)

pib 1990 2000 2006 2007 2008 2009 2010(e)

Nominal 1.714.447 1.900.220 2.918.556 3.329.147 3.634.527 3.330.030 3.310.847
Per cápita 21.675 23.075 35.361 40.345 44.068 40.410 40.228

Fuente: United Nations Conference on Trade and Development, 2012.

cuadro 2 
pib por actividad econóMica 

(porcentaJes)

Agricultura Industria Servicios

Total Manufactura

1990 1.5 37.3 28.0 61.2
1995 1.3 32.1 22.6 66.6
2000 1.3 30.3 22.9 68.5
2009 0.8 26.5 19.1 72.7

Fuente: United Nations Conference on Trade and Development, 2012.

Las características de la economía en Alemania también se ven 
reflejadas en los niveles de ocupación por sectores de la fuerza 
laboral. En 2009, alrededor de 29.7% de la fuerza laboral ocupada 
trabajaba en el sector industrial; 2.2% estaba empleada en agri cul-
tura; mientras que alrededor de 68% se encontraba laborando en el 
sector servicios, porcentaje ligeramente menor al promedio de la 
Unión Europea (European Commission, 2011). La transforma-
ción de la economía de Alemania hacia una sociedad de servicios ha 
estado acompañada principalmente por un crecimiento en los servi-
cios de negocios y en los personales, así como por un declive en los 
servicios sociales estatales. Mientras que los servicios contribuyeron 
con 70% del pib, desde principios de los años noventa del siglo 
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pasado los sectores de manufactura y construcción representan 
30% (Kraemer, 2009).

Los datos antes expuestos cobran importancia para los sindica-
tos, ya que sólo una minoría de los trabajadores se encuentra aún 
empleada en las industrias clásicas, las cuales han sido uno de los 
pilares tradicionales del movimiento laboral organizado en Alemania. 
Otro de los sectores que también ha experimentado modificaciones 
que han afectado a los sindicatos es el público, el cual sufrió cambios 
fundamentales como resultado de la reestructuración y la privatiza-
ción. Entre 1991 y 2005, cerca de dos millones de empleos fueron 
recortados o se trasladaron fuera del servicio público. En el mismo 
periodo, la composición del empleo en dicho sector cambió de 
manera significativa. Al tiempo que los empleados de cuello blanco 
siguieron representando casi la mitad de la fuerza laboral del sector 
público, la fracción de servidores civiles (quienes están excluidos 
de la negociación colectiva y no tienen derecho a huelga), creció de 
28 a 38%; mientras la franja de trabajadores manuales que tradicio-
nalmente formaba la columna vertebral del sindicalismo del sector 
público, cayó de 25% a 12% (Dribbusch, y Schulten, 2008).

Si observamos las relaciones económicas internacionales de 
Alemania, descubrimos que ha logrado un superávit en el renglón 
exportaciones-importaciones. En el proceso de globalización eco-
nómica, la economía alemana ocupa un lugar notable. Una estrategia 
basada en el crecimiento de las exportaciones con un importante 
superávit siempre ha sido uno de los rasgos básicos de la economía 
de posguerra en Alemania Occidental. Desde mediados de los años 
noventa, este superávit comercial ha crecido de modo significativo 
(gráfica 1): de 58 200 millones de dólares estadounidenses a alrede-
dor de 218 300 millones en 2006 (cálculos propios, precios de 2014).

Entre 2003 y 2008, Alemania ocupó el primer lugar en la lista de 
los mayores exportadores del mundo; asimismo, en los últimos años 
ha compartido las primeras posiciones en esta lista junto con China 
y los Estados Unidos (Central Intelligence Agency, 2012). En los 
últimos lustros, sectores tales como el automotriz, el de maquinaria, 
y el de químicos han contribuido al liderazgo mundial del sector 
exportador de Alemania. No obstante, en las exportaciones esta 
dependencia ha propiciado una caída más drástica de la economía 
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alemana, en comparación con el promedio de la Unión Europea 
durante la recesión. En el periodo de principios de 2008 y el pri-
mer cuatrimestre de 2009, la caída del pib de Alemania fue de 
6.7%. En mayo de 2009, la tasa de desempleo aumentó 0.4 puntos 
porcen tuales, en comparación con el año previo: llegó a 13.3% en 
Alemania Occidental y a 6.9% en Alemania del Este. Tal incre-
mento moderado en el desempleo es atribuido principalmente al 
predominio del empleo de corta duración, mientras que el empleo 
de tiempo completo ha venido declinando; de hecho, el país tiene 
la segunda fuerza laboral con más empleos de medio tiempo en la 
Unión Europea (ue27) (Kraemer, 2009).

gráFica 1 
superávit coMercial, 1995-2006 
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Fuente: Tomado de Dribbusch y  Schulten, 2008: 181.

cuadro 3 
indicadores básicos, 2012

Área territorial      357 021 km2 9.0% de la ue-25
Población 82.1 millones 18% de la ue-25
Fuerza laboral 42.4 millones 52% de la población
Membresía sindical (*) 8.1 millones 19.1% de la fuerza laboral
pib (**) 3.571 (dólares estadounidenses)
pib per cápita (+) 37 900 (dólares estadounidenses)

(*) Datos de 2010.
(**) Datos de 2011. Fuente: Banco Mundial.
(+) Central Intelligence Agency, 2012.
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B. Político

Para lograr los propósitos del presente artículo, nos concentrare-
mos en el periodo de la Alemania unificada, más concretamente 
en 1990-2010, después de la caída del muro de Berlín y de la uni-
ficación de las dos Alemanias, lo que significó la fusión de la 
República Democrática de Alemania (rda) y la República Federal 
de Alemania (rFa).

El sistema político de Alemania podría considerarse como una 
república federal parlamentaria, constitucional, donde el poder se 
concentra en la figura del canciller alemán, quien proviene del 
Parlamento (Bundestag), aunque también se cuenta con la figura 
del presidente de la república, a quien se considera el jefe de Estado, 
pero quien ejerce menor peso político que el canciller, el cual tiene 
las siguientes atribuciones: elegir ministros al frente de las distintas 
áreas de gobierno; decidir además la cantidad de ministerios y definir 
las competencias de cada cartera. Tiene competencia directiva, es 
decir: fija las directrices de la política de gobierno; en suma: concentra 
un gran arsenal de instrumentos de gobierno equiparable al poder 
de los presidentes en las democracias presidencialistas (Embajada 
Alemana Ciudad de México, 2012).

Por otra parte, el sistema político alemán es de tipo parlamen-
tario porque el canciller y el gabinete provienen del Parlamento, 
que está compuesto por 603 miembros; mientras que el Senado 
(Bundesrat) tiene sólo 16 miembros, que representan a los 16 estados 
federales (Hague, y Harrop, 2005).

Los principales partidos políticos en Alemania son el Sozialde-
mokratische Partei Deutschlands (spd) [Partido Social Demócrata], 
y la ChristlichDemokratische Union (cdu) [Unión Demócrata 
Cristiana]. En las últimas décadas, han gobernado junto con partidos 
más pequeños, como el Freie Demokratische Partei (Fdp) [Partido 
Demócrata Liberal]; sin embargo, en 1998 el Partido Verde (Die 
Grünen) se unió en coalición con el spd, la cual fue renovada 
después de las elecciones de 2002.

De 1949 a 1966, la ChristlichSoziale Union (csu) [Unión 
Demócrata Cristiana] y su equivalente bávaro, la Christlich-Soziale 
Union in Bayern [Unión Social Cristiana de Baviera], dominaron el 
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gobierno federal en Alemania Occidental, aunque el Partido 
Demócrata Liberal participó hasta 1956 y de nuevo en 1961; otros 
partidos más pequeños estuvieron también dentro del gobierno 
hasta 1960. Después de 1966 se armaron exitosas coaliciones de la 
cdu, csu y el spd —la gran coalición—, de 1966 a 1969; del spd y 
el Fdp de 1969 a 1982; y de la cdu, el csu, y el Fdp de 1982 a 1988 
(Trade Unions of  the World, 2005).

cuadro 4 
cancilleres, 1990-2012

Periodo Canciller Partido político

1990-1998 Helmut Kohl Partido Demócrata Cristiano (cdu)
1998-2005 Gerhard Schroeder Partido Social Demócrata (spd)
2005- Angela Merkel Partido Demócrata Cristiano (cdu)

Fuente: Elaboración propia.

ii. evolución de la población y la Fuerza laboral

Durante el periodo 1990-2010, la población de Alemania creció 
ligeramente, de 79.0 a 82.4 millones: un aumento de 4.1%. Es decir, 
en este país hubo un ligero incremento y —en algunos casos— un 
declive en algunos años de las últimas décadas. De acuerdo con 
datos de Naciones Unidas (United Nations Conference on Trade 
and Development, 2012), en la década de los años noventa, la 
población alemana se incrementó en 4.1%, al pasar de 79.0 a 82.3 
millones; mientras que en la primera década del año 2000, el salto 
fue de apenas 0.1%, al incrementarse de 82.3 a 82.4 millones de 
personas. En contraste, en el periodo 2010-2012 tuvo lugar una 
caída en la población de -0.4%, al pasar de 82.3 a 81.9 millones de 
habitantes (gráfica 2). El promedio de edad de la población en 
Alemania es de 44.6 años de edad: alto en comparación con otros 
países europeos desarrollados como Reino Unido (39.7), Francia 
(40.0) e Italia (43.5) (European Commission, 2012).

Hacia mediados de 2012, con sus 81.9 millones de habitantes, 
Alemania era el país con mayor población dentro de la Unión 
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Europea; la nación que había instrumentado el proceso de integra-
ción más avanzado en el mundo. Dentro de este mismo bloque, 
los países que siguen a Alemania en cuanto a población total son 
Francia (65 millones), Reino Unido (62.4 millones) e Italia (60.6 
millones) en ese mismo año (European Commission, 2012).

gráFica 2 
población, 1990-2012 
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Fuente: Elaboración propia con base en datos de la United Nations Conference on Trade and 
Development, 2012.

Aproximadamente la mitad de la población en Alemania se en-
cuentra integrada en la fuerza laboral. En las últimas décadas, la 
población trabajadora se ha incrementado más claramente en el 
caso de las mujeres que en el de los hombres. Por ejemplo, respecto 
de la evolución de la cantidad de trabajadoras, se dio un aumento de 
27.5%; es decir: de 15.1 a 19.2 millones entre 1990 y 2012; a dife-
rencia del ejemplo de los hombres, quienes aumentaron sólo en 4%, al 
pasar de 22.0 a 22.9 millones en el mismo periodo. No obstante, 
hacia 2012, la participación de ellos (54%) en la fuerza laboral total 
era mayor que la de ellas (46%), ya que la cifra de trabajadores 
hombres (22.9 millones) era mayor que la de las mujeres (19.2 mi-
llones) en ese año (véase cuadro 5).

En lo concerniente a la transformación de la fuerza laboral en 
Alemania, el periodo de mayor crecimiento fue el de los años noventa, 
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ya que la población trabajadora se expandió de 37.1 a 40.5 millo-
nes de trabajadores: un salto de 9.1%; a diferencia de la primera 
década del presente siglo, cuando la pea creció 4.9 en términos 
porcentuales, al pasar de 40.4 a 42.4 millones de trabajadores. En 
años recientes —en el periodo 2010-2012—, la evolución de la 
fuerza laboral mostró un ligero declive, al pasar de 42.4 a 42.2 
millones; es decir, un decrecimiento de 0.4 por ciento.

En cuanto a la recomposición de la fuerza laboral por género, es 
evidente que en el caso de las mujeres el mayor crecimiento ocurrió 
en los años noventa, con un salto de 16.5%; mientras en la primera 
década del presente siglo, el incremento fue de 9%. En el caso de 
los hombres, la población trabajadora aumentó 4% en los años 
noventa del siglo pasado; mientras en los primeros años del pre-
sente siglo, mostró un modesto aumento de 2%. En los años 
recientes, experimentó un ligero declive tanto en la participación 
de hombres como en la de mujeres en la fuerza laboral durante el 
periodo 2010-2012, aunque la caída en el caso de las trabajadoras 
(– 0.2%) fue menor que en el de los hombres (– 0.5%).

De tal manera, podemos advertir que el aumento de la fuerza 
laboral total en Alemania, ha presentado diversas tendencias en 
las últimas décadas, con diferentes fluctuaciones. El mayor salto de 
crecimiento ocurrió en los años noventa (9.1%), seguido por la 
primera década del siglo xxi (4.9%); mientras que en el periodo 
2010-2012 tuvo lugar un declive de – 0.4%. En el caso de la evolu-
ción en la fuerza laboral por género, los datos confirman que la 
expansión de las mujeres en la población trabajadora activa ha sido 
mayor que la de los hombres en el periodo 1990-2012; la década de 
los años noventa fue la de mayor crecimiento de las mujeres en la 
fuerza laboral en este país europeo (véase cuadro 5). Sin embargo, los 
hombres siguen teniendo un mayor porcentaje de representación 
en la fuerza laboral.
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cuadro 5 
Fuerza laboral total, 1990-2012 

(Milllones)

Año Total Hombres Mujeres

1990 37.155 22.026 15.129
1991 39.790 23.024 16.765
1992 39.699 22.955 16.744
1993 39.747 22.951 16.796
1994 39.790 22.963 16.827
1995 39.931 22.964 16.966
1996 40.172 23.043 17.129
1997 40.397 23.079 17.318
1998 40.676 23.188 17.488
1999 40.528 22.910 17.618
2000 40.445 22.778 17.667
2001 40.552 22.744 17.808
2002 40.507 22.579 17.928
2003 40.331 22.346 17.985
2004 40.882 22.615 18.267
2005 41.394 22.939 18.456
2006 41.817 23.014 18.803
2007 42.162 23.131 19.031
2008 42.261 23.162 19.099
2009 42.417 23.162 19.255
2010 42.465 23.122 19.344
2011 42.403 23.070 19.334
2012 42.292 22.996 19.296

Fuente: Elaboración propia con base en datos de United Nations Conference on Trade and 
Development, 2012.

iii. las asociaciones sindicales

El movimiento sindical organizado en Alemania Occidental surgió 
de la segunda Guerra Mundial en una posición débil. La fortaleza 
política y económica del capital: el plan Marshall, la hegemonía de 
la democracia cristiana alemana —así como el efecto de la migra-
ción proveniente del Este al mercado laboral—, vio la economía de 
pos guerra restablecerse como una economía de mercado capitalista, 
con los sindicatos forzados a aceptar la separación legal de la 
negociación colectiva de la co-determinación del lugar de trabajo y 
una regulación jurídica fuerte de las relaciones industriales, 
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especial mente del conflicto industrial. No obstante, al tiempo 
que la economía de Alemania Occidental experimentaba una 
rápida reconstrucción y crecimiento económicos, los sindicatos 
se convirtieron en organizaciones cada vez más importantes del 
mercado laboral (Harper, 2005).

Considerando la cantidad de afiliados, las organizaciones sin di
cales más importantes en Alemania son la Deutscher Gewerkschafts-
bund (dgb) [Federación Sindical Alemana], la Deutsche Beamtenbund 
(dbb) [Federación Alemana de Servidores Civiles] y la Christlicher 
Gewerkschaftsbund Deutschlands (cgb) [Federación Sindical 
Cristiana]. Las describimos a continuación.

A. La Federación Sindical Alemana (dgb)

Fue fundada en 1868 por delegados que representaban a 142 000 
trabajadores. Después de que Hitler accedió al poder, la actividad 
sindical se suprimió; no fue sino hasta después de la segunda 
Guerra Mundial cuando la organización sindical se reactivó. En 
1949, en una conferencia realizada en Munich, la dgb se recons-
tituyó con 101 sindicatos que representaban a 4.8 millones de 
miembros. Históricamente, la dgb ha estado vinculada con las 
principales líneas de política pública del Partido Social Demócrata 
(sdp). No está afiliada políticamente.

En la actualidad, la dgb sólo tiene ocho sindicatos miembros, en 
los que se han organizado unos 7.7 millones de hombres y mujeres. 
La evolución de la cantidad de afiliados depende en gran medida 
de la evolución del empleo.

La dgb tiene una estructura democrática en forma de pirámide. 
Es la organizacióncúpula de sus ocho sindicatos afiliados. Los 
delegados de éstos eligen las respectivas mesas de las nueve comar-
cas, las 66 regiones y el plano nacional. Cada cuatro años, 400 
delegados en calidad de representantes de todos los afiliados sindi-
cales, se reúnen en el Congreso Confederal de la dgb, donde se 
toman las decisiones estratégicas para los años siguientes y se elige 
la Comisión Ejecutiva, que consta de cinco personas. Ella y los 
presidentes de los ocho sindicatos forman la Mesa Nacional de la 
dgb. Entre un Congreso Confederal y el siguiente, el Consejo 
Nacional se reúne una vez al año para tomar las decisiones más 
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importantes. Además de los 70 delegados sindicales, está integrado 
también por los miembros del Comité Ejecutivo y por los presi-
dentes de las secciones regionales de la dgb.

cuadro 6 
sindicatos integrantes de la dgb

Sindicato Nombre original

Sindicato Industrial de Construcción- 
   Agricultura-Medio Ambiente

IG Bauen-Agrar-Umwelt

Sindicato Industrial de Minería, Química, 
   Energía

IG Bergbau, Chemie, Energie

Sindicato de Educación y Ciencia Gewerkschaft Erziehung und Wissenschaft
Sindicato Industrial del Metal IG Metall
Sindicato de Hostelería, Alimentación e  
   Industrias Afines

Gewerkschaft Nahrung-Genuss-Gaststätten

Sindicato de la Policía Gewerkschaft der Polizei
Ferroviarios y Transporte Eisenbahn und Verkehrsgewerkschaft (evg)
Sindicato Unido de Servicios Vereinte Dienstleistungsgewerkschaft (Ver.di)

Fuente: Preparada por el autor con información de la dgb. Disponible en línea: <http://es.dgb.
de/sindicatos>.

Los sindicatos pertenecientes a la Federación Sindical Alemana 
(dgb) se reorganizaron sobre un principio unitario (no se afiliaban 
por motivos políticos o religiosos), pero también lo hicieron sobre 
la base del sindicalismo industrial. Dichos principios organizacionales 
buscaron superar las divisiones religiosas y políticas dentro del 
movimiento sindical, las cuales persisten en otros estados de Europa 
Occidental. Aunque hay otras organizaciones sindicales importantes 
(como la cgb y la dbb), la dgb y sus sindicatos afiliados incluyen 
a todos los grupos ocupacionales y educativos; asimismo, han orga-
nizado regularmente a más de 80% de los trabajadores sindicalizados 
(Op. cit.).

El sistema sindical en Alemania no se encuentra totalmente cen-
tra lizado, pero la mayor parte de los sindicatos se concentra en la 
dgb. Como se ha señalado, esta federación reúne ocho sindicatos 
nacionales; el mayor de ellos es el sindicato de la Industriegewerkschaft 
Metall (IG Metall) [Industria de los Metales], con alrededor de 2.2 
millones de miembros; el segundo en importancia es el Vereinte 
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Dienstleistungsgewerkschaft [Ver.di] en el ámbito de los servicios, 
que en 2011 contaba con una membresía de 2.0 millones.

Asimismo, otros sindicatos importantes son el Deutsche Anges-
tellen Gewerkschaft (dag) [Sindicato Alemán de Trabajadores de 
Cuello Blanco o de Servicios], y la Deutscher Beamtenbund (dbb) 
[Federación Alemana de Servidores Públicos de Carrera]. Dichas 
organizaciones no se consideran a sí mismas como sindicatos con 
vínculos con partidos políticos o con alguna ideología; al contrario: 
hacen hincapié en su neutralidad política e ideológica. Además 
de estas tres organizaciones sindicales sombrilla, está la Christlicher 
Gewerkschaftsbund Deutschlands (cgb) [Federación Sindical Cristia-
na], la cual ha existido desde 1957. Hay también diversas asociaciones 
especiales para empleados ejecutivos, las cuales han unido fuerzas 
para formar una organización sindical denominada Union Leitender 
Angelstellter (Association of  Executive Staff) (ula) [Asociación 
de Empleados Ejecutivos].

Las cifras sobre membresía sindical son divergentes y varían 
según la fuente que las proporciona. La cantidad de empleados 
organizados en un sindicato puede estimarse en ocho millones; es 
decir, un cuarto del empleo total (Adomeit, 2006). Del total de la 
fuerza laboral en 2008, sólo 8.2 millones de trabajadores eran miem-
bros de un sindicato (Carley, 2009). El promedio de la densidad 
sindical en ese mismo año era de 19%. Sin embargo, dicho porcentaje 
varía según las distintas categorías de empleados y de industria. Los 
servidores públicos de carrera son quienes cuentan con más traba-
jadores sindicalizados; les siguen los manuales; un poco atrás, los 
empleados de cuello blanco.

El sindicato más fuerte es —por mucho— el sindicato de la 
industria metalúrgica (IG Metall), con aproximadamente 2.2 millones 
de miembros en 2011; le sigue el Gewerkschaft Öffentliche Dienste, 
Transport, und Verkehr (ötv) [Sindicato de Servicios Públicos, Trans-
porte y Tráfico].

En 1989, en la República Democrática Alemana había 9.6 millones 
de miembros que pertenecían a la Freier Deutscher Gewerkschafts-
bund (Fdgb) [Confederación Sindical Libre Alemana]. Durante los 
años noventa —en el curso del acceso de la rda al área de la rFa—, tal 
organismo y sus miembros individuales se disgregaron. A diferencia 
de las asociaciones de empleadores, los sindicatos están organi-



Javier aguilar garcía y roberto Zepeda M.

198

zados centralmente, de arriba hacia abajo, con subdivisiones en los 
niveles locales y de distritos. Los empleados individuales son miem-
bros directos de la asociación nacional. En su mayor parte, los 
sindicatos se basan en la industria. El aparato administrativo y 
los beneficios que otorgan dichas entidades, son financiados 
mediante las cuotas sindicales, que por lo regular constituyen 1% 
del salario bruto.

cuadro 7 
MeMbresía sindical de los sindicatos aFiliados a la dgb, 

2010-2011

Sindicato 2011 2010 Diferencia  
2011-2010  

( %)

Proporción  
de mujeres  

2010  
( %)

IG Metall 2.245.760 2.239.588 0.28 17.7
Ver.di 2.070.990 2.094.455 –1.12 50.5
ig bce 672 195 675 606 –0.50 19.8
ig bau 305 775 314 568 –2.80 21.1
evg 220 704 260 297 –5.07 21.0
geW 263 129 232 485 1.09 70.0
ngg 205 637 205 646 0.00 40.6
gdp 171 709 170 607 0.65 22.3
dgb Total 6.155.899 6.193.252 –0.60 32.4

nota: Los desempleados y pensionados también están incluidos en las cifras sobre membresía.
Fuente: Dribbusch (2012: 4).

iv. evolución de la MeMbresía y densidad sindical

De acuerdo con datos estadísticos proporcionados por Visser (2006), 
la membresía sindical aumentó de manera notable: de 6.9 millones 
a 8.1 millones entre 1970 y 1980. En ese nivel se mantuvo práctica-
mente durante la década de los ochenta; empero, en 1990 se redujo 
un poco: a 8.0 millones. Entre 1990 y 1991, la cantidad total de 
sindicalizados se incrementó de modo considerable, al pasar de 8.0 
a 11.9 millones, sobre todo por la fusión de las dos Alemanias (la 
Occidental y la Oriental) en ese periodo, lo que permitió a las 
organizaciones sindicales engrosar sus filas.
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La membresía sindical en Alemania aumentó a inicios de la 
década de los años noventa, aunque a finales de ella experimentó 
una caída en la cifra de afiliados para mantenerse en los mismos 
niveles. Entre 2000 y 2003, la membresía sindical perdió casi 
900 000 trabajadores, lo cual representó una caída de 8.0 millones 
a 7.1 millones (Visser, 2006). Tales tendencias en la membresía 
sindical tuvieron lugar al mismo tiempo que ocurrió una ligera 
reducción del empleo, lo cual contribuyó a que la densidad sindical 
no haya sido tan acentuada en dicho periodo. Estadísticas oficiales 
demuestran que, en el mismo lapso, la fuerza laboral pasó de 40.4 
a 40.3 millones de personas (United Nations Conference on Trade 
and Development, 2012).

cuadro 8 
MeMbresía sindical, 1970-2003 

(Millones)

Año Membresía

1970 6.965
1980 8.153
1990 8.013
1991 11.969
1992 11.083
1993 10.264
1994 9.709
1995 9.334
1996 8.826
1997 8.538
1998 8.326
1999 8.218
2000 8.067
2001 7.601
2002 7.433
2003 7.120
1970-1980 1.188
1980-1990 –139
1990-2003 –893
1970-2003 +154

Fuente: Elaboración propia con datos de 19702003: Visser (2006).
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A. Membresía sindical por central obrera

Los sindicatos individuales más grandes de la dgb pertenecen a la 
industria de la Metalurgia (IG Metall), así como al Vereinigte Diens-
teleistungs Gewerkschaft (Ver.di) [Sindicato Unido de Servicios]. De 
acuerdo con Dribbusch, y Birke (2012), estos sindicatos juntos 
representan casi 70% de la membresía total de la dgb. Por otra parte, 
la mayoría de los miembros sindicales del Ver.di y del Gewerkschaft 
Erziehung Wissenschaft (geW) (Sindicato de Educación y Ciencia) 
son mujeres (Dribbusch, y Birke, 2012).

De acuerdo con datos obtenidos de la Comisión Europea 
(European Commission, 2012), respecto de la membresía sindical por 
central obrera en Alemania, podemos comprobar que la mayoría 
de los trabajadores sindicalizados así como de los sindicatos, perte-
necen a la dgb. En las últimas décadas, se ha mantenido como la 
central sindical más importante en este país; le siguen la dbb y 
la cgb, las cuales aglutinan porcentajes menores de sindicalizados. 
Sin embargo, como podemos observar en el cuadro, el porcentaje 
de representación de la dgb ha declinado ligeramente en las 
últimas dos décadas al pasar de 88.1% en 1993 a 83.4% de repre-
sentación sindical en 2003. En contraste, la dbb ha experimentado 
un aumento importante en este rubro, ya que en 1993 representaba a 
9.2% de la membresía sindical total en Alemania, mientras que para 
2003 su nivel de cobertura alcanzó 13.3%. Por último, entre 1993 
y 2003, la cgb pasó de afiliar a 2.7% del total de sindicalizados a 
3.3%. A pesar de las tendencias antes descritas, es evidente que la dgb 
sigue siendo la organización sindical más importante en Alemania, 
ya que afilia a uno de cada cinco trabajadores sindicalizados.

Respecto de las fluctuaciones de la membresía sindical total así 
como por central sindical, podemos ver que ésta ha declinado en el 
periodo 1993-2008. Por ejemplo, en 1993 había 11.6 millones de 
sindicalizados en Alemania, mientras que para 2003, dicha cifra cayó 
a 8.8 millones; en 2008, a 8.2 millones: una reducción de 29.8% en 
el periodo 20032008. De igual manera, tal declive se vio reflejado 
en la membresía sindical por central obrera. En el caso de la dgb 
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(la central más importante), observamos que sufrió una caída en su 
membresía, ya que en 1993 afiliaba a un contingente sindical de 
10.290 trabajadores; para 2003 la cifra se redujo a 7.363: una caída 
de 28.4%. Sin embargo, podemos ver que las centrales sindicales 
que aglutinan una cantidad menor de miembros, tuvieron tenden-
cias diferentes. En el caso de la dbb, experimentó un ligero aumento: 
de 1.079 trabajadores en 1993, pasó a 1.224 en 2003: 13.4% de 
incremento. Por su parte, la cgb experimentó una ligera caída en 
su membresía sindical, al pasar de un total de 311 000 trabajadores 
sindicalizados a 307 000 durante el periodo 1993-2003.

En Alemania, la mayor parte de los miembros sindicales pertenece 
a organismos afiliados a una de las tres grandes centrales: dgb, 
dbb, cgb. Sin embargo, también hay organizaciones sindicales 
relativamente pequeñas; por ejemplo, la DeutscherJournalistenVer-
band (dJv) [Federación Alemana de Periodistas], de la cual no hay 
información disponible sobre sus cifras. Las estadísticas sobre mem-
bresía sindical de la dgb y la dbb son reportadas por los sindicatos, 
y los datos de la cgb provienen de la IW Köln (Carley, 2009).

cuadro 9 
MeMbresía por central sindical 

y porcentaJe de representación, 1993-2008

Organización sindical 1993 1998 2003 2008 Cambio  
1993-2008

%

dgb 10.290 8.311 7.363 6.371 -38.9
% de representación 88.100 84.800 83.400 77.700 -10.4
dbb 1.079 1.184 1.224 1.280 18.6
% de representación 9.200 12.100 13.300 15.600 +6.4
cgb 311 000 303 000 307 000 278 000 -10.6
% de representación 2.700 3.100 3.300 3.400 +0.7
Otros 270 000

3.3%
Total (millones) 11.680 9.798 8.894 8.200 -29.8

Fuente: Carley, 2009.
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B. Membresía sindical por género

Respecto de la membresía sindical total y por género de los sindi-
catos pertenecientes a la dgb, tenemos que la mayoría de los 
miem bros sindicales son hombres: representan 67.5%. Es decir, 
dos de cada tres trabajadores sindicalizados son varones. Mientras 
que la de las mujeres representa casi un tercio (32.5%) de la membre-
sía total: una de cada tres trabajadores sindicalizados es del sexo 
femenino. No obstante —en algunos sindicatos en particular—, el 
panorama es diverso; por ejemplo, el geW se caracteriza por tener 
una membresía sindical mayormente femenina (siete de cada 10 
sindicalizados son mujeres). Por su parte, el sindicato Ver.di, del 
sector servicios, tiene una membresía sindical dividida en partes 
iguales: la mitad de los sindicalizados son hombres; la otra mitad, 
mujeres. En cambio, el IG Metall, el sindicato más importante de 
la dgb, está compuesto en su mayoría por trabajadores hombres 
(ocho de cada 10); las mujeres representan una minoría (dos de 
cada 10), lo cual se explica debido a que la estructura del empleo 
en dicho sindicato está integrada por trabajadores de cuello azul 
del sector manufacturero y metalúrgico (Dribbusch, 2012).

C. Fluctuaciones de la densidad sindical

De acuerdo con datos de la Organization for Economic Coope-
ration and Development (oecd) (2011),1 en 2010 la densidad 
sindical en Alemania se ubicaba en 18.6%. De hecho la tasa de sindi-
calización ha declinado de manera ligera —pero constante— 
durante los años noventa y la primera década de este siglo. En el 
presente es relativamente baja en el nivel internacional, en especial 
comparada con la de los países de la misma oecd. Alemania 
se encuentra muy por debajo de los países escandinavos y Bélgica 
en este rubro; también por debajo de países como Reino Unido e 
Italia. En contraste, en densidad sindical, se halla por encima de 
Francia y los Estados Unidos (gráfica 1).

1 Véase la base de datos de la Organization for Economic Cooperation and Develop
ment (2011).
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El porcentaje de sindicalizados disminuyó de 25.3 a 18.6 en el 
periodo 1990-2010; la tendencia prácticamente durante todo este 
periodo es de declive constante, como puede observarse en la grá-
fica 3. Pese a ello, podemos destacar que el declive de la densidad 
sindical en Alemania no ha sido tan drástico como en otros países 
industrializados (Francia, Australia y Japón).

Si retrocedemos décadas atrás, podemos comprobar que en 
1960 la densidad sindical en Alemania era de 34.7%, mientras que 
para 1970 se redujo dos puntos porcentuales: 32.0%. En el periodo 
que va de 1970 a 1980, la tasa de densidad sindical experimentó un 
aumento de 32.0% a 34.9%; es decir, la década de los setenta fue 
positiva para el movimiento sindical alemán. Tal tendencia se mo-
dificó en los años ochenta, ya que tuvo lugar un ligero retroceso en 
la sindicalización: de 34.9% a 31.2%. Como ya ha sido señalado 
anteriormente, los años noventa fueron en general negativos para 
los sindicatos. Después de un notable aumento entre 1990 y 1991 
(de 31.2% a 36.0%), la densidad sindical se redujo constantemente 
hasta llegar a 24.6% en el año 2000. Después, la regresión persistió, 
y la sindicalización registró una tasa de 18.5% en 2010 (cuadro 12 
y gráfica 3).

cuadro 12 
densidad sindical (%), 1960-2010

Año Densidad sindical Año Densidad sindical

1960 34.7 1986 33.9
1961 34.2 1987 33.3
1962 33.8 1988 33.1
1963 33.4 1989 32.4
1964 33.1 1990 31.2
1965 32.9 1991 36.0
1966 32.5 1992 33.9
1967 32.8 1993 31.8
1968 32.2 1994 30.4
1969 31.7 1995 29.2
1970 32.0 1996 27.8
1971 32.1 1997 27.0
1972 32.4 1998 25.9
1973 32.4 1999 25.3
1974 33.7 2000 24.6
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cuadro 12 (Continuación)

Año Densidad sindical Año Densidad sindical

1975 34.6 2001 23.7
1976 35.1 2002 23.5
1977 35.2 2003 23.0
1978 35.5 2004 22.2
1979 35.3 2005 21.6
1980 34.9 2006 20.7
1981 35.1 2007 19.9
1982 35.0 2008 19.1
1983 35.0 2009 18.8
1984 34.9 2010 18.5
1985 34.7 2011

Fuente: Organización para la Cooperación y el Desarrollo Económicos, 2012.

gráFica 3 
densidad sindical (%), 1960-2007
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v. tendencias recientes de la MeMbresía  
 sindical en europa

De acuerdo con datos de la Organización para la Cooperación y el 
Desarrollo Económicos (2012), Alemania se encuentra entre los 
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países con una tasa de sindicalización mediana, en comparación 
con las principales economías de Europa. Por ejemplo, la tasa de 
sindicalización es de 18%, porcentaje similar al de Suiza y más alto 
que el de España (15%) y Francia (8%) en Europa, o el de los 
Estados Unidos en América, y el de Japón en Asia. Según esta 
misma base de datos, los países con mayor porcentaje de sindica-
lización en la oecd son Islandia, Suecia, Finlandia, Dinamarca, 
Noruega y Bélgica; cada uno de ellos con tasas de densidad sindical 
por encima de 50% de la fuerza laboral.

Por otra parte, en lo relacionado con membresía sindical, los 
países con mayor cantidad de sindicalizados en este grupo son 
Italia (5.7 millones), Reino Unido (6.8 millones) y Alemania (6.4 
millones).

A. Causas del declive sindical

Como podemos comprobar en las cifras anteriormente señaladas 
sobre membresía y densidad sindical, el declive en el porcentaje de 
trabajadores sindicalizados inició a partir de 1991, y continuó hasta 
el año 2000, cuando se redujo de 36.6% a 24.6%. Posteriormente, 
observamos una tendencia de declive en el periodo 2000-2010, ya 
que la tasa de sindicalización entre la población trabajadora cayó a 
18.6%. Aunque vemos que la peor década para los sindicatos fue 
la de los noventa, cuando se presentaron cambios en el sistema 
político y el modelo económico; sobre todo el hecho de que las dos 
Alemanias se unificaran y las principales centrales obreras se fusio-
naran, además de la adopción progresiva y constante de un modelo 
económico neoliberal, que favoreció la reestructuración industrial 
en la otrora Alemania Oriental. Para Klaus Adomeit (Op. cit.), los 
sindicatos han perdido membresía a causa del desempleo, lo cual 
ha propiciado que varias organizaciones sindicales hayan tenido 
que unirse.

Respecto del declive sindical en Alemania, Dribbusch, y Birke 
(2012) observan que en las últimas dos décadas la mayor parte 
de los sindicatos —especialmente los de la dgb— han perdido una 
cantidad significativa de miembros. Y argumentan que hay varias 
razones que explican dicha tendencia. Señalan que cuando la 
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mayoría de los miembros de la Frier Deutscher Gewerk-
schaftsbund (Fdgb) [Confederación Sindical Libre Alemana] se 
unió a la dgb en 1990-1991, la membresía sindical total de ésta 
se disparó. No obstante, poco tiempo después, cuando se operó 
la reestructuración y desindustrialización de la economía de Ale-
mania del Este, la membresía sindical se desplomó de nuevo. En 
Alemania Occidental, también, muchos empleos en sectores 
industriales que estaban mayormente sindicalizados se perdieron 
como resultado de la racionalización, reestructuración y relocali-
zación. El hecho de privatizar ferrocarriles y correos así como de 
aplicar los consiguientes recortes en la fuerza laboral de estas 
grandes compañías paraestatales, tuvieron un efecto negativo en 
la membresía sindical. Problemas particulares surgieron además 
debido al masivo outsourcing en la industria de la construcción. Por 
encima de todo ello, la dgb no ha sido capaz de ganar una 
compañía foothold ni afiliar a nuevos miembros en las compañías 
del sector privado de servicios, las cuales tienden a ser de pequeña 
escala en sus operaciones (Dribbusch, y Birke, 2012).

Es importante no soslayar la importancia de la unificación como 
la causa de los problemas económicos y laborales en Alemania. Por 
ejemplo, la globalización, la creación de un mercado europeo único 
y la reciente expansión de la Unión Europea hacia Europa del Este, 
han llevado a los empleadores a considerar cada vez más una 
amplia racionalización o la transferencia de la producción hacia 
otros países con el objeto de reducir costos salariales. Asimismo, el 
declive de la base manufacturera se ha complementado con un 
aumento en los servicios; pero la economía ha padecido desem-
pleo a larga escala, así como dificultades en regular efectivamente 
un sector privado de servicios que provea empleo bien remunerado 
(Trade Unions of  the World, 2005: 129). Las repercusiones de tales 
acontecimientos en los sindicatos y en las relaciones laborales se 
han reflejado en tres esferas:

1) La situación de deterioro del mercado laboral ha debilitado 
el poder de negociación de los sindicatos en Alemania y ha posibi-
litado a los empleadores perseguir sus demandas por una mayor 
flexibilidad mediante una mayor descentralización de la negocia-
ción colectiva multiempleadores. Los beneficios de los contratos 
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colectivos se erosionan por acuerdos en el nivel empresa, que van 
por debajo de los estándares laborales incluidos en los contratos de 
industria.

2) La estructura de la economía y de los mercados laborales 
en Alemania ha cambiado con la contracción de la base manufac-
turera y con la expansión del sector privado de servicios. Ello ha 
acarreado drásticas consecuencias en la membresía sindical. 
Mientras que la retención de una gran proporción del empleo 
industrial sin duda contribuyó a la resistencia de los sindicatos 
alemanes en los años ochenta, los trabajadores afectados de manera 
más drástica por la desindustrialización fueron los de cuello azul del 
género masculino que tradicionalmente han estado sindicalizados y 
han apoyado políticas públicas favorables a la clase trabajadora. 
En contraste, los sindicatos continúan teniendo dificultades en 
organizar a los trabajadores jóvenes y del sexo femenino así como 
a aquellos trabajadores con patrones laborales atípicos, los cuales 
constituyen un largo componente del empleo en el sector servicios 
(Ibid.).

3) Finalmente, la reestructuración empresarial ha resultado en un 
cambio hacia unidades empresariales más pequeñas; sobre todo en 
el nuevo länder, donde la tendencia también ha sido tanto por em-
presas recientemente fundadas y reprivatizadas para emplear menos 
trabajadores, con un tamaño del establecimiento notablemente 
menor que en Occidente. La reducción en el tamaño de las empresas 
crea problemas adicionales para los sindicatos en el hecho de 
representar a trabajadores con niveles de membresía sindical así 
como cobertura de la negociación colectiva y concejos de trabajo 
que resultan considerablemente menores en las empresas pequeñas 
y medianas (Op. cit.: 130).

Por otra parte, Dribbusch, y Schulten (2008) consideran que 
los sindicatos en Alemania han hecho frente —desde hace una 
década— a una crisis estructural que presenta varias dimensiones: 
primero, hay una crisis de legitimidad y representación, ya que los 
sindicatos han experimentado un considerable descenso en su mem-
bresía y una debilidad significativa en la organización de traba jadores 
fuera de sus bastiones centrales: la manufactura y el sector público. 
Segundo, hay una crisis de influencia política pues la reestructuración 
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neoliberal del capitalismo alemán ha disminuido significativamente 
los canales corporativos de influencia y lobbying político, al mismo 
tiempo que la estrecha alianza entre los sindicatos y el Partido 
Social Demócrata (sdp) se ha interrumpido. Tercero, las reacciones 
del sindicalismo ante los intentos de reestructuración neoliberal 
han sido más bien ambiguas. Se ha dado una contradicción funda-
mental entre conceptos políticos progresivos y una subordinación 
pragmática bajo el paradigma de la competitividad. Los sindicatos 
se han opuesto a la idea de que la moderación salarial tendría 
efectos positivos en el empleo nacional; empero, han acordado 
restricciones salariales con las compañías a cambio de mantener los 
empleos (Dribbusch, y Schulten, 2008: 196197).

conclusiones

Es importante analizar la economía, los mercados laborales y la 
mem bresía sindical de un país como Alemania, que tiene la eco-
nomía más grande de Europa, con un pib de 3 600 millones de 
dólares (Banco Mundial, 2012). Al mismo tiempo, es la tercera eco-
nomía del mundo, por debajo sólo de Estados Unidos y China. Por 
lo tanto, no resulta ocioso examinar una de las economías más diná-
micas de la globalización.

Si analizamos las actividades económicas de Alemania en cuanto 
a exportaciones-importaciones, observaremos un superávit. El 
desempeño de la economía alemana es notable en el proceso de 
globalización económica. Desde mediados de los años noventa, tal 
superávit comercial ha crecido de manera significativa.

Una estrategia basada en el crecimiento de las exportaciones con 
un superávit considerable, siempre ha sido una de las características 
básicas de la economía alemana desde los años cincuenta del siglo 
pasado. En la última década, ha ocupado los primeros lugares en la 
lista de los mayores exportadores del mundo, pues comparte las 
primeras posiciones con China y Estados Unidos, como se muestra 
en el presente capítulo.

En lo referente a los sindicatos, la fortaleza económica del país 
cobra la mayor importancia ya que sólo una minoría de los trabaja-
dores se encuentra aún empleada en las industrias clásicas, las cuales 
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han sido uno de los pilares tradicionales del movimiento laboral 
organizado en Alemania. Como hemos podido ver, siete de cada 10 
empleos en ese país se ubican en el sector servicios, mientras que 
sólo tres de cada 10 se encuentran en el sector industrial, histórica-
mente uno de los bastiones fuertes del sindicalismo.

En el presente capítulo hemos descrito el panorama político y las 
características de los mercados laborales en Alemania, así como la 
evolución de sus tasas de sindicalización en los últimas tres décadas. 
Ha quedado claro que los sindicatos en ese país han perdido miem-
bros de manera constante en las últimas dos décadas, principalmente 
por causa del desempleo, la reestructuración y la desindustrialización. 
La apertura comercial y las políticas neoliberales en el marco de la 
Unión Europea han resultado perjudiciales para el sindicalismo 
alemán.

El descenso en el porcentaje de trabajadores sindicalizados se 
presentó a partir de 1991, y continuó hasta el año 2000, cuando 
se redujo de 36.6% a 24.6%. Posteriormente, vemos una tendencia 
a la baja en el periodo 2000-2010, ya que la tasa de sindicalización 
entre la población trabajadora cayó a 18.6%. Asimismo, observamos 
que la década más perjudicial para los sindicatos fue la de los 
noventa, cuando se presentaron cambios en el sistema político y 
el modelo económico; especialmente la unificación de las dos 
Alemanias y la fusión de las principales centrales obreras, así como la 
adopción progresiva y constante de un modelo económico neoliberal 
que favoreció la reestructuración industrial en la otrora Alemania 
Oriental.

Datos recientes de la Organisation for Economic Co-opera-
tion and Development (2012), señalan que en Alemania hay una 
membresía sindical de alrededor de 6.3 millones de trabajadores, 
que a su vez representa una tasa de densidad sindical de 18.5%, que 
ubica al país en un escenario medio en el plano internacional. Res-
pecto de la densidad sindical, se puede corroborar un estancamiento 
y caída de la misma a partir de los años noventa, principalmente 
debido a la apertura de la economía y la adopción de políticas 
neoliberales que redujeron el margen de maniobra de los sindicatos. 
La reunificación de las dos Alemanias en 1990 propició un aumento 
de la membresía sindical, pero inmediatamente después sobrevino 
una caída de la densidad sindical que se ha mantenido constante en 
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las dos últimas décadas. Por otra parte, dicha nación se ha adaptado 
a la globalización neoliberal y se coloca como una de las mayores 
economías exportadoras del mundo.

Alemania se encuentra entre los países que cuentan con una tasa 
de sindicalización mediana, en comparación con las principales 
economías de Europa. Por ejemplo, su tasa de sindicalización es de 
18%, porcentaje similar al de Suiza y más alto que el de España 
(15%) y Francia (8%) en Europa, o que el de los Estados Unidos 
en América, y el de Japón en Asia. De acuerdo con esta misma 
base de datos, los países con mayor porcentaje de sindicalización 
en la oecd son Islandia, Suecia, Finlandia, Dinamarca, Noruega y 
Bélgica; cada uno de ellos con tasas de densidad sindical por encima 
de 50% de la fuerza laboral.

De tal manera, la densidad sindical en Alemania es de 18%, lo 
cual lo ubica en un escenario bajo en el plano internacional: por 
encima de Francia (10%) y España (16%) pero por debajo de 
países con densidad alta como Finlandia, Suecia, Islandia y otras 
naciones europeas como Italia y Reino Unido.

Como hemos podido comprobar en el presente capítulo, las or-
ganizaciones sindicales más importantes son la Federación Sindical 
Alemana (dgb), la Federación Alemana de Servidores Civiles (dbb) 
y la Federación Sindical Cristiana (cgb). Aunque el sistema sindical 
no está totalmente centralizado, la mayor parte de los sindicatos se 
concentra en la dgb. Esta federación agrupa a ocho sindicatos 
nacionales; el mayor de ellos es el Sindicato de la Industria Metálica 
(IG Metall) con alrededor de 2.2 millones de miembros; el segundo 
en importancia es el Sindicato Ver.di en el ámbito de los servicios, 
que en 2011 contaba con 2.0 millones de afiliados.

Respecto de la membresía sindical por género de los sindicatos 
pertenecientes a la dgb, tenemos que la mayoría de los miembros sin-
dicales son hombres: 67.5%; es decir, dos de cada tres trabajadores 
se encuentran sindicalizados. Mientras que las mujeres representan 
casi un tercio de la membresía total; en otras palabras: uno de cada 
tres trabajadores sindicalizados es del sexo femenino.

Se libra un debate acerca de las causas del declive de la densidad 
sindical en Alemania. No obstante, podemos afirmar que la unifica
ción de las dos Alemanias en 1990 y la fusión de las principales 
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centrales obreras —así como la adopción progresiva y constante de un 
modelo económico neoliberal— han sido factores determinantes 
en el declive sindical, como podemos corroborarlo con los datos 
de sindicalización analizados en este capítulo.
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presentación

El presente capítulo hace un análisis sobre la membresía y la 
densidad sindical en el Reino Unido, especialmente durante el 
periodo 1980-2012. Nos referimos en primera instancia a los 
cambios experimentados en el mercado laboral que repercutieron 
en los esfuerzos de organización de los sindicatos en el último 
cuarto del siglo xx. Además, se destaca el contexto político domi-
nante en la década de los ochenta, bajo el gobierno conservador de 
Margaret Thatcher, quien impulsó políticas adversas a la clase 
trabajadora y el sindicalismo. El advenimiento del neoliberalismo 
en el Reino Unido acarreó consecuencias negativas para el movi-
miento laboral; las cifras de membresía y densidad sindical que 
presentamos aquí lo demuestran. Se trata del resultado de un aná-
lisis profundo de las estadísticas y datos duros elaborados por el 
gobierno del Reino Unido. Entre 1980 y el año 2000, la densidad 
sindical se redujo prácticamente de 50% a 30%, mientras que la 
membresía sindical declinó rápidamente: de alrededor de 13 millones 
a poco más de 8 millones. Con lo cual, el Reino Unido se convirtió 
—al igual que los Estados Unidos y Francia— en una de las regiones 
del mundo donde ocurrió un descenso mayúsculo de la represen-
tación sindical, en el periodo de la globalización económica y el 

Capítulo 5 
La decadencia del sindicalismo  

en el Reino Unido
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neoliberalismo dogmático, los cuales trajeron consigo cambios 
profundos en la economía y en los sistemas laborales.

Antecedentes

Si los años de posguerra fueron el mejor momento para que los 
trabajadores engrosaran las filas de los sindicatos, el periodo 
después de 1979 marca un momento de inflexión en la fortuna de 
los sindicatos. El gobierno conservador de Margaret Thatcher 
(que gobernó en la década de los ochenta) anunció un nuevo en-
foque radi cal de las relaciones industriales, el cual estaba apuntala-
do por una filosofía de libre mercado diseñada para fortalecer la 
flexibilidad del mercado laboral, restituir prerrogativas a las corpo-
raciones y debilitar a los sindicatos.

Había muchas razones para reformar el mercado laboral en el 
Reino Unido; la principal: las tasas de sindicalización, las cuales eran 
muy altas para una economía no corporativa. A menudo ello ocasio-
naba que los sindicatos actuaran de manera “irresponsable”, según 
la visión de las corporaciones. En contraste con la productividad 
de los Estados Unidos —donde los altos salarios de los trabajadores 
sindicalizados iban acompañados por altas tasas de productividad, 
mayores que las de los centros de trabajo no sindicalizados—, la 
del Reino Unido no era mejor en los centros de trabajo sindicali-
zados, a pesar de 10% o más del diferencial salarial entre trabajadores 
sindicalizados y sus equivalentes.

Para resolver dicho problema, el gobierno conservador impulsó 
un programa legislativo orientado a desmantelar muchos de los 
contratos colectivos y de las regulaciones del empleo anteriores a 
1979. Ello fue acompañado por un constante ataque retórico en 
contra de los sindicatos —en particular hacia sus líderes—, para 
socavar la credibilidad de los sindicatos después de sus victorias 
conseguidas en los años setenta.

i. el Mercado laboral en la posguerra

Para comprender los cambios que el movimiento laboral experimentó 
a partir de los años setenta del siglo pasado, es necesario considerar 
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las modificaciones que han tenido lugar en él en las últimas décadas. 
Desde 1950 se habían producido cambios trascendentes: sectores 
como la agricultura, las industrias primarias y la manufactura decli-
naron para dar paso al sector servicios como preponderante en 
la composición del empleo. Asimismo, hubo una expansión del 
empleo de medio tiempo (a expensas del de tiempo completo), con 
el cambio por género, pues las mujeres aumentaron su presencia en 
la composición del empleo, de tal manera que para mediados de la 
primera década de este siglo, representaban casi la mitad de la fuerza 
laboral empleada.

La reestructuración del mercado laboral durante el periodo 
1945-1975 estuvo marcada por un aumento del empleo, seguido por 
un constante incremento en las tasas de desempleo. Mientras que 
el cambio en el patrón de empleo —notablemente, su crecimiento 
en el sector de servicios— fue una constante en la mayor parte de 
los países avanzados, el colapso del empleo de tiempo completo 
resultó menos pronunciado que en el Reino Unido. Junto con el 
aumento en el empleo de las mujeres, los trabajadores de cuello 
blanco (servicios) y los de medio tiempo (donde las tasas de sindi-
calización han sido históricamente bajas) —así como el cambio 
espacial en el empleo del muy sindicalizado norte al menos organi-
zado sur—, las consecuencias para la membresía sindical iban a ser 
inevitablemente desfavorables (Hollinshead, Nicholls, y Tailby, 1999).

La década de los años setenta arrojó tasas de productividad 
bajas, lo cual fue aprovechado por el gobierno de Thatcher como 
evidencia de los efectos negativos que causaban los sindicatos; 
empero, después de dicha década la productividad no ha generado 
un crecimiento de la economía que se traduzca en beneficios para 
la clase trabajadora.

De tal manera, cuando nos enfocamos en el descenso de la 
membresía sindical después de 1979 y argumentamos que ello fue 
producto únicamente de la legislación antisindical, estamos sosla-
yando algunos otros importantes factores de largo plazo que 
contribuyen a los cambios ocurridos en la membresía sindical. Por 
ejemplo, el crecimiento del desempleo desde mediados de los años 
setenta, así como la cambiante composición de la fuerza laboral, 
contribuyeron a generar una crisis dentro del movimiento sindical, al 
tiempo que áreas tradicionales de reclutamiento (industria) fueron 
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descartadas por el crecimiento de nuevas ocupaciones; todo ello 
aunado a los cambios en los patrones del empleo, y la presencia 
cada vez mayor de la mujeres en el mercado laboral.

A. Estadísticas laborales

La población en el Reino Unido aumentó durante el periodo 
1980-2010: de 56.3 a 62.3 millones de habitantes, un aumento de 
aproximadamente 11%. Por otra parte, de acuerdo con datos de la 
National Statistics [Oficina Nacional de Estadísticas] del Reino 
Unido, la cifra total de trabajadores en la fuerza laboral empleada 
(indicador sobre el que se calcula la tasa de densidad sindical) se 
incrementó de 25.2 millones en 1980 a 28.9 en 2010: un aumento 
de 15 por ciento.

En cuanto a la población trabajadora por género, el mayor incre-
mento en el periodo se observó en las mujeres, ya que en 1980 había 
sólo 10 millones de ellas, y para 2010 aumentaron notablemente a 
13.4 millones; es decir: 34%. En contraste, en el caso de los hombres 
este indicador aumentó en menor proporción: de 15.1 a 15.5 
millones en el lapso 1980-2010; apenas un aumento de 2%. El 
salto más significativo en las mujeres se dio en la década de 1980, 
al incrementarse en 1.7 millones la cantidad de empleadas, lo 
cual representó una modificación al alza de 16% en dicha década. 
Es notorio que durante ese mismo lapso, la cifra de hombres en la 
fuerza laboral empleada permaneció sin cambios, pues apenas se 
incrementó en 50 000 trabajadores.

En general, en las modificaciones que se presentaron en la 
población empleada en el Reino Unido, podemos observar que 
los porcentajes de cambio ocurrieron mayormente en las mujeres. 
Además, el empleo total se acrecentó en los años ochenta en mayor 
medida (7%) que en los noventa (2%) y en el periodo 20002010 (5%).

En cuanto a las tasas de desempleo en el Reino Unido, podemos 
observar que durante el periodo 1980-2010, promediaron 7.6%. La 
tasa más alta en el periodo ocurrió en 1984 (11.8%), mientras que 
el índice más bajo se presentó en 2004 (4.8%). En la década de los 
ochenta, el desempleo promedió poco más de 9%, mientras que en 
los noventa fue de 7%. En el periodo 2000-2010, la tasa de desem-
pleo en promedio bajó a 6%. No obstante, en los últimos años ha 
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tenido un ligero repunte, ya que en 2012 alcanzó 7.9%. Podemos 
inferir también que cuando se presentan las tasas de desempleo 
altas, la tasa de densidad sindical tiende a declinar, tal como lo 
establece el enfoque cíclico que explica las fluctuaciones que se 
presentan en la densidad sindical.

cuadro 1 
estadísticas laborales selectas, 1980-2012 

(Millones)

Años pea pea hombres pea mujeres Tasa de desempleo ( %)

1980 25.215 15.147 10.068 6.8
1982 24.067 14.211 9.856 10.7
1984 24.208 14.132 10.076 11.8
1986 24.683 14.179 10.504 11.3
1988 25.913 14.767 11.146 8.6
1990 26.922 15.194 11.728 7.1
1992 25.540 14.061 11.479 9.9
1994 25.505 13.945 11.560 9.5
1996 26.060 11.868 11.868 8.1
1998 26.795 14.597 12.198 6.3
2000 27.483 14.909 12.574 5.4
2002 27.921 15.099 12.822 5.2
2004 28.485 15.405 13.080 4.8
2006 29.030 15.662 13.368 5.4
2007 29.222 15.813 13.409 5.3
2008 29.443 15.894 13.549 5.7
2010 28.942 15.491 13.451 7.8
2012 29.428 15.793 13.636 7.9

Fuente: Elaboración propia con base en los datos que proporciona Office for National Statistics

cuadro 2 
evolución del eMpleo por género y por décadas:  

1980, 1990, 2000, 2010 (Millones)

Años 1980 1990 2000 2010 1980-1990 
( %)

1990-2000 
( %)

2000-2010 
( %)

1980-2010 
( %)

pea total 25.215 26.922 27.483 28.942 37 2 5 15
pea hombres 15.147 15.194 14.909 15.491 30 2 4 32
pea mujeres 10.068 11.728 12.574 13.451 16 7 7 34

Fuente: Elaboración propia con base en datos tomados de Office for National Statistics.
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ii. tasas de densidad sindical, 1946-2005

Se redujo considerablemente en las últimas cinco décadas. Mientras 
en 1950 era de 44%, para 2005 había llegado a 29%. Observamos dos 
periodos: el primero de aumento, y el segundo de descenso en 
la densidad sindical. En el primero, la afiliación sindical se incre-
mentó de 44% a 53% entre 1950 y 1980. En el segundo, el periodo 
de decremento ocurrió entre 1980 y 2000, ya que la densidad sindical 
se redujo de 53% a 30 por ciento.

cuadro 3 
densidad sindical, 1946-2005 

(Millones)

Años Membresía sindical Densidad sindical
( %)

1946 43
1950 9.293 44
1955 44
1960 44
1965 44
1970 11.187 49
1975 12.026 52
1980 12.947 53
1985 10.821 44
1990 9.947 40
1995 8.089 32
2000 7.851 30
2005 7.559 29

Fuente: Preparado por el autor con datos de 19461995, Ebbinghaus, y Visser (2000); además, 
los datos correspondientes a 20002005, fueron tomados de Office for National Statistics.

La densidad sindical total declinó entre 1995 y 2000, ya que pasó 
de 32% a 29%, mientras que la tasa de sindicalización de los hombres 
se redujo notablemente: de 35% a 30%; al tiempo que la sindicali-
zación en las mujeres cayó ligeramente: de 30% a 29%. En cuanto 
a la sindicalización por grupos de edades, las tasas de densidad 
sindical son mayores entre los que tienen entre 40 y 49 años de 
edad; los menores índices de sindicalización se observan entre los 
trabajadores que tienen menos de 20 años. Entre 1995 y 2000, la 
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tasa de densidad sindical bajó de 40% a 38% entre los trabajadores 
de 40 y 49 años; en este mismo grupo, la tasa cayó de 45% a 39% 
entre los hombres; y aumentó de 35% a 37% en el caso de las 
mujeres. Por otra parte, en cuanto a los grupos étnicos, la densidad 
sindical más alta en el Reino Unido aparece entre los trabajadores 
negros, aunque dicho porcentaje declinó de 41% a 29% entre 1995 
y 2000.

cuadro 4  
densidad sindical por características individuales:  

1995, 2000

1995 2000

T
( %)

H
( %)

M
( %)

T
( %)

H
( %)

M
( %)

Todos los trabajadores 32 35 30 29 30 29
Grupos de edades

Menos de 20 6 6 6 6 7 4
20-29 24 24 24 19 19 20
30-39 35 37 33 31 31 31
40-49 40 45 35 38 39 37
50 + 36 40 31 35 36 33

Origen étnico
Blancos 32 35 29 30 30 29
No blancos, de los cuales: 31 30 33 25 23 27

Negros 41 39 42 29 25 33
Hindúes 28 30 27 25 26 25
Pakistaníes/bangladesíes 18 20 – 16 16 –
Otros 29 25 32 23 21 25

Fuente: Elaboración propia con base en datos tomados de Hicks y Palmer (2004).

La representación sindical también declinó en un amplio grupo 
de ocupaciones entre 1995 y 2000 en el Reino Unido. En general, 
entre 1995 y 2000 la tasa de densidad sindical se redujo de 32% a 30%; 
para 2007, llegó a 28%; en 2012 el declive persistió, para quedar en 
26%. La categoría ocupacional que presentó un descenso más 
acentuado fue “Trabajadores manuales, artesanos y relacionados”, 
con una caída de 32%; es decir, entre 1995 y 2007 la tasa de densidad 
sindical disminuyó de 37% a 25%, mientras que en el periodo 
2007-2012 la caída persistió y llegó a 20%. Le sigue la categoría 
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“Profesionales”, con una reducción neta de 29%, ya que la densidad 
se redujo de 52% a 37% en el periodo 1995-2007; aunque para 2012 
aumentó, y registró 45% en la sindicalización. Posteriormente, la 
categoría “Operadores de maquinaria” en fábricas, se redujo de 
43% a 31% entre 1995 y 2007: 28% menos en cuanto a la represen-
tación sindical. Para 2012 se mantuvo prácticamente en el mismo 
nivel: 30% de densidad sindical.

Por otra parte, las categorías que presentaron un aumento en la 
densidad sindical fueron “Protección de personal”, cuya tasa de 
sindicalización aumentó de 29% a 34% entre 1995 y 2007, lo cual 
representó un aumento de 17%; aunque para 2012 disminuyó a 
28%. Además, también hubo incremento en la categoría “Emplea-
dos de oficina y secretarias”: de 27% a 28% entre 1995 y 2007; 
para 2012 presentó una tendencia a la baja: 20%. De un total de 
nueve categorías ocupacionales, sólo una registró un aumento en 
la densidad sindical: “Ventas”: de 12% a 16% en el periodo 
19952012, después de presentar fluctuaciones a la baja en dicho 
periodo. Las otras ocho categorías ocupacionales experimentaron 
una disminución en su representación sindical.

cuadro 5 
densidad sindical por ocupación y tipo de eMpleo,  

1995, 2000, 2007 y 2012

Categorías 1995 2000 2007 2012

Todos los trabajadores 32 29.4 28 26
Grupo ocupacional

Gerentes/administrativos 21 19.4 16 15
Profesionales 52 50.4 37 45

Profesional asociado/técnico 47 43.4 35 25
Empleados de oficina, secretarias 27 24.4 28 20
Trabajadores manuales, artesanos y relacionados 37 31.4 25 20

Protección 29 28.4 34 28
Ventas 12 11.4 94 16
Operadores de maquinaria 43 37.4 31 30
Otras ocupaciones 28 26.4 23 17
Tipo de empleo
Permanente 33 30.4 29 27
Temporal 21 19.4 16 15

Fuente: Elaboración propia a partir de datos tomados de Labour Market Trends, varios años.
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En cuanto a la sindicalización por rama en el Reino Unido, los 
sectores mayormente sindicalizados (con un porcentaje mayor al 
nacional) en el 2007 fueron Administración pública (56.8%), Edu-
cación (55.3%), Electricidad, gas y abastecimiento de agua (45.6%), 
Salud (43.4%), Transporte y comunicación (40.1%). Las ramas 
menos sindicalizadas (con un porcentaje por debajo del nacional) 
hacia 2007 fueron Hoteles y restaurantes (4.9%), Agricultura, 
ganadería y pesca (7.9%), Servicios de negocio y bienes raíces 
(10.2%), Comercio al mayoreo y menudeo (11.3%), Construcción 
(15.5%), Otros servicios (18.6%), Manufactura (21.8%), Interme-
diación financiera (22.3%), Minería y metalurgia (23.1%).

Durante el periodo 19952007, se presentaron algunas fluctua-
ciones de la densidad sindical en diversas ramas en el Reino Unido. 
Por ejemplo, la de la Construcción declinó de 26% a 15% en el 
periodo: 40% menos. Por otra parte, la tasa de densidad en el sector 
Intermediación financiera se redujo de 37% a 22.3% entre 1995 y 
2007: una caída neta de 40% en términos globales. Asimismo, el 
sector Hoteles y restaurantes presentó una reducción en la densi-
dad sindical de 8% en 1995 a 4.9% en 2007: 39%. Además, en la 
rama Minería y metalurgia, el porcentaje de representación sindical 
cayó de 36% en 1995 a 23.1% en 2007. Mientras que en la Manufac-
tura se redujo de 32% a 21.8%: una tercera parte. Una reducción 
similar se presentó en la de Electricidad, gas y abastecimiento de 
agua: de 66% en 1995 a 45.6% en 2007.

Otras ramas que experimentaron una caída en la densidad sindi-
cal en el periodo 1995-2007 fueron Servicios de negocios y bienes 
raíces (de 13% a 10%); Transporte y comunicaciones (de 49% a 
40%); Salud (de 48% a 43%); Administración pública (de 59% a 57%) 
y Educación (de 56% a 55%). En contraparte, sólo en dos ramas se 
presentó un ligero (casi imperceptible) aumento en la tasa de den-
sidad sindical: en Comercio al mayoreo y menudeo: de 11% a 
11.3% en el mismo lapso; mientras que en Agricultura, bosques y 
pesca, pasó de 7% a 7.9 por ciento.

Durante el periodo 2007-2012, la densidad sindical general en 
Reino Unido se redujo de 28% a 26%. Obviamente, esta leve caída 
también se refleja en las principales categorías industriales, de tal 
manera que de las 13 identificadas por las autoridades laborales, 
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podemos observar que en diez de ellas se presentó una reducción 
en las tasas de sindicalización. Por ejemplo, los sectores de Minería 
y metalurgia, Manufactura, Electricidad, gas y abastecimiento de 
agua registraron una ligera pero perceptible caída en sus niveles 
de sindicalización en este periodo, como podemos observar en el 
cuadro 6. Los sectores de Intermediación financiera y Administra-
ción pública también experimentaron un decremento notable. Por 
otra parte, sólo dos sectores tuvieron una leve mejoría en sus tasas 
de sindicalización: Comercio al mayoreo y menudeo, Servicios de 
negocios y bienes raíces. Mientras que el sector de la Construcción 
se mantuvo estable.

cuadro 6 
densidad sindical por industria,  

1995, 2000, 2007, 2012 
todos los trabaJadores (%)

1995 2000 2007 2012

Todos los trabajadores 32 29.4 28.0 26.0
Industria
Agricultura, bosques y pesca 27 11 27.9
Minería y metalurgia 36 33 23.1 18.6
Manufactura 32 27 21.8 18.6
Electricidad, gas y abastecimiento de agua 66 53 45.6 43.6
Construcción 26 20 15.5 15.8
Comercio al mayoreo y menudeo 11 11 11.3 12.7
Hoteles y restaurantes 82 25 24.9 23.5
Transporte y comunicaciones 49 42 40.1 39.8
Intermediación financiera 37 30 22.3 15.9
Servicios de negocios y bienes raíces 13 10 10.2 11.8
Administración pública 59 59 56.8 52.2
Educación 56 54 55.3 52.0
Salud 48 46 43.4 41.0
Otros servicios 25 18.6 10.1

Fuente: Elaboración propia, con base en estadísticas elaboradas por el gobierno del Reino 
Unido.

A. Membresía sindical

El cuadro 7 presenta la membresía sindical en el Reino Unido según 
fuentes gubernamentales. Hacia mediados de los años noventa del 
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siglo pasado, la membresía sindical presentaba su nivel más bajo 
desde la década de los treinta. Las tendencias de sindicalización desde 
la posguerra muestran los siguientes resultados: un periodo de creci-
miento entre 1939 y 1948; seguido por uno de estancamiento entre 
1948 y 1968; después, un ligero aumento desde finales de los sesenta 
hasta 1979; para después sufrir un marcado descenso entre 1980 y 
1995. Como muestra el cuadro 7, los aumentos en membresía 
sindical registrados en los años setenta, se perdieron en los ochenta. 
Incluso la caída en la primera mitad de los noventa fue más acen-
tuada que en los ochenta.

La membresía sindical alcanzó la cúspide en 1979, con más de 13 
millones de miembros y 55% de la densidad sindical; se expandió 
durante los sesenta y setenta, especialmente con el aumento del 
empleo ocurrido tanto en el sector público como en el profesional. 
Después de 1979, tal tendencia se revirtió, ya que entre 1979 y 1992 
se perdieron alrededor de cuatro millones de miembros sindicales; 
aunque el mayor decremento tuvo lugar entre 1980 y 1983.

Hacia 1995, aproximadamente 32% de todos los trabajadores en 
el Reino Unido eran miembros de un sindicato. La membresía sindi-
cal había declinado casi 20% en los siete años previos. No obstante, 
el grado de declinación había disminuido de 3% por año en 1989 
a 1% en 1995. Esta caída resulta más acentuada —empero– entre 
los hombres, en comparación con las mujeres, al igual que entre los 
trabajadores manuales que entre los no manuales.

En la fecha señalada, había 238 sindicatos en el Reino Unido, con 
una membresía total de poco más de ocho millones de afiliados: la 
cantidad más baja desde 1945, prueba de la reducción constante de 
la membresía sindical, que alcanzó su cifra más alta en 1979: 13.3 
millones. El deterioro reciente mostró más de 2% de declive entre 
1989 y 1995 (cuadro 7).

La membresía sindical abarca todos aquellos trabajadores que 
son miembros de un sindicato; la densidad sindical se refiere al 
porcentaje que se obtiene de dividir a los afiliados entre la fuerza 
laboral total (contando a los desempleados) o a la fuerza laboral 
empleada.

En el Reino Unido, la densidad sindical varía significativamente 
por industria. Por ejemplo, los empleos del sector público exhiben
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cuadro 7  
MeMbresía sindical y cantidad de sindicatos, 1970-1995

Años Cantidad  
de sindicatos

Membresía total  
(en millones)

Porcentaje de cambio  
(membresía)

1970 543 11.187 6.8
1971 525 11.135 -0.5
1972 507 11.359 2.0
1973 519 11.456 0.9
1974 507 11.764 2.7
1975 470 12.026 2.2
1976 473 12.386 3.0
1977 481 12.846 3.7
1978 462 13.112 2.1
1979 453 13.289 1.3
1980 438 12.947 -2.6
1981 414 12.106 -6.5
1982 408 11.593 -4.2
1983 394 11.236 -3.1
1984 375 10.994 -2.2
1985 370 10.821 -1.6
1986 335 10.539 -2.6
1987 330 10.475 -0.6
1988 315 10.376 -0.9
1989 309 10.158 -2.1
1990 287 9.947 -2.1
1991 275 9.585 -3.6
1992 268 9.048 -5.6
1993 254 8.700 -3.8
1994 243 8.278 -4.9
1995 238 8.089 -2.3

Fuente: Hollinshead, Nicholls, y Tailby, 1999.

una mayor sindicalización que los del sector privado. Hay también 
variaciones regionales: los trabajadores del norte de Inglaterra son 
más propensos a estar sindicalizados que los del sur. Las variaciones 
también se reflejan en relación con las características de los traba-
jadores, tales como género, origen étnico, edad y nivel educativo. 
También las vinculadas con el empleo: un trabajo de tiempo com-
pleto, o de medio tiempo, así como el tamaño del lugar de desempeño 
—entre otras características—, influyen en los niveles de sindicali-
zación.
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El cuadro 9 muestra los niveles de densidad sindical de acuerdo 
con las características individuales de los trabajadores. Los afiliados 
a un sindicato tienen por lo regular entre 40 y 49 años de edad, 
mientras que la densidad sindical entre los trabajadores jóvenes 
menores de 20 años es particularmente baja: 6%. En 1995, la de los 
hombres era de 35%, comparada con 44% en 1989; mientras que 
las mujeres presentaban una densidad sindical de 30% en 1995: una 
caída respecto de 1989, cuando contaban con 36%. Ello ocurrió pese 
al incremento de la representación de las mujeres que se presentó en 
la fuerza laboral empleada durante los noventa. No obstante, la 
membresía sindical en ellas no ha permanecido estancada, sino que 
ha aumentado significativamente en sectores como los de trabaja-
dores profesionales de cuello blanco y en sindicatos del sector 
público, tales como profesores y maestros. Hacia mediados de los 
años noventa, la representación sindical de las mujeres era relativa-
mente baja en Francia, Grecia y Holanda, pero proporcionalmente 
más alta en Finlandia y Dinamarca (European Industrial Relations 
Observatory, 1997).

La densidad sindical es casi igual entre trabajadores blancos y 
trabajadores que no son blancos. Estos últimos se encuentran 
integrados por una variedad de grupos étnicos; entre ellos, los 
negros tienden a afiliarse a un sindicato en mayor proporción que 
los otros grupos raciales, incluso más que los blancos. En tanto los 
grupos con menor representación sindical son los provenientes 
de Pakistán o de Bangladesh, en particular las mujeres.

En suma, tales variaciones en los niveles de sindicalización de los 
trabajadores ocurren de acuerdo con las características que exhiban 
en el empleo. Por ejemplo, los que trabajan en el sector público 
muestran más propensión a pertenecer a un sindicato; a diferencia 
de quienes trabajan en el sector privado, en especial en las peque-
ñas empresas o en el autoempleo.

Respecto de las calificaciones de los trabajadores, puede obser-
varse que quienes cuentan con grados académicos más altos, están 
más sindicalizados que cualquier otro grupo en los afiliados; quienes 
tienen menor educación, resultan menos propensos a pertenecer a 
un sindicato.
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cuadro 8  
MeMbresía sindical, 1971-2008

Años
Promedio

Cantidad de miembros
(en millones)

Porcentaje anual  
de cambio

Densidad sindical 
( %)

1971-75 11.548 +1.5 50.0
1976-80 12.916 +1.5 55.1
1981-85 11.350 -3.5 53.2
1986-90 10.299 -1.7 46.1
1991-95 8.740 -4.0 40.2
1999-00 7.851 -10.0 29.4
2001-02 7.779 1.0 28.8
2004-05 7.559 2.8 28.6
2007-08 7.627 +1.0 28.0

Fuente: Datos de 1971 a 1995: Aldcroft, y Oliver (2000). Datos de 2001 a 2008: Certification 
Office for Trade Unions and Employers Associations, diversos años.

cuadro 9 
densidad sindical por características individuales, 1995

Todos  
los trabajadores 

( %)

Hombres
( %)

Mujeres
( %)

Todos los trabajadores 32 35 30
Grupos de edades

Menos de 20 6 6 6
20-29 24 24 24
30-39 35 37 33
40-49 40 45 35
50+ 36 40 31

Origen étnico
Blancos 32 35 29
No blancos 31 30 33
Negros 41 39 42
Hindúes 28 30 27
Pakistaníes/bangladesíes 18 20 –
Otros 29 25 32

Fuente: Elaboración propia con base en datos tomados de Hollinshead, Nicholls, y Tailby 
(1999).
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B. Causas del declive en la membresía sindical desde los años ochenta

Se dispone de varias opciones para explicar la variación en la mem-
bresía sindical, lo cual —ciertamente— no constituye un fenómeno 
reciente. El rápido crecimiento de la membresía sindical se dio antes 
de la primera Guerra Mundial, y duró hasta principios de los años 
veinte, pues llegó a ocho millones. Ello fue estimulado por la produc-
ción en tiempos de guerra y el reclutamiento de afiliados a partir de 
los trabajadores no calificados. Sin embargo, durante los años treinta 
—debido a la Gran Depresión— la membresía sindical se redujo 
a cuatro millones. Hacia la década de los sesenta aumentó, y se 
mantuvo en alrededor de nueve millones. El boom de posguerra y 
la expansión del sector público contribuyeron a un periodo de 
crecimiento excepcional en la membresía y la densidad sindicales, 
que alcanzaron su cúspide en 1979.

No obstante, precisamente a partir de finales de los años setenta 
la pérdida de sindicatos ha sido considerable. Las explicaciones 
del declive han sido abundantes pues responden a una preocupa-
ción central sobre si tal descenso es o no irreversible. La mayor 
parte de las explicaciones han versado sobre modificar la composición 
de la fuerza de trabajo, las leyes laborales y otras políticas públi-
cas; las variables económicas que afectan los niveles de inflación, 
salarios y desempleo; así como las actitudes de los empleadores 
y de los sindicatos.

Bain, y Elsheikh (1976) desarrollaron un modelo de crecimiento 
y declive sindicales, el cual señala un efecto positivo que trae consigo 
el aumento de la inflación sobre los niveles de membresía sindical, ya 
que los trabajadores tienen un incentivo para afiliarse a los sindicatos 
con el propósito de proteger sus niveles de vida. Si el aumento de 
los salarios está relacionado con la afiliación sindical, entonces esto 
producirá un efecto positivo en los sindicatos.

En contraste, un aumento en el desempleo representa una amenaza 
para la membresía sindical total, ya que los trabajadores desem pleados 
tienen poco incentivo para permanecer en los sindicatos; además, 
el poder de negociación colectiva de los sindicatos disminuye, ya 
que los empleadores se hallan en mejor posición para resistir las 
demandas que les plantean aquéllos. La inflación relativamente 



Javier aguilar garcía y roberto Zepeda M.

234

baja de los años ochenta y el alto desempleo pueden —por lo 
tanto— haber actuado como factor de desaliento en los trabajado-
res para tratar de afiliarse a un sindicato. Lo contrario sucedió en 
los setenta, cuando se dio un aumento en la inflación con bajas 
tasas de desempleo. Sin embargo, pese a que los argumentos de 
esta teoría parecen creíbles, en algunos casos no se relacionan con 
los niveles de sindicalización.

iii. tendencias recientes: MeMbresía sindical

Hacia 2012, poco más de un cuarto (26%) del total de la fuerza 
laboral empleada en el Reino Unido estaba constituido por afilia-
dos, aunque la densidad sindical en el sector público (56%) era 
mucho más alta que en el sector privado (14%). El Trade Union 
Congress (tuc) [Congreso Sindical] era la confederación sindical 
predominante, y los sindicatos individuales eran del todo indepen-
dientes. Casi 60% de los sindicalizados estaban afiliados a los tres 
sindicatos más grandes del tuc, los cuales han ido creciendo 
mediante las fusiones.

Según estadísticas proporcionadas por los propios sindicatos 
(Certification Office for Trade Unions and Employers’ Associa-
tions, 2006; y Northern Ireland Certification Officer for Trade 
Unions and Employers’ Associations, 2006), en ese mismo año había 
7.5 millones de miembros afiliados; casi todos en la fuerza laboral 
empleada. Datos de la Labour Force Survey [Encuesta de Fuerza 
Laboral] anual (la cual excluye a los afiliados que no se encuentran 
trabajando), mostraba en 2012 un total de 6.7 millones, de los cuales 
6.5 eran empleados; el resto, autoempleados. Ello significaba que 
la densidad sindical era de 26%, considerando a los afiliados dentro 
de la fuerza laboral empleada.

Datos del mismo año nos revelan que la mayor parte de la mem-
bresía sindical se encuentra aglutinada en 54 sindicatos afiliados al 
tuc, que también es la única confederación de sindicatos en el Reino 
Unido. Datos oficiales señalan que la membresía sindical del tuc 
era de 5.977.178 trabajadores (Trades Union Congress Directory, 
2013). Los sindicatos que operan en Gran Bretaña e Irlanda del Norte 



La decadencia deL sindicaLismo en eL Reino Unido

235

también se encuentran afiliados a la Irish Congress of  Trade Unions 
(ictu) [Confederación Sindical Irlandesa], mediante el Comité 
de Irlanda del Norte del ictu (European Industrial Relations 
Observatory, 2008).

Los sindicatos británicos se organizan de diferentes maneras. 
Algunos concentran a trabajadores que se desempeñan en ocupa-
ciones especiales (los profesores), así como en algunas compañías 
en particular (el Nationwide Group Staff  Union). Sin embargo, la 
mayor parte de los afiliados se encuentra ahora en sindicatos gran-
des constituidos por medio de fusiones, los cuales cuentan con 
afiliados en muchos sectores de la economía. Los sindicatos de 
industria son ahora menos comunes, aunque hay algunos como 
el Union of  Construction, Allied Trades and Technicians (ucatt), el 
único sindicato del Reino Unido especializado en trabajadores de 
la construcción.

El sindicato más grande en el Reino Unido es Union of  Needle 
Trades. Industrial and Textile Employees (unite), formado en 
mayo de 2007 mediante la fusión de los sindicatos Amicus y 
Transport and General Workers’ Union (t&g). En enero de 2012, 
unite contaba con 1.4 millones de miembros. Los trabajadores se 
encuentran empleados en diversos sectores de la economía: manu-
factura de automotores, imprenta, finanzas, transporte terrestre y 
servicios de salud. Tiene más presencia en el sector privado que en 
el público, aunque representa al menos a 200 000 empleados en los 
servicios públicos (Fulton, 2007).

Por otra parte, unison es el segundo sindicato más importante 
en lo referente a membresía en el Reino Unido, con 1.317.500 
miembros; representa al gobierno local, los servicios de salud y 
organiza principalmente a trabajadores del sector público; aunque 
como resultado de la privatización tiene una membresía sustancial 
en compañías privadas. Se fundó en 1993 al integrar tres organismos: 
la Confederation of  Health Service Employees (cohse), la National 
and Local Government Officers’ Association (nalgo) y el Natio-
nal Union of  Public Employees (nupe).

El tercer sindicato más importante en el Reino Unido es el gMb 
(originalmente, General Municipal Boilermakers) [Sindicato General 
de la Gran Bretaña], con 610 116 miembros. Al igual que unite, se 
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trata de un sindicato general con miembros de diferentes industrias, 
aunque los afiliados son mayoritariamente trabajadores manuales. 
El gMb inicialmente era parte del panel de discusión que condujo 
a la creación del sindicato unite; pero abandonó el proyecto en 
2006 y decidió permanecer independiente. Los tres sindicatos 
(unite, unison, gMb) representan alrededor de 56% de la membre-
sía total del tuc, y —de ellos— los dos más importantes representan 
en conjunto 46% del total de afiliados en el Reino Unido.

Otro segmento de sindicatos afiliados al tuc es más reducido en 
lo referente a membresía y está más vinculado con industrias y 
ocupaciones específicas. Algunos de ellos son el Union of  Shop, 
Distributive and Allied Workers (usdaW) [Trabajadores de Tiendas 
Departamentales, Distribuidores y Similares], con 412 441 miembros; 
organiza principalmente a trabajadores de tiendas departamentales, 
pero también cuenta con miembros en otras áreas. Dos sindicatos 
de maestros: el National Union of  Teachers (nut), con 324 387 
miembros; y la National Association of  Schoolmasters Union of  
Women Teachers (nasuWt) [Asociación Nacional del Sindicato de 
Maestros de Escuela de Maestras], con 293 855.

Además, otros sindicatos de representación menor son el Public 
and Commercial Services Union (pcs) [Sindicato de Servicios 
Públicos y Comerciales], con 280 547 miembros, el cual organiza a 
empleados del servicio civil en el gobierno nacional. Finalmente, el 
Communication Workers Union (cWu) [Sindicato de Trabajadores 
de la Comunicación], con una membresía de 204 419, el cual cubre 
a trabajadores del servicio postal y las telecomunicaciones, aunque 
no afilia a mandos gerenciales.

Las organizaciones sindicales son independientes en cuanto a la 
toma de decisiones, aunque recientemente el tuc ha consitituido el 
principal canal para las negociaciones con el gobierno. En un futuro 
próximo, el surgimiento de sindicatos más grandes como resultado de 
las fusiones, puede modificar tal situación. En lo referente a membre-
sía, sólo hay dos sindicatos importantes que no están afiliados al tuc, 
o a alguna otra confederación. Se trata del Royal College of  Nursing 
(rcn), el cual organiza a enfermeras y en el presente cuenta con una 
membresía de 415 019, y la British Medical Association (bMa) [Asocia-
ción de Médicos del Reino Unido], que congrega principalmente a 
médicos y actualmente tiene 144 428 miembros.
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Aproximadamente la mitad de la membresía del tuc pertenece 
a sindicatos afiliados al Labour Party (lp) [Partido Laborista], 
aunque no está vinculada con dicho partido. Las excepciones son 
principalmente de sindicatos que representan a empleados profe-
sionales, tales como profesores y servidores civiles. Los sindicatos 
afiliados al lp participan y votan en las conferencias del partido; 
además, aquéllos están representados en el Comité Ejecutivo de 
éste. Asimismo, constituyen la fuente más importante de fondos 
para el instituto político, pues representan más de 60% de sus 
ingresos. No obstante, las reglas han cambiado en los últimos años 
en la estructura de la fuerza laboral; como consecuencia, los sindi-
catos ejercen menos influencia formal en la política partidista de la 
que ejercían en el pasado, pues perdieron membresía drásticamente 
durante la década de los años ochenta y la primera mitad de los 
noventa. Sin embargo, desde 1999 la pérdida de miembros se ha 
detenido, y a partir de 2001 la proporción de empleados que son 
miembros sindicales ha permanecido estable: alrededor de 29%; 
aunque las cifras de 2007 señalaban que la densidad sindical era de 
28%; y en 2012, de 26 por ciento.

Un factor clave para la relativa estabilidad que han logrado los 
sindicatos ha sido el aumento en la proporción de empleados en 
el sector público, donde la membresía sindical es aún mucho mayor 
que la del sector privado.

Datos aportados por la Labour Force Survey [Encuesta de la 
Fuerza Laboral] de 2012, muestran que la densidad sindical en el 
sector público era de 56.3%; en el sector privado, de 14.4%. Aunque 
los actuales y recientes recortes hechos al empleo en el sector público 
podrían afectar negativamente a los sindicatos de este sector en el 
futuro cercano; a menos que el repunte del empleo en el sector 
privado registrado en 2012, pueda repetirse en los próximos años.

Tal divergencia en cuanto a la densidad sindical entre el sector 
público y el privado también explica la mayor sindicalización entre 
las mujeres que entre los hombres en términos generales (28.7% 
contra 23.4%). Pese a que tanto en el sector público como en el 
privado la membresía sindical de los hombres resulta más alta, una 
proporción mayor de mujeres trabaja en el sector público; ello tiende 
a aumentar la densidad sindical entre mujeres en el nivel general. 
Por otra parte, en el sector privado el porcentaje de sindicalización 
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resulta más alto entre los hombres que entre las mujeres: 15.9 
contra 12.4.

A. Densidad sindical, 2007-2012

Según el reporte de Trade Union Membership 2012, preparado 
por el gobierno británico (Department for Business, Innovation & 
Skills), la densidad sindical en el Reino Unido declinó de 8% en 
2007 a 26% en 2012: alrededor de siete puntos porcentuales en el 
periodo 1995-2007. Algunos de los principales puntos que conviene 
destacar son los siguientes:

• En 2012, el porcentaje de la membresía sindical respecto de la 
fuerza laboral empleada (densidad sindical) en el Reino Unido, 
disminuyó dos puntos porcentuales para llegar a 26%; en 2007 
había registrado 28 por ciento.

• Por octavo año consecutivo, la proporción de mujeres afiliadas a 
sindicatos era mayor que la de los hombres. La densidad sindical 
entre las mujeres fue de 29.6% en 2007, pero en 2012 se redujo 
ligeramente: llegó a 28.7%; mientras que en 2007 la sindicaliza-
ción en los hombres fue de 26.4%, pero en 2012 descendió a 
23.4%. En lo referente al periodo 1995-2012, la densidad sindical 
entre las mujeres en este último año declinó 6.4 puntos porcentua-
les respecto del nivel de 1995, cuando era de 29.7%; en contraste, 
en el caso de los hombres la tasa declinó 11.6 puntos porcentuales 
respecto del nivel de 1995, ya que la tasa de sindicalización se 
acotó de 35% a 23.4 por ciento.

• De las cuatro naciones que constituyen el Reino Unido, Irlanda 
del Norte tuvo la tasa de densidad sindical (36.1%) más alta. Le 
sigue País de Gales con 33.0%; después, Esscocia con 31.7%. 
Finalmente, Inglaterra muestra el nivel más bajo de sindicaliza-
ción en el Reino Unido: una tasa de 24.7 por ciento.

• En cuanto a las regiones en el Reino Unido, la del noreste mos-
tró la tasa de densidad sindical más alta (32.5%) y la del su-
reste registró la más baja: 21 por ciento.
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• La densidad sindical en el sector privado declinó en 1.7 puntos 
porcentuales entre 2007 y 2012: de 16.1% a 14.4% en este último 
año; mientras que en el sector público disminuyó en 2.7 puntos 
porcentuales entre 2007 y 2012, al bajar de 59.0% en 2007 a 
56.3% en 2012.

En el Reino Unido, la densidad sindical se ha reducido en 6.4 
puntos porcentuales en el periodo 1995-2012: de 32.4% a 26%, 
aunque las caídas más notables ocurrieron de 1995 a 1999: de 
32.4% a 29.7%; después viene un periodo de estabilidad que se 
prolonga hasta 2003, cuando la densidad se ubica en 29.3%. Sin 
embargo, hacia 2007 disminuye a 28%; en 2012, a 26% (gráfica 1).

gráFica 1  
densidad sindical en el reino unido, 1995-2012

32 31 31 30 30 30 29 29 29 29 29 28 28 27 27 27  26 26

0

%

5

10

15

20

25

30

35

1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

Densidad sindical

Fuente: Elaboración propia con datos del Departament for Business, Innovation and Skills, 
2013.

B. Densidad sindical por nación y región

En la gráfica 2 y el mapa 1 se muestran la densidad sindical por 
nación en 2012, respecto de la fuerza laboral en general. Irlanda del 
Norte tuvo la tasa de densidad sindical más alta (36.1% de los 
empleados). En Gales, fue de 33.0%; en Escocia, de 31.7%. La 
densidad sindical por nación fue más baja en Inglaterra: 24.7% de 
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representación sindical (mapa 1). Entre las regiones oficiales 
inglesas, la del noreste tuvo la tasa de densidad sindical más alta 
(32.5%) y la del sudeste registró la representación sindical más 
baja (21.0%). Siguiendo con las regiones inglesas, la del noroeste 
(30.2%), Yorkshire y Humber (27.3%) estuvieron también por 
encima del promedio nacional en cuanto a sindicalización. Uno de 
los niveles más bajos se registró en Londres, donde la tasa de den-
sidad sindical entre los empleados fue de 21.5 por ciento.

cuadro 11 
MeMbresía sindical en las naciones, 1995-2012

1995 2005 2008 2012

Inglaterra 5.694 5.666 5.491 5.169
Escocia 766 000 742 000 725 000 671 000
País de Gales 434 000 392 000 423 000 374 000
Irlanda del Norte 218 000 251 000 230 000 241 000

Fuente: Elaboración propia.

gráFica 2  
densidad sindical por nación, 1995-2012
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Fuente: Elaboración propia con datos del Departament for Business Innovation and Skills, 2013.

En 2012, entre las naciones que integran el Reino Unido, la 
membresía sindical más alta fue la de Inglaterra: 5.2 millones de 
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trabajadores. Mientras que en el resto de ellas la cifra de afiliados 
fue notablemente más baja. En Escocia, fue de 671 000; en País de 
Gales: de 374 000; en Irlanda del Norte, de 241 000. Es decir, a pesar 
de tener la menor tasa de densidad sindical, Inglaterra cuenta con la 
mayor cantidad de sindicalizados en el Reino Unido. La membresía 
sindical en ese país mostró un declive en el periodo 19952012 (de 
5.9 millones a 5.1 millones), aunque sigue manteniéndose como la 
región más sindicalizada (en términos totales).

En las siguientes gráficas (3 a 10) se proporciona información 
pormenorizada sobre la densidad sindical en varios años (actualizada 
hasta 2012), en las regiones del Reino Unido, clasificadas por 
género; medio tiempo o tiempo completo; edad; sector; ocupación 
e industria.

Mapa 1  
densidad sindical en el reino unido, 2012
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gráFica 3  
densidad sindical por género, 1995-2012
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Fuente: Elaboración propia con datos del Departament for Business Innovation and Skills.

gráFica 4  
densidad sindical por género, 1995-2012
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Fuente: Elaboración propia con datos del Departament for Business Innovation and Skills.

C. Densidad sindical en el sector público y en el privado, 2012

La gráfica 4 muestra la densidad sindical por sector. En 2012 sólo 
uno de cada siete (14.4%) de los empleados del sector privado en 
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el Reino Unido estaban afiliados: siete puntos porcentuales menos 
respecto de 1995 (cuando la densidad sindical era de 21.4%): 1.7 
menos respecto de 2007. En 2012, poco más de la mitad de los 
empleados del sector público eran miembros de un sindicato pues 
su densidad sindical era de 56%: decremento de 61.3% respecto de 
1995; por lo tanto, en dicho sector el rubro ha caído cinco puntos 
porcentuales desde 1995.

gráFica 5  
densidad sindical por género, 1995-2012
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Fuente: Elaboración propia con datos del Departament for Business Innovation and Skills.

La gráfica 5 muestra la densidad sindical por género en los 
sectores público y privado, respecto de los empleados. En 2012, 
tanto en uno como en otro sector, la densidad sindical resultó más 
alta para las mujeres que para los hombres. En lo referente al 
privado, para las trabajadoras fue de 12.4%; en contraste, en los 
hombres fue de 15.9%. Mientras en el sector público, la densidad 
sindical en ellas llegó a 56.5%, en comparación con 55.9% de la de 
los hombres.

De igual manera, en 2012 la densidad sindical total fue más alta 
para las mujeres que para los hombres (28.7% y 23.4%, respectiva-
mente), pues una gran proporción de ellas labora en el sector público.
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Por una parte, lo anterior muestra que de todos los miembros 
sindicales del país en 2012, los empleados del sector privado 
representaron 41.4%; los que laboran en el público, 58.6%. Por 
otra, los niveles de empleo han sido más altos en el sector privado 
que en el público: por cada empleo en éste, hay cinco en aquél 
(sindicalizados o no).

iv. otras características de los sindicalizados

La gráfica 6 presenta la densidad sindical en el Reino Unido por 
género, junto con ciertas características laborales, como la ocupación 
de los trabajadores. En 2012, la densidad sindical entre las mujeres 
fue más alta que entre los hombres en las siguientes categorías 
ocupacionales: “Ocupaciones profesionales”, “Gerencia, directores 
y oficiales de alto rango”; mientras que la sindicalización resultó 
similar entre hombres y mujeres en las categorías de “Profesionales 
y técnicos”, “Ocupaciones de oficina y secretariales”, así como en 
la de “Ventas y ocupaciones de servicio al cliente”. En el mismo 
año, la sindicalización resultó más alta entre los hombres que entre 

gráFica 6 
densidad sindical por género y ocupación, 2012
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las mujeres en “Operadores de maquinaria en fábricas”, “Ocupa-
ciones manuales”, y “Trabajadores de oficios especializados”.

Por otra parte, los niveles más altos de sindicalización en el mismo 
lapso ocurrieron en las siguientes categorías clasificadas por la ocupa-
ción en el trabajo: “Ocupaciones profesionales” (45%); “Operadores 
de maquinaria en fábricas” (30%), “Cuidado, ocio y otras ocupaciones 
de servicios” (28%). No obstante, la sindicalización fue más baja en 
ocupaciones tales como “Gerencia, directores y oficiales de alto ran-
go” (15%); “Ventas y ocupaciones de servicio al cliente” (16%); “Ocu-
paciones manuales” (17%); “Trabajadores de oficios especializados”. 
En suma, la densidad sindical resultó más alta en “Ocupaciones pro-
fesionales” (45%), mientras que la más baja se registró en “Gerencia, 
directores y oficiales de alto rango” (15%).

El porcentaje de mujeres afiliadas a un sindicato que trabajaban 
como gerentes o directivas era más alto que el de los hombres. Sin 
embargo, en ocupaciones que no eran ésas, la densidad sindical fue 
mayor en los hombres que en las mujeres. En lo referente a todos 
los empleados, la diferencia en representación sindical entre 
empleos de directivos y de no directivos fue relativamente pequeña. 
Es pertinente hacer notar que la densidad sindical fue más repre-
sentativa entre los empleados de posiciones directivas de medio 
tiempo, comparada con la de los trabajadores de tiempo completo en 
el mismo rubro.

A. Características de los miembros sindicales

La gráfica 7 presenta las tasas de densidad sindical por género para 
los empleados del Reino Unido, al igual que características tales 
como la edad de los afiliados. La densidad sindical fue más alta 
entre los trabajadores de 35 a 49 años tanto en hombres como en 
mujeres, con 30% de sindicalización en todos los empleados; para 
hombres y mujeres, fue de 26% y 33%, respectivamente. En con-
traste, menos de uno de cada diez empleados entre los 16 y 24 años 
fueron miembros sindicales (7%), aunque en esta categoría la 
densidad sindical resultó ligeramente mayor para las mujeres (9%) 
que para los hombres (8%). Es decir, los trabajadores mayores de 
35 años constituyen la mayoría de la membresía sindical en el Reino 
Unido; los más jóvenes, una minoría.
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gráFica 7 
densidad sindical por grupos de edades: total,  

hoMbres y MuJeres, 2012
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Fuente: Elaboración propia con datos de Trade Union Membership 2012; Statistical Bulletin, 
Department for Business, Enterprise and Innovation and Skills, 2013, elaborado por el Gobierno 
del Reino Unido.

Durante el periodo 1995-2012, la proporción de empleados que 
pertenecen a sindicatos ha caído en todos los grupos de edades 
antes mencionados, excepto en el grupo que cuenta con más de 65 
años. La mayor parte de la membresía sindical está envejeciendo. 
En 2012, alrededor de 36% de los miembros sindicales tenían más 
de 50 años, en comparación con 1995, cuando constituían 22%. 
Ello se deriva de que en los años recientes en el Reino Unido, la 
fuerza laboral empleada en dicho segmento de edad se está incre-
mentando. Por otra parte, a lo largo de todos los rangos de edad 
la densidad sindical fue más alta para los empleados de tiempo 
completo, en contraste con los de medio tiempo.

B. Densidad sindical por grupo étnico

La densidad sindical en 2012 fue más alta entre los trabajadores 
negros o británicos-negros: 28%, por encima del promedio de la 
densidad sindical total (26%). Para los empleados blancos fue de 
27%; para los asiáticos o asiático-británicos, 19%; entre los de raza 
mestiza, 24%. Las tasas de membresía sindical fueron más bajas 
entre los de origen chino y otros grupos étnicos, con sólo 16.9% 
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(gráfica 8). Por otra parte, los afiliados que tienen un grado de 
licenciatura o han pasado por la educación superior, registran los 
niveles de membresía sindical más altos: 32% y 35%, respectiva-
mente. En todas las categorías antes mencionadas, las mujeres 
mostraron un nivel de sindicalización más alto que los hombres, 
excepto en el caso de los trabajadores chinos y otros grupos étnicos. 
En cuanto a quienes tienen grado académico, el sexo femenino 
mostró una densidad sindical significativamente más alta (39%) 
que los hombres (24%).

gráFica 8 
densidad sindical por grupos étnicos, 2012
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C. Ingresos de los sindicalizados

Según datos de 2012, los ingresos de los afiliados, promediaron 
14.4 libras esterlinas por hora; es decir, 14.5% más que los ingresos 
de los no sindicalizados, quienes obtuvieron en promedio 12.6 
libras por hora. Los empleados que ganaron más por hora fueron 
los sindicalizados del sector público, quienes también registraron la 
tasa de densidad sindical más alta en 2012: 56.3%. La membresía 
sindical fue la más baja (14.4%) y se dio en los trabajadores del 
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sector privado, que fueron precisamente quienes menos ingresos 
percibieron (13.04 libras por hora) entre todos los sindicalizados; 
aunque ganaron por encima de los no sindicalizados del mismo 
sector privado (gráfica 9).

gráFica 9 
diFerencial de ingresos entre sindicalizados y no sindicalizados: 

total eMpleados, sector privado y sector público
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Fuente: Labour Force Survey, Office for National Statistics. Diferencia de porcentaje en salario 
promedio por hora de sindicalizados, comparado con el de no sindicalizados.

D. Densidad sindical por industria y sector

En 2012, los niveles más altos de sindicalización se presentaron en 
el sector de Administración Pública y Defensa, el cual registró una 
tasa de densidad sindical de 54.1% para los trabajadores del sexo 
masculino. Asimismo, las mujeres registraron la mayor tasa de 
sindicalización en el sector de Educación: 52.6%. Por otra parte, en 
2012 los niveles más bajos de sindicalización se registraron en la 
industria de Hoteles y restaurantes, donde sólo 3.3% de los emplea-
dos hombres y 6.2% de los empleados del sexo femenino estaban 
sindicalizados (gráfica 10).
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gráFica 10 
densidad sindical por industria: total, hoMbres y MuJeres, 2012
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cuadro 12 
priMeros Ministros

James Callaghan Partido Laborista 1976-1979
Margaret Thatcher Partido Conservador 1979-1990
John Major Partido Conservador 1990-1997
Anthony Blair Partido Laborista 1997-2007
Gordon Brown Partido Laborista 2007-2010
David Cameron Partido Conservador 2010-

Fuente: Elaboración propia
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conclusiones

Pese a que el movimiento sindical británico ha hecho frente a una 
situación adversa y ha sufrido múltiples retrocesos —especialmente 
en los años ochenta—, en general el sindicalismo se encuentra 
todavía presente, y la representación de los sindicatos en algunos 
sectores es aún significativa. La densidad sindical en el Reino Unido 
es de aproximadamente 28%; ello lo ubica en el escenario inter-
nacional como un país con tasas de densidad sindical mediana o 
promedio: muy por encima de países como Francia y México, 
aunque todavía por debajo de los países escandinavos, y al mismo 
nivel de países como Italia y Canadá.

Es evidente que en las últimas décadas se presentó en el Reino 
Unido un declive de la membresía sindical, especialmente a partir 
de la década de los ochenta, cuando el deterioro comenzó una caída 
libre en la tasa de sindicalización, lo cual se refleja claramente en la 
gráfica sobre densidad sindical en el Reino Unido en décadas 
recientes, donde se muestra un descenso a partir de los años men-
cionados, que se mantiene y persiste en los años noventa, aunque 
menos acentuado. Alrededor del año 2000, la membresía sindical 
se mantuvo más o menos constante en 30%; durante la mayor parte 
de la primera década del siglo xx, en 29%; y el dato más reciente 
que tenemos en el momento (2012) de escribir estas líneas, nos 
señala una densidad sindical de 26%. Es decir, observamos una 
caída muy pronunciada en los años ochenta y principios de los 
noventa, para después entrar en un periodo de estabilidad, aunque 
a partir de 1995 con una ligera tendencia a la baja, que se mantuvo 
en la primera década del presente siglo. Sin embargo, en 2010-2012 
nuevamente tendió a descender.

Datos recientes (2012) muestran que entre las naciones del 
Reino Unido, la membresía sindical fue más alta en Inglaterra: 5.2 
millones de trabajadores. Mientras que en el resto de las naciones 
de ese conglomerado, la cifra de afiliados fue notablemente más 
baja: menos de un millón de trabajadores. La vasta mayoría de la 
membresía sindical en el Reino Unido se encuentra aglutinada en 
54 sindicatos afiliados al Congreso Sindical (tuc), que también 
constituye la única confederación de sindicatos en el Reino Unido.
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La densidad sindical varía significativamente por industria. Por 
ejemplo, los empleos del sector público exhiben mayor sindicalización 
que los del sector privado. Hay también variaciones regionales: los 
trabajadores del norte de Inglaterra son más propensos que los del 
sur a estar sindicalizados. Las variaciones también se reflejan en 
cuanto a sus características: género, origen étnico, edad y nivel edu-
cativo. También las relacionadas con el empleo: estar empleado en 
un trabajo de tiempo completo (o de medio tiempo), así como 
el tamaño del lugar de trabajo —entre otras— influyen en los niveles 
de sindicalización.

Entre los grupos étnicos, los trabajadores negros son más 
propensos a pertenecer a un sindicato, en mayor proporción que 
los otros grupos raciales, incluso que los blancos. Asimismo, los 
grupos con menor representación sindical son los pakistaníes o 
los bangladesíes, en particular las mujeres.

Por otra parte, en cuanto a la sindicalización por edad, en 2012 fue 
más representativa en los trabajadores mayores de 35 años (quienes 
constituyen la mayoría de la membresía sindical), mientras que los 
más jóvenes representan una minoría en dicho concepto. En ese 
año, la densidad sindical total en el Reino Unido fue más alta para las 
mujeres que para los hombres (28.7% y 23.4%, respectivamente) 
debido a que una gran proporción de ellas trabaja en el sector 
público.

Es importante destacar que los niveles más altos de sindicaliza-
ción se encuentran en el sector público; en específico en la rama de 
Administración Pública y Defensa, la cual registró en 2012 una tasa 
de densidad sindical de 54.1% para los trabajadores del sexo 
masculino. Por otra parte, los afiliados del sector privado presentan 
una tasa por debajo del promedio nacional, el cual viene reducién-
dose de manera notable desde 2003. Mientras que los niveles de 
sindicalización en el sector público muestran una tendencia más 
bien estable.

Al igual que en los Estados Unidos y Canadá, los trabajadores 
sindicalizados del Reino Unido registran mayores ingresos y 
salarios que sus equivalentes no sindicalizados. Por ejemplo —según 
datos de 2012—, los ingresos de los afiliados promediaron 14.4 
libras esterlinas por hora: 14.5% más que los ingresos de los 
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trabajadores no sindicalizados, quienes obtuvieron en promedio 
12.6 libras por hora (en septiembre de 2014, la libra esterlina 
equivale a 21.587 pesos mexicanos).

El análisis de tales tendencias permite establecer que el declive 
de la densidad sindical en el Reino Unido se debió fundamental-
mente a cuestiones político-institucionales; es decir, a las políti-
cas públicas alentadas en el periodo del gobierno de Margaret 
Thatcher (19791990), y el clima adverso que privó en contra de 
los sindicatos, así como a una legislación desfavorable para los 
sindicatos alentada por el Parlamento británico. No obstante, es 
menester señalar la trascendencia que para los trabajadores y sus 
organizaciones ha tenido este escenario adverso: la transición de 
una economía industrial a una de servicios; en especial la caída 
de la industria y de la manufactura en el Reino Unido durante las 
últimas décadas del siglo xx, la cual socavó los bastiones de las orga-
nizaciones sindicales.

De tal modo, podemos señalar que la transformación del mercado 
laboral influyó negativamente en los esfuerzos de afiliación de los 
sindicatos y a la larga ocasionó el declive de la membresía sindical 
respecto de la fuerza laboral, como ha quedado en evidencia en el 
presente trabajo. Por otra parte, durante el periodo de Tony Blair 
(19972007), la densidad sindical se mantuvo más bien estable y 
con ligera tendencia a la baja: en 1997 se redujo a 30.7%; en 2007, 
había caído a 28%. Si bien los sindicatos no han recuperado sus 
niveles de representación de antaño, tampoco ha ocurrido un 
declive tan acentuado como en los años ochenta y principios de los 
noventa.

En los últimos años (20102014), bajo el gobierno conservador 
de David Cameron, los sindicatos siguen mostrando tendencia a la 
baja; aunque ahora de manera más acelerada, ya que en el periodo 
2000-2012, la densidad sindical pasó de 28% a 26%. En los últimos 
años, el primer ministro ha instrumentado políticas públicas para 
reducir el Estado benefactor en el Reino Unido, lo cual ha afectado 
a la clase trabajadora, pues ha reducido sus beneficios sociales y 
de cuidado a la salud; asimismo, ha adoptado una política con-
servadora que ha afectado las condiciones de los trabajadores y los 
sindicatos.
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presentación

Francia pertenece al grupo de los ocho países más industrializados 
del mundo: Estados Unidos, Alemania, Francia, Canadá, Italia, Ingla-
terra, Japón, Rusia (World Bank, 2007), así como a la Organisation 
for Economic Cooperation and Development (oecd), instancia 
donde se agrupan los 30 países más desarrollados del planeta. La 
producción, la riqueza, el Producto Interno Bruto (pib), la estruc-
tura industrial, son factores muy desarrollados en Francia, al igual 
que la estructura social, los niveles de educación y los de bienestar 
(Organisation for Economic Cooperation and Development, 
2008: 30-65).

La mundialización del capital ha traído consigo cambios funda-
mentales tanto en el proceso productivo como en el laboral. Al-
gunos de los rasgos fundamentales que se han observado en los 
últimos tiempos son nuevas maneras de producción y de organiza-
ción del trabajo; nuevos modos de incrementar la productividad; 
reformas a la legislación; nuevas formas de contratación y negocia-
ción; disminución drástica de los pactos sociales; desarticulación 
del sentido de la solidaridad en los sistemas de pensiones; privati-
zación de los sistemas de seguridad social.

Capítulo 6 
Retroceso y estabilidad de la tasa sindical  

en Francia
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La situación anterior ha llevado a plantear en las últimas dos 
décadas algunas consideraciones sobre el trabajo y las tendencias 
organizativas, orientadas a mejorar las condiciones laborales y el 
bienestar social; es decir, a proponer nuevas maneras de represen-
tación sindical que permitan el desarrollo del mundo social en su 
conjunto: no sólo de uno o algunos grupos sociales.

En dicho proceso es importante señalar que los organismos in-
ternacionales como el Fondo Monetario Internacional (FMi), el 
Banco Mundial (bM), la Organización para la Cooperación y el De-
sarrollo Económicos (ocde), la Organización Mundial del Comer-
cio (oMc), están dirigiendo los procesos económicos por encima 
de los Estados nacionales, particularmente de los países con me-
nor desarrollo económico. En tal sentido, se crean rasgos comunes 
en la nueva economía global y nacional; por ello resulta posible que 
algunos procesos o rasgos puedan compararse entre países que han 
logrado diferente nivel de desarrollo.

La reestructuración capitalista en el nivel mundial ha traído 
consigo una disminución de los espacios tradicionales donde par-
ticipaban los trabajadores mediante los sindicatos o los partidos 
políticos. La vida social, económica y política está sufriendo gran-
des cambios. En dicho contexto, los contratos colectivos han sufrido 
modificaciones sustanciales, con un notable debilitamiento de los 
derechos y las costumbres laborales obtenidas por los trabajadores 
a lo largo de varias décadas. Los sistemas de seguridad social vie-
nen privatizándose como un todo o en partes, como ha sucedido 
en México y Francia; es decir: los cambios jurídicos del derecho 
laboral siguen ocurriendo y seguramente serán más drásticos en los 
próximos años.

En general, puede afirmarse que el panorama mundial no es posi-
tivo para los trabajadores; ellos y sus asociaciones se encuentran 
presionados y carecen de perspectivas claras para mejorar su situa-
ción tanto material como cultural. Por tales razones, es indispensa-
ble reflexionar sobre algunos temas que corresponden al mundo de 
los trabajadores en el nivel mundial o regional: es necesario reflexio-
nar sobre el papel que desempeñan los trabajadores organizados y 
los no organizados; los inmigrantes y los informales; las relaciones 
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entre trabajadores y patrones, trabajadores y Estado, trabajadores y 
economía, y así por el estilo. Una evaluación de este tipo puede pro-
porcionarnos algunos elementos para prefigurar el rumbo del trabajo 
y el sindicalismo en los próximos años (Aguilar García, 2001).

En dicho sentido es probable que los dilemas del sindicalismo 
francés compartan ciertos aspectos con algunos países latinoame-
ricanos; éstos también puede tener aspectos similares a los de países 
como México o Canadá. Por otro lado, quizás haya rasgos singula-
res de cada nación que es necesario considerar como tales.

Una necesidad del mundo del trabajo consiste en crear nuevas 
maneras de representación y ejercer nuevas prácticas dentro de las 
organizaciones sociales; en particular, de los sindicatos. Se requiere 
el ejercicio de los métodos democráticos (reales y formales) para 
que surjan nuevas estructuras de organización; hacen falta nuevas 
representaciones, con transparencia en el manejo de los recursos y 
en la defensa auténtica de los intereses de los trabajadores. En 
suma: se plantea la necesidad de esbozar un nuevo modelo sindical 
para el siglo xxi.

Por tanto, el sindicalismo tiene frente a sí varios retos: la transfor-
mación de sus estructuras organizativas, nuevas formas de represen-
tación social y política, el ejercicio de la democracia, transparencia 
en el manejo financiero, la búsqueda de nuevas estrategias que per-
mitan obtener mejores condiciones de vida, tanto para los sindica-
lizados como para el conjunto de la sociedad. En el contexto de la 
globalización, el sindicalismo en el mundo ha observado cambios: 
una disminución del papel protagónico de los sindicatos, así como una 
fuerza sindical menguada que se refleja en la tasa de sindicalización, 
la cual muestra una clara y constante tendencia a disminuir.

La presente investigación se ha orientado por una serie de pre-
guntas que es necesario reiterar: ¿No requiere ya el capitalismo de 
las anteriores maneras de producción que se aplicaron en 1929-1980? 
¿No le hacen falta ya trabajadores con empleos estables, prestacio-
nes y seguridad social? ¿Prefiere el desempleo encubierto y el trabajo 
informal? ¿Prescinde ya de leyes del trabajo y de contratos colecti-
vos? ¿No necesita ya de los sindicatos? ¿De los derechos indivi-
duales y colectivos de los trabajadores?
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i. notas sobre el capitalisMo

En el periodo 1929-1980 hubo un capitalismo con mercados re-
lativamente cerrados. A partir de la propuesta teórica de John 
Maynard Keynes (1994), se planteó una participación activa del 
Estado para aplicar ciertos controles en la economía y el mercado: 
el impulso de las políticas sociales en los países más desarrolla-
dos. En este contexto surgió el corporativismo como mediación 
social, como un modo de negociación política y de apoyo del Esta-
do-nación; como una nueva forma de control social y político. 
Francia es quizás uno los mejores ejemplos del Estado interventor.

Por su parte Frederick Winslow Taylor (desde finales del siglo 
xix y principios del xx) fue el teórico de la administración cien-
tífica del trabajo. Desde 1903 y 1914, el empresario Hernry Ford 
fue el promotor de la nueva forma de organización del trabajo, que 
adquirió cuerpo en la cadena de montaje, la cual prevaleció y se 
desarrolló desde el inicio hasta los años setenta del siglo xx; en 
contraste, en los principios del siglo xxi es considerada una forma 
“dura” y “rígida” del proceso de producción (Braverman, 1978: 
Parte II, capítulo 4: 106-126, 176-782).

En efecto, en 1980-2007 hemos visto un capitalismo con merca-
dos relativamente abiertos, principalmente en los países menos 
desarrollados. A partir de la formulación de la teoría de Milton 
Friedman, se propuso una disminución del Estado en la economía, 
en su calidad de Estado-empresario. Se planteó una disminución 
de las políticas sociales, para que ellas fueran aplicadas por empre-
sas privadas; se ha promovido la disminución del sindicalismo en 
todas sus expresiones tradicionales, sobre todo como sujeto nego-
ciador del precio de la fuerza de trabajo. Igualmente, se propuso 
una disminución del corporativismo como sujeto del poder públi-
co. En este periodo se ha observado la organización flexible de la 
producción y el trabajo, con la aplicación del modelo “toyotista”, 
también denominado “trabajo flexible”.

Para dar posibles respuestas a las preguntas planteadas, hemos 
formulado las hipótesis que presentamos en seguida.

1) La mundialización económica ha creado fenómenos similares 
del trabajo en diversas realidades regionales y nacionales. Hay algu-
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nas similitudes entre países con diferente estructura económica y 
social; entre los fenómenos más conocidos, tenemos la nueva 
organización del trabajo o “toyotismo”: salario y contrato por 
horas, debilitamiento de los contratos colectivos, determinación 
del salario por productividad y no por la experiencia o el escala-
fón; contratación mediante empresas de servicios; crecimiento 
del trabajo informal; incremento de las maquiladoras; migración 
nacional e internacional de los trabajadores; crecimiento mundial 
del desempleo; disminución de las tasas de sindicalización, entre 
otros.

Los fenómenos indicados han repercutido tanto en la vida 
colectiva de los trabajadores como en los sindicatos, que son su 
forma colectiva y jurídica. Algunos de dichos efectos: disminución 
de los contratos colectivos y del derecho de huelga, del salario real 
o poder de compra, del peso de los sindicatos en la vida social y 
política de muchos países; de las cifras de sindicalizados; elimi-
nación de la protección social desde las instituciones del Estado; 
desarticulación o privatización de los sistemas de pensiones y 
jubilación.

2) La mundialización ha creado fenómenos políticos que resul-
tan similares en el nivel global, aunque se presentan en estructuras 
económicas y políticas de orden nacional diferentes (debido a su 
historia, su organización social, su cultura, su ideología…). En 
varios países, algunos fenómenos similares se manifiestan en dis-
minución de las instituciones y empresas del gobierno, del sector 
público en la economía; menor peso de los Estados nacionales 
ante las empresas transnacionales e instituciones mundiales como 
el bM, el FMi, la ocde; disminución de los regímenes políticos con 
partido único: en la Unión de Repúblicas Soviéticas Socialistas 
(urss), el Partido Comunista de la Unión Soviética (pcus); en 
México, el Partido Revolucionario Institucional (pri); incremento 
de regímenes políticos donde conviven varios partidos; menor 
participación de los sindicatos en la vida política nacional e inter-
nacional. Desde luego, un menor peso de los sindicatos en la dis-
tribución de la riqueza nacional y mundial; rearticulación tanto de 
las fuerzas políticas como del poder nacional e internacional, me-
diante una menor influencia en los procesos políticos y de negocia-
ción de los beneficios sociales.
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3) La mundialización ha creado fenómenos sociales que son si-
milares en el nivel mundial, aunque se presentan en estructuras 
nacionales diferentes. A manera de ejemplo podemos enumerar 
los siguientes: crecimiento del trabajo en el sector servicios, aumen-
to del empleo informal, amplia migración internacional, incre-
mento del trabajo femenino. . . Tales fenómenos repercuten en la 
vida social de cada nación; por tanto tiene lugar una reestructu-
ración de la vida social en el nivel nacional e internacional, de la 
cual todavía no se observan plenamente sus efectos. Lo más claro 
que se observa de este proceso es el debilitamiento en la tasa de 
sindicalización.

Sobre el sindicalismo internacional, hemos de hacer notar que 
en las últimas décadas (19802008) los trabajadores han tratado de 
dar una respuesta al reto que representa la mundialización de la 
economía, así como al mayor peso que han adquirido las empresas 
trasnacionales. Las respuestas han correspondido a las agrupacio-
nes a las que nos referimos a continuación.

Las mayores confederaciones sindicales mundiales han sido la 
Federación Sindical Mundial (FsM), que tiene su origen desde 1945 
y posee su mayor fuerza en los países del Este y en Cuba. La Con-
federación Internacional de Organizaciones Sindicales Libres 
(ciosl), que nació en 1949 y tiene su mayor fuerza en los Estados 
Unidos y Europa Occidental. Le sigue la Confederación Mundial 
del Trabajo (cMt), de orientación cristiana, cuyo origen se remonta 
a 1920 y tiene fuerza tanto en Europa Occidental como en América 
Latina. La ciosl y la cMt se adhirieron en 2006 a una nueva cen-
tral: la Confederación Sindical Internacional (csi).

Las confederaciones regionales —que han pertenecido a las 
agrupaciones mundiales y en parte son autónomas de ellas— han 
sido la Confederación Europea Sindical (ces), que existe desde 
1973 y representa a las organizaciones de Europa Occidental. La 
Organización Regional Interamericana del Trabajo (orit) nació en 
1951; tiene su campo de acción en América Latina y pertenece a la 
ciosl. La Confederación Latinoamericana del Trabajo (clat) na-
ció en 1971 y forma parte de la cMt. En seguida está la Union 
Générale des Travailleurs d’Afrique Noire (ugtan) [Unión Gene-
ral de Trabajadores del África Negra], creada en 1957 en África del 
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Norte y Central, que en 1960 pasó a denominarse uspa. También 
está la Confederación de Sindicatos Africanos, desde 1962; por 
otro lado se encuentra la Organisation Regionale pour l’Asie et le 
Pacifique y la Confédération Internationale des Syndicats Libres 
(orap-cisl) desde 1956, en la región Asia Pacífico. La Confedera-
ción Europea de Sindicatos (ces) y la clat se integraron a la csi 
en 2006.

Los Sindicatos Profesionales Internacionales (spi) nacieron a fi-
nales del siglo xix en Europa y los Estados Unidos. La mayor 
parte de ellos han pertenecido a la ciosl. Son agrupaciones por 
rama (como la metalúrgica o la química); básicamente tienen la 
función de intercambiar información entre sí y con las confede-
raciones mundiales. Buena parte de los spi se integraron a la csi 
en 2006.

Los Consejos de Sindicatos de las Empresas Trasnacionales (cset) 
nacieron en el siglo xx; primero en la rama automotriz y después 
en otras más. Se trata de mecanismos de información; sin embargo, 
en algunos momentos han funcionado como instrumentos de soli-
daridad en algunas otras como la metalúrgica.

En 2006 nació una nueva central mundial: la Confederación Sin-
dical Internacional. Del 1 al 4 de noviembre de 2006 realizó su 
Congreso Constituyente en Viena y participaron la ciosl, la cMt y 
otras importantes confederaciones sindicales de los cinco conti-
nentes. Se plantearon la unidad, la autonomía y el pluralismo en los 
sindicatos, así como la representación de casi 350 confederacio-
nes nacionales. En ese entonces agrupaban a más de 200 millones 
de afiliados. En la csi se fusionaron dos de las antiguas centrales: la 
ciosl y la cMt.

De acuerdo con lo anterior, las organizaciones sindicales de prin-
cipios del siglo xxi son básicamente las mismas del siglo xx. Mu-
chos militantes sindicales y académicos tratan de plantear nuevas 
formas de unidad sindical; tal objetivo no es tan fácil de alcanzar, 
mas no resulta imposible. En las actuales condiciones, es más nece-
sario que nunca mantener las organizaciones con que se cuenta; 
pero también resulta indispensable reorientarlas en sus programas 
o en sus formas organizativas.
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En realidad constituye un gran reto político, sindical e intelectual, 
buscar, proponer y concretar nuevas formas de representación so-
cial. Tal reto entraña la participación del movimiento social: de los 
antiguos y los nuevos militantes sindicales que aspiren a promover 
un beneficio social o colectivo.

Dicho proceso exige igualmente la actividad teórica y práctica 
tanto de los partidos como de los políticos que se proponen el 
progreso social y el bienestar colectivo. Sólo con la participación de 
estos y otros sujetos podrán imprimirse cambios progresivos en la 
historia del presente y del futuro en el nivel mundial, regional o 
nacional.

Las estructuras sindicales pueden encontrarse en el nivel regio-
nal o nacional; dentro de cada nación o país pueden localizarse di-
ferentes modos de organización. Por ejemplo, en Francia o México 
hay confederaciones nacionales, sindicatos nacionales, sindicatos 
de empresa o gremiales.

A finales del siglo xx y principios del xxi, el peso social, político 
y sindical de las agrupaciones sindicales se ha visto menoscabado 
ante el ascenso del capital y de sus formas más desarrolladas: las 
empresas trasnacionales. Sin embargo, las agrupaciones sindica-
les ahí están; tampoco han desaparecido. Las organizaciones de los 
trabajadores continúan participando en la vida social y política; 
quizás ejerzan menos fuerza que antes, pero allí siguen. Acaso lo más 
grave sea que muchas dirigencias sindicales se hayan adaptado a las 
necesidades del capital, y permitido el desmantelamiento de muchos 
derechos de los trabajadores, sindicalizados o no.

Por su lado, el Estado también ha reducido su participación en 
la política orientada a ampliar los derechos sociales de los trabajado-
res. Por ejemplo, los políticos de diversos países han hecho parte 
de sus proyectos desmantelar o reorientar las instituciones que da-
ban protección social a los trabajadores.

De acuerdo con la política generada por las trasnacionales, éstas 
quisieran prescindir de todos los derechos sociales y toda forma de 
organización de los trabajadores. Para las fuerzas del capitalismo, 
lo mejor tal vez sea que se implante el individualismo en todos los 
niveles de la sociedad; tanto esa práctica como su filosofía pueden 
brindar más facilidades para extraer más riqueza social en todos los 
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rincones del mundo y concentrarla en unas cuantas manos, en vez 
de ocuparse en pensar en una distribución social.

Pese a que se ha perdido mucho espacio sindical en las últimas 
décadas, las agrupaciones sindicales continúan activas. No va a ser 
tan fácil que las trasnacionales o los Estados lleguen a desaparecer-
las, pues tienen tanto su origen como su razón de ser en las con-
diciones económicas y sociales mismas del capitalismo. En el trans-
curso de más de dos siglos, los sindicatos han mostrado que pueden 
ser eficaces para obtener beneficios comunes: que son parte sus-
tancial de la vida social y política. También han mostrado que pue-
den plantear formas de organización con otros grupos sociales y 
promover una vida social más justa y equitativa.

Para el académico francés Guy Caire, las agrupaciones sindicales 
tienen dos niveles posibles de acción en el nivel internacional: a) promo-
ver la acción y negociación colectiva en asuntos como la reducción de la 
jornada laboral, el trabajo a tiempo parcial, la política salarial, el em-
pleo en el sector público. En este renglón habrá que agregar temas 
como el trabajo informal, el que se realiza en las maquiladoras, la 
migración internacional. b) Promover la reglamentación internacional del 
trabajo. Por un lado, quienes han avanzado en dicho sentido son cen-
trales como la FsM; por otro, también está la ciosl y la cMt. Hoy 
se encuentran agrupadas en la csi. Sin embargo, también hay algu-
nas propuestas de acción internacional por parte de la Organización 
Internacional del Trabajo (oit) y la ocde (Caire, 2000: 2142).

Las agrupaciones sindicales no pueden ni deben limitarse ya a la 
acción local o nacional. Es indispensable que adopten una perspec-
tiva más global; si quieren permanecer activas, están obligadas a 
promover el sindicalismo en el nivel regional y mundial. En tales 
condiciones tan difíciles, los sindicatos o corporaciones tienen que 
hacer propuestas en la medida en que el sindicalismo continúa sien-
do un medio de acción muy importante para los trabajadores y 
—desde luego— para limitar a las empresas trasnacionales.

En el mundo sindical también se hace la propuesta de cambiar a 
las dirigencias sindicales, lo cual no es tarea sencilla. Resulta preciso 
pensar en mecanismos que permitan erradicar la corrupción y el 
enriquecimiento de los líderes; hay que proponer la formación de 
nuevos dirigentes en todos los niveles y la no reelección de los líde-
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res. En tal contexto, vamos a presentar algunos datos de Francia re-
ferentes a la Población Económicamente Activa (pea), la pobla-
ción ocupada (po) y sobre todo la sindicalizada, para observar las 
tendencias más notables en la tasa de sindicalización.

ii. rasgos de la población trabaJadora

En 1980, la población total de Francia alcanzaba 53.8 millones de 
individuos. Para 1990, se situó en 56.7. Para 1993, en 57.4. En 
1995, en 57.8 millones; para 1997, 58.2 millones de personas habi-
taban dicho país.

En el año 2000, la población nacional se ubicó en 58.8 millones 
de individuos (véase el cuadro 1). Para 2003, en 61.8. En 2005, 
62.7. En 2008, 63.392.

De acuerdo con las estadísticas que elabora la Organisation for 
Economic Cooperation and Development (oecd), de 1980 a 2011 
la población total de Francia creció de 53.880 millones a 63.249: un 
incremento de 17.3% y una tasa de crecimiento anual de 0.5% 
(véase el cuadro 1). Se puede señalar que Francia tiene en su pobla-
ción un crecimiento muy constante o regular. No se observan saltos 
bruscos, por tanto encontraremos cifras similares en su población 
activa.

cuadro 1 
Francia: población total, 1980-2011 

(proMedio anual, Millones de personas)

Año Población total

1980 53.8
1990 56.7
1993 57.4
1995 57.8
1997 58.2
2000 58.8
2005 62.7
2006 63.3
2007 61.9
2008 62.3



RetRoceso y estabilidad de la tasa sindical en FRancia

267

Año Población total

2009 62.6
2010 62.9
2011 63.2

Fuentes: Organisation for Economic Co-operation and Development, 2001: 140-141. Institut 
National de la Statistique et des Études Économiques, 1998: 40. Commission Européenne, 1999: 
155. Para 1998 y 2000, Commission Européenne, 2002: 179. Institut National de la Statistique et des 
Études Économiques, 1999-2000: 77; 2001-2002: 79; 2002-2003: 25; 2003-2004; 2005-2006.

Organisation for the Economic Co-operation and Development, 2011.

A. Población activa (pa)

En Francia la pa engloba la población activa ocupada (pao) que 
comprende a la población con empleo más los desempleados 
(Institut National de la Statistique et des Études Économiques, 
20012002: 74), de acuerdo con los conceptos indicados. Veamos 
algunos datos básicos.

En 1980, la pa ya sumaba 23.5 millones de personas. Hacia 1990, 
se situaba en 24.8. Para 1993, se ubicó en 25.1. En 1995, alcanzó 
25.8. En 1997, Francia tenía 25.6 millones de personas en su pa. 
Para el año 2000, sumaba un total nacional de 25.8. En 2003, llegó 
a la cifra de 27.1; para 2005, se componía de 27.6 millones de indi-
viduos económicamente activos.

De acuerdo con las estadísticas proporcionadas por la oecd, de 
1980 a 2011 la pea en Francia creció de 23.504.2 personas a 
29.057.15: un incremento de 23.6% y una tasa de crecimiento anual 
de 0.7% (véase cuadro 2).

cuadro 2 
población econóMicaMente activa, 1980-2011 

(Millones)

Año pea

1980 23.5
1990 24.8
1993 25.1
1995* 25.3
1997 25.6
2000 25.8
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cuadro 2 (Continuación) 

Año pea

2005 27.6
2007 28.6
2008 28.5
2009 28.7
2010 28.8
2011 29.0

Fuentes: Organisation for Economic Co-operation and Development, 2001: 140-141. Institut 
National de la Statistique et Études Economiques, 1998: 40. Commission Européenne, 1998: 155. 
Para 1998 y el año 2000, Commission Européenne, 2002: 179. Institut National de la Estatistique et 
des Études Économiques, 1999-2000: 77; 2001-2002: 79; 2002-2003: 25; Organisation for Econo-
mic Co-operation and Development, 2011.

Se puede comprobar que la pa en Francia tiene un crecimiento 
igual y constante. No se presentan saltos bruscos en su población 
activa.

B. Trabajadores por actividad económica

De acuerdo con las estadísticas que presenta la oecd, en Francia 
(como ha sido una tendencia producto de la globalización), se apre-
cia un crecimiento mayor en el rubro del trabajo en el sector de 
servicios, al crecer de 18.272 millones de trabajadores en 2000, a 
un total de 20.895 en 2011: 14.3% de aumento y una tasa anual de 
crecimiento de 1.3% (véase el cuadro 3).

Conforme a la misma organización, el empleo en la agricultura 
se redujo de 828 600 trabajadores en el año 2000 a 650 800 en 
2011: una disminución de 21.5% y una tasa de reducción anual de 
1.9% (véase el cuadro 3).

La industria registraba en el año 2000 un total de 5.531 millones 
de trabajadores, mientras que para 2011 se redujo a 4.669: una dis-
minución de 15.6% y una tasa de reducción anual de 1.4% (véase 
el cuadro 3).

Finalmente, para dicha organización, el empleo total en Francia 
creció de 24.632.2 trabajadores en el año 2000, a 26.214.8 en 2011: 
un aumento de 6.4% y una tasa de crecimiento anual de 0.5% (véase 
el cuadro 3).
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cuadro 3 
total de trabaJadores por actividad econóMica, 2000-2011

Rama  
económica

2000 2005 2007 2008 2009 2010 2011

Agricultura 828 600 728 700 711 300 688 700 674 400 662 400 650 800
Industria 5.531 000 5.010 000 5.019 000 5.004 000 4.783 000 4.665 000 4.669 000 
Servicios 18.272.600 19.750.700 20.405.300 20.572 000 20.503.300 20.689.500 20.895 000
Total 24.632.200 25.489.400 26.135.600 26.264.700 25.960.700 26.016.900 26.214.800

Fuente: Organisation for Economic Co-operation and Development, 2011.

C. Población Ocupada

En Francia la pea es cuantificada cada año por la encuesta del em-
pleo. “Comprende todas las personas de 15 años o más, que traba-
jan en el curso de la semana de referencia, que son asalariados, o 
que trabajan por su cuenta, o bien que ayudan a trabajar a un fami-
liar” (Institut National de la Statistique et des Études Économi-
ques, 2002-2003: 76).

De acuerdo con las definiciones anteriores, veamos los siguien-
tes datos:

En 1980, la po estaba situada en 22 millones de individuos. Para 
1990, alcanzó la cifra de 22.6. En 1993, alcanzaba 22.2. En 1995, 
22.3. En 1997, Francia contaba con 22.4 millones de ocupados en 
su economía.

En el año 2000, alcanzó los 23.2 millones. La tendencia se man-
tuvo igual en 2003, cuando se contabilizaron 24.4 (véase cuadro 4). 
En 2005, la po llegaba a 24.9 millones de personas.

De acuerdo con las estadísticas de la oecd, de 1980 a 2011 la 
po en Francia creció de 22.011.9 a 26.445.15 personas: un incre-
mento de 20.1% y una tasa de crecimiento anual de 0.6% (véase 
el cuadro 4).

Conforme a los datos de la misma organización, entre 1980 y 
2011 el porcentaje de la po disminuyó en 2.65%, al pasar de 93.65% 
a 91%; el más bajo se registró en 1997, con apenas 87.55% de po 
(véase el cuadro 4).
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cuadro 4 
población ocupada, 1980-2011 

(Millones)

Año Absolutos Relativos ( %)

1980 22.0 93.65
1990 22.6 91.12
1993 22.2 88.37
1995 22.3 88.42
1997 22.4 87.55
2000 23.2 89.97
2005 24.9 90.17
2007 26.3 92.2
2008 26.5 92.7
2009 26.2 91
2010 26.2 90.8
2011 26.4 91

Fuentes: Organisation for Economic Co-operation and Development, 2001: 140-141; 2011. 
Institut National de la Statistique et des Études Économiques, 1998: 40. Commission Européenne, 
1998: 155. Para 1998 y 2000, Commission Européenne, 2002: 179. Institut National de la Statistique 
et des Études Économiques, 1999-2000: 77; 2001-2002: 79; 2002-2003: 25. Disponible en línea: 
<http://www.insee.fr/>. Organisation for Economic Co-operation and Development, 2011.

D. Empleo total de varones y mujeres

Conforme a los datos de la oecd, en Francia el empleo total de 
varones creció de 12.9 millones de personas en el año 2000, a 
13.506 en 2012: un incremento de 4.6% y una tasa de crecimiento 
anual de 0.3% (véase el cuadro 5).

Mientras tanto —de acuerdo con la misma organización—, el 
empleo total de mujeres creció de 10.484 en el año 2000, a un total 
de 12.292 en 2012: un incremento de 17.2% y una tasa de creci-
miento anual de 1.4% (véase el cuadro 5).

Siguiendo los datos de la oecd, de 2000 a 2012 el empleo total 
en Francia creció de 23.388 a 25.798: un incremento del 10.3% y 
una tasa de crecimiento anual de 0.8% (véase el cuadro 5).
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cuadro 5 
eMpleo total en varones y MuJeres, 2000-2012 

(Millones)

Año Empleo total de varones Empleo total de mujeres Total de empleo

2000 12.9 10.4 23.3
2005 13.3 11.6 24.9
2007 13.5 12.0 25.5
2008 13.6 12.2 25.8
2009 13.4 12.1 25.6
2010 13.4 12.1 25.6
2011 13.5 12.2 25.7
2012 13.5 12.2 25.7

Fuente: Organisation for Economic Co-operation and Development, 2011.

E. Población desocupada

En Francia la definición de “población desocupada” es la misma 
que la utilizada por la oit desde 1992:

[...] un desocupado es una persona en edad de trabajar, con 15 años o 
más, que responde simultáneamente a tres condiciones: estar sin empleo, 
es decir, no haber trabajado ni una hora en la semana de referencia; estar 
disponible para tomar un empleo dentro de los siguientes 15 días; y 
buscar activamente un empleo o haber encontrado uno que comienza 
posteriormente (Op. cit.: 76).

Las personas desocupadas son las que no encuentran empleo; 
que están registradas como tales y cuentan con seguridad social. 
También se considera “desempleados” a los jóvenes que buscan un 
trabajo y no lo encuentran, así como a los trabajadores que fueron 
dados de baja en una empresa o institución y buscan nuevamente 
un empleo.

De esta manera pueden ubicarse los siguientes datos: en 1980 
los desocupados en Francia sumaron 1.49 millones de personas; en 
1990 se contaban 2.2 en chômage, es decir, en desempleo abierto. 
En 1993, un total de 2.9 se encontraban en esa situación y conta-
ban con seguridad social. En 1997, contabilizaron 3.1 millones de 
personas.
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En el año 2000, la población desocupada de Francia contabilizó 
2.3 millones de individuos. Tanto en Francia como en México las 
cifras de desocupación descendieron. Mientras que para 2005 la 
población desocupada se ubicó en 2.7 millones de personas (véase 
el cuadro 6).

En Francia la población desocupada es relativamente constante: 
si bien crece la pea y la peo, los desocupados se han mantenido 
entre los 2.2 y 2.5 millones de personas en promedio; en el perio-
do 1980-2005 el crecimiento de la desocupación fue de 36.26 por 
ciento.

La población ocupada y la desocupada en Francia tienen segu-
ridad social en la medida en que ésta constituye un derecho univer-
sal; por tanto, sindicalizados y no afiliados cuentan con ella.

De acuerdo con datos del Institut National de la Statistique et 
des Études Économiques de Francia (insee), la po en 1980 era de 
1.492.3 personas, mientras que para 2012 registró un total de 2.944, 
lo que significa que en 32 años prácticamente se duplicó la pobla-
ción que carecía de empleo, ya que creció en total 97.2%: una tasa 
anual de incremento de 3% (véase el cuadro 6).

Conforme al insee, la desocupación de varones en Francia se 
incrementó de 604 000 en 1980 a 1.5 millones en 2012: un incre-
mento del 153% y una tasa de incremento anual de 4.8% (véase el 
cuadro 6).

Siguiendo los datos del mismo instituto, la desocupación de mu-
jeres en Francia se incrementó de 888 300 personas en 1980 a un 
total de 1.412 en 2012: un aumento de 58.9% y una tasa de incre-
mento anual de 1.8% (véase el cuadro 6).

cuadro 6 
población desocupada, 1980-2012 

(Millones de personas)

Año Población desocupada Hombres Mujeres

1980 1.4 604 000 888 300
1990 2.2 947 900 1.256 000
1993 2.9 1.401 000 1.528 000
1997 3.1 1.553 000 1.638 000
2000 2.3 1.057 000 1.324 000
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Año Población desocupada Hombres Mujeres

2005 2.7 1.328 1.389
2007 2.0 1.034 1.064
2008 2.1 1.071 1.111
2009 2.7 1.423 1.290
2010 2.6 1.288 1.343
2011 2.6 1.366 1.312
2012 2.9 1.532 1.412

Fuentes: Organisation for Economic Co-operation and Development, 2001: 140-141. Institut 
National de la Statistique et des Études Économiques, 1998: 40. Commission Européenne, 1998: 
155. Para 1998 y 2000, Commission Européenne, 2002: 179. Institut National de la Statistique et des 
Études Économiques, 1999-2000: 77; 2001-2002: 79; 2002-2003: 25; 2004, 2006. Datos disponibles en 
línea: <http://www.insee.fr/fr/bases-de-donnees/bsweb/serie.asp?idbank=001616927>; <http://www.insee.
fr/fr/bases-de-donnees/bsweb/serie.asp?idbank=001616921>; <http://www.insee.fr/fr/bases-de-donnees/
bsweb/serie.asp?idbank=001616923> [consultas: 8 de agosto de 2013].

iii. agreMiados y tasa de sindicalización  
 respecto de la pa

En Francia la población que está afiliada a los diversos tipos de 
agrupaciones sociales, constituye el conjunto de los sindicalizados; 
dicha población es el núcleo social más organizado de los países 
europeos. En seguida nos referiremos a los datos de la nación que 
analizamos.

En 1975, Francia contaba con 4.01 millones de sindicalizados en 
los sectores público y privado, que a su vez se reagrupaban en va-
rias centrales sindicales. La cifra de agremiados representaba 
17.92% de la pa. En 1978, la suma de sindicalizados de los sectores 
público y privado tuvo un descenso notable, al situarse en 3.85 
millones de personas: 16.39% de la pa. Hacia 1980, debido a las 
reestructuraciones que se aplicaron en el capitalismo, la suma de 
sindicalizados en Francia descendió a 3.48 millones en los sectores 
público y privado: 14.81% de la pa. Para 1986, la suma de sindica-
lizados bajó a 2.40 millones de personas: 9.90% de la pa; descenso 
bastante pronunciado si comparamos las cifras con 1980 (véase el 
cuadro 7).

Para 1990 la suma de los agremiados descendió bruscamente 
para situarse en 2.14 millones de trabajadores: 8.62% de la pa; sin 
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duda, las reestructuraciones de la economía mundial y de Francia 
misma trajeron consigo un mayor desempleo y una notable desafi-
liación respecto de los sindicatos y centrales. En 1993, el total na-
cional de los agremiados en Francia se situó en 2.12 millones de 
individuos: 8.42% de la pa; en ese año se mantuvo una tendencia 
descendente. Hacia 1999, la caída de los sindicalizados continuó, 
pues la suma total de agremiados descendió a 2.20 millones: 8.4% 
de la pa.

En el año 2000, el total de los sindicalizados fue de 2.250.000 
personas: 8.55% de la pa. Para 2003 tenemos un total de 2.35 millo-
nes: 8.78% de la pa, lo cual indica un leve ascenso. Sin embargo, los 
datos en su conjunto indican que hay un constante descenso en 
la línea de agremiados, que puede demostrar una ligera elevación, 
pero en lo fundamental el decremento continúa. Para 2004 había 
2.494 millones de afiliados: 10.06% respecto de la pa. En 2005, 2.369: 
8.6% de la pa (véase el cuadro 5).

El descenso de la sindicalización en Francia se debe a los cam-
bios ocurridos en el mercado mundial de mercancías, a las trans-
formaciones en los sistemas de producción; también a las políticas 
laborales aplicadas; a las nuevas formas de contratación; al dete-
rioro del trabajo; a las reformas laborales propuestas y ejecutadas, 
así como a la política concreta del Ministère du Travail [Ministerio 
del Trabajo] en Francia. En términos porcentuales en el periodo 
analizado (19752005), se observó una caída en los sindicalizados 
de 44.79 por ciento.

Recordemos que hacia 1975, la suma de los agremiados en Fran-
cia llegó a un punto culminante de 4.01 millones: una tasa sindical 
de 17.92 respecto de la pa nacional. A partir de este momento, fue 
descendiendo paulatinamente, hasta llegar en el año 2000 a una 
tasa de 8.55%; en 2005 se calculó una tasa de sindicalización de 
7.7% sobre la pa francesa.

De tal manera se manifiesta una tendencia descendente en la 
tasa de sindicalización de Francia. Si bien la estructura económica 
de este país se mantiene diferente respecto de los países latinoame-
ricanos o de América del Norte, las tendencias respecto del tra-
bajo y la tasa de sindicalización parecen coincidir; ello es así porque 
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en diversos países están aplicándose políticas laborales muy simila-
res, que tienen su origen en los diagnósticos y propuestas de orga-
nismos internacionales como el bM, el FMi, la oecd, por citar los 
de mayor relevancia.

De acuerdo con la oecd, entre 1975 y 2010 la suma de sindica-
lizados en Francia presentó un decremento de 4.0 millones de per-
sonas a sólo 1.8 millones: una reducción de 53.9% y una tasa de 
reducción anual de 1.4 por ciento.

La tasa sindical respecto de la pa total, se redujo de 17.92% en 
1975 a 6.4% en 2010: 64.3% y una tasa de reducción anual de 1.7% 
(véase el cuadro 7).

cuadro 7 
población sindicalizada, 

tasa de sindicalización respecto de la pa, 1975-2011

Año pa  
(millones)

Suma de sindicalizados*
(millones)

Tasa
sindical/pa

1975 22.3 4.0 17.9
1980 23.5 3.4 14.8
1990 24.8 2.1 88.6
1992 25.1 2.1 88.51
1993 25.1 2.1 88.4
1994 25.3 2.2 88.9
2000 26.3 2.2 88.5
2005 27.6 2.3 88.6
2007 28.6 1.7 86.3
2008 28.5 1.8 86.3
2009 28.7 1.8 86.5
2010 28.8 1.8 86.4
2011 29.0 1.8 s. d.

Fuentes: Organisation for Economic Cooperation and Development, 2001: 140-141. Institut 
National de la Statistique et des Études Économiques, 1998: 40. Commission Européenne, 1998: 
155.

Para 1998 y 2000, Commission Européenne, 2002: 179. Institut National de la Statistique et des 
Études Économiques, 1999: 77; 2001: 79.

Para los datos de sindicalizados, las fuentes son:
* Labbé, 1996: 41, 43, 48, 50, 53, 132. Andolfatto, 2001a; 2001b. Institut National de la Statisti-

que et des Études Économiques, 2004. Andolfatto, 2004a: 265-268; 2004b: 269-276; 2007b: 231-
244. Institut National de la Statistique et des Études Économiques, 2004; 2005. Organisation for 
Economic Cooperation and Development, 2011.
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iv. tasa de sindicalización respecto de la po

Como se mostró en el apartado previo, la tasa de sindicalización 
respecto de la pa ha observado una tendencia a la baja durante las 
tres décadas que van de 1975 a 2005.

Cuando la tasa de sindicalización se obtiene respecto de la po, la 
tendencia también es a la baja durante dicho lapso. Los porcentajes 
resultan ligeramente superiores respecto de la tasa sindical obte-
nida sobre la pa; pero no se altera el sentido del descenso en la tasa 
sindical. Veamos los datos pertinentes.

En 1975, la suma de los sindicalizados era de 18.69% respecto 
de la po. Para 1980, representaron 15.80%. En 1990, el conjunto 
había descendido a 9.46%. En 1993, la tasa de sindicalización 
subió a 9.52% referente a la ocupación nacional. En 1999, a 9.59 
por ciento.

En el año 2000, la tasa de sindicalización sobre la ocupación 
nacional fue 9.6%. Finalmente en 2005 observamos 9.50% (véase 
el cuadro 7). Esta segunda tasa sindical referida a la ocupación, 
tiene un punto porcentual sobre la tasa sindical referida a la pa en 
Francia.

De acuerdo con las estadísticas que elabora la oecd, en 1975 el 
porcentaje de la pao, respecto de la pea total, registraba 95.92%; 
su nivel más bajo durante el periodo de 1975 a 2011 se registró en 
1994: 87.74%. La tasa sindical respecto de la pao se redujo de 
18.69% en 1975 a 7.0% en 2010: un descenso de 62.6% y una tasa 
de reducción anual de 1.7% (véase el cuadro 8). Sin embargo, la 
tendencia general es la caída de la tasa sindical en ambas referen-
cias. Así se confirma que el espacio social y político de los sindica-
tos (y sus agremiados) se ha visto disminuido de manera sustancial 
desde 1975 hasta 2011.
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cuadro 8 
población sindicalizada, tasa de sindicalización 

respecto de la pea total y la po, 1975-2011

Año Población Activa Ocupada
(millones)

Suma de sindicalizados*
(millones)

Tasa sindical/pa  
ocupada** 

%

1975 21.4 4.0 18.69
1980 22.0 3.4 15.81
1990 22.6 2.1 89.46
1992 22.5 2.1 89.49
1993 22.2 2.1 89.52
1994 22.2 2.2 10.19
2000 23.3 2.2 89.62
2005 24.9 2.3 89.50
2007 26.3 1.7 6.8
2008 26.5 1.8 6.8
2009 26.2 1.8 7.1
2010 26.2 1.8 7.0
2011 26.4 1.8 s.d.

Fuentes: Organisation for Economic Cooperation and Development, 2001: 140-141. Institut 
National de la Statistique et des Études Économiques, 1998: 40. Commission Européenne, 1998: 
155.

Para 1998 y 2000, Commission Européenne, 2002: 179. Institut National de la Statistique et des 
Études Économiques, 1999: 77; 2001: 79.

Para los datos de sindicalizados:
* Labbé, 1996: 41, 43, 48, 50, 53, 132. Andolfatto, 2001a.
** Andolfatto, 2001b; 2004a; 2004b; 2007a.
Institut National de la Statistique et des Études Économiques, 2004; 2006; Organisation for 

Economic Co-operation and Development, 2011.

v. agreMiados en grandes centrales  
 y raMas de actividad

En este apartado veremos el conjunto de los agremiados en Fran-
cia. De acuerdo con la información disponible, su peso puede ob-
servarse por medio de las centrales vigentes:
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1. De acuerdo con Andolfatto, y Labbé (2000), la Confédération 
Général du Travail (cgt) [Confederación General del Trabajo] es 
la más antigua (1895) y la matriz de donde se desprendieron otras 
agrupaciones. En 1997 tenía un padrón sindical de 642 000 agre-
miados y en 2003 llegaba a 685 000 integrantes. Desde sus inicios 
hasta 1989 tuvo un gran peso en ella la ideología del Parti Commu-
niste Français (pcF) [Partido Comunista Francés]; en 2004 aumentó 
la cifra de miembros hasta 700 000, y para 2006 ya contabilizaba 
729 000 afiliados.

El sector público concentra 70% de los sindicalizados: electri-
cidad, gas, correo postal, ferrocarriles, telecomunicaciones, hos-
pitales, bancos estatales. El restante 30% se ubica en el sector pri-
vado: producción de equipos industriales, industria automotriz y 
servicios. El descenso de la afiliación sindical se observa en los 
datos actuales y en los recopilados por René Mouriaux (1992: 74) 
hace más de una década, según los cuales la cgt tenía dos millones 
de afiliados en 1976 y sólo 620 000 en 1989.

2. La Confédération Française Démocratique du Travail (cFdt) 
[Confederación Francesa Democrática del Trabajo], tiene su ori-
gen más remoto en 1919, cuando se fundó la Confédération 
Française des Travailleurs Chrétiens (cFtc) [Confederación Fran-
cesa de Trabajadores Cristianos] y uno más reciente, en 1964, cuando 
la organización se dividió en dos confederaciones; una de ellas 
es la cFdt, que desde sus inicios y en las últimas décadas se orientó 
por la ideología cristiana, pero recientemente parece alejarse de 
esa posición.

En 1999 tenía 608 000 afiliados y en 2004 llegó a 700 000, 50% 
de los cuales se ubican en el sector público: en asociaciones locales 
o municipales, salud, y energía; el otro 50% se localiza en el sector 
privado: en bancos, seguros, química, comercio, transporte privado 
(Andolfatto, y Labbé, 2000; Andolfatto, 2001b; 2004a; 2004b). En 
2006 la cFdt llegó a sumar 600 000 afiliados. Según los datos que 
proporciona Mouriaux (1992: 74), en 1976 contaba con un millón 
de afiliados; en 1989, con 539 000; un descenso pronunciado inicial 
y un ligero ascenso en 2004.

3. La Confédération Général du TravailForce Ouvriére (cgt-Fo) 
[Fuerza Obrera], proviene de una ruptura o escisión en la cgt, la 
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cual ocurrió en 1948; su ideología es una mezcla de dos corrientes: 
“la comunista y la social-demócrata”.

De acuerdo con datos oficiales, esta central contaba en 2005 con 
800 000 miembros (Andolfatto, y Labbé, 2007). Sin embargo —según 
datos que aparecen en documentos internos de la organización—, 
la cifra real de afiliados en 2006 y 2007 debe de oscilar entre 200 000 
y 250 000 (Andolfatto, 2007c). De ellos, 60% pertenecen al sector 
público; el resto, al sector privado, donde se incluye la industria 
metalúrgica. Force Ouvrière es una agrupación adherida a la Con-
federación Europea de Sindicatos (Andolfatto, y Labbé, 2000). 
El investigador René Mouriaux atribuye a Fo un total de 926 000 
agremiados en 1976 y un millón en 1986; si se compara este dato con 
los de 1999 y 2004, tenemos una pronunciada caída en su repre-
sentatividad.

4. La Fédération Sindicale Unitaire (Fsu) [Federación Sindical 
Unitaria] tenía 180 000 agremiados en 1999; en 2004 descendió a 
165 000 y para 2005, a 125 000. Sus principales núcleos de agre-
miados se ubican en la enseñanza y la investigación, la cultura, la 
formación profesional. También cuenta con afiliados en el sector 
agrícola. En 20022004 se afirma que agrupaba a 20 sindicatos na-
cionales (Andolfatto, y Labbé, 2000). Se trata de una federación 
vinculada con el pcF.

5. La Confederación Francesa de Trabajadores Cristianos (cFtc, 
1919) es la otra agrupación que se mantuvo como tal al escindirse 
después de crearse la cFdt. En 1999 tenía 80 000 afiliados, en 2002 
sumaba 130 000 y en 2004 ascendió a 132 000; todos se ubican en 
la enseñanza privada: principalmente en las escuelas del norte y el 
este francés (Op. cit.).

Según los datos que aporta René Mouriaux, en 1976 esta confe-
deración tenía 235 000 agremiados; en 1989, 260 000. Por lo tanto, 
mostró un ascenso de su representatividad (Mouriaux, 1992: 74), la 
cual en 1999 y 2002 se había vuelto descenso.

6. La Fédération de l�Éducation Nationale [Federación Nacional 
de la Educación] y la Union Nationale des Syndicats Autonomes 
(Fen-unsa) [Unión Nacional de Sindicatos Autónomos] congre-
gaban en 1997 un total de 100 000 agremiados; en 2001 llegaron a 
sumar 180 000; en 2004 contabilizaron 307 000; en 2006 contaban 
un total de 300 000.
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Una parte sustancial de los afiliados de Fen-unsa se localiza en 
la educación pública; también cuenta con funcionarios del Estado 
y policías; tiene otros afiliados en el sector bancario, el sector co-
mercio, en transportes y en otros servicios (Andolfatto, y Labbé, 
2000).

Según René Mouriaux (1992: 74), la Fen contaba en 1976 con 
525 000 agremiados; en 1989, con 350 000. Así pues, se observa un 
descenso pronunciado en su afiliación. También puede indicarse 
que la Fen-unsa está adherida a la Confédération Européene des 
Syndicats (ces) [Confederación Europea de Sindicatos], de igual 
manera que la cgt-Fo.

7. En 1997 la Confédération Française de l’Encadrement-Con-
fédération Générale des Cadres (cFe-cgc) [Confederación Fran-
cesa de Personal Dirigente-Confederación General de Cuadros 
Dirigentes] tenía 60 000 afiliados; en 2001 y 2004, 135 000; en 2006 
sumaba 160 000. La cgc tiene su origen en 1944, cuando varias 
organizaciones se desprendieron de la cgt. Por su parte, la cFe 
tiene un origen más reciente; la alianza de las dos cuenta la mayor 
parte de sus agremiados en grandes empresas industriales y en el 
sector bancario (Andolfatto, y Labbé, Op. cit.; Andolfatto, 2001a; 
2004b).

De acuerdo con los datos que aporta Mouriaux (1992), en 1976 
la cgc tenía 395 000 afiliados; en 1989, 183 000; por lo tanto, su 
representatividad también ha descendido.

8. Tanto en 1999 como en 2002 y 2004, el Grupo de los Diez 
(llamado sintéticamente el G10 o Solidarios), tenía 80 000 afilia-
dos; en 2006, 90 000. Este grupo se fundó en 1981, a partir de varios 
sindicatos autónomos; el grueso de sus agremiados se encuentra 
ubicado en el sector público, particularmente en hospitales; tam-
bién tiene presencia en la metalurgia, química, comercio y ventas; en 
2003 afirmaba contar con 37 agrupaciones (Andolfatto, y Labbé, 
Op. cit.; véase también cuadro 10).

En general, puede afirmarse que tanto las centrales más grandes 
como las pequeñas, han descendido en la cifra de sus agremiados y 
su representatividad. A partir de los años ochenta se han escindido 
varias agrupaciones de las confederaciones antiguas y se han for-
mado asociaciones nuevas, como en 1981 el Grupo de los Diez; el 
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Solidaires Unitaires Démocratiques-Postes, Télégraphes et Télépho-
nes (sud-ptt) [Sindicato de Solidarios Unitarios Democráticos-
Postes, Telégrafos y Teléfonos] en 1989, que se conjuntó a partir 
de una escisión en la cFdt; la Union Nationale des Syndicats Auto-
nomes (unsa) [Unión Nacional de Sindicatos Autónomos] y la 
Fédération Syndicale Unitaire (Fsu) [Federación Sindical Unitaria] 
surgieron de una escisión en la antigua Fen en 1992-1993. Por 
todo lo anterior es posible indicar que el sindicalismo francés 
—antes muy centralizado y agrupado en dos centrales— tiende a 
disminuir en sus agremiados y a convertirse en un sindicalismo 
más disperso o más horizontal.

En Francia, la cifra de afiliados a las organizaciones obreras más 
importantes descendió de 2.025 en 1997, a sólo 1.590 en 2009: una 
reducción de 21.5% y una tasa de reducción anual de 1.7 por ciento.

De acuerdo con el investigador Jean Pierre Lacaze, la confedera-
ción sindical con el mayor descenso en cantidad de afiliados entre 
1999 y 2006 fue la Confédération Française Démocratique du Tra-
vail, con una disminución de 208 000 afiliados, ya que en 1999 
contaba con 608 000 y en 2009 sólo con 400 000: una disminución 
de 34.3% (véase el cuadro 9).

Siguiendo al mismo investigador, la organización sindical que 
más aumentó tanto en la cifra de sus miembros como en el porcen-
taje de crecimiento, fue la cFe-cgc, al pasar de 60 000 afiliados en 
1997, a 160 000 miembros en 2006: 166% en dicho periodo (véase 
el cuadro 9).
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conclusiones

Francia es uno de los países más industrializados del mundo; allí, 
el movimiento obrero y el sindicalismo han desempeñado un papel 
central en diversos hechos históricos, tales como la Guerra Civil de 
1848-1850, la Comuna de París en 1871, el Frente Popular en 1936, 
la huelga general y el movimiento estudiantil de 1968. Los sindica-
tos franceses lograron amplias conquistas sociales y laborales des-
de la crisis de 1929 hasta la de 1974-1975. Su presencia en Europa 
y el mundo ha sido notable.

Desde 1980, con la globalización económica y la política neoli-
beral, los sindicatos franceses han perdido espacios políticos, socia-
les, laborales y propiamente sindicales: el sindicalismo francés fue 
impactado negativamente. En los inicios del siglo xxi, conserva la 
misma estructura y los liderazgos observados a lo largo del siglo 
anterior.

Los sindicatos requieren una acción local, nacional e internacio-
nal; esta última ya se había planteado desde 1864 en Londres, cuando 
surgió la Asociación Internacional de los Trabajadores (ait).

La población francesa creció a un ritmo lento entre 1980 y 2011. 
Observa un crecimiento constante, sin grandes saltos. En 2005 la 
población total era de 62.7 millones de personas; la pa estaba cons-
tituida por 27.6 millones; la po sumaba 24.9 millones; la población 
desocupada alcanzó la suma de 2.7 millones.

De 1980 a 2011 la población total de Francia creció de 53.8 millo-
nes de personas a 63.249: un incremento de 17.3% y una tasa de 
crecimiento anual de 0.5% (véase el cuadro 1).

La pa de Francia creció de manera regular (23.6%) en 19802011: 
casi la cuarta parte en 31 años. La po creció de manera lenta y pau-
latina; en el periodo de 1980 a 2011: 20.1%. Por su parte, la pobla-
ción desocupada aumentó 97.2% en el periodo 1980-2011.

En 1980 la población sindicalizada era de 3.4 millones; en 2005 
quedaba en 2.3. En 1980 los sindicalizados representaban 14.8% 
de la pa; en 2005, 8.6%: un descenso de 6.2 puntos porcentuales en 
el periodo. Para 2010, declinó a 1.850 millones de personas: 6.4% 
de la pa total y 7.0% de la pao.
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De 1975 a 2011 la caída en la cifra de sindicalizados fue de 53.9%: 
menos de la mitad del total de afiliados en 1975. Así pues, se observa 
una tendencia clara de descenso en la población sindicalizada y en 
la tasa de sindicalización.

La cgt es la central más antigua y sigue siendo la de mayor peso 
sindical (medio millón de afiliados en 2009). La cFdt es la segunda 
central en importancia (400 000 afiliados en el mismo año). Las cen-
trales más grandes y las más pequeñas han descendido en sus cifras 
de agremiados. También descendieron en representatividad.

El sindicalismo francés —antes muy centralizado— tiende hoy 
a mostrar una distribución dispersa. En los años setenta, mostraba 
gran fortaleza, laboral y políticamente; en 2008, su afiliación es más 
débil, al igual que su peso laboral, político y social. Su presencia 
mundial ha descendido significativamente, si se compara con otras 
movilizaciones históricas como el Frente Popular (surgido en 1936) 
o la Comuna de París, que gobernó la ciudad en 1871.

anexos

anexo 1 
un siglo de sindicalisMo, 1871-1981

1871. Surgimiento, gobierno y represión de la Comuna de París
1895. Constitución de la Confederación General del Trabajo (cgt)
1919. Creación de la Confederación Francesa de Trabajadores Cristianos (cFtc)
1920.  Formación de la Internacional Sindical Roja, en Moscú (isr) [en ruso, Pro-

fintern]
1936. Surgimiento del Front Populaire (Fp) [Frente Popular]
1944. Creación de la Confederación General de Cuadros (cgc)
1948. Formación de la Confederación General del TrabajoFuerza Obrera (cgt-Fo)
1964.  Escisión de la cFtc. Constitución de la Confederación Francesa Democrática 

de Trabajadores (cFdt)
1968. Huelga general y negociaciones en Grenelle
1973. Creación de la Confederación Europea de Sindicatos (ces)
1981. Formación del Grupo de los Diez (sindicatos), G10 (uss), Solidaires
1989.  Constitución de Solidaires Unitaires Démocratiques-Postes, Télégraphes et 

Téléphones (sud-ptt)
1993.  Escisión de la Federación de Educación Nacional (Fen). Creación de la Unión 

Nacional de Sindicatos Autónomos (unsa) y el Fondo de Solidaridad para la Vejez
1995. Frente común contra la Reforma de la Seguridad Social: cgt-Fo-Fsu
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anexo 1 (Continuación) 

2006. Creación de la Confederación Sindical Internacional
2006. La cgt se adhiere a la Confederación Sindical Internacional (csi)

Fuentes: Andolfatto, y Labbé, 2000; Mouriaux, 1992; Landier, y Labbé, 1998.

anexo 2  
presidentes durante la quinta república Francesa

Presidente Periodo

Charles de Gaulle 1959-1969
Georges Pompidou 1969-1974
Valéry Giscard d�Estain 1974-1981
François Mitterrand 1981-1995
Jacques Chirac 1995-2007
Nicolas Sarkozy 2007-2012
François Hollande 2012- ?012

Fuente: Disponible en línea: <www.france.gov> [consulta: 12 de agosto de 2013].

anexo 3 
principales partidos políticos

Derecha
Union pour un Mouvement Populaire (uMp) [Unión por un Movimiento Popular]
Nuevo Centro
Mouvement Démocrate (MoDem) [Movimiento Demócrata]
Mouvement Pour la France (MpF) [Movimiento por Francia]
Extrema derecha
Front National (Fn) [Frente Nacional]
Mouvement National Républicaine (Mnr) [Movimiento Nacional Republicano]
Partidos sectoriales
Chasse, Péche, Nature et Traditions (cpnt) [Caza, Pesca, Naturaleza y Tradiciones]
Izquierda
Parti Socialiste (ps) [Partido Socialista]
Parti Communiste Français (pcF) [Partido Comunista Francés]
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Los Verdes
Mouvement Républicain et Citoyen (Mrc) [Movimiento Republicano y Ciudadano]
Extrema izquierda
Lutte Ouvrière (lo) [Lucha Obrera]
Ligue Communiste Révolutionnaire (lcr) [Liga Comunista Revolucionaria]

Fuente: Datos disponibles en línea: <http://www.diplomatie.gouv.fr/es/francia/instituciones-y-vida-
politica/instituciones-y-vida-politica-3203/article/los-principales-partidos-politicos> [consulta: 12 de agosto, 
2013].

anexo 4 
últiMos Ministros del trabaJo

Xavier Bertrand, septiembre de 2007-marzo de 2008
Brice Hortefeux, marzo 28 de 2008-9 de junio de 2009
Xavier Darcos, junio 9 de 2009-marzo de 2012
Eric Woerth, marzo-noviembre de 2010
Xavier Bertrand, noviembre de 2010-mayo de 2012
Michel Sapin, mayo de 2012 a la actualidad

Fuentes: Ministère du Travail, de l’Emploi, de la Formation Professionnelle et du Dialogue 
Social, Ministère des Affaires Sociales, de la Santé et des Droits des Femmes, disponibles en línea: 
<www.mt.gov.fr>; <www.travail-emploi-sante.gouv.fr>; <http://www.diplomatie.gouv.fr> [consultas: 12 de 
agosto, 2013].
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presentación

Durante gran parte del siglo xx, España estuvo gobernada por el 
régimen de Franco, denominado “dictadura fascista”, que represen-
tó una coalición de fuerzas en cuyo interior chocaban notables con-
tradicciones: monarquistas, fascistas (la Falange), pequeños propieta-
rios rurales, tecnócratas, soldados nacionalistas y clérigos católicos 
coexistieron —algunas veces difícilmente— dentro del Movimiento 
Nacional, el partido político del régimen. Franco (proclamado cau-
dillo y líder) gobernó con esta coalición, mediando con sus inte-
grantes, quienes manejaban intereses enfrentados. Durante este 
periodo predominó una doctrina casi corporativa, con una organi-
zación social y un nacionalismo autoritario (Gowland, Dunphy, y 
Lythe, 2006).

Desde 1939 hasta mediados de los años cincuenta, el régimen de 
Franco apoyó la política económica nacionalista con altas tarifas al 
comercio exterior para proteger la industria nacional. Sin embargo, 
los sindicatos fueron aplastados y reemplazados por corporaciones 
fascistas; la represión política fue empleada para mantener someti-
dos a los trabajadores; los bajos salarios y altos precios de los alimen-
tos propiciaron que el poder de compra de la mayoría de la gente 
estuviera limitado y por lo tanto la demanda no funcionaba como 
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instrumento para reactivar el ciclo económico. El poder de los 
grandes terratenientes fue reforzado y la agricultura permaneció 
notoriamente improductiva. Para colmo, España había quedado 
excluida de la ayuda económica del Plan Marshall en 1947, promo-
vida por los Estados Unidos y destinada a los países europeos de-
vastados por la segunda Guerra Mundial.

A principios de los años cincuenta, los problemas se incremen-
taron con la escasez de alimentos y la necesidad de importar tecno-
logía. Un debate económico dividió al partido gobernante entre 
oponentes y propulsores del desarrollo del capitalismo de libre mer-
cado. Estos últimos ganaron ampliamente. Acuerdos económicos 
y militares con los Estados Unidos en 1953 fueron seguidos de la 
entrada de España en el Fondo Monetario Internacional (FMi) en 
1958. Un plan de estabilización en 1959 se dirigió a atraer inversión 
extranjera y modernizar la economía; al mismo tiempo, empero, 
persistía la represión política. Durante los anos sesenta y setenta, 
España participó cada vez más en los mercados internacionales. El 
capital extranjero llegó y hubo intentos para incorporar al país a la 
Unión Europea. España solicitó su incorporación a la Comunidad 
Económica Europea en 1962. El régimen esperaba ingresar sin ha-
cer avances en la democratización. Las tasas de crecimiento se in-
crementaron significativamente en los años sesenta, sobre todo en 
el norte del país. Este rápido y desigual desarrollo, generó proble-
mas económicos y sociales.

Una clase trabajadora urbana cada vez más numerosa empezó a 
manifestarse. Los sindicatos —aunque ilegales— se las habían 
arreglado para organizar huelgas desde 1962. La habilidad del régi-
men para mantener a los trabajadores pasivos, dependía del aumento 
de los estándares de vida. Sin embargo, una ruta reformista enfren-
tó oposición por parte de los que no deseaban romper por completo 
con el pasado o que sacaban provecho de las estructuras de ese 
pasado.

Los sindicatos no estaban en posición de resistir las presiones 
inflacionarias que habían afectado los niveles de vida de los traba-
jadores. Desde el inicio de su gobierno, el régimen de Franco tomó 
la determinación de someter al control del Estado la totalidad de la 
estructura de las organizaciones laborales. Los sindicatos indepen-
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dientes de la era republicana fueron declarados ilegales y reempla-
zados por un sistema vertical único que comprendía tanto al sector 
empresarial como a los trabajadores. Las huelgas se declararon ile-
gales y los salarios quedaron estrictamente regulados por el Minis-
terio del Trabajo (Newton, 1997).

Durante la segunda mitad de la era de Franco (19591975), sólo 
se avanzaron pasos menores para modificar el edificio político 
monolítico que se había levantado en 1939. El rápido crecimiento 
económico de los años sesenta y principios de los setenta fue tal, 
que se le denominó “milagro económico” y colocó a España en la 
segunda posición detrás de Japón en términos de crecimiento econó-
mico medido por el Producto Interno Bruto (pib). Dichas décadas 
presenciaron la transformación final de España hacia una econo-
mía industrializada; ello se reflejó, por ejemplo, en el movimiento 
del empleo de la agricultura a la industria y los servicios, desarrollo 
que ha continuado constante hasta las décadas recientes. No hay 
duda de que —en términos generales— el desempeño de la econo-
mía española entre 1960 y 1973 fue impresionante: en términos 
generales, España se ubicó en el grupo de las 10 economías indus-
triales más importantes en Occidente, posición en la que se ha 
mantenido desde entonces. Sin embargo, a pesar del desarrollo 
económico, a principios de los años setenta, los españoles aún ca-
recían de derechos civiles y políticos esenciales.

Desde la caída del régimen de Franco en 1975, una transforma-
ción notable ha tenido lugar en el país. En la segunda mitad de la 
década de los setenta —en medio de una fuerte crisis económica e 
inestabilidad política—, España logró un considerable progreso 
hacia el establecimiento de nuevas instituciones democráticas, basa-
das en dos principios fundamentales: modernización y descentrali-
zación. El destino de los sindicatos en España durante el siglo xx 
dependió en gran medida del tipo de sistema político prevaleciente 
en varios periodos. Por ejemplo, mientras que se dio libertad a los 
sindicatos para organizarse y operar formalmente durante la Segun-
da República (19311936), durante la era de Franco todas las organi-
zaciones sindicales fueron prohibidas por la ley, y los sindicalistas, 
relegados a conducirse en la clandestinidad o exiliarse. Las principales 
organizaciones sindicales afectadas por tales medidas en el periodo 



Javier aguilar garcía y roberto Zepeda M.

298

señalado fueron la Unión General de Trabajadores (ugt) y la Con-
federación Nacional del Trabajo (cnt).1 De hecho, eran organiza-
ciones que provenían del siglo xix; la cnt había sido vinculada por 
Franco con el movimiento anarquista y por ello sufrió una perse-
cución particularmente violenta.

En lugar de dichos sindicatos, el dictador estableció lo que de-
nominó “sindicatos verticales”, los cuales en realidad eran instru-
mentos sumisos de la política laboral oficial, controlados con ma-
no dura por el gobierno. En la década de los años sesenta (periodo 
de rápida expansión económica) la confianza y la solidaridad se 
veían cada vez más fortalecidas entre los trabajadores. Asimismo, 
se observaba una tendencia entre ciertos empleadores a negociar 
con los auténticos representantes de los trabajadores; ello con el 
propósito de introducir nuevos métodos y mejorar la productivi-
dad. Por un momento, hubo una tolerancia tácita de organizacio-
nes no oficiales, tales como las Comisiones de los Trabajadores, 
hasta que fueron declaradas ilegales en 1967.

Con el retorno de la democracia después de 1975, a todos los 
sindicatos se permitió operar libremente de nueva cuenta, y —co-
mo reflejo del cambiante escenario social y laboral de la era poste-
rior a Franco— una cifra significativa de nuevos sindicatos fueron 
creados tanto en el ámbito nacional como en el regional.

Los principios generales concernientes a los sindicatos y las re-
laciones laborales se establecieron en la constitución de 1978. El 
artículo 7 reconoce los derechos de los sindicatos y las organizacio-
nes de los empleadores para defender sus propios intereses legíti-
mos dentro de las disposiciones de la constitución y la ley, siempre 
y cuando estuvieran constituidos y dirigidos democráticamente. El 
derecho a formar sindicatos está garantizado a todos los ciudada-
nos, excepto a los miembros de las fuerzas armadas y a los miem-
bros del sistema judicial, tales como jueces, magistrados y ministerios 
públicos. De igual manera, se cuenta con el derecho a no pertene-
cer a un sindicato.

1 Fundada en 1910 en Barcelona a partir de la unión de las sociedades obreras no 
vinculadas con las corrientes socialdemócratas, la cnt sigue fiel a los principios anarco-
sindicalistas que la fundaron. Es la única heredera en el Estado español del espíritu de la 
Primera Internacional (Confederación Nacional del Trabajo, 2009).
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Por otra parte, el artículo 28 de la constitución española recono-
ce expresamente el derecho de los trabajadores a realizar huelgas 
en defensa de sus propios intereses; empero, se hace referencia 
también a las excepciones a este derecho si afecta el interés público.

i. coMposición del Mercado  
 de trabaJo, 1977-2008

El crecimiento poblacional en España que se observa en el cuadro 
1 muestra que desde 1977 hasta el año 2000, la población creció de 
manera regular, aunque no lo hizo a los grandes niveles de los paí-
ses latinoamericanos; por ejemplo, México fue incluido entre los 
países con mayor crecimiento poblacional de los últimos 30 años.

Podemos observar en el mismo cuadro 1 que tanto la población 
masculina como la femenina en España crecieron constantemente. 
En estos años no se registra un retroceso en ninguno de los dos 
sexos y prácticamente se puede decir que crecieron en la misma 
proporción: aproximadamente dos millones de personas en 25 
años; pero de 2006 a 2008, tanto la población total como la pobla-
ción por sexos creció en ocho años en mayor número absoluto que 
en los 25 años anteriores al 2000.

De acuerdo con las estadísticas elaboradas por la Organization 
for Economic Cooperación and Development (oecd), entre 1977 
y 2012 la población total en España creció 27.8%: de 36.564 millo-
nes de personas en 1977, a 46.756.8 en 2012; tasa de crecimiento 
promedio anual: 0.7% (véase el cuadro 1).

cuadro 1 
población total en españa, 1977-2012 

(Millones de personas)

Año Población total Hombres Mujeres Gobierno

1977 36.5 17.9 18.6 Adolfo Suárez
1980 37.5 18.4 19.1 Adolfo Suárez
1985 38.4 18.8 19.5 Adolfo Suárez
1990 38.8 19.0 19.8 Adolfo Suárez
1995 39.2 19.1 20.0 Adolfo Suárez
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cuadro 1 (Continuación) 

Año Población total Hombres Mujeres Gobierno

2000 39.4 19.2 20.1 Adolfo Suárez
2006 44.7 s. d. s. d. José Luis Rodríguez Zapatero
2008 46.1 22.3 22.8 José Luis Rodríguez Zapatero
2010 46.0 22.6 23.3 José Luis Rodríguez Zapatero
2012 46.7 23.0 23.7 Mariano Rajoy Brey

Fuente: Organization for Economic Co-operation and Development, 2001 y 2013. Gobierno 
de España-Ministerio de Economía, 2013.

En cuanto al cuadro 2, podemos afirmar que la Población Acti-
va (pa) en España creció de manera paulatina durante el periodo de 
1977 al año 2000. Incluso podría decirse que creció en mayor me-
dida que la población total y la población distinguida por sexos. Así 
tenemos que durante el periodo 1977-2000, la pa en España creció 
tres millones de personas: de 13 en 1977 creció a 16 en el año 2000. 
Para la siguiente década (20002010) observamos un aumento de 
siete millones de personas, cifra que se mantuvo hasta 2012; sin 
embargo, en 2013 fuimos testigos de una ligera disminución en las 
cifras de la pa.

Lo que llama poderosamente la atención del cuadro 2 es que la 
población económicamente activa femenina, creció en una propor-
ción mucho mayor que la del sexo masculino: la pa masculina 
aumentó de ocho millones y medio de personas aproximadamente, 
a nueve millones, en una década (1990 al año 2000); mientras que 
la pa femenina creció en casi dos millones de personas: de tres 
millones y medio aproximadamente en 1977, a cinco millones y 
medio de mujeres registradas para el año 2000; en la década si-
guiente (20002010) se observa un crecimiento que permaneció 
fijo de 2008 a 2012 en 23 millones de personas.

Del año 2000 a 2008, el empleo en España creció más que en los 
25 años anteriores: de 14.6 millones de trabajadores a casi 20: algo 
más de cinco millones. Mientras que de 1977 a 2000, creció de 
12.7 a 14.6 millones. Sin embargo, de 2000 a 2008 apreciamos un 
claro crecimiento que precedió a la drástica caída en la población 
ocupada de los últimos cinco años. La población trabajadora 
mascu lina pasó de nueve millones en 2000 a más de 11 millones 
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en 2008; la femenina pasó de 5.4 en 2000 a 8.5 millones en 2008: 
una aceleración en el aumento de la participación femenina en el 
trabajo.

En términos globales y de acuerdo con las estadísticas de la 
Organisation for Economic Co-operation and Developmen, de 
1977 a 2012 la pa en España creció 71.4%: de 13.4 a 23.0 millones 
de personas con una tasa de crecimiento anual promedio de 2.2% 
(véase el cuadro 2).

De acuerdo con la misma organización, la Población Ocupada 
Total (pot), creció de 12.766 millones de personas en 1977 a 17.282 
en 2012: un incremento de 35.3% y una tasa de crecimiento anual 
de 1% (véase el cuadro 2).

Siguiendo los datos proporcionados por la ocde observamos 
en la po masculina creció de 8.743 millones de personas en 1977 a 
9.432 en 2012: un incremento de 7.8% y una tasa de crecimiento 
anual promedio de 0.1% (véase el cuadro 2).

Respecto de la po femenina, tenemos que en 1977 había un total 
de 3.586 millones de personas, mientras que para 2012 la cifra fue 
de 7.849: un incremento de 118% y una tasa de crecimiento pro-
medio anual de 3.3% (véase el cuadro 2).

cuadro 2 
población activa, eMpleo total y por género, 1977-2012 

(Millones de personas)

Año Población  
Activa

Total  
Ocupados

Ocupados  
Hombres

Ocupados  
Mujeres

Gobierno

1977 13.4 12.7 8.7 3.5 Adolfo Suárez
1980 13.4 12.0 8.2 3.3 Adolfo Suárez
1985 13.9 11.0 7.4 3.1 Adolfo Suárez
1990 15.3 12.8 8.5 4.0 Adolfo Suárez
1995 15.8 12.2 7.8 4.1 Adolfo Suárez
2000 16.9 14.6 9.0 5.4 Adolfo Suárez
2008 23.0 19.8 11.3 8.5 Jose Luis Rodríguez Zapatero
2010 23.0 18.4 10.2 8.1 José Luis Rodríguez Zapatero
2012* 23.0 17.2** 9.4 7.8 Mariano Rajoy Brey

Fuentes: Organisation for Economic Co-operation and Development, 2001. Instituto Nacio-
nal de Estadística, 2009. Gobierno de España-Ministerio del Empleo y Seguridad Social, 2013a.

*  Instituto Nacional de Estadística, 2012, 2013b. Gobierno de España-Ministerio de la Presiden-
cia-Catálogo de Publicaciones-Administración General del Estado, 2013.

**  Instituto Nacional de Estadística, 2013a.
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Examinando el cuadro 3, relacionado con el total de empleo y 
desempleo en España en el periodo 19772008, puede afirmarse lo 
siguiente: el empleo total (cantidad de personas de ambos sexos 
que tienen un empleo) creció de manera considerable en esos 23 
años. De cerca de 13 millones de ocupados en 1977, pasó a más de 
15 millones en el año 2000. Sin embargo, este cuadro contiene un 
dato que puede ser alarmante y que serviría para hacer profundas 
reflexiones en el futuro. Durante el periodo de 19772000, el desem-
pleo creció más de 300% en España: de aproximadamente 681 000 
desempleados que había en 1977, la cifra se elevó a 2.371 en el año 
2000: más de 10% del total de la pea española. Las causas pueden 
ubicarse, por ejemplo, en las medidas que redujeron los beneficios 
sociales para los trabajadores y que ocasionaron despidos y reduc-
ción en los niveles de vida de la población en general. Tales medi-
das estuvieron orientadas a reunir las condiciones para que España 
pudiera entrar en la Unión Europea (ue).

Entre 1995 y 2000 el desempleo se redujo de manera importante; 
ello se reflejó en la reducción de la tasa de desempleo, ya que des-
cendió de 23.1% en 1995 a 13.9% en 2000. Entre 2000 y 2008, la 
cifra de empleados se eleva mucho más que en los 25 años anterio-
res: de 15.3 más de 20 millones en 2008. De esa cifra de empleados, 
se calcula que poco menos de dos millones de personas están afi-
liadas a un sindicato: “[…] la cc.oo. [Comisiones Obreras] con 
958 000 afiliados y la ugt con 944 400” (Op. cit.: 8). Por su parte, 
entre 2000 y 2008 el desempleo se mantuvo estable: 2.4 millones de 
personas en 2000; 2.5 en 2008; sin embargo, para 2012 creció más 
de 100% y se ubicó en 5.7 millones.

De acuerdo con la oecd, la pot en España, creció de 12.7 millo-
nes de personas en 1977 a 17.282 en 2012: un incremento de 35.3% 
y una tasa de crecimiento anual de 1% (véase el cuadro 3).

Conforme a los datos que presenta dicho organismo, la Pobla-
ción Desocupada (pd) en España creció de 681 000 personas en 
1977 a 5.7 millones en 2012: un incremento de 747% y una tasa de 
crecimiento anual promedio de 21.3% (véase el cuadro 3).

El cuadro 4 refleja el desempleo registrado en España, que de 
1975 a 2005 tuvo un crecimiento de 4% a 23%. Sólo en 1990 había 
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registrado una reducción respecto del dato anterior: 16% en 1990 
en comparación con 21% registrado cinco años antes.

cuadro 3 
total de eMpleo y deseMpleo, 1977-2012 

(Millones de personas)

Año Total empleados  
ocupados

Desempleados  
o “parados”

Gobierno

1977 12.7 681 Adolfo Suárez
1980 12.0 1.4 Adolfo Suárez
1985 11.0 2.9 Adolfo Suárez
1990 12.8 2.4 Adolfo Suárez
1995 12.2 3.5 Adolfo Suárez
2000 15.3 2.4 José María Aznar 

López
2004 17.9 2.2 José María Aznar 

López/José Luis 
Rodríguez Zapatero

2007 20.3 1.8 José Luis Rodríguez 
Zapatero

2008 20.2 2.5 José Luis Rodríguez 
Zapatero

2010 18.4 4.6 José Luis Rodríguez 
Zapatero

2012 17.2 5.7 Mariano Rajoy Brey

Fuentes: Organisation for Economic Co-operation and Development, 2001. Instituto Nacio-
nal de Estadística, 2009.

Gobierno de España-Ministerio del Empleo y Seguridad Social, 2012a; 2012b.

Para el año 2000, fecha en que se presentó el primer registro 
posterior a la entrada de España en la Unión Europea, el desem-
pleo había descendido de 23% en 1995 a 13% en el año 2000, y a 
9% en 2005. No obstante, para 2008 la tasa de desempleados vol-
vió a elevarse drásticamente: a 14.4 por ciento.2

De acuerdo con los datos proporcionados por el Instituto Na-
cional de Estadística de España (ine), la tasa de desempleo creció 
de 4.3% en 1975 a 25% en 2012: un aumento de 481.3% y una tasa 
anual promedio de 13% (véase el cuadro 4).

2 Para obtener este dato, y los demás correspondientes a 2008, se trabajaron las cifras 
de la página disponible en línea del Gobierno de España-Ministerio de Empleo y Seguri-
dad Social-Secretaría General de Inmigración y Emigración [consulta: 11 de junio, 2009].
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cuadro 4 
tasa de deseMpleo, 1975-2012

Año Tasa de desempleo  
o de “parados”

Gobierno

1975 4.3 Carlos Arias Navarro
1980 11.1 Adolfo Suárez
1985 21.6 Felipe González
1990 16.3 Felipe González
1995 23.1 Felipe González
2000 13.9 José María Aznar
2005 9.1 José María Aznar
2008 14.4 José Luis Rodríguez Zapatero
2009 18.0 José Luis Rodríguez Zapatero
2010 20.1 José Luis Rodríguez Zapatero
2011 21.6 José Luis Rodríguez Zapatero
2012 25.0 Mariano Rajoy Brey

Fuentes: Richards, 2008: 14. Gobierno de España-Ministerio de Empleo y Seguridad Social-
Secretaría General de Inmigración y Emigración, 2009. Gobierno de España-Ministerio de Empleo 
y Seguridad Social, 2012b; 2012c; 2012d; 2013a.

Instituto Nacional de Estadística, 2009; 2012; 2013a; 2013b. Gobierno de España-Ministerio de 
la Presidencia-Catálogo de Publicaciones-Administración General del Estado, 2013.

A. Trabajadores por sector económico

En el cuadro 5, apreciamos que el sector con mayor crecimiento es 
el de servicios, como se había señalado antes. Mientras tanto, el 
sector industria presenta una leve tendencia a la baja; el de la cons-
trucción ha registrado en el periodo de 1998 a 2008 un vaivén a la 
alza, primero, y a la baja después. El total de trabajadores en el 
sector de los servicios registró en 10 años un aumento de 50 por 
ciento.

De acuerdo con los datos proporcionados por el ine, la pot en 
España creció de 9.4 millones de personas en 1999 a 17.187 en 2012: 
un incremento de 81.1% y una tasa de crecimiento anual de 6.2% 
(véase cuadro 5).

Siguiendo las estadísticas del Instituto, la cantidad de trabaja-
dores industriales creció de 2.3 millones de personas en 1999, a 
2.430.7 en 2012: un incremento de 5.2% y una tasa de crecimiento 
promedio anual de 0.4% anual (véase el cuadro 5).
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El ine indica que la cifra de trabajadores de la construcción en 
España creció de 1.1 millones de personas en 1999, a 1.147.6 en 2012: 
un incremento de 0.7% y una tasa de crecimiento promedio anual 
apenas marginal de 0.05% (véase cuadro 5).

El Instituto indica que en el sector servicios había un total de 6.0 
millones de trabajadores en 1999; para 2012 la cifra se había eleva-
do a 12.950.4: un incremento de 114.4% y una tasa de crecimiento 
promedio anual de 8.8% (véase el cuadro 5).

cuadro 5 
total de trabaJadores por sector econóMico, 1999-2012 

(Millones)

Año Total de ocupados Industria Construcción Servicios

1999 9.4 2.3 1.1 6.0
2000 10.1 2.4 1.2 6.4
2002 11.0 2.4 1.4 7.1
2004 11.7 2.3 1.5 7.7
2006 12.9 2.3 1.8 8.7
2008 13.2 2.3 1.5 9.2
2010 18.3 2.8 2.1 14.8
2011 18.0 2.7 1.8 14.9
2012 17.1 2.4 1.1 12.9

Fuentes: Gobierno de España-Ministerio de Empleo y Seguridad Social-Secretaría General de 
Inmigración y Emigración, 2009.

Instituto Nacional de Estadística, 2009; 2012; 2013a; 2013b. Gobierno de España-Ministerio 
de Empleo y Seguridad Social, 2012b; 2012d. Gobierno de España-Ministerio de la Presidencia-
Catálogo de Publicaciones-Administración General del Estado, 2013.

En el cuadro 6 observamos la tendencia seguida por los trabaja-
dores varones en los sectores industria, construcción y servicios. Se 
distingue también que en los dos primeros hay valores constantes, 
al mismo tiempo que aparece una tendencia a la alza más notable 
en el sector de los servicios, pues en el periodo de 10 años ha 
aumentado casi 33 por ciento.

Respecto de la po del sexo masculino por rama de actividad 
económica, el Ministerio del Empleo y Seguridad Social de España 
indica que en 1999 la po masculina total era de 6.0 millones de 
personas, mientras que para 2012 fue de 17.187.3: un incremento 
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de 183% y una tasa de crecimiento anual promedio de 14% (véase 
el cuadro 6).

El Ministerio indica que en la industria había un total de 1.7 millo-
nes de trabajadores del sexo masculino en 1999; mientras que para 
2012 la cifra se elevó a 1.821.2: un incremento de 2.7% y una tasa 
de crecimiento anual promedio de 0.2% (véase el cuadro 6).

La misma dependencia gubernamental indica que en la cons-
trucción había en 1999 un total de 1.0 millones de trabajadores, 
mientras que para 2012 la cifra se redujo a 1.051.7: un decremento 
de 1.5% y una tasa de decremento anual promedio de 0.1% (véase 
cuadro 6).

Finalmente, el Ministerio indica que, en 1999, 3.2 millones de 
trabajadores varones laboraban en el sector servicios; mientras 
que para 2012 la cifra se elevó a 6.0 millones: un incremento de 
85.6% y una tasa de incremento anual promedio de 6.5% (véase el 
cuadro 6).

cuadro 6 
total de trabaJadores varones por sector, 1999-2012 

(Millones)

Año Total de ocupados Industria Construcción Servicios

1999 6.0 1.7 1.0 3.2
2000 6.4 1.8 1.1 3.4
2002 6.8 1.8 1.3 3.6
2004 7.1 1.7 1.4 3.8
2006 7.7 1.7 1.7 4.2
2008 7.4 1.7 1.4 4.3
2010 18.3 2.1 2.0 6.8
2011 18.0 2.1 1.7 6.8
2012 17.1 1.8 1.0 6.0

Fuentes: Gobierno de España-Ministerio de Empleo y Seguridad Social-Secretaría General de 
Inmigración y Emigración, 2009. Instituto Nacional de Estadística, 2009, 2013a. Gobierno de Espa-
ña-Ministerio de Empleo y Seguridad Social, 2012b; 2012d.

1. sector industrial

El cuadro 7 se refiere al total de empleo registrado en la industria. 
Podemos afirmar que durante los años posteriores al final de la 
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dictadura franquista, se registró una drástica reducción del trabajo 
en la industria española: de 4.7 millones de trabajadores en 1975 a 
menos de 3.5 en 1985. A pesar de ello, en los años posteriores esta 
tasa ha registrado un aumento constante, hasta llegar a más de 
5.6 millones de trabajadores en 2005. “Durante las tres décadas 
transcurridas desde la democracia (19752005), la proporción 
de empleo en la industria cayó desde 38.4% a 29.9% […]” (Richards, 
2008: 14).

En el intermedio, se han registrado algunos saltos: de 4.3 millo-
nes de trabajadores en 1990, se redujo a 3.7 en 1995; de ahí al año 
2000, volvió a dar un gran salto hasta 4.8 millones de trabajadores. 
Entre 2005 y 2008, el empleo en la industria en España registró un 
nuevo descenso, ya que pasó de 5.6 a poco más de tres millones de 
ocupados.

En términos globales, el ine indica que en 1975 en España, había 
4.7 millones de trabajadores en el sector industrial; mientras que para 
2012 sumaban en total 2.430.7: un decremento de 49.1% y una 
tasa de decremento anual promedio de 1.3% (véase el cuadro 7).

cuadro 7 
total de trabaJadores industriales, 1975-2012 

(Millones)

Año Trabajadores Gobierno

1975 4.7 Carlos Arias Navarro
1980 4.1 Adolfo Suárez
1985 3.3 Felipe González
1990 4.3 Felipe González
1995 3.7 Felipe González
2000 4.8 José María Aznar
2005 5.6 José Luis Rodríguez Zapatero
2008 3.0 José Luis Rodríguez Zapatero
2010 2.8 José Luis Rodríguez Zapatero
2011 2.7 José Luis Rodríguez Zapatero
2012 2.4 Mariano Rajoy Brey

Fuentes: Richards, 2008: 14. Gobierno de España-Ministerio de Empleo y Seguridad Social-
Secretaría General de Inmigración y Emigración, 2009. Gobierno de España-Ministerio de Empleo 
y Seguridad Social, 2012b; 2012d. Instituto Nacional de Estadística, 2012; 2013a; 2013b. Gobierno 
de España-Ministerio de la Presidencia-Catálogo de Publicaciones-Administración General del Es-
tado, 2013.
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2. sector servicios

El cuadro 8 nos presenta la cifra de trabajadores del sector tercia-
rio. En relación con este cuadro, podemos señalar que después del 
final de la dictadura en 1975 y hasta 2005, se ha registrado una 
notable alza en la cantidad de trabajadores que laboran en el sector 
servicios en España.

La elevación ha sido aproximadamente de 150% durante el pe-
riodo que va de 1975 a 2005. En aquel año, dicho sector registraba 
más o menos 4.9 millones de trabajadores. Todo el tiempo ha ido 
al alza, de manera que para 2005 había un registro de más o menos 
12.2 millones de trabajadores en el sector terciario. Este dato indica 
el crecimiento económico de España después de la dictadura fran-
quista y la urbanización de la economía. En términos porcentuales 
—siguiendo a Richards—, el empleo en el sector servicios de 1975 
a 2007 creció de 39.6% a 66.55 por ciento (Richards, 2008: 14).

Finalmente, entre 2005 y 2008 el trabajo en el sector terciario se 
mantuvo con un crecimiento constante. En dicho periodo el trabajo 
en ese sector pasó de 12.2 millones de trabajadores a 13.798.

El ine indica que en 1975 en dicho sector en España había un 
total de 4.9 millones de trabajadores, mientras que para 2012 la cifra 
se elevó a 12.950.4: un incremento de 162% y una tasa de crecimien-
to anual promedio de 4.2% (véase el cuadro 8).

cuadro 8 
total de trabaJadores del sector servicios, 1975-2012 

(Millones de personas)

Año Trabajadores Gobierno

1975 4.9 Carlos Arias Navarro
1980 5.1 Adolfo Suarez
1985 5.5 Felipe González
1990 7.0 Felipe González
1995 7.5 Felipe González
2000 9.5 José María Aznar
2005 12.2 Jose Luis Rodríguez Zapatero
2008 13.7 Jose Luis Rodríguez Zapatero
2010 14.8 José Luis Rodríguez Zapatero
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cuadro 8 (Continuación)

Año Trabajadores Gobierno

2011 14.9 José Luis Rodríguez Zapatero
2012 12.9 Mariano Rajoy Brey

Fuentes: Richards, 2008: 14. Gobierno de España-Ministerio de Empleo y Seguridad Social-
Secretaría General de Inmigración y Emigración, 2009. Gobierno de España-Ministerio de Empleo 
y Seguridad Social, 2012b; 2012d. Instituto Nacional de Estadística, 2009; 2012; 2013b. Gobierno 
de España-Ministerio de la Presidencia-Catálogo de Publicaciones-Administración General del 
Estado, 2013.

B. Trabajo parcial

El cuadro 9 nos presenta un panorama del comportamiento de los 
niveles en el trabajo parcial de España, es decir: de los trabajadores 
que sólo están trabajando unas horas o una parte del día. En dicho 
cuadro se muestra que este tipo de trabajo ha crecido de manera 
sostenida en el periodo que va de 1987 a 2005 de un nivel de 5% 
del total de empleo en 1987, a 11.4% en 2005.

Lo anterior puede demostrar que se ha modificado la composi-
ción de las familias españolas y que ahora ambos padres de familia 
tienen que trabajar para mantener a sus hijos, pese a que quizás en 
buena medida lo hagan trabajando una parte del día. Es necesario 
observar con mayor cuidado este dato que puede indicar rasgos de 
la tasa y de los motivos de la sindicalización en España. Entre 2005 
y 2008, la tasa de empleo parcial tuvo un crecimiento muy notable: 
de 11.4% a 14.1% del empleo total; ello significa que, ante las nece-
sidades del hogar, los trabajadores están optando por ejercer un 
empleo por horas o días.

De acuerdo con el ine, la tasa de empleo parcial en 1987 era de 
5.1%; para 2012, de 14.7%: un aumento de 188% y una tasa de cre-
cimiento promedio anual de 7.5% (véase el cuadro 9).

cuadro 9 
tasa de eMpleo parcial, 1987-2012

Año % Gobierno

1987 5.1 Felipe González
1990 4.6 Felipe González
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cuadro 9 (Continuación) 

Año % Gobierno

1995 7.1 Felipe González
2000 7.7 José María Aznar
2005 11.4 Jose Luis Rodríguez Zapatero
2008 14.1 Jose Luis Rodríguez Zapatero
2009 12.8 Jose Luis Rodríguez Zapatero
2010 13.3 Jose Luis Rodríguez Zapatero
2011 13.8 Jose Luis Rodríguez Zapatero
2012 14.7 Mariano Rajoy Bray

Fuentes: Richards, 2008: 14. Gobierno de España-Ministerio de Empleo y Seguridad Social, 
2012b; 2012d. Instituto Nacional de Estadística, 2012.

C. Comparación del trabajo por género

En el cuadro 10 pasamos a la composición del trabajo bajo el cri-
terio del género; es decir: el porcentaje de mujeres y el de hombres 
que trabajan, respecto de su total de la población económicamente 
activa. Este cuadro demuestra que de 1975 a 2005 el aumento de la 
participación de la mujer en el trabajo ha sido drástico: de 33% en 
1975 a 59.1% en 2005. Mientras tanto, la participación en el em-
pleo del sexo masculino se ha visto reducida en el mismo periodo: 
de 91% en 1975 a 82.2% en 2005.

Si bien es evidente que el aumento de la participación en el tra-
bajo de la mujer ha sido mucho mayor que la reducción de la par-
ticipación masculina en el empleo, este dato también nos da algunas 
señales sobre los cambios en la composición social y familiar en 
España.

Del periodo de 2005 a 2008, la tasa de participación en el trabajo 
masculino pasó de 82.2% a 82.7%; es decir, tuvo un aumento míni-
mo, mientras que la femenina pasó de 59.1% a 65.2: un crecimiento 
amplio. Las cifras anteriores fueron calculadas a partir de la infor-
mación que proporciona el Ministerio de Empleo de España. El 
porcentaje de varones con empleo respecto de la pot en 1975 era 
de 91.1%, mientras que para 2012 fue de 54%: una reducción de 
40.8% y una tasa de reducción promedio anual de 1.1% (véase el 
cuadro 10).
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El mismo ministerio señala que el porcentaje de mujeres con 
empleo respecto de la pot en 1975 era de 33.8%, mientras que para 
2012 fue de 45%: un incremento de 33.1% y una tasa de incremento 
promedio anual de 0.8% (véase el cuadro 10).

cuadro 10 
coMparación del trabaJo por género 

respecto de la pea, 1975-2012

Año Género pea total
%

Gobierno

1975 H 91.1 Carlos Arias Navarro
M 33.8

1980 H 87.6 Adolfo Suárez
Felipe González
Felipe González

M 33.8

1985 H 83.1
M 34.6

1990 H 81.3 Felipe González
M 42.2

1995 H 78.1 José María Aznar
M 47.1

2000 H 80.4 José Luis Rodríguez Zapatero
M 52.9

2005 H 82.2 José Luis Rodríguez Zapatero
M 59.1

2008 H 82.7
M 65.2

2010 H 55.8 José Luis Rodríguez Zapatero
M 44.1

2011
H 55.3 José Luis Rodríguez Zapatero
M 43.3

2012 H 54
M 45

Fuentes: Organisation for Economic Co-operation and Development, 2001. Gobierno de 
España-Ministerio de Empleo y Seguridad Social, 2012a; 2012c; 2012d. Instituto Nacional de Esta-
dística, 2012, 2013a.

Finalmente, en el cuadro 11 mostramos un cambio en la compo-
sición en el trabajo en España, situación que podría estar ocurrien-
do también en otros países; nos referimos al porcentaje de trabajado-
res por sexo que hay en relación con el total de empleo.

Este cuadro nos demuestra el aumento en la participación feme-
nina en el campo de trabajo, que pasó de 29.1% en 1985, a 40.1% 
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en 2005. Tal aumento significa el mismo porcentaje de reducción 
de la participación masculina en el trabajo. Para 2008, la tasa de 
porcentaje de participación en el empleo masculino presenta un 
mínimo crecimiento, de 59.9 a 60.2%. Entre tanto, la tasa de parti-
cipación femenina sigue creciendo a pasos más grandes, al pasar de 
40.1 en 2005, a 43.6 en 2008.

En términos globales, el Ministerio de Empleo de España seña-
la que, en 1985, del total de la pao, 70.9% eran varones; para 2012 
esta cifra se redujo a 54.5%: un decremento de 23.2% y una tasa de 
reducción anual promedio de 0.8% (véase el cuadro 11).

Respecto de las mujeres, el Ministerio señala que, en 1985, del 
total de la pao, 29.1 estaba integrado por mujeres; para 2012 esta 
cifra se elevó a 45.4%: 56% más y una tasa de incremento anual 
promedio de 2% (véase el cuadro 11).

cuadro 11 
porcentaJe de trabaJadores por género,  

respecto de la pea ocupada, 1985-2012

Año pea ocupada  
(millones)

Género 
(millones)

% Gobierno

1985 s. d. Hombres 70.9 Felipe GonzálezMujeres 29.1

1990 s. d. Hombres 68.4 Felipe González
Mujeres 31.6

1995 s. d. Hombres 65.7 Felipe González
Mujeres 34.3

2000 18.0

Hombres  
10.780.6 59.6 José María Aznar

Mujeres  
7.138.4 39.4

2005 20.8

Hombres  
12.169.2 58.2 José Luis Rodríguez Zapatero

Mujeres  
8.625.2 41.2

2008 22.8

Hombres  
12.942.4 56.6 José Luis Rodríguez Zapatero

Mujeres  
9.807.8 42.9

2010 18.4

Hombres  
10.289.9

55.7 José Luis Rodríguez Zapatero

Mujeres  
8.166.6

44.2
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Año pea ocupada  
(millones)

Género 
(millones)

% Gobierno

2011 18.1

Hombres  
9.991.4

55.1 José Luis Rodríguez Zapatero

Mujeres  
8.113.3

44.8

2012 17.2

Hombres  
9.432.3

54.5 Mariano Rajoy Brey

Mujeres  
7.849.7

45.4

Fuentes: Véase Richards, 2008: 14. Gobierno de EspañaMinisterio de Empleo y Seguridad 
Social-Secretaría General de Inmigración y Emigración, 2009. Gobierno de España-Ministerio de la 
Presidencia-Catálogo de Publicaciones-Administración General del Estado, 2013. Instituto Nacio-
nal de Estadística, 2012. Organisation for Economic Co-operation and Development, 2001.

D. Fuerza laboral

De acuerdo con la Encuesta de Población Activa aplicada por el 
ine del gobierno español, durante el periodo 1980-2008 la pa en 
España se expandió considerablemente: de 13.4 a 22.5 millones, 
un aumento de 68%. La población trabajadora se incrementó más 
en el caso de las mujeres que de los hombres. Por ejemplo, en dicho 
periodo la cifra de mujeres trabajadoras aumentó 149%: de 3.8 a 
9.6 millones entre 1980 y 2008; a diferencia de los hombres, quie-
nes aumentaron 35%, al pasar de 9.5 a 12.9 millones. No obstante, 
hacia 2008 la participación de los hombres (57%) en la pa era mayor 
que la de las mujeres (43%).

En cuanto a la evolución de la pa durante décadas en España, el 
periodo de mayor crecimiento ocurrió en lo que va de la primera 
década del siglo xxi (20002008), ya que se expandió de 17.7 a 22.5 
millones de trabajadores: un salto de 27%; a diferencia de la década 
de los ochenta y noventa, cuando la pa creció, en términos porcen-
tuales, 15%. En cuanto a la modificación de la pa por género, en el 
caso de las mujeres el mayor crecimiento se dio en la década de los 
ochenta, con un salto de 38%; mientras en la de los noventa el in-
cremento fue de 32%. En el caso de los hombres, la pa aumentó 
sólo 5% en los ochenta, mientras que en la de los noventa mostró 
un crecimiento casi similar: 6%. En años recientes (20002008), la 
modificación de la pa en España se mantuvo en crecimiento cons-
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tante y fue mucho mayor que en las dos décadas previas. En este 
mismo periodo, el aumento en las mujeres trabajadoras (37%) fue 
mayor que el de los hombres (21%).

Después del análisis de la pa en España, podemos comprobar 
que el aumento de la fuerza laboral en este país ha sido persistente 
en las últimas tres décadas, aunque con diferente ritmo de creci-
miento; es evidente que el salto mayor se dio en el periodo 2000-
2008 (con un aumento de 27%), seguido por las décadas de los 
noventa y los ochenta (15%). En el caso de la evolución de la pa 
por género, los datos confirman que la expansión de las mujeres en 
la población trabajadora activa ha sido mayor que la de los hom-
bres en el periodo 1980-2008; la década de los ochenta fue la de 
mayor crecimiento de ellas en la pa de España.

ii. tasa de sindicalización

Durante la última década, las relaciones industriales en la España 
posfranquista tienen algunos rasgos distintivos: están basadas en 
contratos colectivos y procesos legislativos frecuentes para hacer 
frente a los problemas laborales con niveles de conflicto relativa-
mente altos y afiliación sindical estable. El contexto económico, 
social y político de las relaciones industriales españolas es diferente 
del de Francia y Reino Unido, debido al régimen de Franco y al 
proceso de democratización en el último cuarto del siglo pasado. 
No obstante, hacia finales de la primera década del siglo xxi, el 
nivel de vida en España se equipara al de las naciones más próspe-
ras de Europa Occidental. Por ejemplo, en el Índice de Desarrollo 
Humano que elabora la Organización de las Naciones Unidas 
[onu] (2013), España ocupó el vigésimo séptimo lugar, entre 187 
países: se trata de una de las naciones con mayores niveles de bien-
estar en el mundo.

De los países miembros de la Unión Europea, España registra uno 
de los más bajos índices de sindicalización, junto con Francia; sin em-
bargo, este indicador muestra un crecimiento notable en el periodo 
1980-2000. Entre 1980 y 1990, la membresía sindical creció alrededor 
de 40%, al pasar de 1.1 a 1.5 millones, con un crecimiento destacado a 
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partir de 1985; en el subsecuente periodo (19902000), el conglomera-
do sindical creció 34%, al aumentar la membresía de 1.5 a casi 2.1 
millones; finalmente, la cifra de miembros sindicalizados en la pri
mera mitad de la década del siglo xxi se expandió a 2.7 millones en 
2005: un aumento de casi 30% respecto del año 2000 (cuadro 12).

En términos de la evolución de la tasa de sindicalización en Es-
paña durante el periodo 1980 2005, tenemos que ella pasó de 13.7% 
a 17.5%. De hecho la evolución de la densidad sindical fue una de 
las pocas que presenció un saldo positivo en este indicador y su 
fluctuación contrasta en gran medida con los casos de Francia y 
Reino Unido, donde durante el periodo neoliberal se presentó una 
reducción evidente. De 1980 a 1990 la sindicalización aumentó de 
13.7% a 16.8%; en la primera mitad de la década de los noventa tal 
tendencia continuó, y la tasa de densidad sindical aumentó a 20.5% 
(su cifra más alta en el periodo de estudio); de ahí se redujo a 17%, 
nivel en el cual se mantiene hasta la fecha.

Por una parte, en las últimas décadas el empleo asalariado (indi-
cador que se toma en cuenta en España para calcular el porcentaje 
de densidad sindical) ha mostrado una tendencia diferente de la 
que sigue la membresía sindical. Entre 1980 y 1990, la cantidad de 
empleos asalariados creció alrededor de 15%, aunque en la primera 
mitad de los ochenta se dio una caída en este rubro; entre 1990 y 
2000, siguió creciendo con mayor intensidad pues el salto en dicha 
década fue de 32%. Es pertinente subrayar que en los noventa la 
población asalariada aumentó de manera destacada, aunque los 
sindicatos no aprovecharon tal coyuntura y la membresía sindical 
se expandió en menor medida, en comparación con la ocurrida en 
la década de los ochenta.

Por otra parte, la población asalariada presenció un aumento por 
demás notable al inicio de la primera década del presente siglo, al 
pasar de 2.0 a 2.7 millones entre el año 2000 y 2005. A pesar de 
ello, podemos destacar que la densidad sindical en España ha per-
manecido prácticamente en el mismo nivel durante los últimos 
años; hacia 2005, alcanzaba 17.5% de la fuerza laboral asalariada. 
De hecho, en el periodo 1995-2005, la tasa de sindicalización decli-
nó de 20.5% a 17.5%, y con este parámetro se ha mantenido hasta 
la actualidad. En 1995 la tasa de sindicalización alcanzó el porcen-
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taje más alto en el periodo (20.5); y en 1980 presentó el más bajo 
(13.7%) en las últimas tres décadas.3

Como ha sido destacado por las estadísticas laborales del go-
bierno de España, en los últimos años el empleo se ha incrementa-
do de modo notable. La membresía sindical también aumentó, pe-
ro no tanto como para propiciar un alza en la tasa de sindicalización, 
y su porcentaje se ha mantenido estancado.

De manera global y conforme a las estadísticas que presenta la 
oecd, en 1980 la población asalariada en España era de 8.065.600 
personas; mientras que para 2011 la cifra se elevó a 15.006.240: un 
incremento de 86% y una tasa de variación promedio anual de 
2.7% (véase el cuadro 12).

La misma organización indica que la cifra de sindicalizados en 
1980 era de 1.109.900 personas; mientras que para 2010 se elevó a 
2.341.600 integrantes: un incremento de 110% y una tasa de creci-
miento promedio anual de 3.5% (véase el cuadro 12).

Finalmente respecto de la densidad sindical, la oecd establece 
que en 1980 era de 13.7%; para 2010, de 15.6%, lo cual indica una 
estabilidad, ya que presenta un incremento de 13.8% y una tasa de 
variación anual promedio de 0.4% (véase el cuadro 12).

A. Sindicalización respecto de la población total

El ine indica que la población total en España creció de 45.9 millones 
de personas en 2009 a 46.818.9 en 2011: un incremento de 1.9% y una 
tasa de crecimiento promedio anual de 0.9% (véase el cuadro 13).

El Instituto nos indica que en 2009 había 2.8 millones de afilia-
dos a los sindicatos, mientras que para 2011 la cifra descendió a 
2.5: 9.3% menos en apenas dos años y una tasa de reducción pro-
medio anual de 4.6%. La tasa de sindicalización se redujo 0.5% en 
dos años: de 6% en 2009 a 5.5% en 2011 (véase el cuadro 13).

3 Se dispone de diversos instrumentos que recogen y sistematizan la información esta-
dística sobre la membresía sindical en España. Uno de ellos es la Encuesta de Calidad de 
Vida en el Trabajo (ecvt), que publica anualmente el Ministerio de Empleo y Seguridad 
Social-Secretaría General de Inmigración y Emigración del Gobierno de España; de igual 
manera, el Instituto Nacional de Estadística (ine) presenta un reporte estadístico sobre di-
versos indicadores de la población trabajadora en España. Las cifras referentes a población 
trabajadora asalariada y a sindicalizados, provienen también de las fuentes antes señaladas.
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cuadro 12 
MeMbresía sindical, 1980-2011 

(Millones)

Año
Población asalariada Afiliados Densidad sindical

Cifras totales Variación 
anual ( %)

Cifras totales Variación 
anual ( %)

Afiliación  
( %)

1980 8.0 s. d. 1.1 s. d. 13.7
1985 7.3 –9.4 1.0 –6.5 14.2
1990 9.2 26.8 1.5 50.5 16.8
1995 8.9 –3.4 1.8 18.0 20.5
2000 12.2 37.4 2.0 14.0 17.0
2003 13.7 11.7 2.3 12.0 17.0
2005 15.4 12.0 2.7 15.0 17.5
2009 15.5 0.8 2.4 –8.7 15.8
2010 15.2 –2.1 2.3 –4.1 15.6
2011 15.0 –1.5 s. d. s. d. s. d.

Fuentes: Jordana (1996), en lo referente a organizaciones sindicales del periodo 19952003. 
Para los datos de 2005: Köhler, y Martín Artiles (2007). Organisation for Economic Co-operation 
and Development, 2001.

cuadro 13 
tasa de aFiliados respecto de la población total: 

2009-2011 (Millones)

Año Población total Afiliados a sindicatos Afiliados/población total ( %)

2009 45.9 2.8 6
2010 46.0 2.7 6
2011 46.8 2.5 5.50

Fuentes: Instituto Nacional de Estadística, 2013a; 2013b. Gobierno de España-Ministerio de la 
Presidencia-Catálogo de Publicaciones-Administración General del Estado, 2013. Gobierno de Es-
paña-Ministerio de Empleo y Seguridad Social, 2012c.

B. Sindicalización respecto de la pao

El ine indica que en España la cifra de ocupados creció de 23.0 
millones de personas en 2009, a 23.103.6 en 2011: un incremento 
de apenas 0.2% y una tasa de incremento anual promedio de escaso 
0.1% (véase el cuadro 13 A).

El Instituto señala que en 2009 había 2.8 millones de afiliados a 
los sindicatos, mientras que para 2011 la cifra se redujo a 2.5 millo-
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nes: una reducción de 9.3% en apenas dos años y una tasa de reduc-
ción promedio anual de 4.6%. La tasa de sindicalización se redujo 
1.2% en apenas dos años: de 12.2 en 2009 a 11% en 2011 (véase el 
cuadro 13 A).

cuadro 13 a 
tasa de aFiliados respecto de la pea ocupada: 

2009-2011 
(Millones)

Año pea ocupada Afiliados a sindicatos Afiliados/pea ocupada
( %)

2009 23.0 2.8 12.2
2010 23.0 2.7 12.0
2011 23.1 2.5 11.0

Fuentes: Instituto Nacional de Estadística, 2013b. Gobierno de España-Ministerio de la Presi-
dencia-Catálogo de Publicaciones-Administración General del Estado, 2013. Gobierno de España-
Ministerio de Empleo y Seguridad Social, 2012c.

C. Factores que determinan la sindicalización

Históricamente, la tasa de sindicalización en España ha sido de las 
más bajas entre los países que forman parte de la Unión Europea. 
Es aquí un buen espacio para analizar las causas de este fenómeno. 
Por un lado, los empresarios siempre han manifestado un resenti-
miento contra las organizaciones; incluso se han dado casos de 
discriminación por los patrones en contra de quienes dirigen las 
organizaciones obreras.

Desde un punto de vista político, el desinterés de los trabaja-
dores por pertenecer a alguna organización sindical, se presentó 
porque los gobiernos socialdemócratas —presididos por Felipe 
González— siempre presentaron una tendencia en favor de las 
políticas neoliberales, que empezaron a aplicarse en España desde 
los años ochenta. Un factor más que puede explicar la tasa de sin-
dicalización española se halla en el hecho de que, históricamente, los 
beneficios que obtienen los trabajadores son equitativos; con esto se 
quiere decir que los beneficios alcanzados en las negociaciones en-
tre trabajadores y Estado benefician por igual tanto a quienes se 
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hallan dentro de un sindicato como a quienes no pertenecen a la 
organización obrera.

Ahora bien, se ha señalado que durante los años recientes en 
España, se observa una tendencia a la alza en la tasa sindical. Ello 
se debe a varios factores; entre ellos, a una serie de medidas que 
han beneficiado a los trabajadores, y que han incentivado su perte-
nencia a las organizaciones dentro de su ramo.

Finalmente, es necesario indicar que ha evolucionado la manera 
como se llevan a cabo los conteos estadísticos acerca del trabajo en 
el país que nos ocupa. Dichos instrumentos se han refinado, y 
muestran indicadores que pocas naciones presentan en sus estadís-
ticas. Por ejemplo, se han tomado en cuenta factores como sexo, 
ocupación y organización interna en el centro de trabajo.

Toda esa serie de factores que determinan la sindicalización en 
España, se ha concentrado en un instrumento estadístico que ha 
resultado novedoso entre los instrumentos de su tipo: la denomi-
nada “Encuesta de Calidad de Vida en el Trabajo” (ecvt), expedida 
por el Ministerio de Empleo y Seguridad español. Este poderoso 
instrumento estadístico concentra las principales características 
que presentan los trabajadores españoles, así como los motivos que 
han tenido tanto a lo largo de la historia como en la actualidad 
para pertenecer o no a un sindicato. “La decisión de afiliación a un 
sindicato ha sido generalmente aproximada por la teoría econó-
mica como una decisión sobre un activo que proporciona un flujo 
de servicios en el tiempo, a individuos que intentan maximizar su 
utilidad” (Simón Pérez, 2003: 73).

Empatando la teoría económica y las variables con la que es 
realizada la ecvt, los motivos para pertenecer a un sindicato pue-
den agruparse en tres: a) los personales; b) los del puesto del tra-
bajo; y, c) las razones ideológicas. Entre los primeras pueden encon-
trarse la edad, por ejemplo: las personas mayores pueden presentar 
mayores posibilidades de afiliarse por la necesidad de tener cierta 
seguridad económica durante su vejez. Otro ejemplo: las mujeres 
pueden ser menos propensas a afiliarse debido a que tienen víncu-
los fuertes con la familia y cuando deciden tener hijos y formar una 
familia, prefieren trabajar medio tiempo o dejar de laborar.
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Las características de afiliación en relación con el lugar del trabajo 
pueden ser —entre otras— las siguientes: de acuerdo con la capa-
cidad de coerción que tengan los líderes sindicales para obligar a 
los trabajadores a dar sus cuotas para el sindicato; o bien de acuerdo 
con la rama económica que puede ser más o menos importante, 
según la zona geográfica donde se habite. El nivel de ingresos 
constituye un factor todavía más importante para determinar si 
una persona es propensa a afiliarse o no a un sindicato: cuanto mayor 
sea el nivel de ingresos de un trabajador, menor será la posibilidad de 
que se afilie a alguna organización sindical.

Finalmente, la decisión de afiliarse y pertenecer o no a un sindi-
cato, también puede ser definida por factores ideológicos que pre-
sente el trabajador. Algunos ejemplos de tales rasgos pueden ser 
los siguientes: el hecho de que un individuo se clasifique a la izquierda 
en la gama política, lo hace más propenso de pertenecer a un sin-
dicato, que si perteneciera al espectro político de derecha; si se 
identifica con ésta, se mostraría favorable a la defensa de los inte-
reses tanto de los empresarios como de los capitalistas: no de los 
trabajadores.

Para concluir, puede determinarse el motivo que ocasiona que la 
tasa sindical en España haya sido tan baja durante un largo periodo, 
si volvemos la mirada hacia lo que se denomina el free raider. Esta 
figura significa que todos los trabajadores españoles obtienen los 
mismos beneficios logrados en las negociaciones entre los líderes 
económicos y los gobiernos; es decir: todos los trabajadores obtie-
nen los mismos beneficios sociales y económicos, independien-
temente de si pertenecen o no a una organización sindical.

Sin embargo, Richards parece dar un paso más, al contradecir la 
visión de Simón Pérez de que los sindicatos han sido identificados 
con la ideología de izquierda. Para este autor, las alianzas que han 
establecido los sindicatos —por ejemplo, con el Partido Socialista 
Obrero Español, psoe— en los últimos 20 años se ha visto dañada; 
las organizaciones han tratado de variar el espectro ideológico 
de aquellas con las que establecen alianzas; del mismo modo, ya no 
las han llevado a cabo tan a largo plazo, sino más bien han acor-
dado alianzas coyunturales con las que defienden determinadas 
causas durante un periodo corto. Por ejemplo, cuando en los años 
noventa se discutía la nueva ley de extranjería (Richards, 2008: 38).
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Toda esta serie de factores hace que los sindicatos en España 
no sean identificados como un actor político tan importante, ni 
como causantes de bienes o males, como el desempleo que pudiese 
prevalecer en España. Son vistos más bien como un instrumento 
para el mejoramiento individual, sobre el que se tiene la libertad de 
decidir si se pertenece a él o no (Ibid.).

Para aclarar todavía más, pueden enumerarse las características 
del sindicalismo español, según la aportación de Holm-Detlev Köhler:

1) Plurisindicalismo con varias confederaciones de diferente 
orientación ideológica, política y/o religiosa; 2) altos niveles de mo-
vilización, militancia y conflictividad, así como bajos niveles de 
afiliación; 3) bajo grado de regulación e institucionalización de las 
relaciones laborales (Köhler, 2008: 20 y ss.).

D. El sindicalismo y sus centrales

Según Köhler (Ibid.), históricamente se clasifica al sindicalismo 
español dentro de un modelo latino (junto con Italia, Francia y 
Portugal), con las siguientes características: 1) Plurisindicalismo 
con varias confederaciones de diferente orientación ideológica, 
política y/o religiosa. 2) Altos niveles de movilización, militancia y 
conflictividad, y bajos niveles de afiliación. 3) Bajo grado de regu-
lación e institucionalización de las relaciones laborales. Siguiendo 
con este autor, aunque la integración de los sindicatos españoles en 
el sistema político se presenta con una participación institucional y 
en mesas tripartitas de concertación —pese a que la disminución 
de la conflictividad haya relativizado estas diferencias—, el pluri-
sindicalismo y la representatividad —más allá de la afiliación— 
marcan todavía las connotaciones específicas del sindicalismo 
español.

De acuerdo con Richards (2008), en España —desde el retorno 
de la democracia— priva un consenso sobre la importancia de los 
apoyos institucionales para el movimiento sindical. En primer 
lugar, la ayuda por parte del Estado ha asegurado la supervivencia 
organizativa del mismo. Efectivamente, las cuotas de sus afiliados 
forman parte importante de los ingresos de las dos confederacio-
nes sindicales, así que la militancia sí tiene trascendencia; no obs-
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tante, el Estado les ha proporcionado recursos considerables que 
garantizan su “representatividad” mediante elecciones sindicales 
(en vez de sus niveles de afiliación per se) y que ayudan a su finan-
ciación por medio de patrimonio sindical (Ibid).

Hay una notable coincidencia en los analistas a la hora de distin-
guir entre las dos grandes etapas que caracterizan el proceso de for-
mación y desarrollo del sindicalismo español contemporáneo. En 
la primera, que se prolongaría durante diez años hasta el final de la 
macroconcertación social en 1987, los objetivos sindicales priorita-
rios fueron los de la estabilización democrática, la consolidación 
organizativa y la intervención defensiva frente al costo social cada 
vez mayor de la crisis económica (Magone, 2008).

En tales circunstancias, muchas de las cuestiones reclamadas por 
los sindicatos eran esencialmente “constitutivas”: referidas a ele-
mentos que afectaban su propia identidad sindical (reconocimiento 
legal, consolidación representativa, interlocución negociadora…), 
y que resultaba necesario resolver para abordar con las mínimas 
garantías las cuestiones “sustantivas”: agregación y defensa de los 
intereses de los trabajadores.

La intervención sindical durante este primer periodo se caracte-
riza a grandes rasgos por el predominio de la “lógica de influencia”, 
dirigida a legitimar su representatividad y garantizar la capacidad de 
interlocución con los empresarios y el Estado. A tal efecto, la refor-
ma del marco normativo e institucional de las relaciones laborales 
será influida “por” los propios sindicatos e influirá “sobre” ellos, con-
figurando un modelo definido más por la “representación delegada” 
mediante las elecciones sindicales que se realizan regularmente 
desde 1978 —cuya evolución y resultados analizaremos más ade-
lante—, que por la “representación directa”.

E. Principales centrales

Aunque hay diversas organizaciones sindicales de orden nacional 
en España, considerando su relevancia en los ámbitos político y 
laboral así como su membresía sindical, las más importantes son 
dos: la Unión General de Trabajadores (ugt) y la Confederación 
Sindical de Comisiones Obreras (cc.oo.).
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La ugt fue fundada en Barcelona en 1888 por Pablo Iglesias. 
Durante sus primeros años, estuvo fuertemente vinculada con el 
psoe. La ugt era una organización fuerte antes de la Guerra Civil 
(19361939), pero fue brutalmente reprimida durante la era de 
Franco (19391975). En el periodo posterior a 1975, especialmente 
después de la legislación de abril de 1977, la ugt surgió como la 
central sindical más fuerte por su cantidad de integrantes; asi-
mismo, ocupó un lugar importante en la negociación de acuerdos 
nacionales sobre asuntos económicos y nacionales, tanto con el 
gobierno como con los empleadores.

Sin embargo, desde mediados de los años ochenta experimentó 
una desilusión cada vez más acentuada —en cuanto a los liderazgos 
y los miembros— con las políticas económicas del psoe, pues con-
sideró que favorecían a los empleadores y a las grandes empresas 
en particular. La reestructuración industrial y los cambios radicales 
en el mercado laboral no sólo condujeron a un grave desempleo 
sino que también debilitaron la base organizacional de los sindica-
tos. Por lo tanto, en 1988 (cuando tuvo lugar la primera huelga 
general de la nueva era) la ugt decidió romper sus vínculos forma-
les con el psoe, y abandonó su asiento en el Parlamento de dicho 
partido, el cual había sido ocupado por el secretario general de la 
ugt: Nicolás Arredondo. En su XXXV Congreso en 1990, la ugt 
confirmó su plena autonomía del psoe.

A finales de los años ochenta, la ugt parecía haberse beneficia-
do de su nuevo papel más independiente y de su cooperación cada 
vez más estrecha con la cc.oo. A principio de los años noventa, 
sin embargo, la ugt experimentó fraccionamientos internos debi-
do al modelo que el sindicato iba a a adoptar para el futuro.

La cc.oo. surgió en un entorno de cambio de la economía en la 
década de los sesenta, cuando los empleadores requerían un diálo-
go más genuino entre los representantes de los trabajadores más 
auténticos (muchos de los cuales se habían infiltrado en los sindi-
catos oficiales más verticales) y los empleadores, ansiosos por me-
jorar el desempeño económico. Nunca fue el brazo sindical del 
partido comunista español, pero la cc.oo. tuvo en sus primeros 
días una mayoría de sus miembros del Partido Comunista Español 
(pce), probablemente porque se trataba de los grupos más activos 
en el nivel de las bases sociales.
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Aunque la cc.oo. se fundó mucho tiempo después de la ugt, 
las dos estuvieron en una posición fuerte para tomar ventaja de la 
nueva situación generada por el retorno de la democracia después 
de la muerte de Franco y la legislación de 1977. En años recientes, 
la cc.oo. ha ganado terreno a la ugt debido a los problemas finan-
cieros internos de esta última, así como al desempeño de sus líderes 
sindicales, que forman parte de una nueva generación de jóvenes sin-
dicalistas.

De acuerdo con sus estatutos, la cc.oo. se declara sindicato de-
mocrático e independiente (por ejemplo, sin ninguna afiliación a 
algún partido político), y —con el propósito de defender los dere-
chos de hombres y mujeres trabajadores— dirige sus esfuerzos ha-
cia “la supresión de la sociedad capitalista y a la construcción de 
una sociedad democrática, socialista”. Además de promover el me-
joramiento de sus miembros y de la clase trabajadora en general, 
la cc.oo. tiene una agenda política: apoya el concepto de Estado 
federal y reconoce el “derecho a la autodeterminación de aquellos 
individuos que deseen ejercerla”, haciendo eco de las demandas 
constantemente planteadas por los movimientos sindicales más 
radicales, como los del país vasco y los catalanes.

La cc.oo. también se compromete a conjuntar fuerzas con otras 
organizaciones sindicales. Los principios incluyen un denodado, 
incluso utópico, compromiso para la eventual creación de un mo-
vimiento sindicalista internacional. En vista de la manera como se 
entrelazan en años recientes relaciones laborales y sociedad en ge-
neral, el lenguaje de mucha de dicha sección de los estatutos es un 
recordatorio sorprendente de las actitudes basadas en la clase y las 
imágenes de los años treinta; incluso, dichas proclamas se asemejan 
a las de la ugt.

A finales de 1995, la membresía total de la cc.oo. era de 636 413 
afiliados: un lento pero constante incremento desde 1981, cuando 
la membresía era de 389 237. Los sectores con mayor representati-
vidad en la cc.oo. son la minería y la ingeniería (125 475) así como 
la industria del acero (113 871). En términos de la distribución re-
gional de la membresía sindical, Cataluña (111 555), Andalucía (98 
712) y Madrid (86 249) son las regiones más sindicalizadas en tér-
minos generales.
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La cc.oo. refleja su compromiso total con la cooperación inter-
nacional en asuntos laborales y sindicales; por ello es miembro de 
la European Trade Union Confederation (etuc] [Confederación 
Europea de Sindicatos] (Newton, 1997).

Las dos confederaciones sindicales predominantes en España 
son la cc.oo. y la ugt, aunque también prevalecen otros sindicatos 
relevantes en el nivel regional y en el sector público. Tienen aproxi-
madamente el mismo nivel de membresía sindical en la fuerza la-
boral asalariada. Hacia 2003, la cc.oo. concentraba casi 40% de la 
membresía sindical en el país, mientras que la ugt representaba 
alrededor de 34%. En términos numéricos, en 2003 la cc.oo. 
contaba con 924 000 trabajadores afiliados; mientras que la ugt, con 
790 000 (VidalBeneyto, 2004: 89 y ss.).

Por otra parte —de acuerdo con información estadística de la 
Unión Europea—, en 2004 la cc.oo. decía tener una membresía 
sindical de 970 000: un aumento de alrededor de 200 000 afiliados 
en comparación con la membresía registrada en 1999. Por su par-
te, la ugt declaraba contar con 840 000 miembros registrados en 
2004: un aumento de aproximadamente 180 000 sindicalizados 
en comparación con 1999 (Waddington, y Hoffman, 2000).

Los vínculos entre las dos principales confederaciones, así como 
sus aliados políticos desde hace décadas (el Partido Socialista con 
la ugt y el Partido Comunista con la cc.oo.) se han debilitado 
enormemente en las décadas pasadas. En el periodo más reciente, 
ambos han tratado con el gobierno de centro-derecha, el cual go-
bernó a España de 1996 a 2004, firmando acuerdos en algunos 
temas y oponiéndose al gobierno en otros. Sin embargo, ambas 
organizaciones sindicales se han mantenido más cerca del gobier-
no encabezado por el socialista José Luis Rodríguez Zapatero, el 
cual fue electo en 2004 y casi inmediatamente anunció una nueva 
fase de diálogo social con sindicatos y empleadores. Sin embargo, 
esta fase de conversaciones anunciada por el mandatario significa-
ría poner en manos de los empleadores las decisiones de índole 
laboral (Köhler, y Calleja Jiménez, 2008).

La membresía sindical en España ha crecido en la primera mitad 
de la década del siglo xxi. Entre 2000 y 2004 se incrementó en 
alrededor de 200 000 miembros: un salto de 25%. Sin embargo, 
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un crecimiento similar en el empleo no ha traído consigo que la den-
sidad sindical haya aumentado. Las estadísticas oficiales del gobierno 
español demuestran que los hombres (con una densidad sindical de 
19.3%) están más sindicalizados que las mujeres (13.9%); asimis-
mo, la brecha entre la tasa de densidad sindical en el sector público 
(29.4%) resulta mayor que en la del sector privado (13.8%), aunque 
la diferencia entre ambos sectores no es tan acentuada como en 
otros países.

Durante el periodo de 1980 a 2011, se dispone de datos que indi-
can que en algunos rubros la tasa de sindicalización en España ha 
descendido notablemente y en otros se ha elevado. Las cc.oo. repor-
tan que en el sector de la industria, la sindicalización descendió de 
77.9% en 1980 a 35.7% en 2002: un decremento de 42.2% y una 
tasa de reducción promedio anual de 4.5% (véase el cuadro 14).

En contraste, la cc.oo. y la ugt reportan un aumento conside-
rable de la sindicalización en el sector servicios, ya que para las 
primeras subió de 16.8% en 1980 a 64.3% en 2002: un aumento 
de 47.5% y una tasa de crecimiento promedio anual de 12.8% (véase 
el cuadro 14).

La ugt reporta en el mismo sector servicios que en 1980 tenía 
una afiliación de 21.8%; para 2002 se había elevado a 64.5%: un 
aumento de 42.7% y una tasa de incremento anual promedio de 
8.9% (véase el cuadro 14).

cuadro 14 
coMposición sectorial de la aFiliación sindical 

en la cc.oo. y la ugt, 1980-2002 (%)

Agricultura Industria Servicios

1980 1990 2002 1980 1990 2002 1980 1990 2002

cc.oo. 3.5 3.9  s. d. 77.9 50.2 35.7 16.8 40.3 64.3
ugt 10.5 5.3  s. d. 59.2 48.2 35.5 21.8 43.2 64.5
cc.oo. + ugt 6.7 4.7  s. d. 69.3 49.2 35.6 19.2 41.8 64.4
Distribución
   población asalariada 10.7 5.9 2.8 48.4 40.1 32.1 40.8 53.9 65.1

Fuentes: Departamentos de Organización de las cc.oo. y la ugt. Instituto Nacional de Esta-
dística, 2013a. Köhler, y Martín Artiles, 2007.

s. d. = No se dispone de datos.
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Además, prevalecen también otras confederaciones nacionales 
importantes, tales como la Unión Sindical Obrera (uso), la Confede-
ración General del Trabajo (cgt) y la Confederación Nacional 
del Trabajo (cnt), que representan un grupo significativo de sindi-
catos en sectores específicos. No obstante, la organización más 
representativa de estas organizaciones —por mucho— es la Con-
federación de Sindicatos Independientes y Sindical de Funciona-
rios (csi-csiF) en el área de la administración pública.

Las organizaciones anteriormente mencionadas constituyen el 
movimiento laboral organizado en el escenario nacional; empero, 
también hay importantes agrupaciones sindicales en el nivel re-
gional que representan las demandas de los trabajadores por ma-
yor autonomía e independencia. El nacionalista Eusko Langileen 
AlkartasunaSolidaridad de Trabajadores Vascos (ela/stv) es la 
confederación más fuerte en el País Vasco en lo referente a su voto 
en las elecciones de los Consejos de Trabajo. Surgió antes de la 
Guerra Civil de España. En Galicia, la Confederación Intersindi-
cal Galega (cig) es una fuerza sindical importante. La ela/stv y 
la cig son los sindicatos locales más representativos en sus respec-
tivas regiones.

El Amsterdam Institute for Advanced Labour Studies (aias) de 
la Universidad of  Amsterdam, reporta que las cc.oo. tenían un 
total de 1.193 millones de afiliados en 2009; para 2011 la cifra se 
había reducido a 1.100: un decremento de 7.8% y una tasa de reduc-
ción anual promedio de 3.8% (véase el cuadro 14.1).

cuadro 14.1 
agreMiados en la cc.oo., 2009-2011

Año Agremiados (millones)

2009 1.193
2010 1.160
2011 1.100

Fuentes: Véase Visser, 2013.
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El mismo Instituto reporta que la ugt vio reducir la cifra de sus 
afiliados de 966 100 personas en 2009 a 880 000 en 2011: una 
reducción de 9% y una tasa de reducción promedio anual de 4.4% 
(véase el cuadro 14.2).

cuadro 14.2 
agreMiados en la unión general de trabaJadores, 2009-2011

Año Agremiados

2009 966 100
2010 930 000
2011 880 000

Fuente: Véase Visser, 2013.

La misma Universidad reporta que la elastv contaba en 2009 
con un total de 109 300 afiliados, mientras que para 2011 la cifra 
aumentó a 110 000: un porcentaje de crecimiento de 0.6% y una 
tasa de aumento promedio anual de 0.3% (véase el cuadro 14.3).

cuadro 14.3 
agreMiados en la eusko langileen alkartasuna-solidaridad  

de trabaJadores vascos, 2009-2011

Año Agremiados

2009 109 300
2010 110 000
2011 110 000

Fuente: Véase Visser, 2013.

El Instituto reporta que la cifra de afiliados en la uso se redujo 
de 121 400 afiliados en 2009 a 110 000 en 2011: un porcentaje de 
reducción de 9.4% y una tasa de reducción promedio anual de 4.6% 
(véase el cuadro 14.4).
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cuadro 14.4 
agreMiados en la unión sindical obrera, 

2009-2011

Año Agremiados

2009 121 400
2010 120 000
2011 110 000

Fuente: Véase Visser, 2013.

El mismo Instituto indica que la cifra de afiliados en la Central Sin-
dical Independiente y de Funcionarios (csi-csiF) se redujo de 300 000 
afiliados en 2009 a 280 000 en 2011: un decremento de 6.7% y una 
tasa de reducción promedio anual de 3.3% (véase el cuadro 14.5).

cuadro 14.5 
agreMiados en la central sindical independiente  

y de Funcionarios, 2009-2011

Año Agremiados

2009 300 000
2010 290 000
2011 280 000

Fuente: Véase Visser, 2013.

El Instituto nos reporta que la cantidad de agremiados en la 
cgt, se redujo de 100 000 afiliados en 2009 a 80 000 en 2011: un 
descenso de 20% y una tasa de reducción promedio anual de 10% 
(véase el cuadro 14.6).

cuadro 14.6 
agreMiados en la conFederación general del trabaJo,  

2009-2011

Año Agremiados

2009 100 000
2010 90 000
2011 80 000

Fuente: Véase Visser, 2013.
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Finalmente, el mismo Instituto reporta que la cifra de afiliados 
de la cig se redujo de 30 000 personas en 2009 a 25 000 en 2010; 
es decir, en un solo año descendió 16.7%, con la misma tasa de 
reducción anual (véase el cuadro 14.7).

cuadro 14.7 
agreMiados en la conFederación intersindical gallega,  

2009-2011

Año Agremiados

2009 30 000
2010 25 000
2011 s. d.

Fuente: Véase Visser, 2013.

F. Agrupaciones sindicales y agremiados

Hacia 2008, la densidad sindical en España era relativamente baja 
(17.4%), si se compara con la de otros países de la ue; pero es ma-
yor que la de otros países en el nivel global, como los Estados 
Unidos (12%), Francia (8%) y México (10%), entre otros. Al mis-
mo tiempo, se encuentra entre las economías con mayor cantidad 
de empresas inscritas en las patronales: 72%. Suecia, Finlandia y 
Dinamarca son los países con mayor cifra de trabajadores afiliados 
a los sindicatos, con más de 70 por ciento.

Un análisis pormenorizado de diversas estadísticas sobre sindi-
calización obtenidas de la Encuesta de Calidad y Vida en el Trabajo 
(2006, 2007, 2008) —así como investigaciones en el área en perio-
dos recientes—, nos permiten destacar los siguientes puntos sobre 
la tasa de sindicalización en España.

La densidad sindical total en España en 2008 era de 17.4%: un 
porcentaje por encima del observado en 2007 (15.8%), pero muy 
similar al de 2006 (17.4%).

El aumento de la cantidad de mujeres pertenecientes a sindica-
tos se presentó en mayor proporción en la membresía sindical total: 
en el periodo 1999-2008, la tasa de sindicalización se expandió de 
13.9% a 15.8%; en contraste, en el mismo periodo la tasa de los 
hombres cayó ligeramente de 19.3% a 18.7 por ciento.
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En 2008, el grupo de edad que tiene mayor representación sindical 
en España se ubica entre 45 y 54 años (21.9%); el de menor repre-
sentación se encuentra entre aquellos cuya edad fluctúa entre 16 y 
24 años (7.3%).

La pertenencia a sindicatos se da en mayor medida entre los 
trabajadores que cuentan con estudios universitarios (19.3%); y en 
inferior proporción, entre quienes tienen un nivel educativo menor 
a los estudios de primaria (12.9%).

En cuanto a la cantidad de afiliados por ocupación, en 2008 los 
trabajadores sindicalizados trabajaban mayormente en la categoría 
“Operadores de instalaciones y maquinaria y montadores” (25.2%), 
seguidos por los “Empleados de tipo administrativo” (23.6%). En 
contraste, el nivel más bajo se encuentra en la categoría “Dirección 
de las empresas y de la administración pública” (7.9%).

Algunas provincias en España fueron las más sindicalizadas en 
2008: Navarra (25.3%), Asturias (24.0%), Castilla y León (23.4%). Las 
que contaban con menos afiliación fueron Cataluña (14.6%), Madrid 
(14.7%), Murcia (16.1%), Baleares (16.1%); la densidad sindical en 
estas últimas se mantuvo por debajo del promedio nacional.

En 2008, respecto del porcentaje de sindicalización por seccio-
nes de actividad (ramas), las categorías más sindicalizadas fueron 
“Intermediación financiera” (34.4%), seguida por “Administración 
Pública, Defensa, Seguridad Social y Organizaciones Extraterrito-
riales” (31.2%), y “Educación” (27.8%). En el mismo año las cate-
gorías menos sindicalizadas en dicho rubro fueron “Hogares que 
emplean personal doméstico” (5.7%), “Construcción” (7.9%) y 
“Hostelería” (8.5%).

En cuanto a la sindicalización por tamaño de las empresas, pode-
mos observar que las mayores tasas de sindicalización se encuen-
tran en las que emplean a una mayor cantidad de trabajadores. De 
tal modo, la tasa de sindicalización más alta se halla en las empresas 
que cuentan con más de 250 trabajadores (29.0%); la menor tasa de 
sindicalización se encuentra en las empresas que tienen menos de 11 
trabajadores (6.8%).

Las organizaciones sindicales de carácter nacional más impor-
tantes en España son la cc.oo. y la ugt, las cuales agrupan alrede-
dor de 75% de la membresía sindical total en el país en los últimos 
años.



Javier aguilar garcía y roberto Zepeda M.

332

En el cuadro 15 se presenta la cantidad total de sindicatos en 
España. Se observa que en el periodo de 1998 a 2008, en general 
ha habido un descenso en la cifra de sindicatos en el país, ya que 
pasó de 3 979 en 1998; a 2 341 en 2007.

El Ministerio de Empleo de España reporta que en 1998 había 
3 979 sindicatos, mientras que para 2007 la cifra descendió a 2 341 
organizaciones: 41.2% menos, con una tasa de reducción prome-
dio anual de 4.5% (véase el cuadro 15).

De acuerdo con el Ministerio, la cantidad de afiliados sindicales se 
elevó de 2.093.500 en 2000, a 2.700.000 en 2007: 28.9% más y una 
tasa de incremento promedio anual de 3.2% (véase el cuadro 15).

cuadro 15 
total de sindicatos, 1998-2007

Año Sindicatos Agremiados (millones)

1998 3 979 s. d.
1999 4 522 s. d.
2000 4 851 2.0
2001 5 454 s. d.
2002 6 013 s. d.
2003 5 353 2.3
2004 4 249 s. d.
2005 3 466 2.7
2006 2 526 s. d.
2007 2 341 2.7

Fuente: Gobierno de España-Ministerio de Empleo y Seguridad Social-Secretaría General de 
Inmigración y Emigración, 2009.

nota: Sin información en datos de 2008-2012.

G. Características de los sindicalizados por Centrales Obreras

La afiliación sindical por centrales obreras es la siguiente: la ugt 
concentra a 966 100 trabajadores; por su parte, las cc.oo. concen-
tran a 1.2 millones de afiliados en sus filas (véase el cuadro 14.1 y 
el 14.2).

Las principales agrupaciones sindicales que se aglutinan en cada 
una de las dos grandes centrales obreras en España son las si-
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guientes: dentro de la ugt se encuentran —entre otras— la de 
Metal, Construcción y Afines (Mca), la Federación de Transportes, 
Comunicaciones y Mar (tcM), la Federación de Comercio, Hoste-
leríaTurismo y Juego (FchtJ), la Federación de Servicios Públicos 
(Fsp), la Unión de Jubilados, Pensionistas y Prejubilados (uJp), la 
Federación Agroalimentaria (Fta), la Federación de Industrias Afi-
nes (Fia), la Federación de Trabajadores de la Enseñanza (Fete), la 
Federación de Servicios (Fes), la Unión de Trabajadores por Cuen-
ta Propia (utcp), la Unión de Pequeños Agricultores y Ganaderos 
(upa), la Unión de Profesionales y Trabajadores Autónomos (upta), 
y la Federación Nacional de Trabajadores de la Tierra (Fntt).

Por su parte, dentro de las cc.oo. se aglutinan, entre otras, las 
siguientes organizaciones: la Federación Minerometalúrgica (FM), 
la Federación Agroalimentaria (Feagra), la Federación de Construc-
ción y Madera (Fecoma), la Federación de Industrias Textil-Piel, 
Químicas y Afines (Fiteqa), la Federación de Enseñanza (Fe), la 
Federación de Comunicación y Transporte (Fcyt), la Federación 
de Servicios y Administraciones Públicas (Fsap), la Federación de 
Servicios Administrativos y Financieros (Comfia), la Federación 
de Comercio, Hostelería y Turismo (Fecoht), la Federación de Sani-
dad y Sectores Sociosanitarios (Fss), la Federación Estatal de Pen-
sionistas y Jubilados (FepJ), y la Federación de Actividades Diver-
sas (aadd) (véase el anexo 3).

1. Porcentaje de sindicalizados por género

Siguiendo los datos aportados por Visser, en el cuadro 16 A obser-
vamos que en 2007 la tasa de sindicalización en España —toman-
do en consideración el sexo de los afiliados al sindicato— arroja 
que hay una mayor sindicalización entre los varones que entre las 
mujeres. Ya hemos esbozado algunas de las causas en el presente 
capítulo; mientras que la densidad sindical varonil es de 18.6%, la 
femenil representa 15.7 por ciento.
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cuadro 16 
densidad sindical por género, 2007

Género Tasa o densidad

Varones 18.6
Mujeres 15.7

Fuente: Véase Visser, 2013.
nota: Sin información en datos de 2008-2012.

2. Sindicalización por edad

En el cuadro 17 observamos que —de acuerdo con Visser— quienes 
muestran más proclividad a sindicalizarse, tienen mayor edad. Quie-
nes cuentan con más de 55 años, muestran una tasa de afiliación de 
55% del total. Mientras que los de 45 a 54 años, están afiliados en 
22%. Lo anterior ocurre quizá por el deseo e inquietud de conse-
guir buenas condiciones de vida para su vejez; entre tanto, el sector 
laboral menos afiliado a un sindicato es el que cuenta con 16 a 
24 años de edad: apenas 5%. Acaso ello se deba a que la juven-
tud no desea estar atada a un sindicato que le indique cómo 
desenvolverse en su centro de trabajo, ni que determine sus dere-
chos y obligaciones.

cuadro 17 
porcentaJe de sindicalizados por edad, 2007

Edad en años Sindicalizados por edad ( %)

16 a 24 5.3
25 a 29 10.2
30 a 44 18.5
45 a 54 22.8

55 y más 23.3

Fuente: Visser, 2006.
nota: Sin información en datos de 2008-2012.
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3. Sindicalización por nivel de estudios

De acuerdo con los datos que presenta Jelle Visser, en el cuadro 18 
observamos que en 2007 la población más proclive a sindicalizarse 
era la que tenía un mayor nivel de estudios: 18.8% de densidad 
sindical. Ello probablemente se deba a que se trata de una pobla-
ción más enterada acerca de sus derechos como trabajadores; por 
el contrario, el sector poblacional menos afecto a afiliarse a un sin-
dicato es el que tiene como nivel de estudios apenas la primaria: 
13.8%; quizás esto puede deberse a un desconocimiento de que al 
afiliarse a una organización sindical, podrían obtener mayores be-
neficios sociales dentro de su centro de trabajo.

cuadro 18 
porcentaJe de sindicalizados por nivel de estudios, 2007

Nivel de estudios Densidad o tasa

Menos de primaria 13.8
Primaria 18.1
Secundaria 16.8
Universidad 18.8
Otros 9.9

Fuente: Véase Visser, 2006.
nota: Sin información en datos correspondientes a 2008-2012.

4. Sindicalismo por sectores

De acuerdo con los datos que proporciona el Ministerio de Em-
pleo, en el cuadro 19 observamos el comportamiento que ha mos-
trado la tasa de sindicalización dentro del sector agrario en España. 
Se observa con nitidez que este sector ha perdido importancia en 
cuanto al total de sindicatos, porque de una cifra de 95 en 1998, 
pasó a un total de 19 en 2007: un descenso de 80% y una tasa anual 
de reducción promedio de 8.8% (véase el cuadro 19).
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cuadro 19 
total de sindicatos en el sector agrario, 

1998-2007 (absolutos)

Año Sector agrario Gobierno

1998 95 José María Aznar
1999 80 ”
2000 99 ”
2001 84 ”
2002 85 ”
2003 69 ”
2004 35 José Luis Rodríguez Zapatero
2005 34 ”
2006 30 ”
2007 19 ”

Fuente: Gobierno de España-Ministerio de Empleo y Seguridad Social-Secretaría General de 
Inmigración y Emigración, 2009.

nota: Sin información en datos de 2008-2012.

cuadro 20 
total de sindicatos en el sector industrial, 1998-2007

Año Sector agrario Gobierno

1998 710 José María Aznar
1999 806 ”
2000 900 ”
2001 838 ”
2002 918 ”
2003 827 ”
2004 684 José Luis Rodríguez Zapatero
2005 544 ”
2006 400 ”
2007 324 ”

Fuente: Gobierno de España-Ministerio de Empleo y Seguridad Social-Secretaría General de 
Inmigración y Emigración, 2009.

nota: Sin información en datos de 2008-2012.

De acuerdo con el Ministerio de Empleo de España, en el cua-
dro 20 del presente artículo presentamos la panorámica del com-
portamiento de la cifra de sindicatos en España dentro del sector 
industrial. Sorpresivamente, se presenta un descenso, ya que en 
1998 contaba con 710 sindicatos; en 2007 habría disminuido a 324: 
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54.4% menos y una tasa de reducción promedio anual de 6% (véa-
se el cuadro 20).

Siguiendo los datos proporcionados por el Ministerio, en el 
cuadro 21 se refleja la cifra de sindicatos con que cuenta el sector 
terciario, es decir el sector servicios; observamos también un des-
censo en el periodo de 1998 a 2007, ya que en 1998 había 2 564 
organizaciones sindicales y en 2007 sólo 1 422: 44.6% menos y una 
tasa de reducción anual promedio de 4.9% (véase el cuadro 21).

cuadro 21 
total de sindicatos en el sector servicios, 1998-2007

Año Total de sindicatos Gobierno

1998 2 564 José María Aznar
1999 2 904 ”
2000 3 037 ”
2001 3 559 ”
2002 3 875 ”
2003 3 379 ”
2004 2 562 José Luis Rodríguez Zapatero
2005 2 082 ”
2006 1 482 ”
2007 1 422 ”

Fuente: Gobierno de España-Ministerio de Empleo y Seguridad Social-Secretaría General de 
Inmigración y Emigración, 2009.

nota: Sin información en datos de 2008-2012.

Quizá tal situación pueda deberse a las políticas económicas que 
han restringido los beneficios sociales que antaño registraban y re-
cibían quienes se afiliaban a una organización sindical. Entre 1999 
y 2003, la cifra de sindicalización entre las mujeres presentó un 
aumento, aunque después volvió a disminuir.

5. Sindicalizados por rama de actividad

De acuerdo con los datos proporcionados por Jelle Visser, en este 
rubro observamos una constante en nuestro análisis (véase el 
cuadro 22). Para 2007s, en lo referente a la tasa sindical por rama 
económica, observamos que el servicio público presenta mayor 
sindicalización.
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El ramo Administración Pública y Trabajadores de la Seguridad 
Social, presenta una densidad sindical de 34.7%; mientras que el 
sector con la menor, resulta el de los trabajadores domésticos: ape-
nas 3.6% (véase el cuadro 22).

Lo anterior podría explicarse porque en los domicilios particula-
res se llevan a cabo acuerdos informales sobre las condiciones de 
trabajo de los domésticos; por ello mismo, para este tipo de em-
pleados no hay posibilidad de organizarse en sindicatos (véase el 
cuadro 22).

cuadro 22 
densidad sindical por raMa de actividad, 2007

Rama económica Densidad o tasa

Agricultura y pesca 15.5
Industria 19
Construcción 6.9
Comercio y reparaciones 9.4
Hostelería 10.6
Transporte, almacenamiento y comercio 23.5
Intermediación financiera 27.4
Inmobiliarias y alquiler 11.4
Administración pública, seguridad social 34.7
Educación 29
Actividades sanitarias y servicios sociales 28.1
Servicios personales 14.1
Hogares, empresas domésticas 3.6

Fuente: Véase Visser, 2006.
nota: Sin información en datos de 2008-2012.

6. Sindicalizados por tamaño de empresa

El mismo Jelle Visser indica que las empresas medianas y grandes 
son las más proclives a la sindicalización pues las que tienen en 
nómina a más de 250 trabajadores, presentan una tasa sindical de 
30.4% (véase el cuadro 23).

Lo anteriormente expuesto puede indicar que las pequeñas em-
presas prefieren evitar la sindicalización de sus trabajadores y, por 
lo tanto, la obligación de proporcionar beneficios sociales diversos. 
Por su parte, las empresas que cuentan con entre 6 y 11 trabajado-
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res, tienen una tasa de sindicalización de apenas 6.9. Como ocurre 
en el caso de los trabajadores domésticos, quizá sea en las empresas 
pequeñas donde se observe una mayor cantidad de acuerdos infor-
males entre los trabajadores y sus patrones; por lo tanto, acaso no 
resulte viable organizarse dentro de un sindicato (véase el cuadro 23).

cuadro 23 
densidad sindical por taMaño de eMpresa, 2007

Tamaño Densidad

Menos de 11 trabajadores 6.9
De 11 a 50 12.5
De 51 a 250 20.0
Más de 250 30.4

Fuente: Véase Visser, 2006.
nota: Sin información en datos de 2008-2012.

7. Sindicalizados por ocupación

Siguiendo con los datos proporcionados por Jelle Visser, observa-
mos la densidad sindical por ocupación en España en 2007. En 
este rubro se observa que la población con menor calificación den-
tro del trabajo es la de mayor nivel de sindicalización, como son los 
operadores de máquinas e instalaciones industriales, con 25.2 por 
ciento.

Mientras el sector que menos tiende a organizarse dentro de un 
sindicato es el de los directivos de empresas, con apenas 6.3%; ello 
probablemente se deba a que al tener el mando dentro de los cen-
tros de trabajo, no tienen necesidad de intentar defender sus dere-
chos ante otros actores políticos y sociales (véase el cuadro 24).

cuadro 24 
densidad sindical por ocupación, 2007

Ocupación Densidad ( %)

Dirección de empresa y de administración pública 06.3
Técnicos y profesionales científicos 24.6
Técnicos y profesionales de apoyo 16.2
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cuadro 24 (continuación) 

Ocupación Densidad ( %)

Empleados administrativos 15.9
Servicios de restauración, personales 16.6
Cualificados en agricultura y pesca 18.3
Artesanos, manufactura, construcción, minero 14.0
Operadores de instalaciones, maquinaria 25.2
No calificados 15.3

Fuente: Véase Visser, 2006.
nota: Sin información en datos de 2008-2012.

8. Sindicalizados por provincia

Finalmente, y con los datos que aporta Visser, apreciamos que no 
es la capital de España la entidad con mayor nivel de sindicaliza-
ción. Es Asturias, con 29.7%, seguida del País Vasco, con 24.7%; 
Navarra, con 23.8%, y Canarias con 23 por ciento. Madrid, Balea-
res, Andalucía y Cataluña son las otras tres provincias con menor 
tasa de sindicalización, en un porcentaje de 14.5, 14.7, 14.9 y 14.1, 
respectivamente (véase el cuadro 25).

cuadro 25 
porcentaJe de sindicalizados por provincia, 2007

Comunidad autónoma Densidad ( %)

Andalucía 14.9
Aragón 22.3
Asturias 29.7
Baleares 14.7
Canarias 23
Cantabria 18.2
Castilla-La Mancha 21.3
Castilla y León 22.4
Cataluña 14.1
Comunidad Valenciana 17.1
Extremadura 17.3
Galicia 17.3
Madrid 14.5
Murcia 15.8
Navarra 23.8
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Comunidad autónoma Densidad ( %)

País Vasco 24.7
La Rioja 19.8

Fuente: Véase Visser, 2006.
nota: Sin información en datos de 2008-2012.

Mapa 1 
provincias con Mayor y Menores porcentaJe de sindicalización,  

2007

Asturias

Madrid

País Vasco
Navarra

Cataluña

Baleares

Andalucía

Provincias con mayor 
porcentaje de sindicalización

Provincias con menor 
porcentaje de sindicalización

*Mapa con datos del cuadro 25.

conclusiones

Entre las más importantes, pueden señalarse las que incluimos a 
continuación. Pese al grave retraso que vivió durante 40 años debido 
a la dictadura franquista y comparada con los otros cinco países 
examinados en el presente trabajo, España ha tenido un desarrollo 
económico muy ponderable en la primera década del presente siglo, 
ya que prácticamente triplicó el nivel de su pib en el periodo de 
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1990 a 2008. Según el FMi, ello la ha llevado a ser considerada la 
novena economía en el mundo.

Un indicador que va más allá del aspecto económico y que 
muestra el nivel de desarrollo social y de calidad de vida respecto del 
pib, es proporcionado por la onu: el índice de desarrollo humano. 
En dicho rubro, España se ubica en el decimotercer lugar en el nivel 
mundial, lo cual indica un avance considerable en su desarrollo.

Además, de los seis países que analizamos en el libro, España 
presentó una de las mayores tasas de crecimiento del pib por año, 
pues en el periodo que va de 1980 a 2005, logró un crecimiento de 
3.1% anual.

El trabajo en los sectores de la construcción y de la industria han 
visto un crecimiento en mucha menor proporción del que se ha 
presentado en el sector terciario, es decir: en los servicios, el cual 
ha tenido un despegue muy importante después de la dictadura de 
Francisco Franco.

En cuanto a los sectores económicos, puede señalarse que Es-
paña tuvo retrasos notables en cuanto a la importancia que mostra-
ron la manufactura, la industria y la agricultura, respecto del total 
de su pib. En todos esos renglones, el país presentó un retroceso.

El rubro en el que España mostró un repunte muy importante 
fue el sector terciario; es decir, el sector servicios, en cuanto al total 
de su pib, pues éste creció 5.8% de 1990 a 2006. El punto anterior 
es importante, ya que muestra de manera evidente los cambios que 
ha presentado la composición del trabajo en España y en muchos 
otros países. Se demuestra la importancia que ha adquirido el tra-
bajo de las mujeres, el trabajo parcial, pues ahora trabajan los dos 
padres dentro de una familia, aunque sea por tiempo parcial.

El trabajo desempeñado por las mujeres ha tenido un despegue 
en los últimos 30 años en el país que nos ocupa. La composición 
del trabajo se ha visto modificada de manera muy importante, y 
tanto el trabajo de ellas como el trabajo parcial han cobrado un 
aumento mucho mayor del que ha mostrado el empleo formal y de 
tiempo completo; incluso mayor del que ha alcanzado el trabajo 
de los varones. Para reforzar la idea anterior, recordemos que para 
1990 la fuerza laboral femenina representaba 34% del total de los 
trabajadores; mientras que para 2007 alcanzó 41% de la fuerza labo-
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ral. En otras palabras, vio aumentado su porcentaje en 7% respecto 
de la suma de los trabajadores.

A pesar de los puntos anteriores, puede afirmarse que España es 
un país que ha experimentado una urbanización más bien lenta, 
pues en el periodo que va de 1990 a 2007, su población urbana sólo 
ha aumentado 1.6 por ciento.

El sindicalismo español es un sistema que ha ido construyéndose 
apenas durante los últimos 30 años: es decir, a partir de que terminó 
la dictadura de Francisco Franco. Esta condición le ha permitido 
jugar en el conjunto institucional y armar diferentes alianzas con 
diversos actores, así como con organizaciones sociales y políticas. 
Es decir, no tiene una alianza fija ni una serie de compromisos que 
le resulte indispensable respetar.

Al no presentar un solo tipo de alianza permanente en lo político 
y lo social, el sindicalismo español ha podido gozar de cierta autono-
mía respecto del poder político. Es decir, en España no hay un 
corporativismo del tipo como el que se presenta por ejemplo en 
México, donde las organizaciones sindicales están sumamente liga-
das al poder y en muchas ocasiones dependen de las prebendas y 
beneficios que éste les otorga. Las españolas atribuyen mayor im-
portancia a su ejercicio como defensoras de los derechos laborales; 
es decir, gestionan desde los mismos centros de trabajo, y no lo 
hacen tratando de obtener beneficios desde el poder, como ocurre 
en otros países.

Los sindicatos son percibidos entre la sociedad española como 
defensores confiables de los derechos de los trabajadores. No se 
les relaciona con corporativismo; por lo tanto no se les identifica 
como organizaciones que vean exclusivamente por sus derechos 
políticos.

Sin embargo, es necesario enunciar la contraparte del punto ante-
rior. Durante cuatro décadas, la tasa sindical española ha sido una 
de las más bajas en Europa. Dicha condición de que el trabajador 
español no se afilie a un sindicato depende de cuestiones desde 
ideológicas, hasta de la rama o del tipo de empresa en el que trabaja, 
incluso de un análisis de los beneficios posibles y los costos que le 
acarrearía pertenecer a un sindicato.

No obstante, ello se debe sobre todo a que en España ha funcio-
nado tradicionalmente la figura del free rider. En otras palabras, que 
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todos los trabajadores en España obtienen los mismos beneficios 
salariales y sociales producto de las negociaciones de sus líderes 
con el gobierno, sin importar si pertenecen o no a la organización 
sindical. Tal condición ha inhibido sin duda los deseos del trabaja-
dor de pertenecer a un sindicato.

Si bien la tasa sindical en España ha registrado un alza en los 
años posteriores a la dictadura, puede afirmarse que finalmente se 
ha mantenido constante en el nuevo siglo. En realidad ha sido muy 
poco el aumento porcentual que ha presentado; todo ello pese a 
que la pea y la cantidad total de trabajo en España han aumentado 
de manera sumamente significativa en los últimos diez años (1999
2009).

La cantidad de sindicatos en España se ha visto disminuida des-
de 1998, ya que en ese año había 5 300 organizaciones sindicales, 
mientras que para 2007 se contaban sólo 2 300. Entre tanto, la cifra 
de sindicalizados ha aumentado de manera constante ya que de 
poco más de un millón de sindicalizados en 1980, pasó a 2.7 millo-
nes de afiliados en 2005.

Observamos que en el caso que nos ocupa la capital no es el si-
tio que contiene la mayor tasa de sindicalización, pues sólo cuenta 
con 14.5% de tasa sindical. En tanto que Asturias, con 29.7%, es la 
provincia con la cifra más alta.

Entre 1977 y 2012, la población total en España creció 27.8%: 
de 36.5 millones de personas en 1977, a 46.7 en 2012. La tasa de 
crecimiento promedio anual fue de 0.7%, lo cual demuestra que la 
población ha mantenido un crecimiento constante aunque con 
señaladas variaciones.

De 1977 a 2012 la pa en España (es decir, la población en edad 
de trabajar), creció 71.4%: de 13.4 a 23.0 millones), con una tasa de 
crecimiento anual promedio de 2.2%. La pot se elevó a un ritmo 
mucho menor que la pa, pues creció de 12.7 millones de personas 
en 1977 a 17.282 en 2012: 35.3% más y una tasa de crecimiento 
anual de 1 por ciento.

Sin embargo, en el rubro de la desocupación se refleja nítida-
mente la crisis social y económica que vive España, ya que la po-
blación desocupada en España creció de 681 000 personas en 1977 
a 5.7 millones en 2012: un incremento de 747% y una tasa de cre-
cimiento anual promedio de 21.3 por ciento.
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Sólo de 2007 —cuando la población desocupada de españoles 
era de 1.833.9 millones— a 2012, alcanzó 5.769.0: 214% más.

La tasa de desempleo en España aumentó de 4.3% en 1975 a 
25% en 2012: un crecimiento de 481.3% y un incremento de 13% 
anual promedio. Es decir, el porcentaje creció más de cinco veces 
en relación con la cifra de 1975.

En el sector servicios había un total de 6.0 millones de trabaja-
dores en 1999; para 2012 la cifra se elevó a 12.9: un incremento de 
114.4% y una tasa de crecimiento promedio anual de 8.8. Tales cifras 
lo colocan como el sector económico con mayor crecimiento.

Ante la aguda crisis económica y social a la que España hace 
frente, los miembros de las familias han debido salir a trabajar por 
lo menos durante algunas horas durante el día; ello ha ocasionado 
el aumento del empleo parcial, que en 1987 era de 5.1%; para 2012 
llegó a 14.7%: 188% más y una tasa de crecimiento promedio anual 
de 7.5 por ciento.

Una característica adicional de la crisis que se vive en dicho país 
se refleja en que las mujeres han debido salir de sus casas para par-
ticipar más activamente en el mercado de trabajo. En 1985, del 
total de la pao, 29.1% estaba integrado por mujeres; para 2012 esta 
cifra se elevó a 45.4%: 56% más y una tasa de incremento anual 
promedio de 2 por ciento.

Pese a que algunos de los datos anteriores resultan muy drásti-
cos y expresan una situación social en España en pleno deterioro, 
los trabajadores españoles mantienen una sólida confianza en sus 
organizaciones sindicales. En 1980 era de 13.7%; para 2010 llegó a 
15.6, lo cual indica una estabilidad, ya que presenta un incremento 
de 13.8% y una tasa de variación anual en promedio de 0.4%. El 
nivel más alto de la tasa de sindicalización en España en el periodo 
analizado ocurrió en 1995, cuando se registró un porcentaje de 
20.5 por ciento.
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anexo 2 
cronología de las centrales obreras

1840: Sociedad de Tejedores
1854: Unión de Clases
1864: Alianza Internacional de la Democracia Socialista
1868: Unión de las Tres Secciones de Vapor
1888: Unión General de Trabajadores
1870: Federación Regional Española
1907: Solidaridad Obrera
1910:  Unificación de la Confederación Nacional del Trabajo y la Unión General de 

Trabajadores
1919: Sindicato Libre
1937: Falange Española
1946: Juventud Obrera Cristiana
1956: Hermandades Obreras de Acción Católica
1962: Comisiones Obreras
1977: Reconocimiento a la ugt, cc.oo., uso, ela-stv, soc y cnt

1988:  Por primera vez se unen las cc.oo. y la ugt para protestar contra la política 
del psoe

2012: Reforma laboral ante el descontento de las principales centrales obreras
2012: II Acuerdo para el Empleo y la Negociación Colectiva

Fuentes: Confederación Sindical de Comisiones Obreras, 2012; S.A., 2010; Núñez de Arena, y 
Tuñón de Lara, 1979.
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anexo 3 
sindicatos iMportantes en las principales centrales obreras

Unión General de Trabajadores. Total de agremiados en 2011: 880 000
Metal, Construcción y Afines (Mca)
Federación de Transportes, Comunicaciones y Mar (tcM)
Federación de Comercio, HosteleríaTurismo y Juego (FchtJ)
Federación de Servicios Públicos (Fsp)
Unión de Jubilados, Pensionistas y Prejubilados (uJp)
Federación Agroalimentaria (Fta)
Federación de Industrias Afines (Fia)
Federación de Trabajadores de la Enseñanza (Fete)
Federación de Servicios (Fes)
Unión de Trabajadores por Cuenta Propia (utcp)
Unión de Pequeños Agricultores y Ganaderos (upa)
Unión de Profesionales y Trabajadores Autónomos (upta)
Federación Nacional de Trabajadores de la Tierra (Fntt)

Comisiones Obreras (cc.oo.). Total de agremiados en 2011: 1.100.000
Federación Minerometalúrgica (FM)
Federación Agroalimentaria (Feagra)
Federación de Construcción y Madera (Fecoma)
Federación de Industrias TextilPiel, Químicas y Afines (Fiteqa)
Federación de Enseñanza (Fe)
Federación de Comunicación y Transporte (Fcyt)
Federación de Servicios y Administraciones Públicas (Fsap)
Federación de Servicios Administrativos y Financieros (Comfia)
Federación de Comercio, Hostelería y Turismo (Fecoht)
Federación de Sanidad y Sectores Sociosanitarios (Fss)
Federación de Estatal Pensionistas y Jubilados (FpJ)
Federación de Actividades Diversas (aadd)

Fuentes: Unión General de Trabajadores, y Comisiones Obreras de España, 15 de abril de 
2009; Visser, 2013.
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introducción

En los capítulos previos hemos analizado las características del 
sindicalismo en siete países, con hincapié en el periodo de la glo-
balización neoliberal (19802010). El propósito fundamental del 
presente capítulo es realizar un análisis comparativo entre tal grupo 
de países; para ello se considerará una serie de indicadores, pero 
teniendo como variable central la representación sindical; es decir, 
membresía y densidad sindical. En este sentido, se destacarán al-
gunos indicadores socioeconómicos fundamentales del grupo de 
países: Producto Interno Bruto (pib), crecimiento económico por 
décadas, población, fuerza laboral, entre otros. Asimismo, se anali-
zará la participación en la economía de sectores tradicionales como 
industria, manufactura y servicios en tal grupo de países. Finalmente, 
se contrastarán tales indicadores con diversos aspectos de la sindica-
lización en dicho conglomerado de naciones: membresía sindical, 
densidad sindical, total, por sectores y por género, con el propósito 
de determinar algunas relaciones entre sindicalización, economía y 
fuerza laboral.

En la última sección del presente capítulo analizaremos de ma-
nera conjunta los resultados más notables de nuestra investigación. 
En este sentido, podremos contrastar las similitudes y diferencias 

Análisis comparativo y conclusiones. 
La economía, fuerza laboral y sindicalización 

en siete países
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que observamos entre el grupo de seis países. Además, se presen-
tan algunas conclusiones que podrían sugerir cuál será el futuro del 
sindicalismo en países clave que se encuentran en dos grandes regio-
nes económicas, como América del Norte y la Unión Europea (ue), 
las cuales están experimentando procesos de transformación que 
es pertinente observar y analizar.

i. diMensiones de la econoMía  
 y creciMiento econóMico

En primer término, es pertinente hacer una valoración de este gru-
po de países con base en el tamaño de su economía y los ritmos de 
crecimiento económico en las últimas tres décadas. Aunque los ni-
veles de cada economía difieren en gran medida y la evolución del 
pib durante décadas también es contrastante, podemos subrayar 
los siguientes puntos:

• Hacia 2012, Estados Unidos no sólo tenía la primera economía 
(estimada en 15.6 billones de dólares) en el grupo de países 
analizados aquí, sino que también era la primera economía del 
mundo.

• De acuerdo con estadísticas formuladas por la United Nations 
Conference on Trade and Development (unctad), Alemania 
continúa siendo la economía más importante de Europa. En 
2012 este país tenía una economía estimada en 3.3 billones de 
dólares, superando de manera clara a Francia y Reino Unido.

• El tamaño de esas dos economías fue muy similar en 2012 (2.6 
y 2.4 billones de dólares, respectivamente). De igual manera, 
estos países representan la segunda y tercera economías en 
Europa, sólo superadas por Alemania; dichas naciones desem-
peñan un papel preponderante en la toma de decisiones en la 
ue y son conocidas junto con Italia como “las cuatro grandes” 
del conglomerado.

• España ocupaba en 2012 la decimotercera posición en el ranking 
de las economías más grandes del mundo, con un pib estimado 
en 1.3 billones de dólares. Asimismo, España es la quinta econo-
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mía de Europa, sólo superada por los cuatro grandes (Alema-
nia, Francia, Reino Unido e Italia). En los últimos cinco años, 
España ha descendido del lugar 10 al 13 en este ranking.

• Con una economía valuada en 1.8 billones de dólares estadou-
nidenses, Canadá es la undécima economía del mundo. Des-
pués de los Estados Unidos, es el país mejor posicionado en el 
Índice de Desarrollo Humano (idh) del grupo analizado aquí.

• La economía de México es la menor en este grupo de países, 
mucho menor en comparación con sus principales socios eco-
nómicos (Estados Unidos y Canadá). Hacia 2012, México era 
la decimocuarta economía del mundo, con un pib de 1.1 billo-
nes de dólares (The World Bank Group, 2013).

A. Composición y evolución del pib

De acuerdo con datos de la unctad (2013), la economía de los 
Estados Unidos se expandió más de cuatro veces en el periodo 
1980-2010. Dicho país ha presentado un crecimiento notable de su 
pib en las últimas décadas. No obstante, el salto más notable ocurrió 
en la década de los ochenta. El pib nominal pasó de 2.7 billones de 
dólares a 5.7 en tal década: un salto de más del doble. Durante los 
noventa, este ritmo de crecimiento se mantuvo y llegó a los 9.9 billo-
nes en el año 2000. Aún más, para 2010, el pib estadounidense alcanzó 
14.5 billones de dólares, lo cual representaba alrededor de 22% de 
la economía mundial. Aunque en la economía de los Estados Uni-
dos predominan los servicios, dentro de la industria podemos des-
tacar la producción de aviones, automóviles y electrónicos. Sus 
principales socios comerciales son Canadá, China y México. El pib 
per cápita en la Unión Americana era de 49 112 dólares en 2012, el 
más alto en el grupo de países examinado.

En 2011, la industria representaba 20.3% de la economía de los 
Estados Unidos; los servicios, 78.6%. En el periodo de 1990-2011, 
la industria registró una pérdida de siete puntos porcentuales en el 
pib, mientras que los servicios vieron un aumento de ocho unida-
des en el mismo concepto. Dentro del grupo de países analizado, 
la Unión Americana tenía una economía de servicios más represen-
tativa en 2011, sólo superada por Francia en dicho sector; empero, 
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en el industrial se encontraba por debajo de México, Alemania, 
Canadá, España, y Reino Unido.

Alemania constituye una de las economías más grandes, sólo 
superada por la de los Estados Unidos, dentro del grupo de países 
aquí analizados. Al mismo tiempo, es la economía más grande en 
Europa y una de las mayores exportadoras del mundo. En 2012, 
el pib de este país estaba valuado en 3.3 billones de dólares. En el 
periodo 1990-2012, el pib nominal de Alemania casi se duplicó: 
pasó de 1.7 a 3.3 billones de dólares. En 2012, su pib per cápita 
ascendía a 41 514 dólares estadounidenses, por encima del de Fran-
cia, Reino Unido, España y México; sin embargo, por debajo del de 
Canadá y Estados Unidos.

La economía de Alemania está concentrada en gran medida en 
los servicios. Hacia 2011, el sector industrial en este país repre-
sentaba 30.8% de la economía; los servicios —en contraste—, la 
mayor parte: 68.3%. Durante el periodo 1990-2010, la industria ha 
declinado, y los servicios se han expandido. En este lapso, la parti-
cipación de la industria en el pib cayó de 37.3% a 30.8%, mientras 
los servicios aumentaron de 61.2% a 68.3%. Dentro de tal grupo 
de países, Reino Unido tenía en 2011 un sector industrial menor 
al de México, Alemania, Canadá y España; no obstante, mayor que el 
de los Estados Unidos y Francia. Por el contrario, en los servicios 
se hallaba por debajo de los Estados Unidos, Francia, Reino Unido 
y España; empero, en ese mismo año se ubicaba por encima de 
Canadá y México.

Por otra parte, el tamaño de la economía de Francia es muy si-
milar al de la del Reino Unido: su pib pasó de 691 000 millones de 
dólares en 1980, a 2.6 billones de dólares en 2012. Es decir, se expan-
dió poco más de cuatro veces en este periodo. El salto más signifi-
cativo de la actividad económica en dicha nación ocurrió en 2000-
2010. Francia es uno de los fundadores de la ue desde la década de 
los cincuenta del siglo pasado, cuando inició el proceso unificador, 
y es considerada uno de los cuatro grandes de Europa, junto con 
Alemania, Italia y el Reino Unido. Asimismo, su pib per cápita era 
de 39 722 dólares en 2011, inferior al de Canadá, los Estados Unidos 
y Alemania; pero superior al de Reino Unido, España y México.
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En términos de la representatividad de los sectores en la acti-
vidad económica, en 2011, Francia registraba un sector industrial 
de 18.7%; en los servicios, de 79.5%. De acuerdo con datos de la 
unctad (2012), en el periodo 19902011 los servicios experimen-
taron un aumento; la industria, un declive. El sector industrial de-
creció en su participación en la economía de 28.4% a 18.7% en tal 
periodo; al tiempo que los servicios ascendieron de 68% a 79.5%. 
Hacia 2011, el sector industrial en Francia era el menos represen-
tativo en el grupo de países analizados aquí. Por otra parte, los 
servicios desempeñaban un rol principal en su economía, mayor 
que en la de las otras naciones estudiadas.

Por ejemplo, la economía de Reino Unido es la cuarta en impor-
tancia, sólo superada por la de los Estados Unidos, Alemania y Fran-
cia. Hacia 2012, el pib nominal de dicho país se ubicó en 2.4 billones 
de dólares. La actividad económica del Reino Unido se incrementó 
más de tres veces en el periodo 1980-2010. Incluso, el lapso más 
fructífero se dio en 1980-1990, cuando el pib nominal casi se dupli-
có. Aunque pertenece a la ue desde 1973, el Reino Unido se ha 
mantenido al margen de medidas en ese conglomerado, como la de 
no adoptar el euro desde el año 2000. La economía de dicho país 
se encuentra dominada en gran medida por los servicios, dentro de 
los cuales las actividades financieras —principalmente la banca y 
las aseguradoras— ocupan lugar preponderante. Por otra parte, el 
pib per cápita en el Reino Unido en 2012 era de 38 514 dólares, por 
debajo del registrado por Canadá, los Estados Unidos, Alemania y 
Francia; empero, por encima del de España y México.

Hacia 2011, el sector industrial en el Reino Unido constituía 
23.2% de sus actividades económicas; los servicios —en contraste— 
representaban 76.2%. De hecho, entre 1990 y 2010 la industria ha 
declinado, y los servicios se han expandido. En este lapso, la parti-
cipación de la industria en el pib cayó de 34% a 23.2%; mientras los 
servicios aumentaron de 64.2% a 76.2% en el mismo rubro. Den-
tro del grupo de países examinados en el presente estudio, Reino 
Unido tenía en 2011 un sector industrial menor al de México, Ale-
mania, Canadá y España; sin embargo, mayor que el de los Estados 
Unidos y Francia. Por otra parte, en ese mismo año, en los servi-
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cios se encontraba por debajo de los Estados Unidos y Francia; no 
obstante, por encima de España, Alemania, Canadá, y México.

Mientras la economía de España se ubicaba en la decimotercera 
posición en el nivel mundial con un pib de poco más de 1.3 billones 
de dólares en 2012, dicho concepto se expandió más de cinco veces 
en el periodo 1980-2007. De hecho, la dimensión del crecimiento 
del pib de España fue la más significativa en este periodo en el gru
po de países aquí analizados. Sin embargo, en el periodo 2007-2012, 
ha visto un declive en su economía, al pasar de 1.4 a 1.3 billones de 
dólares en 2012. En este grupo de países, el pib per cápita de España 
era de 29 195 dólares en 2012, sólo superior al de México.

En 2011, el sector industrial en España representaba 27.0% de las 
actividades económicas; los servicios, 70.5%. En el periodo de 
1990-2010, se registró una caída en el sector industrial dentro de la 
economía nacional: de 33% a 27.0%; en contraste, los servicios 
aumentaron de 61.5% a 70.5% en dicho lapso. Hacia 2011, en el 
grupo de países mencionado, el sector industrial de España sólo 
era superado por México, Alemania y Canadá; pero resultaba más 
representativo que en Reino Unido, los Estados Unidos y Francia.

Por otra parte, el tamaño de la economía de Canadá es la segunda 
en importancia en las Américas, sólo superada por el de los Estados 
Unidos. En 2012 representaba poco más de 1.7 billones de dólares. 
De igual manera, el pib de Canadá se expandió significativamente 
(casi cinco veces) en el periodo 19802010. El salto más notable en 
la economía de este país ocurrió en la década de los ochenta y en el 
periodo 2000-2010. El pib per cápita de Canadá en 2012 estaba 
valuado en 52 919 dólares: el más alto en este grupo de países, se-
guido por el de los Estados Unidos y Alemania.

Respecto de la composición por sectores de la economía cana-
diense, en 2011 el sector servicios representaba 67.4%, muy por 
encima del sector industrial (30.9%). A diferencia de los países exa-
minados, no se registró un cambio en la composición de los secto-
res. En este sentido, en los últimos años no se presentó una caída de 
la industria, ya que de 1990 a 2011 se mantuvo alrededor de 31% 
de las actividades económicas. De igual manera, los servicios se 
mantuvieron relativamente estables durante todo el periodo seña-
lado, al pasar de 65.8% a 67.4% entre 1990 y 2011.
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Finalmente, el tamaño de la economía de México era mucho 
menor, comparada con los países examinados aquí. En 2012, el pib 
de México alcanzaba poco más de 1.1 billones de dólares (1 173), 
lo que lo ubicaba en la decimocuarta posición en la lista de las eco-
nomías mundiales. Es decir, se incrementó más de tres veces en el 
periodo 19802010. El salto más significativo de la actividad eco-
nómica en este país aconteció en los años noventa. Hacia 2011, el 
pib per cápita de México era de 9 742 dólares (una cifra menor a 
2008, cuando alcanzó más de 12 000 dólares), el más bajo dentro 
del grupo de países estudiado.

En cuanto a la evolución de los sectores, en el periodo 1990-2011 
se observa un aumento de los servicios en México. De hecho, el 
salto fue de 56.4% a 60.5% en este periodo. En contraste, el sector 
industrial se mantuvo prácticamente en el mismo nivel, después de 
algunas fluctuaciones a la baja. En 2011, la participación del sector 
industrial en el total de la economía en México era la más alta en el 
grupo de países analizados; por ello no puede hablarse de una 
“desindustrialización” de México en el periodo de la globalización 
neoliberal. Mientras que en el mismo 2011, el sector servicios en 
México (60.5%) era el menos representativo de todos los países 
analizados.

cuadro 2 
pib per cápita en siete países, 1980-2012

País 1980 1990 2000 2010 2012 Variación 
1980-2012

%

Canadá 10 934 20 968 23 560 46 212 52 219 378
Estados Unidos 12 180 23 038 35 082 46 616 49 965 310
Alemania 11 746 21 584 22 946 40 164 41 514 253
Francia 12 500 21 301 21 775 39 186 39 772 218
Reino Unido 9 623 17 805 25 058 36 233 38 514 300
España 6 037 13 410 14 414 29 956 29 195 384
México 2 763 3 052 5 597 8 780 9 742 253

Fuente: Elaboración propia con datos tomados de The World Bank Group, 2013a. Disponible 
en línea: <http://datos.bancomundial.org/indicador/NY.GDP.PCAP.CD/countries> [consulta: 12 de 
agosto, 2013].
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cuadro 3 
pib per cápita en siete países, 2012

País pib per cápita en dólares estadounidenses Posición en el mundo

Canadá 52 919 8
Estados Unidos 49 965 10
Alemania 41 514 18
Francia 39 772 20
Reino Unido 38 514 21
España 29 195 24
México 9 742 57

Fuente: Elaboración propia con datos tomados de The World Bank Group, 2013a.

cuadro 4 
evolución de la industria coMo % del pib 

en siete países, 1990-2011

Países 1990 2000 2005 2010 2011 Variación  
1990-2010

Francia 28.4 22.9 20.7 18.9 18.7 –9.7
España 33.0 29.2 29.7 27.1 27.0 –6
Reino Unido 34.0 27.2 23.5 22.9 23.2 –10.8
Canadá 31.3 33.2 32.4 30.6 30.9 –0.4
Estados Unidos 27.5 23.6 21.9 20.1 20.3 –7.2
México 36.1 35.0 34.1 34.6 36.1 0
Alemania 37.3 30.3 29.1 27.9 30.8 –6.5

Fuente: United Nations Conference on Trade and Development, 2013.

cuadro 5 
evolución de los servicios coMo % del pib 

en siete países, 1990-2011

1990 2000 2005 2010 2011 Variación  
1990-2010

Estados Unidos 70.6 75.4 77.1 78.8 78.6 08
Reino Unido 64.2 71.8 75.9 76.5 76.2 12.0
Canadá 65.8 64.5 65.8 67.6 67.4 01.6
España 61.5 66.4 67.1 70.3 70.5 09.0
Francia 68 74.3 77.1 79.3 79.5 11.5
México 56.4 60.8 62.5 61.9 60.5 04.1
Alemania 61.2 68.5 70.0 71.3 68.3 07.1

Fuente: United Nations Conference on Trade and Development, 2013.
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B. Nivel económico

Los siete países que analizamos pertenecen a la Organización para 
la Cooperación y el Desarrollo Económico, la cual agrupa a las 34 
naciones más industrializadas con economías de mercado: tanto 
desarrolladas como en desarrollo del mundo. ¿Qué lugar ocupan 
en dicha lista los siete países que estamos analizando, de acuerdo 
con los datos generados por la ocde en 2012? Es evidente que si 
bien tales siete países pertenecen a dicho organismo, hay una gran 
diversidad entre algunos de ellos. Por ejemplo, en términos económi-
cos, México es el más rezagado; el tamaño de su estructura econó-
mica es mucho menor que la de los Estados Unidos, Francia o Reino 
Unido. Por otra parte, de acuerdo con el International Monetary 
Fund (2013), estas seis naciones ocupan importantes posiciones en 
el ranking mundial, si tomamos en cuenta el pib de los 167 países 
que integran dicha institución financiera (cuadro 6).

cuadro 6 
posición en la ocde y el iMF

País ocde1 imf 2

Estados Unidos 1 1
Alemania 3 3
Reino Unido 4 5
Francia 5 4
México 7 15
España 8 16
Canadá 10 9

1 Organisation for Economic Co-operation and Development, 2010. La posición estaba deter-
minada por el tamaño de la economía medida por el pib (a valores de paridad del poder de compra, 
ppp).

2 International Monetary Fund, 2013. Países ordenados por orden de importancia en cuanto a su 
capacidad de voz, voto y participación en la toma de decisiones del organismo.

Los Estados Unidos, Canadá y México pertenecen a la región 
conocida como Norteamérica y a la vez forman parte del Tratado 
de Libre Comercio (tlcan). Sin embargo, el tamaño de sus econo-
mías muestra diferencias considerables. Dentro de la ocde, ocupan 
diferentes posiciones según su pib nominal (ppp); por ejemplo, la 
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Unión Americana ocupa el primer lugar en la lista de países en esta 
categoría, mientras México se ubica en la séptima posición y Canadá 
se encuentra en la décima. Además, Alemania, Reino Unido, Fran-
cia y España pertenecen a la Unión Europea y ocupan la posición 
tercera, cuarta, quinta y octava, respectivamente, en la lista de las 
principales economías de la ocde. Del conjunto de los siete países, 
Canadá es el más alejado de la posición de los Estados Unidos, 
Alemania y Reino Unido.

Por otra parte, de acuerdo con datos del iMF, los países que ocu-
pan una mejor posición en la toma de decisiones dentro de dicha 
institución son Estados Unidos, Alemania, Francia y Reino Unido: 
primero, tercero y cuarto lugar, respectivamente. En la novena po-
sición le siguen Canadá; luego aparecen México (15) y España (16).

La dimensión de la economía de los siete países analizados aquí 
tiene diferentes niveles; por ejemplo, el pib de los Estados Unidos 
es 14 veces más grande que el de México; seis veces mayor que el 
pib de Francia y poco más de seis veces que el de Reino Unido. El pib 
de la Unión Americana es 12 veces mayor que el de España y ocho 
veces más grande que el de Canadá; por tanto las diferencias resul-
tan notables. Sin embargo, el pib es un indicador económico: nos 
informa cuáles son las economías con mayor peso en la economía 
global, pero no indica el desarrollo social. Al respecto, la Organiza-
ción de las Naciones Unidas (onu) —mediante el United Nations 
Development Programme— ha elaborado un idh, donde se con-
sideran aspectos como la seguridad social, las pensiones, el acceso 
a la educación, entre otros.

En este sentido, la onu aporta el resultado del idh que muestra 
otro ángulo de los siete países analizados. Hacia 2012, la Unión 
Americana ocupaba el tercer lugar, seguido por Alemania, que se 
ubicaba en la quinta posición, y Canadá ocupaba el undécimo lugar 
en este índice. Francia estaba en la posición número 20, España en 
la 23 y Reino Unido en el lugar 26. Mientras que México se encon-
traba en el lugar 61; por tanto, se halla rezagado frente a los demás 
países incluidos en el estudio (United Nations Development Pro-
gramme, 2009).
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cuadro 7 
pib e idh en siete países, 2012

Países pib nominal  
(billones de dólares estadounidenses)

Índice  
de Desarrollo  

Humano

Posición en el  
ranking mundial  

en términos  
del pib

Estados Unidos 15.6 3 1
Alemania 3.4 5 4
Canadá 1.8 11 11
Francia 2.6 20 5
España 1.3 23 13
Reino Unido 2.4 26 6
México 1.1 61 14

Fuentes: Preparado con datos de The World Bank Group, “World Development Indicators 
Database”, 1 de julio, 2013b.

idh, 2013.

C. Tasa de crecimiento promedio del pib, 1980-2012

La evolución del pib en el periodo 1980-2012 siguió diversas ten-
dencias en el grupo de países analizados en el presente estudio. Sin 
embargo, podemos resaltar los siguientes puntos:

• Los Estados Unidos registró las mayores tasas de crecimiento 
promedio del pib en el periodo 1980-2010 en nuestro grupo de 
países, con una tasa promedio de 3.0 por ciento.

• Canadá, por su parte, tuvo una expansión económica de 2.8% 
en el periodo de referencia.

• España logró un crecimiento sostenido en el periodo 1980
2010, ya que su pib creció en promedio 2.7%; sólo superado 
por el de los Estados Unidos y Canadá en el grupo que nos 
ocupa.

• Reino Unido alcanzó una tasa promedio de crecimiento de 
2.7% en el periodo referido, mientras que México registró 
sólo 2.1% en tal rubro.

• El país con menor ritmo de crecimiento en este grupo de paí-
ses fue Francia, el cual atestiguó un aumento general de 1.8% 
en su actividad económica en el lapso de estudio.



Análisis compArAtivo y conclusiones

369

En las últimas décadas, los Estados Unidos tuvieron un incre-
mento constante de su economía, aunque con diferente ritmo; 
podemos señalar que el pib se expandió más notablemente en la 
década de los ochenta (3.7%) y en menor medida en los años no-
venta (3.6%). Incluso en el periodo 20002010 la economía se 
desaceleró, ya que sólo registró un aumento de 1.7% en este indi-
cador. En el lapso 2008-2012, tuvo un crecimiento muy bajo: sólo 
1%. El gobierno aplicó drásticamente una serie de políticas eco-
nómicas neoliberales a partir de la década de los ochenta, bajo el 
gobierno de Ronald Reagan y George H. W. Bush (19801992); 
aunque tales recetas siguieron aplicándose en los noventa, fueron 
más equilibradas en el periodo de William Clinton (19932000). El 
modelo conoció su agotamiento en la primera década del siglo xxi, 
en medio de una crisis financiera y económica que golpeó fuerte-
mente al país a finales del gobierno de George W. Bush (20002008). 
Durante el periodo neoliberal (19802010), los Estados Unidos 
recurrieron constantemente a una economía de guerra para salvar 
el modelo neoliberal y recuperar el crecimiento.

Por su parte, la economía de Canadá alcanzó un crecimiento 
económico de 2.8% en el periodo 1980-2010, de acuerdo con datos 
de las Naciones Unidas (United Nations Conference on Trade and 
Development, 2012; y 2013). En el grupo de países analizados, 
sólo por debajo de Estados Unidos. Entre 2008 y 2012, registró un 
crecimiento del pib de 1.5% (United Nations Conference on Trade 
and Development, 2013). Sin embargo, la economía de Canadá se 
acrecentó en mayor medida que España, Reino Unido, México, 
Francia y Alemania durante el periodo 1980-2010.

España tuvo un desempeño económico notable en el lapso 
1980-2010, pues creció en promedio 2.7%, sólo superada por los 
Estados Unidos y Canadá en dicho conjunto. Sin embargo, en el 
periodo 2008-2012, su pib decreció –1%. Dicho país se benefició 
enormemente de su incorporación a la ue en 1986. Durante gran 
parte del siglo xx estuvo bajo la dictadura de Francisco Franco. Sin 
embargo, la transición política de los ochenta consolidó un régimen 
político más plural y democrático donde la economía floreció en los 
últimos años del siglo pasado. De hecho, en el periodo 2000-2007 
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se convirtió en el país con mayores índices de crecimiento en la ue. 
No obstante, durante el periodo 2008-2012, España pasó del creci-
miento económico y el bienestar social a ser uno de los países con 
crecimiento negativo en Europa, ya que su pib registró un decreci-
miento de –1 por ciento.

En el Reino Unido, la economía se expandió de manera mode-
rada en las últimas décadas y creció en promedio 2.7% en el perio-
do 1980-2010. En 2008-2012, empero, entró en recesión y la tasa de 
crecimiento del pib se mantuvo en cero por ciento. Las políticas 
neoliberales aparentemente generaron un crecimiento modesto en 
las actividades económicas en las últimas décadas del siglo xx, 
cuando la nación estuvo bajo la batuta del gobierno conservador, 
considerablemente imbuido por la ideología neoliberal.

En 1997 llegó al poder el gobierno del partido laborista encabe-
zado por Anthony Blair, quien si bien siguió alentando los postula-
dos neoliberales, mantuvo un Estado benefactor fuerte; por ejem-
plo, en el rubro de seguridad social y atención médica. El gobierno 
laborista encabezado por Blair fue identificado como de una izquier-
da moderna con tintes socialdemócratas (o como la “tercera vía”), 
y recibió asesoría de intelectuales como Anthony Giddens. En este 
periodo, la caída de la densidad sindical se detuvo y más bien se 
presentó una estabilidad en los índices de sindicalización. El Reino 
Unido también se vio afectado por la crisis financieraeconómica 
que azotó Europa después de 2008.

En el periodo 1980-2010, Francia consiguió un crecimiento pro-
medio del pib de 1.3%; ello la ubica con un nivel bajo en el grupo 
de países examinado. México logró una expansión modesta del cre-
cimiento económico en este grupo con un crecimiento promedio 
de 2.0% en el lapso mencionado. Alcanzó su mayor tasa de creci-
miento en la década de los noventa; su peor desempeño ocurrió en 
los ochenta. Es pertinente destacar que México sorteó dos graves 
crisis económicas en el transcurso de 1980-2000. En el lapso de 
referencia su pib creció en 2.3%, el más alto en el grupo de países 
analizados en dicho periodo en la presente investigación, y que estu-
vo caracterizado por una crisis financieraeconómica mundial.
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cuadro 8 
tasas de creciMiento proMedio del pib 

en siete países, diversos periodos, 1980-2012 (%)

Años 1980-1989 1990-2000 2000-2010 1980-2010 2008-2012

Estados Unidos 3.7 3.6 1.7 3.0 –1
Canadá 3.3 3.1 2 2.8 –1.5
España 2.9 2.7 2.4 2.7 –1
Reino Unido 3.3 2.8 1.9 2.7 ––
México 0.8 3.1 2.1 2.0 –2.3
Francia 2.2 1.9 1.3 1.8 –0.4
Alemania 1.6 1.1 1.4 –1.2

Fuente: Elaboración propia con datos de la United Nations Conference on Trade and Develop-
ment, 2013.

ii. población total, 1980-2012

En 2012, la población de los siete países analizados, sumaba poco 
más de 727 millones de personas: 10% del total mundial. En la re-
gión de América del Norte tenemos a los Estados Unidos, Canadá 
y México. Aquél es el país con más población, pues la unctad 
registró 319.6 millones para 2012; esta cifra (comparada con la de 
1980: 233.1 millones) representó un incremento de 37% (United 
Nations Conference on Trade and Development, 2009) en el pe-
riodo 1980-2012.

Por su parte, Canadá contaba con 24.5 millones de habitantes en 
1990; para 2012 llegó a 34.6. El incremento en dicho periodo fue 
de 41%, porcentaje ligeramente mayor al crecimiento de los Estados 
Unidos. En contraste con esos dos países, México muestra un por-
centaje mayor de crecimiento poblacional. En 1980 sumaba poco 
más de 68 millones de personas, mientras que para 2012 la pobla-
ción sobrepasó los 116 millones. El incremento porcentual de la 
población mexicana en el periodo 1990-2012 fue de 69%. Ello quiere 
decir que en dicho periodo México tiene un crecimiento poblacio-
nal por encima del de Estados Unidos y Canadá; de la misma mane-
ra, México tiene todavía una tasa alta de crecimiento poblacional, 
muy por encima del grupo de países aquí analizados que representan 
economías desarrolladas en América del Norte y Europa.
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En el llamado “viejo mundo” —donde se localizan Francia, Reino 
Unido y España—, observamos una tendencia parecida, aunque 
con diferentes ritmos. Francia tenía 55.1 millones de habitantes en 
1980, mientras que en 2012 alcanzó 65.4: 19% de crecimiento. El 
Reino Unido, por su parte, sumaba en 1980 un total de 56.4 millones 
de personas. En cambio, para 2012 llegó a sumar poco más de 63 
millones de habitantes: un crecimiento de 12 por ciento.

Finalmente tenemos a España, que contaba con una población 
de 37.4 millones en 1980. En cambio, para 2012 alcanzó 46.7 millones: 
un crecimiento de 25% en este periodo. De tal manera, en térmi-
nos de crecimiento porcentual de la población, España registra seis 
puntos porcentuales más que Francia y 13 más que Reino Unido. Por 
lo tanto, en el periodo 1980-2012 España presenta un crecimiento 
poblacional mayor que Francia, Reino Unido y Alemania.

En el caso de Alemania, se dificultó acceder a estadísticas pobla-
cionales de 1980, por lo que nos concentraremos en el periodo 
1990-2012. En 1990, contaba con una población de 79 millones de 
habitantes, mientras que para 2012 se incrementó ligeramente a 81.9 
millones de habitantes: un crecimiento de 4% en tal rubro. Es de-
cir, Alemania tuvo el crecimiento poblacional más bajo del grupo 
de países analizados aquí en dicho periodo.

A. Fuerza laboral

La población determina los niveles de fuerza laboral; es decir, los 
países con más habitantes también fueron los que registraron ma-
yor fuerza laboral. En 2012 el grupo de países fue encabezado por 
la Unión Americana, con 160.5 millones. Le siguieron México 
(51.7), Alemania (42.2), Reino Unido (32.0), Francia (29.0), España 
(23.5) y Canadá (19.3). Por otra parte, en términos de la evolución 
de la fuerza laboral en el periodo 1980-2012, descubrimos que el 
crecimiento mayor tuvo lugar en México (150%), ya que en este 
país se expandió más del doble: de 20.7 a 51.7 millones. El salto 
también fue significativo en España (65%) y Canadá (60%). En 
aquélla pasó de 14.2 a 23.5 millones, mientras que en esta última el 
incremento fue de 12.0 a 19.3 en dicho lapso. En menor propor-
ción, se expandió también en Estados Unidos (39%), Francia 
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(19%) y Reino Unido (18%). En la Unión Americana, el salto fue 
de 115.1 a 160.5 millones entre 1980 y 2012. Mientras que en tal 
periodo en Francia, la fuerza laboral pasó de 24.4 a 29.0 millones; 
en el Reino Unido, de 27.0 a 32.0.

De tal manera, hacia 2012 la fuerza laboral mayor en este grupo 
de países se encuentra en los Estados Unidos (160.5 millones); encon-
tramos la menor en Canadá (19.3). Por otra parte, el crecimiento 
mayor en la fuerza laboral en el periodo 1980-2012 se presentó en 
México (150%); el menor nivel de expansión, en Alemania (14%) y 
Reino Unido (18%).

cuadro 9 
Fuerza laboral total en siete países, 1980-2012 

(Millones)

Países 1980 1990 2000 2010 2012 1980-2012
%

Estados Unidos 115.1 133.4 150.2 157.9 160.5 39
México 20.7 29.9 40.3 49.6 51.7 150
Alemania 37.1 37.1 40.4 42.4 42.2 14
Reino Unido 27.0 29.0 29.5 31.7 32.0 18
Francia 24.4 25.4 27.0 28.9 29.0 19
España 14.2 16.1 18.6 23.2 23.5 65
Canadá 12.0 14.6 16.2 18.9 19.3 60

Fuente: United Nations Conference on Trade and Development, 2013.

B. Fuerza laboral femenina

Ella se ha incrementado en cada uno de los países examinados. 
En Europa Occidental —de acuerdo con datos aportados por la 
unctad—, Francia tenía una fuerza laboral nacional de poco más 
de 29 millones en 2012. De ese total, la fuerza laboral femenina 
representó 47.2%; de hecho entre 1990 y 2012, aumentó cuatro 
puntos porcentuales en su representación en la fuerza laboral total 
(United Nations Conference on Trade and Development, 2009). 
En 2012 en España, dicho indicador alcanzó 23.5 millones. De 
tales cifras se puede señalar que la fuerza laboral femenina repre-
sentó 44.3% del total; entre 1990 y 2012 incluso se dio un ascenso 
de casi 10 puntos porcentuales en este último rubro.
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En 2012, Alemania contaba con una fuerza laboral de 42.3 millo-
nes de trabajadores, de los cuales la fuerza laboral femenina repre-
sentaba 45.6%. En 1990, la representación porcentual de las mujeres 
en la fuerza laboral total de dicho país ganó cinco puntos.

Por su parte, el Reino Unido tenía una fuerza laboral de poco 
más de 32 millones de personas en 2012. De este total, la fuerza 
laboral femenina representó 46%; podemos observar que la fuer-
za femenina se incrementó en dos puntos porcentuales en dicho 
país en el periodo 1990-2012. De hecho en dicho lapso en las tres 
naciones anteriores, la fuerza femenina creció diez puntos porcen-
tuales en España, cuatro en Francia y sólo dos en Reino Unido.

Por otro lado, de los tres países ubicados en América del Norte, 
la unctad nos proporciona la siguiente información. En 2012, 
en los Estados Unidos la fuerza laboral total fue de 160.5 millones, de 
los cuales la fuerza laboral femenina representó 46.1%. En Canadá, 
la fuerza laboral alcanzó 19.3 millones. La fuerza femenina repre-
sentaba 47.1% de este total. En el caso de México, la fuerza laboral 
total en 2012 fue de 51.7 millones, de la cual la femenina alcanzó 
36.9%: un crecimiento notable de más de seis puntos porcentuales 
en el periodo 19902012. Puede afirmarse que la fuerza laboral feme-
nina ha crecido constantemente en los seis países, aunque el salto 
más significativo ocurrió en España y México.

cuadro 10 
Fuerza laboral y porcentaJe de la Fuerza laboral FeMenina 

en siete países

País Concepto 1990 2000 2005 2010 2012 Variación 
1990-2012 

( %)

Francia Fuerza laboral total 
(en millones)

25.4 27.0 27.6 28.9 29.0 14.0

Fuerza laboral feme-
nina (% del total)

43.3 45.4 46 0 47.1 47.2 4.0

España Fuerza laboral total 
(en millones)

16.1 18.6 20.6 23.2 23.5 45.0

Fuerza laboral feme-
nina (%)

34.4 39.5 41.1 44.3 44.3 9.9
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País Concepto 1990 2000 2005 2010 2012 Variación 
1990-2012 

( %)

Reino  
   Unido

Fuerza laboral total 
(en millones)

29.0 29.5 30.3 31.7 32.0 10.0

Fuerza laboral feme-
nina (% del total)

44.0 45.5 46.0 45.9 46.0 2.0

Canadá Fuerza laboral total 
(en millones)

14.6 16.2 17.6 18.9 19.3 32.0

Fuerza laboral feme-
nina (% del total)

44.1 45.7 46.3 47.1 47.1 3.0

Estados  
   Unidos

Fuerza laboral total 
(en millones)

133.4 150.2 157.7 157.9 160.5

Fuerza laboral feme-
nina (% del total)

44.3 45.8 46.2 46.1 46.1 1.8

Alemania Fuerza laboral total 
(en millones)

37.1 40.4 41.3 42.4 42.2 14.0

Fuerza laboral feme-
nina (% del total)

40.7 43.7 44.6 45.6 45.6 4.9

México Fuerza laboral total 
(en millones)

29.9 40.3 43.8 49.6 51.7 73.0

Fuerza laboral feme-
nina (% del total)

30.6 33.6 35.2 36.5 36.9 6.0

Fuente: Elaboración propia con base en datos tomados de United Nations Conference on 
Trade and Development, 2013.

C. Niveles de sindicalización en el periodo 1980-2012

Como ha quedado demostrado en los capítulos precedentes, du-
rante el periodo 1980-2012 se presentó un declive en la densidad 
sindical de la mayoría de los países capitalistas desarrollados y en 
desarrollo. Fue el caso de seis de las siete naciones incluidas en la 
presente investigación: los Estados Unidos, Alemania, Reino Unido, 
Canadá, Francia y México. Ahora procedemos a analizar los con-
tornos de la representación sindical en ellos; es decir, la membresía 
y la densidad sindicales. En general, podemos resaltar los siguientes 
puntos:

• Durante el periodo 19802012, la densidad sindical retrocedió 
en la mayoría de los países analizados. Entendemos por “den-
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sidad sindical”, el porcentaje que se obtiene de dividir la mem-
bresía sindical entre la fuerza laboral.

• El declive sindical fue mayor en la década de los ochenta; aun-
que persistió en menor grado en los años noventa y en la pri-
mera década del siglo xxi.

• Por orden de importancia, el declive de la densidad sindical 
durante el periodo 1980-2012 fue mayor en Estados Unidos 
(–50.9%) y Reino Unido (–50.9%), Francia (–47.3%), Canadá 
(–17.5%) y México (–9.6%); mientras que en el periodo indica-
do España es el único país de este grupo que registró un au-
mento: 13.9 por ciento.

• En 2012, los niveles de sindicalización resultaron más altos en 
Canadá y Reino Unido: 29.7% en el primer caso, 26% en el se-
gundo. La tasa de densidad sindical se redujo drásticamente en 
este último durante el lapso 1980-2012, mientras que en Canadá 
el declive en representación sindical fue menos acentuado y se 
mantiene ligeramente por encima del de Reino Unido.

• Los niveles más bajos de sindicalización se localizaron en México 
y Francia con 9.4% y 7.8% de densidad sindical, respectiva-
mente. En el caso de Francia, se produjo un declive notable en 
el periodo 1980-2012, mientras que México presentó altibajos 
y al final se mantuvo relativamente en el mismo nivel de afilia-
ción sindical de principios de los ochenta.

• Con un nivel medio de densidad sindical encontramos a Es-
paña, que registró 15.6% de sindicalización en 2012. Aunque 
este porcentaje lo hace ver como un país de baja densidad sin-
dical en Europa Occidental (sólo por encima de Francia), en el 
escenario internacional se le puede ubicar como una nación 
con densidad sindical mediana, muy por encima de la de México, 
los Estados Unidos y Corea del Sur (Visser, 2006).

• Por otra parte, respecto de la membresía sindical, en 2012 Es-
tados Unidos fue el país con mayor cantidad de sindicalizados, 
mientras que Francia presentó una cifra menor de trabajadores 
afiliados.

• Los países con mayor nivel de membresía sindical en 2012 fue-
ron los Estados Unidos (14.3 millones), Reino Unido (7.2), 
Alemania (6.3) y México (4.8).
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• En 2012, los países con menor cantidad de sindicalizados fue-
ron Canadá (4.3 millones), España (2.3) y Francia (1.8).

• Tres países mostraron crecimiento en la membresía sindical en 
el periodo 1980-2012, mientras que otros cuatro atestiguaron 
un declive. La cifra de sindicalizados se incrementó mayormen-
te en México (153%), España (114%) y Canadá (28%). Por otra 
parte, declinó en mayor medida en Francia (–47%), después en 
Reino Unido (–44%), y en los Estados Unidos (–29%).

iii. densidad sindical, 1980-2012

Los niveles de sindicalización difieren entre los países analizados, 
así como las fluctuaciones de la representación sindical en el perio-
do 1980-2012. Como ya señalamos, la densidad sindical es el por-
centaje de trabajadores sindicalizados respecto de la fuerza laboral 
total; en dicho sentido, tomando en cuenta los puntos porcentua-
les, la reducción más drástica en el periodo 1980-2012 se presentó 
en el Reino Unido (–27), los Estados Unidos (–11.7), Francia (–6.8) 
y Canadá (–6.3). En el caso de México, se percibe un aumento de 
la densidad sindical en la década de los años ochenta, y una caída 
en las de los noventa y la primera del siglo xxi, aunque al final per-
maneció casi con el mismo nivel de sindicalización de los ochenta, 
ya que perdió sólo un punto porcentual: de 10.4% a 9.4% en el 
lapso señalado. Mientras, España registró un aumento de casi dos 
puntos en el porcentaje de representación sindical: de 13.7 a 15.6.

En síntesis, seis de los siete países registraron un declive cons-
tante en el periodo 2000-2012; mientras que sólo uno presentó un 
aumento de la densidad sindical y otro no registró mayor cambio 
durante dicho lapso.

El análisis por décadas permite arrojar luz sobre la variabilidad 
de la densidad sindical de los siete países en el periodo y, de tal 
modo, es evidente que la reducción más acentuada en los niveles de 
sindicalización ocurrió en la década de los ochenta; posteriormen-
te, persistió con menor intensidad en los noventa, y finalmente la 
caída continuó ligeramente en la primera década de este siglo. Por 
ejemplo, en el Reino Unido la tasa de sindicalización se redujo de 
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53% en 1980 a 40% en 1990. Es decir, una pérdida de 13 puntos 
porcentuales sólo en dicha década.

De igual manera, el declive sindical en los Estados Unidos du-
rante los años ochenta fue significativo, ya que pasó de 23% a 16% 
en esta década: una pérdida de siete puntos. En el mismo sentido, 
Francia experimentó una reducción en su densidad sindical de 
14.8% en 1980 a 8% en 1990. Mientras que en Canadá tuvo lugar 
un declive menos pronunciado, pues la densidad sindical se redujo 
de 36% a 34%. En contraste, España registró un aumento notable 
en la tasa de sindicalización durante los ochenta: de 13.7% a 16.8%; 
y México aumentó su densidad sindical en tres puntos (de 10.4% 
a 13%).

Más tarde, en la década de los noventa, la mayoría de estos países 
(excepto España) presenciaron un declive en su densidad sindical, 
aunque con diferentes niveles: continuó en retroceso en el Reino 
Unido, ya que se redujo de 40% a 30%, una pérdida notable de 10 
puntos. Alemania experimentó una reducción de 31.2% a 24.6% 
en los noventa, mientras que los Estados Unidos perdió tres pun-
tos, al pasar de 16% a 13% en dicha década. México perdió sólo 
uno (de 13% a 11.8%) y Francia permaneció casi inmutable en 
8.5%. España, en cambio, aumentó ligeramente su tasa de densi-
dad sindical en los noventa: de 16.8% a 17.0 por ciento.

Finalmente, en el periodo 2000-2012, el declive persistió —aun-
que en menor medida— en la mayoría del grupo de países. Alema-
nia perdió poco más de seis puntos porcentuales en estos años; 
tanto Canadá como Reino Unido y México perdieron dos puntos 
en la densidad sindical; por su parte, Estados Unidos y Francia 
sólo registraron un declive de un punto porcentual y España per-
maneció prácticamente en el mismo nivel en estos años. En 1980, el 
país más sindicalizado del conglomerado, era el Reino Unido con 53% 
de densidad sindical; el menos sindicalizado era México con sólo 
10.4%. No obstante, hacia 2012 la nación con el índice mayor era 
Canadá: 29.7%; el que presentaba la densidad sindical más baja 
era Francia: 7.8% (cuadro 11).
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cuadro 11 
densidad sindical en siete países (%)

Países 1980 1990 2000 2012 1980-
1990

1990-
2000

2000-
2012

1980-2012 
( %)

Canadá 36 34 32 29.7 –2 –2 –2.3 –17.5%
Reino 
   Unido 53 40 30 26 –13 –10 –4 –50.9%

Alemania 31.2 24.6 18 – –6.6 –6.6 –42.3%
España 13.7 16.8 17 15.6 0 3.1 –1.4 13.9%
Estados  
   Unidos 23 16 13 11.3 –7 –3 –1.7 –50.9%

México 10.4 13 11.8 9.4 3 –1 –2.4 –9.6%
Francia 14.8 8.6 8.5 7.8 –6 –0.1 –0.7 –47.3%

Nota: La densidad sindical se obtiene dividiendo el total de sindicalizados entre el total de la pea.
Fuentes: Para Estados Unidos, véase Bureau of  Labor Statistics-United States Department of  

Labor, varios años.
Para Canadá, véase Human Resource and Skills Development Canada-Statistics Canada, varios años.
Para Reino Unido, consúltese Department for Business Innovation and Skills (2008).
Para España, véase 19771994, Jordana (1996); 19952003, organizaciones sindicales.
Datos de 2005: Köhler, y Martín Artiles (2007).
Para México, Secretaría del Trabajo y Previsión Social-Dirección General de Registro de Asocia-

ciones. Informes Presidenciales de cada uno de los años indicados, en septiembre.
Para el caso de Francia, Institut National de la Statistique et des Études Économiques. Lau, para 

cada uno de los años indicados. Datos de 2010 y para el caso de Alemania, véase Organisation for 
Economic Co-operation and Development, 2012.

A. Membresía sindical

A pesar de que la densidad sindical disminuyó en casi todos los 
países analizados, la membresía no presentó un declive en la mayo-
ría de ellos. La membresía sindical es la cantidad total de trabajado-
res activos (excluyendo a los pensionados) afiliada a los sindicatos 
en cada país. Por otra parte, resulta necesario tomar en cuenta que 
la fuerza laboral empleada evolucionó de manera distinta de la mem-
bresía sindical. En el cuadro 12 podemos observar que durante 
las últimas décadas ésta aumentó en tres países (España, Canadá y 
México); mientras que en los otros cuatro (Estados Unidos, Ale-
mania, Reino Unido y Francia) disminuyó.
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cuadro 12 
tendencias en la MeMbresía sindical en siete países 

durante el periodo 1980-2012

País Modificación
(millones)

Declive

Reino Unido –5.3 
Estados Unidos –4.4 
Alemania –1.8 
Francia –1.1 

Aumento
México +2.7 
España +2.4 
Canadá +1.0 

Fuente: Elaboración propia.

Dentro del grupo de análisis del presente estudio, los países con 
mayor nivel de membresía sindical (es decir con más miembros) en 
2012, ordenados de mayor a menor por su cantidad en millones, 
fueron los Estados Unidos (14.3), Reino Unido (7.2), Alemania 
(6.3) México (4.8), Canadá (4.3), España (2.4, datos de 2005) y 
Francia (1.8). En síntesis, la Unión Americana es la que muestra 
una cifra mayor de sindicalizados, mientras que Francia es la que 
tiene menos trabajadores afiliados.

En cuanto a la evolución de la membresía sindical en el periodo 
1980-2012, tres países mostraron un aumento; otros tres atestigua-
ron una caída. La cifra de miembros sindicalizados aumentó en 
México (+153%), España (+114%), y Canadá (+28%). Por otra 
parte, la membresía sindical declinó durante dicho periodo en 
Francia (–47%), Reino Unido (–44%), los Estados Unidos (–29%) 
y Alemania (–23%). En el Reino Unido, cayó de 12.9 a 7.2 millones 
entre 1980 y 2012. En el caso de Francia, la cantidad de sindicaliza-
dos se redujo de 3.4 a 1.8 millones en el mismo periodo. La Unión 
Americana sufrió una reducción drástica, ya que perdió alrededor 
de 5.4 millones de miembros en esta etapa. Alemania padeció una 
erosión de 1.8 entre 1980 y 2012. En contraparte, tanto España 
como Canadá y México experimentaron una expansión en su 
membresía sindical; en España pasó de 1.1 a 2.3; en México el salto 
fue de 1.8 a 4.8; en Canadá, aumentó de 3.3 a 4.4 en el periodo 
1980-2012.
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cuadro 13 
MeMbresía sindical en siete países, 1980-2007 

(Millones)

Países 1980 1990 2000 2012 1980-
1990

1990-
2000

2000-
2012

1980-2012 
( %)

Estados 
   Unidos

20.0 16.7 16.2 14.3 –3.356 –481 –5.733 –29

Reino 
   Unido

12.9 9.9 7.8 7.2 –3.000 –2.096 –5.686 –44

Alemania 8.1 8.0 7.9 6.3 –140 –85 –1.853 –23
México 1.8 4.3 4.7 4.8 2.482 329 2.910 153
Canadá 3.3 4.0 4.0 4.3 634 27 955.000 28
España 1.1 1.5 2.0 2.3 452 532 1.263 114
Francia 3.4 2.1 2.2 1.8 –1.338 127 –1.631 –47

Fuentes: En lo referente a los Estados Unidos, véase Bureau of  Labor Statistics-United States 
Department of  Labor, varios años.

Para Canadá, véase Human Resource and Skills Development Canada-Statistics Canada, varios años.
Por lo que toca a Reino Unido, véase Department for Business Innovation and Skills (2013).
En el caso de España, para los datos que corresponden a 1980 y 1990, véase Jordana (1996); 

para los de 2000-2012, organizaciones sindicales.
Datos de 2005: Köhler, y Martín Artiles (2007).
En lo que respecta a 2010, véase Organisation for Economic Co-operation and Development, 2013.
Para México, Secretaría del Trabajo y Previsión Social-Dirección General de Registro de Asocia-

ciones. Informes Presidenciales de cada uno de los años indicados, en septiembre.
En el caso de Francia, Institut National de la Statistique et des Études Économiques. Lau, para 

cada uno de los años indicados.
Datos de 2010, véase Organisation for Economic Co-operation and Development, 2013.
Para Alemania (datos de 1980 y 1990), véase Visser (2006). En lo referente a 2000 y 2011, véase 

Organisation for Economic Co-operation and Development, 2013.

Es pertinente destacar que en dicho lapso, la fuerza laboral 
empleada se incrementó de manera considerable en cada uno de 
los países mencionados. Por lo que este panorama sugiere que los 
sindicatos en Reino Unido, los Estados Unidos y Francia no sólo 
dejaron de afiliar a los que se habían incorporado a la fuerza labo-
ral, sino que además perdieron gran parte de los trabajadores que 
ya estaban sindicalizados. De igual modo, resulta evidente que los 
esfuerzos de afiliación han sido más exitosos en México, Canadá y 
España, que vieron incrementar su cifra de sindicalizados; ello 
indica un papel más relevante que desempeñan los sindicatos y las 
confederaciones sindicales en estos últimos países.
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En 1980, el país con mayor cantidad de miembros sindicales era 
la Unión Americana con poco más de 20 millones, mientras que 
España contaba con menos afiliados: 1.1. Por otra parte, en 2012, 
el que tenía mayor membresía sindical en este conglomerado, era 
Estados Unidos con 14.3 millones; el más rezagado fue Francia 
con sólo 1.8 (cuadro 13).

B. Densidad sindical en los sectores público y privado

Diversas investigaciones (International Labour Organization, 
1997; Visser, 2006; Blanchflower, 2007) han demostrado que la 
densidad sindical ha permanecido más alta en el sector público que 
en el sector privado. Tal tendencia ha sido corroborada en el pre-
sente estudio. De hecho, la totalidad de los seis países analizados 
presenta una tasa de sindicalización más alta en el sector público 
que en el privado, aunque con diferentes niveles. Por ejemplo, hacia 
2012, el país que registraba un sector público mayormente sindica-
lizado era México, con 100%; le seguía Canadá (71.1%), Reino 
Unido (56.3%) y los Estados Unidos (35.9%).

En cuanto a la evolución de la sindicalización en el sector pú-
blico durante los últimos años, podemos percatarnos de que en la 
mayoría de los países, el porcentaje de sindicalización ha aumen-
tado. En México, prácticamente todos los trabajadores de este 
sector se hallan automáticamente sindicalizados, por lo que —de 
acuerdo con datos oficiales— la densidad sindical se ha mantenido 
en 100% durante las últimas dos décadas (Aguilar, 2001).

Por otra parte, en Canadá la sindicalización en el sector público 
pasó de 64% en 1985 a 71% en 2012, según cifras oficiales del país 
mencionado. De igual manera, el Reino Unido tuvo una expansión 
en dicha densidad sindical, pues aumentó de 55% a 59% entre 
1990 y 2007; aunque en 2012 se redujo a 56.3%. La Unión Ameri-
cana —por su parte— no experimentó mayores cambios en tal 
concepto entre 1985 y 2012, ya que la sindicalización en este sector 
permaneció prácticamente en el mismo nivel: alrededor de 36%. 
En el caso de España, el índice se mantuvo alrededor de 18%. Fi-
nalmente, Francia no presentó cambios notables.
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Mientras que en algunos países hay una notable diferencia entre 
la densidad sindical total y la densidad sindical en el sector público, 
en otros el nivel resulta prácticamente el mismo. En tal sentido, en 
los Estados Unidos se observa una diferencia notable entre la sin-
dicalización total y la del sector público en 2012 (11.3% y 35.9%, 
respectivamente). Otros casos notables son los de Canadá (29.7% 
y 71.1%) y el Reino Unido (26% y 56.3%, respectivamente). Por su 
parte, Francia y España no muestran grandes diferencias entre las 
tasas de sindicalización total y las del sector público.

cuadro 14 
densidad sindical en el sector público, seis países (%)

Países 1985 1990 2000 2012 1985-
1990

1990-
2000

2000-
2012

México 100 100 100 100 0 0 0
Canadá 64 63 70 71.1 –1 6.9 2.1
Reino Unido s. n. 55 60.3 56.3 s. n. 4.9 –1.3
Estados Unidos 36 37 37.5 35.9 1 0.5 –1.6
España 17.6 18.1 18.4 s. n. 0.5 0.3 s. n.
Francia 8.6 8.3 9.1 s. n. –0.3 0.8 s. n.

Fuentes: En lo referente a los Estados Unidos, véase Bureau of  Labor Statistics-United States 
Department of  Labor, varios años.

Para Canadá, véase Human Resource and Skills Development Canada-Statistics Canada, varios años.
Por lo que toca a Reino Unido, véase Department for Business Innovation and Skills (2013).
En el caso de España, véase Visser (2006: 44); Gobierno de EspañaMinisterio de Empleo y 

Seguridad Social.
Datos de 2005: Köhler, y Martín Artiles (2007).
En lo que respecta a 2010, véase Organisation for Economic Co-operation and Development, 2013.
Para México, Secretaría del Trabajo y Previsión Social-Dirección General de Registro de Asocia-

ciones. Informes Presidenciales de cada uno de los años indicados, en septiembre.
En el caso de Francia, Institut National de la Statistique et des Études Économiques. Lau, para 

cada uno de los años indicados.
Datos de 2010, véase Organisation for Economic Co-operation and Development, 2013.
Para Alemania (datos de 1980 y 1990), véase Visser (2006). En lo referente a 2000 y 2011, véase 

Organisation for Economic Co-operation and Development, 2013.

Por otra parte, en cuanto a la sindicalización en el sector privado, 
podemos corroborar lo que otras investigaciones han demostrado 
(International Labour Organization, 1997; Visser, 2006). Por ejem-
plo, históricamente, la sindicalización en el sector privado ha sido 
más baja que la densidad sindical total; hemos corroborado esta 
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característica en la presente investigación. De hecho todos los países 
presentaron tal particularidad; en dicho sentido, dentro del grupo 
de países examinados hacia 2012, Canadá era el país con la sindica-
lización más alta en el sector privado, con 16%. Le seguían el Reino 
Unido (14.4%) y los Estados Unidos (6.6%).

Aún más, si analizamos la tendencia en los últimos años de la 
densidad sindical en el sector privado, podemos comprobar que en 
la mayoría de los países ha declinado. Por ejemplo, en Canadá en este 
sector era de 30% en 1980; para 2012 había declinado a 16%. En el 
caso de Reino Unido, la caída fue de 39% a 14.4% entre 1990 y 
2012. La Unión Americana experimentó tendencias similares entre 
1980 y 2012, aunque el declive fue más acentuado, cuando la den-
sidad sindical en el sector privado cayó de 20% a 6.6%. Sin embargo, 
Francia, España y México no presentaron cambios notables en este 
rubro y durante dicho periodo.

cuadro 15 
densidad sindical en el sector privado, varios países (%)

Países 1980 1985 1990 2000 2012 1980-
1990

1990-
2000

2000-
2012

Canadá 30 28 28 18.1 16.0 –2.0 –9.8 –1.1
Reino Unido s. d. s. d. 39 18.8 14.4 s. d. –20.2 –2.7
España s. d. 7.8 8.2 8 s. n. 0.4 –0.2 s. n.
Estados Unidos 20 14 12 9 6.6 –8.0 –3 –1.5
Francia s. d. 7.4 7.2 7.9 s. d. –0.2 0.7 s. d.
México 5.8 4.7 6.7 5.9 – 0.9 –0.8 s. d.

Fuentes: En lo referente a los Estados Unidos, véase Bureau of  Labor Statistics-United States 
Department of  Labor, varios años.

Para Canadá, véase Human Resource and Skills Development Canada-Statistics Canada, varios 
años.

Por lo que toca a Reino Unido, véase Department for Business Innovation and Skills (2013).
En el caso de España, véase Visser (2006: 44); Gobierno de EspañaMinisterio de Empleo y 

Seguridad Social.
Para México, Secretaría del Trabajo y Previsión Social-Dirección General de Registro de Asocia-

ciones. Informes Presidenciales de cada uno de los años indicados, en septiembre.
Para el caso de Francia, Institut National de la Statistique et des Études Économiques, para cada 

uno de los años indicados.
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cuadro 16 
densidad sindical en las MuJeres, cuatro países (%)

Países 1990 1995 2000 2005 2012 1990-
2000

2000-
2007

Reino Unido 33 29.7 29.1 29.6 28.7 –4 0.5
Canadá 30 32 31 31 31.1 1 0.8
Estados Unidos 12.6 12 11.6 11.4 10.5 –1 –0.5
España s. d. s. d. s. d. s. d. 14.8 s. d. s. d.

Fuentes: En lo referente a los Estados Unidos, véase Bureau of  Labor Statistics-United States 
Department of  Labor, varios años.

Para Canadá, véase Human Resource and Skills Development Canada-Statistics Canada, varios años.
Por lo que toca a Reino Unido, véase Department for Business Innovation and Skills (2013).
En el caso de España, véase Visser (2006: 44); Gobierno de EspañaMinisterio de Empleo y 

Seguridad Social.
Para México, Secretaría del Trabajo y Previsión Social-Dirección General de Registro de Asocia-

ciones. Informes Presidenciales de cada uno de los años indicados, en septiembre.
Para el caso de Francia, Institut National de la Statistique et des Études Économiques. Lau, para 

cada uno de los años indicados.

Por otra parte, puede corroborarse que en 2012 la densidad sin-
dical en el sector privado resulta mucho menor a la densidad sindical 
total en la mayoría de los países analizados aquí; por ejemplo, los

cuadro 17 
densidad sindical en los hoMbres, cuatro países (%)

Países 1990 1995 2000 2005 2012 1990-
2000

2000-
2007

Canadá 39 35 33 31 28.2 –6 –1.8
Reino Unido 44 35 30.4 27.6 23.4 –13.6 –4
Estados Unidos 19.7 17 16.1 14 12 –3.6 –3.1
España s. d. s. d. s. d. s. d. 17.8 s. d. s. d.

Fuentes: En lo referente a los Estados Unidos, véase Bureau of  Labor Statistics-United States 
Department of  Labor, varios años.

Para Canadá, véase Human Resource and Skills Development Canada-Statistics Canada, varios 
años.

Por lo que toca a Reino Unido, véase Department for Business Innovation and Skills (2013).
En el caso de España, véase Visser (2006: 44); Gobierno de EspañaMinisterio de Empleo y 

Seguridad Social.
Para México, Secretaría del Trabajo y Previsión Social-Dirección General de Registro de Asocia-

ciones. Informes Presidenciales de cada uno de los años indicados, en septiembre.
Para el caso de Francia, Institut National de la Statistique et des Études Économiques. Lau, para 

cada uno de los años indicados.
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casos más notables son los de Canadá (16% en el sector privado y 
29.7% en la densidad sindical total); Reino Unido (14.4% y 26%); 
y los Estados Unidos (6.6% y 11.3%, respectivamente). Francia, 
México y España —por su parte— no muestran diferencias nota-
bles entre las tasas de sindicalización total y las del sector privado.

iv. análisis de los niveles y tendencias  
 de la densidad sindical

Como ha sido demostrado en la presente investigación, durante las 
últimas décadas en los siete países analizados aquí se han presenta-
do diferentes tendencias en las tasas de densidad sindical. Asimismo, 
se ha planteado que cada uno de estos países muestra ciertas particu-
laridades en el tamaño de su economía, así como en el crecimiento 
del pib. Además, la evolución de sectores como la industria, los 
servicios y la manufactura han tenido patrones diversos. Por tanto, 
nos formulamos una pregunta: ¿Cómo han afectado dichos facto-
res la evolución de los niveles y tendencias de la densidad sindical 
en el conglomerado examinado aquí?

Al respecto podemos observar que en la historia reciente las 
economías más grandes han sido las que más han sufrido una caída 
en la tasa de densidad sindical. Por ejemplo, los Estados Unidos, 
Reino Unido y Francia representan las principales economías en tal 
conglomerado; además, fueron los países que registraron un declive 
neto en la membresía sindical y —por ende— en la densidad sin-
dical durante el periodo 1980-2012. Por lo visto, la expansión de la 
economía no se presenta en mercados laborales altamente sindicaliza-
dos, sino más bien en mercados laborales flexibles y no sindicalizados.

Al parecer, no hay relación directa entre crecimiento económico 
y sindicalización. Ya que por una parte, la Unión Americana fue el 
país con mayor índice de crecimiento económico en el periodo 
19802012 (3.0%), pero también el que sufrió un drástico declive 
de la densidad sindical en este periodo (–50.9%). Sin embargo, 
otro de los países que experimentó un crecimiento económico no-
table, fue Canadá (2.8%), sólo por debajo del de los Estados Uni-
dos en dicho grupo de naciones, que tuvo un declive de la densidad 
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sindical menos acentuado (–17.5%) en el mismo periodo; por otra 
parte, España logró un crecimiento económico notable en el pe-
riodo 19802012 (2.7%, sólo superado por la Unión Americana y 
Canadá); al mismo tiempo, alcanzó un aumento en la densidad sin-
dical de 13.9% en dicho periodo. México fue el que tuvo el declive 
menos drástico en la representación sindical en 1980-2012 en el 
grupo de países aquí analizados.

Los niveles de bienestar más altos se localizan en el país con 
mayor nivel de densidad sindical. En el grupo de países analizados, 
Canadá tenía la densidad sindical más alta en 2007; al mismo tiempo, 
era uno de los países que ocupaba las primeras posiciones en cuanto 
al idh en el conglomerado examinado. Se podría deducir que la 
sindicalización se encuentra estrechamente ligada con los niveles 
de bienestar y que los condiciona de manera notable; es decir: cuanta 
mayor sindicalización, mayor nivel de vida.

De tal modo, los mercados laborales altamente sindicalizados 
tienen lugar en economías caracterizadas por un Estado benefactor 
fuerte; es el caso de Canadá y de países europeos como los escan-
dinavos: Suecia, Finlandia, Noruega y Dinamarca. Sin embargo, en 
el grupo de países analizados en la presente investigación, la Unión 
Americana ocupó la mejor posición en el idh, pese a que muestra 
un nivel de sindicalización bajo en el plano internacional.

Sobre los últimos dos puntos, las mayores tasas de crecimiento 
económico han ocurrido en países que tienen mercados laborales 
escasamente sindicalizados, como los Estados Unidos; asimismo, 
los niveles de vida más altos se encuentran en naciones altamente 
sindicalizados, como las escandinavas. Por lo tanto, en algunos casos 
el crecimiento económico se presenta a expensas de las condicio-
nes laborales de los trabajadores; entre ellas el acceso a la seguridad 
social, a la educación y las pensiones, las cuales se derivan en gran 
medida de la sindicalización. Cabría señalar la necesidad de un ade-
cuado balance entre el crecimiento de la economía y el nivel de bien-
estar de los trabajadores. Creemos que la sindicalización ayudaría a 
este equilibrio.

Por otra parte, diversas investigaciones (International Labour 
Organization, 1997; Galenson, 1994; Ebbinghaus, y Visser, 1999) 
han señalado que los niveles de representación en la economía del 
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sector industrial y de servicios, determinan en gran medida el grado 
de sindicalización. Tal postulado ha sido demostrado en el presente 
estudio. De acuerdo con los datos estadísticos analizados, hay una 
relación clara entre la evolución del sector industrial y la densidad 
sindical. Los países que tuvieron mayor declive en la industria, como 
porcentaje del pib, experimentaron al mismo tiempo una caída drás-
tica en la representación sindical. Tanto Reino Unido como Francia 
y los Estados Unidos, fueron los países que registraron una caída 
más acentuada en el sector industrial como porcentaje del pib en el 
periodo 19902010 (cuadro 4).

De igual manera, dentro del conjunto examinado, tales países 
sufrieron una caída neta en la membresía sindical y por ende en la 
densidad sindical. Sin embargo, el país con mayor porcentaje del 
pib en el sector industrial en 2011: México, registró al mismo tiempo 
una tasa de densidad sindical relativamente baja en ese mismo año. 
En contraste, España registró una tasa de sindicalización mediana, 
mayor que la de los Estados Unidos, México y Francia. Al mismo 
tiempo, mostró una economía menos industrializada —en compa-
ración con el grupo de países analizados aquí—, por encima de la 
de Francia, los Estados Unidos y Reino Unido; pero menor a la de 
México, Alemania, y Canadá.

En el periodo 1990-2010, la participación del sector industrial 
dentro del pib se redujo en casi todos los países analizados aquí, 
salvo México. Sin embargo, es posible destacar que los países donde 
dicho declive ocurrió en mayor proporción, también fueron los 
que sufrieron un descenso en la membresía sindical en tal periodo. 
Reino Unido, Francia y Estados Unidos padecieron una fuerte caída 
en el sector industrial como porcentaje del pib (–10.8, –9.7, y –7.2 
puntos porcentuales, respectivamente); asimismo, en el periodo 
1990-2010 presenciaron una erosión de su membresía sindical.

Los países que en el periodo 1990-2012 alcanzaron un aumento 
más acentuado del sector servicios en su economía, fueron Reino 
Unido, Francia y los Estados Unidos; tales naciones fueron tam-
bién las que presentaron una mayor reducción en la membresía 
sindical en el periodo señalado dentro del grupo de países en estu-
dio; aún más, en 2011 la economía de dichas naciones estuvo 
ampliamente dominada por los servicios, en mayor medida que el 
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resto del grupo analizado, de acuerdo con datos tomados de Or-
ganisation for Economic Co-operation and Development, 2012 
(cuadro 5).

Respecto de la dimensión de la fuerza laboral en cada uno de 
dichos países, la Unión Americana presenta la cifra más alta (160.5 
millones); le siguen México (51.7), Alemania (42.2), Reino Unido 
(32.0), Francia (29.0), España (23.5) y Canadá (19.3). Al parecer no 
hay una relación evidente entre el tamaño de la fuerza laboral y las 
tendencias de la sindicalización en el periodo 1990-2012 en los siete 
países. Por ejemplo, los Estados Unidos muestran la fuerza laboral 
más grande; no obstante, experimentó una reducción de la mem-
bresía sindical. México también cuenta con una fuerza laboral con-
siderable, sólo por debajo de la de la Unión Americana; empero, no 
presentó mayores modificaciones en la densidad sindical y consi-
guió una expansión en la membresía sindical.

De igual manera, al parecer no priva una conexión evidente en-
tre la participación femenina en la fuerza laboral y los niveles de 
sindicalización. Los países con mayor representación de fuerza la-
boral femenina en 2012 fueron Francia (47.2%), Canadá (47.1% de 
la fuerza laboral total), Estados Unidos (46.1%), Reino Unido 
(46%), Alemania (45.6%), España (44.3%) y México (36.9%). Es 
decir, en todos los países analizados en la presente investigación, la 
fuerza laboral estaba compuesta mayormente por hombres, quie-
nes mostraban un porcentaje de representación de poco más de la 
mitad en la fuerza laboral.

En tal sentido, de acuerdo con diversas investigaciones, se ha 
relacionado la participación de la mujer en la fuerza laboral como 
un factor que inhibe la sindicalización. Sin embargo, como dichos 
datos muestran, la relación entre ambos procesos no es relevante, 
ya que —por una parte— puede percibirse que en este grupo de 
países, cuatro tienen prácticamente el mismo porcentaje de re-
presentación femenina en la fuerza laboral (4647%). No obstante 
lo anterior, cada uno de ellos presenta niveles muy disímbolos de 
representación sindical; asimismo, las tendencias que muestran en 
las últimas décadas respecto de ella, también difieren de manera 
significativa.
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