Raul Trejo Delarbre

Poderes salvajes
Mediocracia sin contrapesos




Poderes salvajes

Mediocracia
Si1t contrapesos

Raul
Trejo Delarbre

_‘ cadl, W ETEmE



repositorio
Rectángulo


Cal y arena, enero 205

Tastracidn de la portada: Gary Bassman
Folografia del avior; Rafnel Trejo Oriega

i 2004, Radl Trejo Delarbre

W 2004, Bexos Sociedad Clencla v Litermiura, 5, A de C. W
Miazatlin 119, Col. Condesa, Delegacitn Cuauhtémo
Méwicn 140, D, F.

[SHY: Gh8-TT11-26-4

Keservados odos los derechos. El contenidode este libro no ol ser reproduci-
dio total ni parcialmente, ni almacenarse en sistemas de reproduccidn, ni trans-
mitirse por medio alguna sin el permiso previo, por escrito, de |os editores.

IMPRESO BN MEXLCO

Indice

PRESENTACION
13
Mediccracin: variaciones v estupefacciones 16 Siete acercamientos
a la seduccitn mediitica 22

[ APRECIAR ¥ ENTENDER A LOS MEDIOS
Quimeras ¢ Insuflciencias en la era de la globalidad
-

1. TERROR ¥ GUERRA EN LA ALDEA GLOBAL
11 de septiembre: sobresalto y pasmo en directo
51
Intimidad, cercania, involucramiento 51 Narrar lo indescriptible 53
Miede, medios, deslices, dilares 55 Tragedia cercana, escenas mi-
tigaddas 56 Informar o causar pena innecesaria 58 Pleefarizacion
de la catdstrofe 59
La censura se estrelld con el perlodizsmo
63
Movilizacidn global 64 Hipndtico atractive 65 Ocaso del efecio
cAv 68 Desdibujado especticulo 69 Incrustados v apocalipticos 7
La escolta de Christiane Amanpour 73 «Matar cucarachas con cafio
nes= T4 Al-Tazeera, el contraste 76 «Blenvenidas al infieme- 80 ;En
donde estd Raed? 81 La nifia de Basora 83 Ieonografia del sufri-
miento 85 El escarmients a Peter Amett 86 Malditas sean las guemas
88 La verdad no se rindic o0



repositorio
Rectángulo


TIL. LAS MISMAS INERCIAS EN EL PALS DEL CAMBIO
Los medios mexicanos en el gobierno de Vicente Fox
95
Un presidente maniatado 95 Legislaciéon arcaica e incumplida 99
Prensa: muchos titulos, pocos lectores 99 Radio: Pocos enlisores,
escasos cambios 105 Television: exagerada concentracién 107
[nternet: nuevas opciones para pocos 113

IV. EL PODER DE LA MURMURACION
Politica, moral y comunicacién
117

Amoralidad, inmoralidad y desmoralizacién 117 «La moral es un
arbol que da moras» 118 Crispacién y modulacién medidticas 119
Deontologias mediaticas de ocasién 120 El logos, desplazado por
el Jook 121 El escindalo de cada dia 122 Agdnicos y protagdnicos
124 Irritacion o aburrimiento 126 Para una renovacion medid-
tica 126 Por un ejercicio ético-publico 132

V. TELEVISION EN TRES TIEMPOQS
1968: radiodifusién adocenada, gobierno irritable
135
El consenso no pasaba por los medios 137 Difaz Ordaz zs. los ra-
diodifusores 138 Espacios desaprovechados 142 Pluralidad, com-
petencia y subsistencia 144 Aver y hoy, lapidaciones 145
Duopolio, el problema central
147
Concentracién de la propiedad 149 Autoridad regulatoria 151
Costos y plazos 153
Television publica, el contrapeso arrinconado
155
Asedio privado y nuevo interés 158 La oportunidad digital 160

Reflexién y cultura 162 Tres fases de una historia inacabada 163

VI. ESTRIDENCIA SIN CONTRAPESOS
Responsabilidad v poder de los medios
167
parcialidad y discrecionalidad 169 La privacidad como mercancia
171 Seresser visio enlaTVv 173 No hay democracia en solitario 175
Responder v rendir cuentas 178 Fascinantes e insaciables 179 Bt
ca? ;Para qué? 180

VII. PODERES SALVAJES, DEMOCRACIAS BALDADAS
Audiencias arrebatadas, ciudadania de baja intensidad
191
Transiciones inacabadas, fuerzas sin control 192 El poder de los
jueces, necesario y riesgoso 194 El Estado es inevitable 195 Ll
mercado medidtico se autoprotege 197 Desbordada influencia
sin rendicion de cuentas 199 A falta de regulacion, sujeciones

extra juridicas 201



Presentacion

La concentracion de ia propiedad de los medios de
informacién no sélo equivale a un poder privado
—el poder del propietario— capaz de limitar Ia li-
bertad de expresién (el derecho a {a informacién
en su primer significado). También es un poder
politico, probablemente el poder politico més pe-
netrante e insidioso, que se utiliza para promover
intereses mediante la desinformacién y la propa-
ganda. Por otro lado, la televisién, antes que los
periodicos que llegan z los lectores, es cada vez mds
un lugar piblico, caracterizado por su capacidad
de intromisién y de invasion en la esfera privada...
Asi, la television se configura como el principal pro-
blema actual de la democracia.

LUIGI FERRAJOLI!

Azorado y sorprendido, el diputado que se miraba a s mismo em-
bolsandose nutridos fajos de délares era la viva imagen de la des-
gracia politica. El video que lo mostraba recibjendo dinero de origen
presumiblemente oscuro constituia una de las evidencias de corrup-
cién mds palmarias que hubiese conocido la sociedad mexicana.
Aquel legislador jamds pensé que el empresario que a escondidas lo
provefa de esos recursos fuera a grabar la transaccion. Menos aln
que las escenas irfan a parar a la television.

El diputado René Bejarano habia acudido esa mafiana a un
noticiero en el canal 2 de Televisa. Mientras lo entrevistaban, desde
el estudio contiguo se estaba difundiendo —en el canal 4 de 1a mis-
ma ernpresa— el video en donde aparecia, meses antes, aceptando
lo que parecia un cuantioso y descarado cohecho. Sus anfitriones le
dijeron que desconectara el teléfono celular, de tal manera que na-

' Luigi Ferrajoli: «Libertad de informacién y propiedad privada. Una pro-
buesta no utdpicas. En Mevos no. 316, México, abril de 2004.



die le pudo avisar que estaba apareciendo en dos canales, en uno en
vivo v en el otro victima de su propia ambicién.

Cuando el legislador salié de la entrevista lo invitaron a ir al
otro programa, conducido por un pavaso habilitado tiempo atras
como cenductor de noticiero. La emboscada hiabia funcionado. En
los siguientes minutos los telespectadores presenciarian ia mds
palmaria demostracién de prepotencia politica que el poder
medidtico hubiera puesto en prictica en este pafs.

Jamds la television mexicana habfia colocado a un personaje
publico en unasituacién tan peliaguda. A la ventaja y alevosia con
que a ese dirigente del Partido de 1a Revolucién Democritica se le
ponia delante de sus propias fechorfas, se aunaba la actitud
vapuleante del conductor del programa. Ninguna escena de 5Big
Brother habia logrado tan perversa capacidad de fascinacién
medidtica. Tenfamos la ignominia video-develada de un personaje
politico junto con el semblante que lucia, en vivo y en directo, en
el momento preciso en que entendia que el mundo se le hundia.

La presencia del diputado René Bejarano tuvo que haber sido
cuidadosamente preparada por Televisa. Poseedores del video que
lo incriminaba, los operadores de esa empresa lo citaron en un
estudio para, mds tarde, trasladarlo a donde se enfrentaria con las
escenas que lo exhibieron.

Fue un montaje dramdtica v medidticamente perfecto. Televisa no
sélo se daba el lujo de emplazar a tos dirigentes politicos m4s promi-
nentes del pafs a conversar con un payaso —v ay de aquel que se nega-
ra, porque se haria acreedor a la furia del consorcio mediftico—.
Ademas, constituido en intérprete y representante de la moral social,
Brozo amonestaba e incluso vilipendiaba a los personajes que compa-
recian ante él. Bejarano era un personaje indefendible. Pero cuando
el payaso le manoteaba y recriminaba con insolencias, estibamos
ante la inequivoca imagen del trato que Televisa ha decidido tener
con la clase politica: desprecio y convenencierismo, ordinariez y so-
berbia, articulan esa relacién que ademds resulta crecientermnente de-
sigual porque nadie —partidos, legisladores, gobierno, sociedad— se
atreve a enfrentar el poder ideolégico y politico de ese consorcio.

Aquel 3 de marzo de 2004 se difundié el més vistoso pero no el
unico de la serie de videos que conmovieron en esos dias a la socie-

dad mexicana. Al dirigente nacional del Partido Verde, Jorge Emi-
lio Gonzdlez Martinez, se le habfa visto regatear, codicioso, el so-
borno de 2 millones de délares que le ofrecian quienes, disiimmulando
su identidad, le habfan tendido una trampa. Poco después fue trans-
mitido el video que mostraba al secretario de Finanzas del Distrito
Federal, Gustavo Ponce, apostando en Las Vegas cantidades de di-
nero muy superiores a su salario.

Los medios no tenfan la culpa del comportamiento de esos per-
sonajes publicos. Ni la prensa ni la televisién crearon [a impudicia
de Bejarano, la avidez de Gonzdiez Martinez o las aficiones lidicas
de Ponce. Al publicitar aquellos tristemente célebres videos los
medios ofrecieron un servicio, aunque fuera tan deprimente y es-
candaloso, a la comprobacién de conductas que la sociedad vis-
lumbraba pero nunca habia contemplado en el televisor. Pero ms
alld de esa contribucién para documentar las miserias éticas del
quehacer publico, los medios ademds de cauces fueron protago-
nistas en esos escdndalos al instituirse en fiscales de las conductas
asi descubiertas v, en ocasiones, al administrar a su conveniencia
la propagacién de esos videos.

Junto con las debilidades de los personajes piiblicos retratados
en aquellos testimonios quedé de manifiesto la capacidad de [os
medios, y muy especiaimente de Televisa, para gestionar, imponer,
propagary ubicar a su antojo los temas estruendosos de la agenda
pablica. Al decidir ¢c6mo y cudindo los mostraba, esa empresa pudo
utilizar los videos de acuerdo con su interés para espectacularizar
el escindalo y ejercer presiones que luego podria usufructuar,

Televisa no grabd esos videos, pero hizo politica con ellos. Al
difundirlos sin explicar c6mo los habia obtenido y con la celada
que le tendieron a Bejarano esa empresa perjudicaba a Andrés
Manuel Lopez Obrador, el Jefe de Gobierno de la Ciudad de México
Cuyas aspiraciones para competir dos ailos mds tarde por la Presi-
dencia de la Reptiblica eran inocultables desde entonces. La ima-
gen de honestidad que ese personaje habfa querido consiruirse,
qued6 maltratada con la exhibicién de los discutibles comporta-
mientos de algunos de sus colaboradores mds cercanos. De esa
Mmanera se beneficiaban los intereses del presidente Vicente Fox y
Su esposa (en ese entonces aspirante, ella también, a gobernar el
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pais). De esa manera Televisa influia, consciente y eficazmente, en
la lucha por el poder politico en Méxica.

La divulgacitn de los videos fue una suerte de intensiva escuela
civica. Pero presentada sin contexto, explicaciones ni discusion, la
corrupcion gque alli se apreciaba formé parte del interminable v
confluso carrusel de escindalos con que los medios sacuden
colidianamente a la sociedad

La politica, especialmente cuando se muestran sus aristas mis
impudicas, ha devenido en ingrediente del tablado medidtlco. Los
eonductores actiian como fiscales, los noticieros se vuelven tribu-
nales, Ia justicia se allana a los medios y el veredicto medidtico es
irrecusible porgque ha estado precedido de los videos gue muestran
la podredumbre de esos politicos. Los medios no inventaron la
corrupcion, pero la aprovechan. En esos casos no estamaos ante el
predominio de la imagen sobre las instituciones, sino ante la ex
plotacion mediitica de esa diddctica iconografin del deterioro po-
litica. Es errdneo considerar gue hemos arribado a una videocracia,
porque la hegemonia politica no |a ejerce el registro visual sino el
poder gue la administra. Lo que tenemos, 1al ¥ comao lo confirman
su capacldad para imponer v mane|ar la agenda pablica, asf como
la prevalencia de sus intereses v el sometimiento a ella del resto de
los actores politicos, es una Inmoederada, prepotente & impune
medincracia

Mediocracia: variaciones y estupefacciones
Ese término, que hemaos utilizado en un trabajo anterior *, ha con-
fundidoe a alpunos lectores v colegas porgue les remite al gobierno
de los mediocres v no a la hegemonia creciente de los medios de
comunicacidn, como queremos enfatizar con tal denominacidan. Si
por mediocracia se entiende ¢l predominio de la mediocridad, 12 ex-
presidn resulta inveluntariamente afortunada a la luz de los conte-
nidos miis habituales en los medics de comunicacidn de masas. Pero
rnis alld de esa implicacion, nos parece que mediocracia sigue siendo
un término suficientemente deseriptivo del poder politico, cultural e

ERadl Trejo vlarbre: Mediocracia sin mivelicinres. Promsa, felenisiin 1
elfecciones.  aly arena, México, 2001
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ideoldgico que, con influencia en ocasiones mayor a la de cual-
quier otra entidad o institucidn, aleanzan los conglomerados
medidticos en el mundo contempordineo.

El analista de medios Danny Schechter coincidid en atribuirle
una denominacién similar a la supremacia que han alcanzado las
corporaciones de la comunicacion de masas en Estados Unidos. Al
recordar la mezcia de complicidad y complacencia que se pudo
apreciar en la relacién entre los medios y el poder politico en las
elecciones de 2000 en aquel pafs, ese agudo observador profesional
de los medios apunto:

Ese escdindalo no era una cruda conspiracion ni un simple
acontecimiento accidental. Sus raices se pueden encontrar
en el ambiente corporativo medidtico que ha estado cam-
biando durante afios, tanto como en la creciente influen-
ciade las corporaciones en la politica misma. Refleja una
creciente relacién simbidtica entre los medios v las elites
politicas. Juntes, conforman un sistema poderoso e
interdependiente en el cual la ideclogia ablerta v las visio-
nNes E"l.'l'['l'.lj'-'il.l"lil;'lil-‘i del mundo enmascaran mds servilismo
encubierto que otras agendas. Juntas, esas dos [uerzas for-
man una Mediocracia, un slstema politico atado al siste-
ma medidtico.’

Otros autores han encontrado Gtil la capacidad descriptiva
de ese vocablo. La sociéloga venezolana Maryclen Stelling ha
puntualizado que en el gobierno de los medios o controlado
por los medios, «la politica cautiva y mediatizada es victima» y
asume los rasgos de una nueva légica con rasgos como los si-
guientes: gran concentraciéon de la propiedad, tecnologia in-
formativa altamente compleja, estandarizacién y uniformidad
de la comunicacién y la cultura, discurso unidimensional orien-

* Danny Schechter: «Americas's Shining Mediaocracy=, en Danny Schechier
{comp.): Megficrocracy 2000, Hail fo the Thiel. Fow e Meclla Stole ihe U8,
FPrestefortial Election. The MediaChannel .org, Nueva Yook, 2001, p b, Schechter
utiliza, en inglés, ¢l 1érmino medieocracy
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tado a un objetivo determinado, informacién homogéneamente
manipulada, desigual, desequilibrada y mercantilizada®.

Lalogica que se impone entonces en el desempefio de los me-
dios.es la «del especticulo a la cual debe ajustarse todo discurso:
instantaneidad, espectacularizacién, fragmentacion, simplifica-
cion, teatralizacion de golpes de efecto, banalizacién de 1a infor-
macién». Afiade esa autora:

Convertidos en ciudadanos de una mediocracia, nos transfor-
mamos en prisioneros de una informacién mediatizada que se
concibe como una mercancia sometida 4 la légica del merca-
do de consumo v participamos del Show como sistema politi-
co. La politica mediatizada, al servicio de estos nuevos actores
y de legitimidades que trascienden el dmbito de lo politico, nos
confronta a una praxis que limita nuestras posibilidades como
ciudadanos de una dermocracia, que es la de elegir libremente.

Mds tajantes y directos son los atributos que un compatriota
de esa investigadora, el periodista Pablo Antillano, le atribuye a
la mediocracia en contraste con el sistema del cual es deforma-
cién y obstaculo:

En la democracia, la justicia la irmparten los jueces y los tribu-
nales; en la mediocracia, son los medios los que absuelven y
condenan. En la democracia, 1a verdad surge de los hechos y
el analisis; en la mediocracia, la verdad la tiene el que muestre
mads videos. In la justicia de la democracia, el acusado tiene
derecho a un defensor v es inocente hasta que se pruebe lo
contrario; en la mediocracia, la imagen es acusadora, prueba
y verdugo, v la condena es irreparable e inapelable®.

“ Maryclen Stelling: «Mediocracia ¢crisis de representacién o representacion
de la crisis?». Trabajo presentado en Caracas en un foro sobre mediocraciay
crisis de representacion el 29 de abril de 2003. Disponible en: http://
www.observatoriodemedios.org.ve

*Pablo Antillano: «La mediocracias. i{ Naciornal de Caracas, 19 de mayo

I8

Para el profesor espaiiol José Luis Dader, a la mediocracia en
su pafs la distinguen éstos, entre otros rasgos:

Utilizacion de los medios por los politicos como principal
plataforma de exposicién de sus criticas, manifestaciones y
denuncias. Ademas del recurso casi diario de todas las fuer
zas politicas a ruedas de prensa, comunicados, respuestas
informales a las preguntas de los periodistas e incluso inter
vencién habitual como comentaristas en las tertulias radiofo-
nicas v programas de debates televisivos, etc., los politicos
recurren mucho mds a los medios que al propio Parlamento
o a las asambleas regionales v locales para realizar su labor
de oposicion y de controversia politica. La dependencia de los
medios en este terreno es tan intensa que en muchos debates
del Congreso, el Senado o las restantes asambleas aludidas,
los politicos exhiben como dnica prueba de sus denuncias,
recortes de prensa o citas de lo divulgado en los medios. Ese
material de los medios procede a su vez, en muchas ocasio-
nes, de «filtraciones» que los propios politicos han hecho
llegar previamente a los periodistas, por lo que el circuito
funciona como si nada fuera creible o mereciera atencién
mientras no haya aparecido previamente en los periddicos y
emisoras de radio o television®,

El estudioso boliviano César Rojas también encuentra que la
supeditacion de la politica a los formatos e intereses de las empre-
sas de comunicacién acentia la preeminencia de la mediocracia:

de 2002. Disponible en: http://www.el-nacional com/revistas/todoendomingo/
todo137/cronica htin

¢ José Luis Dader: «La retérica medidtica frente a la cultura politica autéctona: la
encrucijada de la comunicacién politica electoral espafiola entre la
“americanizacién” y el pluralismo democrdtico tradicional». Disponible en:
www.robertomarafioti.com/documentos/docentes%20probl/comuni-
cacion__politica.doc
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El término por si solo lo dice todo: vivimos en una democracia
centrada en los medios masivos. jPor qué? Los medios masivos
a) construyen el hecho politico, b) acaparan el espacio publico y
configuran la opinién publica, ¢) son un drbitro de acceso a la
existencia politica, d) se constituyen en el referente de la dindmi-
ca politica v estatal, e) legitiman o deslegitiman al sistema politi-
co, 1) fiscalizan al poder, g) median la relacion entre el sistema
politico v la ciudadanta, y h) fortalecen el televinculo y debilitan
el vinculo partidario. En sintesis: el bomeo politicies abandona el
dgora publica para insertarse en la Atenas medidtica’.

El acaparamiento en la mediacién entre los actores politicos y
las capacidades técnicas de las empresas de comunicacién tam-
bién es subrayado por el estudioso mexicano Rafael Reséndiz para
quien la mediocracia «estd conformada, en primera instancia, por
los dueiios de los medios de comunicacién». Ese autor considera
que «la mediocracia se estd convirtiendo en la mediacién irrerme-
diable e ineludible entre el poder politico y la sociedad»*®.

Con similares recelos pero desde una postura institucional, en 1993
el Consejo de Europa previno contra el riesgo de que los medios lle-
guen a representar a la opinién puiblica o reemplacen a las autorida-
des publicas o las instituciones educativas y culturales: «Isto llevaria
a convertir a los medios y el periodismo en poderes y contrapoderes
(“mediocracia’”) sin que estuvieran dotados de la representacion ciu-
dadana o sometidos a los mismos controles democraticos que las
autoridades piblicas y sin que poseyeran el conocimiento especiali-
zado de las correspondientes instituciones culturales o educativas»’.

7 César Rojas: «Los nueveos populismos medidticos. La relacién entre ciudada-
niza, medios masivos y politica en Bolivias. C/C Digital, no. 5, Madrid. Dispo-
nible en: hitp://Awww.uem.es/info/per3/cic/cics htin

® Rafael Reséndiz Rodriguez: «La mediocracia, la democracia y el poders.
En Norma Patricia Maldonado Reynoso (coord.): Horizortes comunicaltivos
en Mévico. Asociacidn Mexicana de Investigadores de la Comunicacion, Méxi-
co, 2002, p. 101.

?Consejo de Europa: «Resolucion sobre ética del periodismo». Estrasburge, 1993.
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Finalmente, en este repertorio de preocupaciones ante el desa-
rrollo de la mediocracia, citamos las explicaciones de la econo-
mista Hazel Henderson, especialista en consecuencias de la
globalizacion contempordnea:

Hoy en dfa apreciamos un nuevo fenémeno, el gobierno de
la «mediocracias, que ha puesto de cabeza a la mas tradi-
cional teoria de la ciencia politica, desde la izquierda hasta
la derecha. Defino mzediocracia como una nueva forma de
gobierno, dominada por los medios de masas, que en los pa-
sados treinta afios emergieron tecnoldgicamente en las na-
ciones abundantes en informacién miembros de la OCDE [la
Orgunizacién de Cooperacion y Desarrollo Econémico] y que
ahora se diseminan globalmente y se propagan a través de
fronteras nacionales en la convergencia del entretenimiento,
las cadenas de television, los gigantes de la computacién y
las telecomunicaciones, resultando en menos de una docena
de grandes conglomerados corporativos globales que ahora
han capturado «mercados de interés» de ciudadanos alrede-
dor del planeta’.

En el caso de México se cumplen, con peculiar alevosia, las
principales condiciones sefialadas como distintivas de una
mediocracia. A la poderosa influencia politica que han alcanza-
do, se afiade una internacionalmente inusitada concentracion
en la propiedad de los principales medios, especialmente la tele-
visién. La caracterizacion del filésofo italiano Luigi Ferrajoli que
reproducimos como epigrafe de esta presentacion parece una
puntual radiografia del significado, la prepotenciay la amenaza
que significan las corporaciones medidticas en nuestro pais. La

En Hugo Aznar: Bica v periodismo. Paidss, Barcelona, 1999, p. 176

“ Hazel Henderson: «Good Governance and Participatory Developments.
International Conference on Governance for Sustainable Growth and Equity.
United Nations, New York, julio 1997. http://magnet.undp.org/Docs/Speeches/
hender hitm
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television, como alerta ese autor, se convierte en el problema de
mayor importancia para la democracia.

Asi que la mediocracia es la preponderancia de los medios
sobre los organismos y los espacios institucionales del quehacer
politico, que privilegia los intereses corporativos y mercantiles
—pero también especificamente politicos— de las grandes com-
pafiias de comunicacién de masas y con un uso habitualmente
intensivo de nuevas tecnologias de la informacién. Mds alld de
una definicién acartonada, a la mediocracia se le puede apreciar
en su desempeifio cotidiano y creciente. Por la ausencia de mar-
cos institucionales y de contrapesos eficaces, a los medios mds
influyentes los podernos ubicar entre los podleres salvajes que ha
descrito el ya mencionado Ferrajoli y de los cuales nos ocupamos
en el ultimo capitulo de este libro. Por la competencia y la pre-
sencia ventajosas que significan para gobiernos, parlamentos,
partidos y especialmente para los ciudadanos, al poder descomu-
nal que han alcanzado las empresas de comunicacién es factible
denominarlo mediocracia. Ese es el tema articulador de los tex-
tos del presente libro.

Siete acercamientos a la seducciéon mediatica
Aturdidos por el estruendo que propagan, pocas veces tomamos
distancia suficiente para tratar de entender a los medios de co-
municacion. Los mensajes medidticos cercan, modelan y a veces
determinan no inicamente muchos de los asuntos publicos sino
también parte de la vida cotidiana de todos nosotros. La impot-
tancia que han alcanzado tanto en la definicién de consensos
politicos como en la cultura contempordnea es tan notoria como
incontenible.

En este libro se ofrecen varios acercamientos, complementa-
rios y coincidentes, al proceder magnificador, devastador, trivia-
lizador o interesado, pero nunca imparcial, que los medios tienen
con los asuntos y personajes acerca de los cuales comunican men-
sajes a la sociedad.

En cada uno de los capitulos de este libro hemos querido insis-
tir en la necesidad de reconocer la formidable influencia de los
medios, pero sin quedar atdnitos ante ellos. La necesidad de apre-
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ciarlos —en todos los sentidos del término— para lograr entender-
los, se enfatiza en el primer apartado que ofrece un panorama tan-
to de la situacién de los medios en el mundo globalizado de nuestros
dias, como de las aportaciones de los pensadores que en América
Latina se han preocupado por la presencia v los efectos de la co-
municacién de masas.

El comportamiento de los medios internacionales ante el aten-
tado del 11 de septiembre de 2001 en Nueva York y mis tarde en
la guerra estadounidense contra Irak, organiza los episodios que
se muestran en el segundo capitulo. La tercera parte contiene un
recuento de la situacion puntual de los medios en México en los
primeros aiios del nuevo siglo. La cuarta explora algunas de las
vertientes identificables en la siempre compleja y a menudo ma-
liciosa relacién entre ética, politica y medios de comunicacién.

Mds adelante el desempeno de la television mexicana es descri-
to en tres temas convergentes: los paradéjicos origenes de los tiem-
pos estatales en la radiodifusion, el patético atraso de la legislacion
en materia de medios electronicos v las nuevas pautas del debate
internacional sobre la television publica. El sexto capitulo se ocu-
pa de la responsabilidad deseable v la realidad lamentable en la
actuacién de los medios. El concepto de poderes salvajes y la ubi-
cacion de los medios entre los que alcanzan mayor impunidad es
tema del capitulo siete.

Este libro ha sido preparado como parte de las tareas que el
autor desempefia en el Instituto de Investigaciones Sociales de la
Universidad Nacional Auténoma de México. Comienza con una
invocacidén a Julio Verne v termina con la inquietud ante la ciu-
dadanfa de baja intensidad que estamos padeciendo en nuestros
paises. De la utopia visionaria a la realidad controvertible que la
comunicacion de masas contribuye a moldear de manera tan des-
tacada, el recorrido que se ofrece en estas piginas quiere insistir
en la necesidad de mirar a los medios sin prejuicios aunque sin
complacencia: comprendiéndolos pero sin resignarnos a ellos.

Granja de la Concepcion, México, verano de 2004,
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