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CAPITULO XI

Labastida, de ministro plenipotenciario de México ante
la Santa Sede a promotor de la Intervencion

En 1861, Juarez y Zuloaga, situados en los extremos de la contienda, tenian
una clara percepcion de la problematica del pais. Ni el primero sentia que
habia ganado, ni el segundo que tenia todo perdido. No obstante, la posicion
de los liberales en 1861 era tan consolidada como la de los conservadores en
1858. El gobierno de Juarez fue reconocido por las potencias extranjeras cuando
entré triunfante en la ciudad de México, mientras que los conservadores, al
salir de la ciudad, perdieron el reconocimiento internacional que habian dis-
frutado, sobre todo, por la expulsion de aquellos diplomaticos que eran amigos
de la causa conservadora.

Aun cuando habian tomado la ciudad de México, y derrotado las fuerzas del
general Miramon, los liberales sabian que la paz estaba lejos de haberse obteni-
do. En algunos estados, la reaccién, como ellos la llamaban, seguia presente y
sabian que Zuloaga estaba haciendo esfuerzos inauditos por restaurar las fuer-
zas. En ese contexto se celebraron las elecciones presidenciales, del bando libe-
ral, en marzo de 1861. Juarez enfrento las candidaturas de Lerdo y Gonzalez
Ortega, a quienes derrotd facilmente. No obstante, Gonzélez Ortega, apoyado
por Doblado, pretendié desconocer el resultado de las elecciones presidenciales,
abriéndose un nuevo campo de discordia en las fuerzas liberales.?588

Los viejos conflictos con Vidaurri resurgieron en julio de 1861, porque
habia aceptado que el ex presidente Comonfort, cuya peticion de reingresar al
pais habia causado grandes y acaloradas discusiones en el Congreso, se insta-
lara en Monterrey.2%8° En lugar de negarle su apoyo, Vidaurri nombré a Comon-

2588Brian Hamnett, Juarez, op. cit., p. 126.

2589]_os acontecimientos de diciembre de 1857 estaban presentes como si apenas hubieran
sucedido. En particular, porque el partido de la reaccién, que habia sido el resultado del golpe
de diciembre, seguia constituyendo una amenaza para la Republica. A partir de esa percepcion,
la carta que Comonfort habia enviado poniéndose a disposicion del congreso causé una gran
efervescencia. Como también argumentaba que su separacion del poder deberia considerarse
temporal, y que, por lo tanto, no afectaba su caracter de presidente, se constituia en un elemen-
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926 MARTA EUGENIA GARCIA UGARTE

fort comandante de la milicia de Nuevo Leon.?5%° A pesar de que los allegados
a Juarez lo rechazaban, como lo hacia Ignacio Altamirano, Comonfort escri-
bi6 a Juarez ofreciendo sus servicios militares.?%%* Fue asi como fue comisiona-
do por Juérez para pacificar Tamaulipas, en donde Jesus de la Serna descono-
cia el gobierno de Vidaurri como gobernador y comandante militar de Nuevo
Ledn, Coahuila y Tamaulipas. Fue la primera vez que Comonfort apareci6 en
una accion militar, después del golpe de estado de 1857.

Mientras tanto, en el congreso se habia formado una oposicion parlamen-
taria en contra del presidente.?5°2 Este grupo, en la crisis del 15 de septiembre
de 1861, compuesto por 51 diputados, entre ellos Mariano Riva Palacios,
Manuel Romero Rubio e Ignacio Altamirano, le pidié a Juarez que renunciara
a su puesto a favor del General Gonzalez Ortega. Se pensaba que era el hombre
del momento.25%% Pero 52 diputados votaron para que Judrez permaneciera en
su puesto. En esta coyuntura, Juarez contd con los apoyos del gobernador de
Querétaro, el general Arteaga, el de Jalisco y también con el de Chihuahua.?5%*
Al margen de su situacion personal, Juarez aseverd que tenia que esperar la
decisién de los estados. Si ellos se pronunciaban por su retiro él de inmediato

to de discordia para el presidente Juarez. Indudablemente, los diputados juaristas no confiaban
en Comonfort, aun cuando aseguraba que solo pedia autorizacion para volver al pais para hacer
su defensa. Tampoco le creian que renunciaria a la presidencia aun cuando fuera absuelto por
el Congreso. Varios diputados moderados defendieron el derecho de Comonfort a presentarse
como Vicente Riva Palacios, Leandro Valle, Manuel Maria Zamacona y Murphy. Gran empefio
tomo Ezequiel Montes, quien habia sido ministro de justicia y después representante del gobier-
no de Comonfort ante la Santa Sede, en defender el derecho de Comonfort y la actuacién que
habia tenido Manuel Payno, quien fuera enjuiciado por el congreso convertido en Gran Jurado.
La defensa de si mismo que elabord Payno es una lectura obligada. Se puede consultar en, “De-
fensa que hace el ciudadano Manuel Payno en la causa que se le ha instruido por la seccion del
gran jurado del Congreso Nacional por el participio que tom6 en los sucesos de diciembre de
1857, en Manuel Payno, Memorias de México y el mundo, op. cit., Payno se defendié a si mismo
porque el gobierno le habia negado la licencia requerida al amigo que habia escogido como de-
fensor, el licenciado Parada. EIl texto fue publicado por primera vez en Felipe Buenrostro, His-
toria del Segundo Congreso Constitucional de 1861, 62 y 63, México, Imprenta Poliglota, Calle
de Santa Clara esquina al Callejon, 1874, pp. 99, 194-202. Payno firmé su escrito el 17 de
julio de 1861. Felipe Buenrostro, tomo 1, op. cit.

25%0En enero de 1860 el Congreso de Monterrey se habia instalado en Galeana, por su opo-
sicion a la forma de gobierno que queria imponer Vidaurri, bajo la proteccién de Mariano Esco-
bedo. Tanto Escobedo, como Ignacio Zaragoza y Jerénimo Trevifio, todos de Nuevo Ledn, apoya-
ron firmemente a Juarez. Brian Hamnett, Juarez, op. cit., pp. 131-132.

2891Rpsaura Hernandez Rodriguez, Ignacio Comonfort y la intervencion francesa, en Temas y
figuras de la intervencion, México, Sociedad Mexicana de Geografia y Estadistica, No. 25, Coleccion
del Congreso Nacional de Historia para el estudio de la guerra de intervencion, 1963, p. 112.

2592Benito Juarez, al Presidente del tribunal de justicia del estado de Tamaulipas, desde
Meéxico el 12 de octubre de 1861. Ibero, Fz, Caja 5, Doc.1484.

2593]_a faccion politica en torno a Gonzélez Ortega se formé en agosto septiembre de 1861.
Brian Hamnett, Juarez, op. cit., p. 127.

2594Brian Hamnett, Juarez, op. cit., p. 128.
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seguiria esa expresion. Pero la respuesta de los estados y de otros diputados
habia sido en contra.

Al no obtener resultado, los oposicionistas habian dirigido sus baterias a
sus ministros. Al de gobernacién Juan J. De la Garza, le manifestaron que
querian que se renovara todo el gabinete. No era posible acceder a esa preten-
sion, porque so6lo se argumentaban que los designados carecian de prestigio.
Tampoco queria, asegura Juarez, sentar un precedente “que haria imposible
todo gobierno”. Al aceptar la demanda de cambiar el gabinete, decia Juarez, se
coartaba la libertad que le daba la constitucion “de nombrar personas de con-
fianza con quienes compartir mi responsabilidad, alejaria a hombres distingui-
dos y patriotas de mi lado temerosos de que mas adelante sufrieran el mismo
desaire que sus antecesores, 0 de que mi condescendencia o debilidad los aban-
donara inermes a las exigencias de sus enemigos, que jamas faltan a los que
estan en las regiones del poder”.?5%

Pero ademaés, los trabajos de pacificacion no podian detenerse. No se po-
dia perder tiempo en sutilezas cuando toda la organizacién del pais estaba
pendiente. Juarez estaba convencido de que la verdadera fuerza del pais no
estaba en las pasiones y ambiciones que surgian en la capital, sino en todos y
cada uno de los estados. Esa habia sido la experiencia del primer liberalismo,
el de 1833, y también durante la guerra de reforma. Con la autonomia con la
que habian actuado todos los gobernadores y comandantes militares durante
los tres afios de la guerra, era de esperarse que cada uno de ellos se sintiera
con los elementos suficientes para constituirse en poder ejecutivo o, simple-
mente, para gobernar su territorio sin interferencia alguna de la federacién.
Esa liberalidad de actuacion en los estados fue utilizada contra Juarez. Se
sefiald que, en su imposibilidad de convertirse en un poder ejecutivo central,
fuerte y poderoso, habia dejado relajar el lazo del federalismo.

Juérez argumentd que tal acusacién solo denotaba falta de conocimiento
de la situacion o malicia. Era imposible romper lanzas con los estados cuando
algunos todavia tenian la reaccién en su suelo y cuando habian hecho tantos
sacrificios para “conquistar el principio de legalidad salvando su soberania e
independencia”. Durante los afios de la guerra, cada uno de los estados habia
obrado libremente para salir adelante y resolver las complicaciones que se les
presentaban. Esas circunstancias, en cada lugar, habian generado intereses que
eran dificiles de remover en un solo dia. Estaba convencido el presidente de
que solo el transcurso del “tiempo, la pacificacién y el concurso patriético y
eficaz de los Estados y el Centro, pueden volvernos a la armonia de la federa-

2595Benito Judarez, al Presidente del tribunal de justicia del estado de Tamaulipas, desde
México el 12 de octubre de 1861. lbero, Fz, Caja 5, Doc. 1484.
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cion y traernos a la reciprocidad de los .deberes en los términos de la ley fun-
damental”.25%

Ante la situacion politica que se vivia, Juarez pidié a los funcionarios
publicos que le ayudaran a conjurar la tormenta, de la que Gnicamente saldria
beneficiada la reaccion, y que con sus influencias y relaciones cooperaran a
rectificar la opinion para hacer volver a los liberales extraviados sobre sus
pasos.?%°” En ese ambiente, las crisis del gabinete eran continuas. La mas
grave, posiblemente, se present6é cuando Guillermo Prieto renuncié al minis-
terio de Hacienda, y también Gonzalez Ortega al de Guerra. En particular,
porque Gonzalez Ortega renunciaba a la cartera pero no al mando del Ejérci-
to. Se trataba, como se observa, de un contendiente formidable para despojar
a Juarez de la presidencia. José Maria Mata sucedi6 a Prieto en Hacienda y
el general Ignacio Zaragoza, uno de los mas jovenes, a Gonzalez Ortega en el
Ministerio de Guerra. También se rumoraba que Doblado estaba tratando de
formar una coalicion con los estados del interior para derrocar al gobierno
de Judrez.?>°¢ Se trataba de disputas de poder, al margen de la guerra de Re-
forma, pero que, como Juarez habia dicho, incidian en su desarrollo. Fue en
este momento cuando los generales Ortega y Alatorre habian solicitado una
entrevista con Miguel Negrete para entrar en arreglos porque no estaban de
acuerdo con el gobierno del sefior Judrez. Deseaban, dijeron, pronunciarse en
Querétaro. Para enterarse de los propoésitos, Zuloaga designé al coronel Ramoén
Legorreta para que se entrevistara, a su nombre, con Ortega y Alatorre.?5%° Se
trat6é de un intento fallido que condujo a la defeccién del general Negrete a
favor del ejército liberal.

Zuloaga escribi0 al calce para que se le indicara a Negrete de que ya estaba
enterado de las pretensiones de Ortega y Alatorre. Que ojala que se pronuncia-
ran porque eso ayudaria a la causa conservadora. De hecho, Zuloaga tenia
noticias de la salida del general Gonzalez Ortega de México con mas de seten-
ta piezas y “un nimero muy considerable de carros cargados de parque”, por-
que Mejia se lo habia comunicado el dia anterior, 25 de septiembre. Mejia le
comentaba que Gonzalez Ortega habia llegado a San Juan del Rio y Querétaro
de donde habia salido Parrodi con rumbo a San Luis Potosi. No sabia, decia
Mejia, que miras llevaban al interior. También le avisaba que los valientes
conservadores estaban en posesién de Toluca después de vencer a Berriosaval

259 pid.

25971 pid.

2% Antonio Taboada a Zuloaga, desde El Carrizal, el 29 de septiembre de 1861. Ibero, Fz
Caja 5, Doc. 1572.

2599General Miguel Negrete, a Zuloaga, desde Villa del Carbon, el 26 de septiembre de 1861.
Ibero, Fz, Caja 5, Doc. 1596.
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en el Monte de las Cruces. El general Vicario habia derrotado la guarnicion de
Cuernavaca y estaba en posesion de esa plaza.26°°

La situacion del gobierno se complicé por las reclamaciones internaciona-
les que tuvo que enfrentar. Entre ellas el cumplimiento del tratado Mont-Al-
monte, que habia sido firmado en Paris el 26 de septiembre de 1859, durante
la administracion de Miguel Miramén como Presidente sustituto del gobierno
conservador.26°* Judrez declar6 nula esa convencion por injusta y por ser muy
gravosa a la republica. Pero ademaés, necesitado de recursos, decretd, el 17 de
julio de 1861, que el gobierno percibiria todo el producto liquido de las rentas
federales, incluso aquellas asignaciones destinadas para el pago de la deuda
gue se habia contraido con Londres y para las Convenciones extranjeras.2602 Se
habia decretado, en suma, la suspensién del pago de las convenciones extran-
jeras. Sin duda, esto generé un profundo malestar en Inglaterra, Francia y
Espafia quienes tenian ademas, cada una en particular, deseos inconfesables de
dominio sobre México.

Para exigir una proteccién mas eficaz para los individuos de sus respectivas
naciones y exigir el cumplimiento de las obligaciones internacionales que habia
aceptado México, se formé la Convencién, en Londres, con los representantes
de los tres paises: por S. M. la Reina del Reino Unido de la Gran Bretafa e
Irlanda, Juan, conde Russell, visconde de Ardsalla, par del Reino Unido, miem-
bro del Consejo Privado de S. M. Britanica y Primer secretario de Estado de S.
M., encargado del despacho de Relaciones Extranjeras. Por la Reina de Espafia,
a D. Xavier de Istdriz y Montero, caballero de la orden insigne del Tolison de
Oro, Gran Cruz de la real y distinguida orden de Carlos I11, de la orden impe-
rial de la Legion de Honor de Francia, de las 6rdenes de la Concepcidn de Villa-
viciosa y del Cristo de Portugal, Senador del Reino, ex presidente del Consejo
de Ministros y primer Secretario de S. M. Catolica, y su enviado Extraordina-
rio y Ministro Plenipotenciario cerca de S. M. Britanica. Por el emperador de

2600Tomas Mejia a Zuloaga, desde Bernal, el 25 de septiembre de 1861. Ibero, Fz, Caja 5,
Doc. 1633.

2601E] tratado Mont-Almonte, que tomaba su nombre de los apellidos de los dos comisiona-
dos Alejandro Mont por Espafia y Juan N. Almonte por México, aceptaba la convenciéon firmada
en 1853, por Alaman y Bonilla con el sefior Marqués de la Rivera. Dicho tratado reconocia la
deuda y prometia el castigo de los que habian asesinado a unos espafioles en 1856 y la indemni-
zacion de las familias de las victimas. Ignacio Zaragoza, Cartas y documentos. Seleccién, introduc-
cién y notas de Jorge L. Tamayo, México, Fondo de Cultura Econémica, 1962, p. 14. Sobre la
historia de la convencién espafiola, ver la obra de Antonia Pi-Sufier Llorens, op. cit. También el
texto, “México y sus cuestiones financieras con la Inglaterra, la Espafia y la Francia. Memoria
que por orden del Supremo Gobierno Constitucional de la Republica escribe el C. Manuel Payno”.
Consultado, el 10 de julio de 2007 en, www.cervantesvirtual.com/servlet/Sirve-
Obras/91315041067587930421168/ pO000008.htm.

2602Jgnacio Zaragoza, op. cit. p. 14.
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los franceses, se designd al conde de Flahant de la Billarderie, Senador, General
de division, Gran Cruz de la Legion de Honor y Embajador Extraordinario de
S. M. Imperial cerca de S. M. Britanica.

En dicha convencidn se acord6 enviar fuerzas combinadas por mar y tierra
a las costas de México, para tomar y ocupar las diversas fortalezas y posiciones
militares del litoral mexicano. La 2da. Clausula sefialaba:

Las altas partes contratantes se comprometen a no buscar para si, al emplear las
medidas coercitivas por la presente convencién, ninguna adquisicién de terri-
torio en ventaja alguna particular, y a no ejercer en los asuntos interiores de
Meéxico ninguna influencia que pueda afectar el derecho de la nacién mexicana
de elegir y constituir libremente la forma de su Gobierno.26%3

La redaccidén de la segunda clausula dejaba ocultos los propdsitos y deseos
particulares de las tres naciones. El acuerdo expreso de no intervenir en los
asuntos internos de México, respondia, en cierta manera, a la peticion conte-
nida en la larga exposicion que habia enviado, en diciembre de 1858, un gru-
po de cuarenta conservadores, espafioles y mexicanos, a las cortes de Madrid,
Paris y Londres, pidiendo una intervencion tripartita. Esa intervencién no
tendria otro objeto que colaborar para que México definiese la forma politica
que él quisiera darse. Entre los conservadores que firmaron la peticion se en-
contraban, José Maria Roa Barcena, Francisco Mangino y Teodosio Lares. En
abril de 1859, los cuarenta se habian convertido en setenta, muchos de los
cuales eran colabores del gobierno conservador.2%%4

La convencién nombraria tres comisionados, uno nombrado por cada po-
tencia, con facultades plenas para resolver todas las cuestiones que pudieran
suscitarse sobre el empleo y distribucion de las sumas de dinero que se cobraran
en México. Se deberian tener en cuenta los derechos respectivos de cada nacion.
Se iba a enviar una copia de la convencion al Gobierno de los Estados Unidos,
quien también tenia reclamaciones contra México, invitdndolo a sumarse a la
convencién. El canje de las ratificaciones de la convencién se haria a los quince
dias de haberse firmado. EI documento se firm6 en Londres, el 31 de octubre
de 1861. Fue firmado por Russell, de Istdriz y Flahant.

Como se sabe, Abraham Lincoln, a través de su Secretario de Estado,
Seward, se negé a formar parte de esa convencion que, tal como estaba formula-
da, daba pie para cualquier interpretacion. Los Estados Unidos, que enfrenta-
ban su propia guerra civil, declarada en abril de 1861, aseguraron que no podian

2603 |gnacio Zaragoza, op. cit., p. 17.
2604 Antonia Pi-Sufier Llorens, op. cit., p. 91.
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recurrir a medidas coercitivas contra el gobierno amigo de México que, “estaba
profundamente conmovido a consecuencias de sus disensiones interiores”.

Mientras eso sucedia en Londres, el grupo conservador que estaba en Eu-
ropa reforz6 las gestiones que venian realizando para establecer el sistema
monarquico en el pais, con un principe extranjero de estirpe catélica. EIl trono
seria sostenido tanto por las fuerzas militares conservadores como por un Ejér-
cito extranjero. Sus propositos recibieron un fuerte impulso por la suspension
de pagos declarada por el gobierno de Benito Juarez y la decision de las tres
potencias, Francia, Espafa e Inglaterra de intervenir en México para obtener
el cumplimiento de las convenciones diplomaticas firmadas en diversos mo-
mentos previos a 1861.

Las gestiones de las tres potencias, uno de los momentos mas estudiados
en la historia del pais, culminaron con la salida de los ejércitos espafiol e in-
glés, mientras la Francia llevaba adelante su proyecto de intervenir en el pais,
declarar la monarquia y entronizar a Maximiliano bajo la bandera y el proyec-
to liberal de la Francia.

El padre Miranda, quien habia marchado para Europa poco antes de la derro-
ta de Miramdn, estaba por regresar a México, una vez firmada la convencién
tripartita.?s®> Ante de que saliera para México, José Maria Gutiérrez de Estrada
le entreg6 una nota que contenia los puntos que tendria que atender en el pais.
El escrito consignaba el compromiso adquirido por los conservadores con las
fuerzas de la Convencion y el plan que se habia fraguado para establecer la mo-
narquia. EI documento otorgaba a Miranda la responsabilidad de dirigir las
fuerzas nacionales a fin de que se lograran los objetivos previstos.?¢% Entre ellos,
que las fuerzas de la convencion formarian un solo ejército, con el conservador,
bajo un solo mando. Las circunstancias posteriores, demostraron lo equivocados
que estuvieron en este punto. El procedimiento para hacer la declaracion de la
monarquia a través de la integracion de una Junta de Notables fue cumplido,
como se habia previsto, cuando el ejército invasor tomo la ciudad de México.
Pero se trato solo del Ejército de la Francia y hasta el afio de 1863. Los puntos
que Gutiérrez de Estrada recomendaba a Miranda eran los siguientes:

2605También fray Francisco Ramirez, obispo de Caradro, pensaba regresar a La Habana y de
alli a México, en compariia del padre Miranda. Pero una comision del padre General de los Fran-
ciscanos a Amiens, posiblemente le impediria llegar a tiempo a Paris para hacer el viaje con el
padre Miranda. Pero, le aseguré que se encontrarian en La Habana. Fr. Francisco Ramirez, obis-
po de Caradro, a Francisco Javier Miranda, desde Paris, el 23 de octubre de 1861. Genaro Garcia
y Carlos Pereyra, Correspondencia secreta, op. cit., tomo 1, pp. 50-51.

2606Por esta instruccion, Miranda desconocerd a Zuloaga quien, desde el triunfo liberal de
1861, habia asumido la representatividad del plan de Tacubaya. El habia conservado vivo el ejér-
cito conservador, aun cuando fuera con pocos efectivos. Los generales que habian permanecido en
el pais, como Méarquez, Mejia, Vicario y Cobos, entre otros, reconocian su autoridad.
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1lo. Sera muy conveniente que se ponga en comunicacion con los generales
Zuloaga y Marquez, y les haga presente la necesidad que hay de que las fuerzas
que se hallan a sus 6rdenes persigan a las de Juarez, que al aproximarse a la
Capital las tropas aliadas emprenderan su retirada hacia Querétaro o Toluca,
segun el plan que se cree tienen adoptado.

20. En el caso de que Juarez cambie de plan, y se proponga resistir en México
a las fuerzas aliadas por saber que solo se componen de 6 mil hombres, los
generales Zuloaga y Marquez deberan ofrecer su cooperacion al general en Jefe
de las Fuerzas aliadas, para tomar la capital. Ocupada esta por dichas fuerzas,
las tropas de los Generales Zuloaga y Marquez permaneceran en México, y si
lo juzgan conveniente hasta que el Gral. en Jefe de las fuerzas aliadas hayan
cumplido con el objeto de su mision.

30. Si las tropas de los generales Zuloaga y Marquez se hallaren fuera de Méxi-
co en persecucion de las de Juarez o en guarnicién, en algin punto, ellas de-
beran esperar en él, el resultado que haya hecho la Junta de Notables convo-
cada por el General en Jefe de las fuerzas aliadas, a fin de levantar un acta
adhiriéndose a dicha declaracidn.

40. Las fuerzas de los Generales Zuloaga y Marquez haran que los ayunta-
mientos, o vecinos de las comarcas o rancherias por donde transiten, levanten
también sus actas adhiriéndose a la declaracion mencionada.

50. Los diarios conservadores deberan en todas sus partes prestar igualmente
su apoyo a dicha declaracion.

60. En caso de urgente necesidad los Generales Zuloaga y Marquez podran
ocurrir al General en Jefe de las fuerzas aliadas para que los auxilie con armas,
municiones y dinero; y para ese efecto deberdn procurar ponerse en comunica-
cion con dicho Jefe por medio del Dr. Miranda.

70. El Dr. Miranda formara una lista de las personas mas notables que residan
en México y la presentara al General en Jefe del ejército aliado, para que con-
forme con ella dicho Jefe convoque la Junta que ha de hacer la declaracion.
80. El Dr. Miranda recibird en La Habana una comunicacion para el Jefe de
la Expedicion de tierra quien llevara encargo de prestarle auxilio y proteccion,
y el Dr. Miranda le dara los informes que le pida y pueda necesitar.

90. En el caso de que la expedicién por una desgracia imprevista no de el re-
sultado que se apetece, el Dr. Miranda procurara sacar de la situacion el mejor
partido posible para el orden interior del pais, bien sea procurando una presi-
dencia vitalicia, o una dictadura de diez afios.

10. Se suplica al Dr. Miranda procure tener al Sefior Gutiérrez de Estrada al
corriente de todo lo que vaya ocurriendo, tanto a su paso por los Estados Uni-
dos, como por La Habana y Veracruz.2¢07

2607 Apuntes para del uso el Sefior Dr. D. Francisco Xavier Miranda. Esta firmado por Gutiérrez

de Estrada pero no indica ni el lugar ni la fecha. Genaro Garcia y Carlos Pereyra, Correspondencia
secreta, op. cit., tomo 1, pp. 51-53.
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La seleccion del padre Miranda como el gran organizador de la unién de
las fuerzas conservadoras con las de la intervenciéon en México habia sido deci-
sion del obispo Labastida. Estaba convencido de que el padre Miranda era el
Unico que podia asumir la responsabilidad de lograr que las fuerzas conserva-
doras del pais apoyaran la intervencién y se lograra el establecimiento de un
gobierno “tal cual lo necesitamos y que protegido por las tres naciones seremos
unos insensatos si dejamos pasar sin aprovechar la aproximacion de las Escua-
dras a nuestros puertos”. Aun cuando se trata de una carta sin firma, fechada
en Roma el 29 de octubre de 1861, asumo que fue del sefior Labastida porque le
reitera sus ofrecimientos: “Sin vacilar debe U. venirse a mi lado siempre que
nuestra adversa fortuna lo obligue a alejarse de la Patria”. Si el plan urdido por
Labastida y sus amigos fracasaba, Miranda deberia tomar distancia del asunto
y librar su persona. En este afio, con excepcion de Labastida y Munguia, quien
lo seguia por la amistad que los unia, pero no porque estuviera convencido de
la estrategia, los obispos rechazaban la propuesta de vincular a las fuerzas con-
servadoras con la intervencion. A ellos se refiere Labastida cuando le dice a
Miranda que era tiempo perdido tratar de convencerlos. Mucho habia logrado
con uno, quien supongo que era Munguia, quien solo se comprometié propor-
cionalmente “a lo que nosotros nos comprometiéramos...”.2608

El 28 de octubre de 1861 se embarcé Miranda para México. Tres dias mas
tarde, Gutiérrez de Estrada le informd que los ingleses enviaban 800 hombres
de desembarco, 1,200 Francia y “Espafia muchos mas, como U. alli podra
saberlo”.26%° Esa misma noticia se la comunicé Almonte, desde Paris, el 10. de
noviembre de 1861. EIl padre Miranda llegé a Nueva York el dia 4 de noviem-
bre, y el 11, siete dias més tarde, sali6 para La Habana. La tardanza no tenia
otro motivo que la falta de buques. Sali¢ en el vapor Karnak, “que es lento de
marcha y hace escala en Nasau. Por esa razon, como dijera Rafael Rafael, lle-
garia a La Habana hasta el 19 o 20 de noviembre”.2610

Rafael Rafael entendia que el verdadero caracter y objetos de la interven-
cion Europea en México era el establecimiento de la monarquia. Sabia que
Estados Unidos no podria oponerse a los planes monarquicos, no porque no
quisieran sino porque no estaban en condiciones por la situacion que vivian.
Sin embargo, la intervencién en México no deberia durar mucho porque no se
sabia el destino que iba a tener la guerra en Estados Unidos. Le informé a

2608Carta desde Roma, del 29 de octubre de 1861, sin firma, al padre Miranda. En Genaro
Garcia y Carlos Pereyra, Correspondencia secreta, op. cit., tomo 1, pp. 53-55.

2609Gutiérrez de Estrada al Padre Miranda, aun cuando no pone su nombre, el 31 de octubre
de 1861. Genaro Garcia y Carlos Pereyra, Correspondencia secreta, op. cit., tomo 1, pp. 56-57.

2610Rafael Rafael, a Juan N. Almonte, desde Nueva York, el 12 de noviembre de 1861. Gena-
ro Garcia y Carlos Pereyra, Correspondencia secreta, op. cit., tomo 1, pp. 58-70.
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Almonte, de parte del padre Miranda, que los jefes de la expedicidn extranjera
deberian estar de acuerdo con él, Miranda, en todas las operaciones importan-
tes. Miranda desempefiaba un papel central en la expedicion, “como el alma
de la realizacion de la parte mas importante de la obra sobre el terreno.” De ahi
que era importante que su personalidad y su funcion se detallaran de forma
clara y terminante en las instrucciones de los Jefes de las fuerzas.?6**

El papel de Miranda, como negociador y director de las fuerzas internas,
era importante. Sobre todo, por la dispersion de la opinidn, entre los conser-
vadores, sobre el objetivo de la intervencidon. Algunos pensaban que iba a
fortalecer los intereses de los extranjeros, aquellos que fungian como agiotis-
tas, alemanes, e ingleses y algunos socialistas franceses, que eran los que se
habia quedado con los bienes de la Iglesia. Un hermano del padre Miranda
le habia escrito por si y otros conservadores comentando esa percepcion y re-
chazando, por ende, la intervencion. Otros pensaban que la intervencion tenia
el proposito de restablecer la dictadura de Miramédn, idea que les era poco
agradable. Algunos de los militares, como Vicario, Cobos y otros, harian a
ciegas cuanto el padre Miranda les dijera. Pero, estando ausente del pais, des-
confiarian de todo y de todos. De ahi que el Padre Miranda deberia tener cla-
ramente acreditado su papel en la intervencién extranjera.?6'?

Mientras el padre Miranda salia de Nueva York para La Habana y obtenia
las cartas de recomendacién para el Contra Almirante Jurien de la Graviere,
Comandante en Jefe de las Tropas Francesas en México, que lo acreditaban
como “juez competente en todo lo que pasa en el pais que va U a visitar”,613
Fernando Maximiliano, archiduque de Austria, se debatia ante el ofrecimien-
to que se le habia hecho del trono de México, a través de una carta firmada
por Gutiérrez de Estrada y varios mexicanos, el 30 de octubre de 1861.2614
Ante el ofrecimiento, Maximiliano decidié consultar al Papa a través de su
consejero Scherzenlechuer, en quien tenia absoluta confianza. Scherzenle-
chuer le expresaria a Pio IX, de viva voz, el asunto de tanta envergadura.?ss
Posiblemente el pontifice hubiera tomado con mayor distancia el asunto. No
obstante, el obispo de Puebla, enterado con anticipacion de la visita de Scher-

26111 pid.

2612 hid.

2613ENL.A. al Contra Almirante Jurien de la Graviere, desde Paris el 25 de noviembre de
1861. Genaro Garcia y Carlos Pereyra, Correspondencia secreta, op. cit., tomo 1, pp. 82-83.

2614Fernando Maximiliano Archiduque de Austria a J. M. Gutiérrez de Estrada, desde el
Castillo de Miramar el 8 de diciembre de 1861. Genaro Garcia y Carlos Pereyra, Correspondencia
secreta, op. cit., tomo 1, pp. 115-118.

2615Fernando Maximiliano, Archiduque de Austria, desde el castillo de Miramar, al papa Pio
I1X, el 12 de noviembre de 1861, asN. Archivo Secreto del Vaticano, carpeta 7, fs. 1279-1282.
Original en italiano. Traduccién al espafiol de Elia Edith Elizalde Zavaleta.
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zenlechuer, le proporciono al papa la informacion necesaria para convencerlo
de que era importante que estimulara al principe austriaco a responder de
forma positiva la invitacion de los mexicanos. Cuestion que hizo Pio IX,
mostrando, como tantas veces lo haria, la simpatia y el gran afecto que tenia
por el obispo Labastida.

La respuesta del papa estimuld las ambiciones de Maximiliano. De esa
manera, en su respuesta a Gutiérrez de Estrada practicamente acepto el trono.
Puso un requisito: que la nacién, en su conjunto, lo eligiera como emperador.
L os pocos conservadores que habian firmado la carta del 30 de octubre estaban
felices: se trataba de un principe con una gran sensibilidad. Tan sorprendidos
estaban que, aflos mas tarde, repetirian una y otra vez que la gran ilusion que
se habian hecho con el soberano habia descansado no solo en el linaje catolico de
la casa de Austria, sino en esta sensibilidad politica de pedir que la nacion lo
llevara al trono. La expresion textual de Maximiliano fue:

Yo estaria dispuesto a tomar en consideracion los votos que me dirigieron con
tal fin. Pero para que pueda pensar en asumir una tarea rodeada de tantas di-
ficultades, seria preciso ante todo que estuviera bien cierto del asentimiento y
del concurso de la nacion. No podria pues, contarse con mi cooperacion para la
obra de transformaciéon gubernamental de que depende, segln la conviccién de
U., la salvacién de México, a menos que una Manifestacion Nacional venga a
comprobar de una manera indudable el deseo del pais de colocarme en el trono.
Solo entonces mi conciencia me permitiria unir mis destinos a los de la patria
de U., porque solo entonces mi poder se estableceria desde un principio sobre
esta confianza mutua entre el Gobierno y los Gobernados, que es a mis ojos la
base mas sélida de los imperios, después de la bendicion del Cielo.2616

En visita a Miramar a finales de diciembre de 1861, Gutiérrez de Estrada
guedo6 aun mas convencido de la belleza, nobleza y personalidad de Maximiliano
y Carlota. Tanto asi que expreso: estos principes, “nada dejan que desear... Son
para nosotros un precioso don del cielo”. También se alegraba, el 27 de diciem-
bre de 1861, porque su negociacién iba por buen camino gracias al emperador
de Francia quien ya le habia dicho a Maximiliano, en el despacho llegado el 26
a Miramar, que tenia que solicitar un préstamo apoyado por la Francia. También
se habia iniciaba el didlogo sobre las fuerzas que deberian ir a México. Estaban
de acuerdo, tanto el Emperador de Francia como Maximiliano, de que los obis-
pos se deberian ir a México. Con ese proposito, Maximiliano envié un despacho

2616Fernando Maximiliano Archiduque de Austria a J. M. Gutiérrez de Estrada, desde el
Castillo de Miramar el 8 de diciembre de 1861. Genaro Garcia y Carlos Pereyra, Correspondencia
secreta, op. cit., tomo 1, pp. 115-118.
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al embajador de Austria en Roma para que comunicara al cardenal Antonelli y al
obispo Labastida, el deseo que tenia de verlos en Miramar.2617

En suma, en diciembre de 1861, los conservadores monarquicos que estaban
en el extranjero habian dado ya todos los pasos no sélo para la intervencion sino
para el establecimiento de la monarquia con un principe extranjero y habian
ofrecido el trono a Fernando Maximiliano de Habsburgo. Los grandes gestores
de la monarquia habian sido el obispo Labastida, el padre Miranda, Gutiérrez de
Estrada y Almonte. El general Miramon, quien también estaba en Paris, habia
sido hecho a un lado.?%'® En México, en cambio, las cosas todavia estaban por
resolverse. Zuloaga y Méarquez, los dos militares conservadores que habian man-
tenido la estafeta de su partido, estaban pendientes de las resoluciones.

No obstante, al calor de los sucesos, el ejército francés desatendio el pro-
yecto conservador y buscd el establecimiento de sus propias miras. Se intuia,
sin tener certeza alguna a principios de 1862, que el ejército francés trataria
de establecer una monarquia, por si mismo, de indole liberal. No todos los
conservadores que estaban en México aprobaban ese proyecto. Algunos no es-
taban de acuerdo con la intervencién del ejército de la Francia por si mismay
ninguno, ni los que estaban en Europa, aceptaba el proyecto liberal. Contra
ese proyecto venian luchando desde el triunfo del Plan de Ayutla en 1854.

Tampoco puede decirse que el cambio registrado los tomé por sorpresa.
Desde el bimestre marzo-abril de 1862, sabian que Napoleon 111 ya habia ofre-
cido la corona de México a Maximiliano de Habsburgo, ratificando la peticion
de los mexicanos que estaban en Europa. Quisieron engafiarse de que el princi-
pe escogido nunca asumiria como propio el proyecto liberal. Pero eran vanas
ilusiones. Desde febrero-marzo, el hombre en México, el padre Miranda, sabia
gue nada podia esperarse de Francia ni del general Almonte, el hombre de con-
fianza de Napoleon, porque habia doblegado sus ideales conservadores y asumi-
do la bandera liberal de la Francia. En mayo, después de la derrota del Ejército
francés en Puebla, no habia lugar a dudas: el partido conservador, una vez mas,
habia perdido la oportunidad de dirigir por si mismo los asuntos nacionales.
Con el agravante, en esta ocasion, que sobre ellos recaian los juicios mas severos,
amargos y justos de la nacién: habian violado la soberania nacional y habian
permitido el ingreso de un ejército extranjero invasor. De ser los representantes
de las causas mas nobles y puras habian venido a concentrar la culpa més grave
en la politica y en la vida nacional: se habian convertido en traidores.

2617Gutiérrez de Estrada al padre Miranda, desde Miramar (Trieste), el 27 de diciembre de
1861. Genaro Garcia y Carlos Pereyra, Correspondencia secreta, op. cit., tomo 1, pp. 137-138.

2618], Hidalgo a Francisco Xavier Miranda, desde Paris, el 30 de noviembre de 1861. Genaro
Garcia y Carlos Pereyra, Correspondencia secreta, op. cit., tomo 1, pp. 96-97.
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En 1863, con la toma de la ciudad de México no habia vuelta de tuerca. La
desgracia se consumaria cuatro afios mas tarde. Pero el desatino habia empezado
en 1861, cuando se arreciaron los empefios por cambiar las instituciones poli-
ticas del pais y sostener el nuevo gobierno con un Ejército extranjero.

Los esfuerzos de sumar a los conservadores en la lucha contra los invasores

Cuando los liberales elegian de nueva cuenta a Juarez como presidente, el ge-
neral Marquez declard, el 16 de marzo, que Juarez, su gabinete y todos los que
lo apoyaban eran traidores a la patria. De tal manera que cualquiera que fuera
aprehendido podia ser fusilado con el Unico procedimiento formal de ser iden-
tificado.

Si los conservadores encabezados por Zuloaga seguian intentando levantar
sus fuerzas, para imponer el plan de Tacubaya, y algunos como Marquez pen-
saban en venganzas personales, Benito Juarez reflexionaba sobre la necesidad
de trabajar para fundar la unidad. Ese pensamiento y necesidad se discutié en
el Congreso en la sesion del 14 de mayo de 1861, con motivo de la presenta-
cion del proyecto ley del sefior José E. Pradts concediendo una amnistia am-
plia a los que habian adoptado el Plan de Tacubaya. Hasta ese momento,
aseguraba Pradts, los vencidos sufrian todas las consecuencias “de su adversa
fortuna”. De ahi que, aun sin quererlo, el Congreso se encontraba situado
entre los vencedores y los vencidos y no tenia otro camino que buscar la con-
ciliacion y la paz a través de la amnistia. Esa era una de las facultades que
otorgaba el articulo 72 de la Constitucion al Congreso.

Ademas, Pradts citaba el articulo 128 que asentaba que la Constitucion
no perdia su fuerza y vigor, aun cuando alguna revolucion interrumpiera su
observancia. Pero también sefialaba que tan pronto como el pueblo recobrara
su libertad, se restableceria su observancia, y con arreglo a ella y a las leyes
que se hubieran expedido, “seran juzgados, asi los que hubieren figurado en
el gobierno emanado de la rebelién, como los que hubieran cooperado a ésta”.
Pero habia un problema de aplicacion. Porque el Plan de Tacubaya, se habia
extendido a la capital y a los estados de Puebla, Querétaro, Guanajuato, Jalisco,
Zacatecas, San Luis Potosi, Tamaulipas, Durango, Tabasco, Veracruz, Oaxaca
y otras poblaciones.

Esa difusion se habia dado durante tres afios en que habian contado con
una administracion, y con grandes ejércitos que la apoyaron. De esa manera,
no se podia calcular cuantos se habian comprometido con el Plan. Pero era
evidente, que no habian sido algunos.
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...habian sido muchos y muchos millares de personas, como son los que desem-
pefiaron empleos en toda la jerarquia de la administracion publica que se or-
ganizé, los que formaron las numerosas falanges de combatientes, los que
pagaron contribuciones e hicieron negocios con el gobierno, en cuyo nimero
resultan también inodados (involucrados) muchos extranjeros. El periodo de
tres afios fue mas bien largo que transitorio. ¢No se ven en todo esto circuns-
tancias que no se amoldan al articulo constitucional?261°

Si se seguia a la letra el articulo 128, no serian algunos los que serian
juzgados sino “una muchedumbre incalculable, millares de mexicanos y ex-
tranjeros, poblaciones en masa”. Era cierto que el gobierno habia dicho que
s6lo se juzgaria a los que se encontraban en primera linea. Si esto era asi,
decia Pradts, se tenia que averiguar si los que se habian exceptuado entraban
en una amnistia cuando solo el congreso podia concederla, segin la fraccion
25 del articulo 72 de la Constitucién. Si se aplicaba el articulo 128, no cabian
rebajas, medias tintas ni primeras lineas. Era evidente que faltaban leyes para
regular los procedimientos. Como no habia leyes para los juicios por causa de
rebelion, el gobierno habia ordenado que se observara la ley del 6 de diciembre
de 1856. Pero el articulo 128, al estipular que los juicios se regularian de
acuerdo con las leyes que se hubieran expedido, anulaba las leyes anteriores
incluyendo la del 6 de diciembre de 1856. Con esa argumentacion, Pradts,
defendio el proyecto Ley que ponia a consideracion del Congreso:

Articulo 1. Quedan absolutamente amnistiados para los efectos designados en
el articulo 128 de la Constitucidn, las personas comprendidas en €l por su
conducta politica, relativa al Plan de Tacubaya, proclamado en Diciembre de
1857, adicionado en enero de 1858 y desarrollado hasta fines de 1860...
Articulo 2. Se hace extensiva esta amnistia a los que estuvieren rebelados con-
tra el orden publico, si deponen su actitud hostil a los treinta dias de publica-
da esta ley en los Estados donde se encuentren. México, mayo de 1861.262°

La propuesta de ley del sefior José E. Pradts fue apoyada por la diputacion
de Coahuila y Nuevo Ledn en la sesion del 17 de mayo. Sin embargo, la mayo-
ria de los diputados estaban por condenar a los que tipificaban como traidores
y no estaban dispuestos a la conciliacion, por lo menos en la forma tan absolu-
ta en que lo proponia Pradts. Ese sentimiento quedd registrado en el dictamen
que elaboro la comision de gobernacion, encargada de revisar el proyecto de que
se concediese una amnistia amplia, general, absoluta a todos los que intervinie-

2619proyecto de Ley del sefior Pradts, presentado en la sesion del 14 de mayo de 1861. Fe-
lipe Buenrostro, tomo 1, op. cit., p. 34. Paréntesis mio.
26201 pid., pp. 36-37.
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ron en el Plan de Tacubaya. Decia la comision en su dictamen, que el pueblo
mexicano habia sido convocado, por los autores del plan,

...a defender aquellas ciencias que la supersticion le presentaba como sagradas
e inviolables. Por esto la lucha se prolong6, por esto se hizo feroz y sanguina-
ria, por esto, en fin, se aumentd por ambas partes el niamero de los combatien-
tes hasta llegarse a formar ejércitos que lidiaron por mas de una vez en batallas
campales, en las que por ultimo fueron vencedores los que combatian por la
libertad, por el progreso y por mejorar la suerte del mexicano.

Sostenian que no podian ser severos con los vencidos porque eso significa-
ria tener en continua alarma a la sociedad. Consideraban que no se podia
conceder la amnistia amplia que pretendia el sefior Pradts, porque significaria
el “olvido del pasado” y los agraciados con ese perddn podian volver a sus an-
tiguos empleos, grados y condecoraciones, y esa no podia ser la voluntad de la
nacion. Asi que, en su articulo 1o., se proponia eximir de responsabilidad, que
asignaba el articulo 126 a los que cooperaron o prestaron auxilio alguno al
movimiento revolucionario del 17 de diciembre de 1857, “ y de los gobiernos
que se siguieron hasta el 25 de diciembre del afio anterior, que fue ocupada
esta capital por el ejército federal”. En su articulo 20., se excluia de esa gracia
al presidente Comonfort, a los que fungieron como presidentes de aquellos
gobiernos, es decir, Zuloaga y Miramén, y a los autores y complices de los
asesinatos cometidos en Tacubaya el 11 de abril de 1859, en particular, el
general Marquez y sus oficiales. Tampoco se incluian “los ejecutores, promo-
vedores y complices en la extraccion de fondos pertenecientes a la deuda ingle-
sa; en expedicion de bonos conocidos con el nombre de Jecker y de Peza; en la
celebracién o aprobacion de contratos, comprometiendo... el crédito y buen
nombre de la nacion; y finalmente, los que reporten responsabilidad personal
por delitos comunes...”. En el articulo 3o0., se asentaba que los que seguian
levantados en contra del orden constitucional podrian disfrutar de la gracia del
articulo 1o., si no estaban en las excepciones registradas en el articulo 20. y
siempre que se presentaran a la autoridad politica y militar que el mismo
designe en el término que fijara el gobierno general”. Deberian comprometer-
se, ademas, en vivir pacificamente y de acuerdo con las leyes. El articulo 4o.
asentaba que no podian volver a la Republica las personas que habian sido
desterradas, verbo y gracia, los obispos. Finalmente, el 50. especificaba que al
tercer dia de la expedicidn de ese decreto, el gobierno publicaria el reglamento
correspondiente para su observancia y ejecucién.262t

2621F] decreto fue firmado en México, el 28 de mayo de 1861, por los miembros de la Comi-
sion de Gobierno, Berduzco, Bautista y Gomez. Felipe Buenrostro, op. cit., p. 94.
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Mientras el congreso discutia la ley de amnistia, Marquez, aplicé a Melchor
Ocampo su disposicion del 16 de marzo, la que asentaba que Juérez, su gabi-
nete y todos los que lo apoyaban eran traidores a la patria. Sin juicio previo y
sin autoridad alguna dispuso quitarle la vida. La interpretacién de todo Méxi-
co fue contundente: Ocampo habia sido asesinado el 3 de junio de 1861. En la
sesion del Congreso del dia siguiente, el 4, el Ministro de Relaciones confirmé
“la dolorosa certidumbre del asesinato perpetrado por D. Leonardo Marquez en
la persona del Sr. Ocampo”. El asesinato de Ocampo llend de indignacion a los
diputados que clamaron por que se emitiera un decreto que pusiera fuera de la
ley, que de hecho ya lo estaban, y “de todas garantias en sus personas y propie-
dades a los culpables asesinos Zuloaga, Leonardo Marquez, Tomas Mejia, José
Maria Cobos, Juan Vicario, Lindoro Cagiga y Manuel Lozada”. Mas aun, el
articulo 20. de esa propuesta indicaba que: “el que libertase a la sociedad de
estos monstruos, ejecutando un acto meritorio ante la humanidad, recibira una
recompensa de diez mil pesos...” si esta procesado por un delito, “seria indul-
tado de la pena que conforme a las leyes se le debiere aplicar”.2622

Ese mismo dia el ministro de hacienda, Santos Degollado, se presento
ante el congreso para solicitar que lo libraran de los cargos que se le seguian,
por la ocupacion de la conducta y los convenios iniciados con la reaccién, para
ir a combatirla. EI congreso que estaba deseoso de dar un escarmiento a Zu-
loaga y a Marquez, busco la forma de liberar a Degollado. Fue el diputando
Ezequiel Montes el que sefial6é que los fondos ocupados ya habian sido mandados
a pagar por el gobierno y en cuanto a los convenios con la reaccién contenian “la
condicién de ser aprobados por el Gobierno Constitucional”. Incluso, el dipu-
tado José Maria Mata indico que ya el sefior Degollado habia sido castigado
con la deposicion de su mando “y al congreso toca reparar esa falta del ejecu-
tivo”.2623 De esa manera, Degollado fue liberado de los cargos. De inmediato, el
6 de junio, Santo Degollado dijo al Ministerio de Guerra que saldria en perse-
cucion de los asesinos del martir Melchor Ocampo. Ignacio Zaragoza, entonces
ministro de Guerra, le respondié que el presidente le aceptaba sus servicios
para salir a combatir a los asesinos de Ocampo.

Pocos dias més tarde, el 15 de junio de 1861, Degollado muri6 en una
emboscada de las guerrillas conservadores. Ese mismo dia Juérez iniciaba su
primer término como presidente constitucional electo.?¢?* El cuerpo de Dego-

2622 Acta de la sesion del Congreso celebrada el 4 de junio de 1861. Felipe Buenrostro op. cit.,
tomo 1, p. 99.

2623Acta de la sesion del Congreso celebrada el 4 de junio de 1861. Felipe Buenrostro op. cit.,
tomo 1, p. 102.

2624E] cuerpo de Degollado se habia encontrado con un letrero a lapiz que decia: “Aqui yacen
los restos del desgraciado C. Santos Degollado. Un amigo suyo”. Archivo de la Defensa Nacional,
Archivo Cancelados, Expediente del general de Division Santos Degollado, exp. xi, 1ii.
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llado fue preparado en la hacienda de Jalpa de donde seria traslado a la ciudad
de México y depositado en la Iglesia de San Cosme entre tanto se arreglaba
todo lo necesario para su funeral. Como pago por la deuda que tenia el gobierno
con el general, se concedi6é a su familia, esposa e hijos, el exconvento de San
Cosme.?%25 En dicho convento se encontraba el hospital militar. Pero se proce-
did a desocuparlo para hacer la entrega del edificio a la familia, misma que se
efectud el 3 de octubre de 1862. Los efectos y materiales del hospital se iban
a trasladar al convento del Carmen pero, como ya habia sido enajenado, se dijo al
Ministerio de Guerra que se designaban como hospitales el edificio de San
Pedro y San Pablo y el Ex colegio de San Pablo.

L os asesinatos enardecieron los animos del Congreso, ya de suyos airados.
De ahi que la discusion de la amnistia sufrié un retroceso. El problema cen-
tral para oponerse se remitia a la efectividad o no de las leyes de reformay el
triunfo de la constitucionalidad. En ese tenor, el sefior Altamirano fue parti-
cularmente duro, indicando que no se deberia transigir, menos cuando la re-
accién habia devastado el pais. Para el Sr. Herndndez y Hernandez, como
para Altamirano, la amnistia solo demostraba debilidad politica, en el mo-
mento en que las muertes de Ocampo, Degollado y Valle clamaban por justi-
cia. Para este diputado, la reforma no estaba consumada. El clero todavia
dominaba las conciencias. Asi que no era tiempo de transigir, como dijera
Altamirano. “El dia de la clemencia vendra cuando venzamos”. Con diferen-
cias sutiles, Gamboa también se oponia. No se podia dar ese decreto de amnis-
tia cuando el congreso todavia esta juzgando a Payno, quien asi saldria ileso,
tan s6lo con acogerse a esa amnistia.

Montes en cambio, fue un defensor acérrimo de la amnistia. En su empefio,
aseveraba que la Republica pertenecia, en todo su territorio, a la Constitucion
y a la Reforma. En cambio, la reaccion solo estaba representaba “por una ban-
da nébmada, que no posee mas que el terreno que ocupan sus caballos y sus ar-
mas”. Sefialaba, que los problemas de la Republica no venian de la reaccion
armada, sino de la estrechez del circulo politico que impedia, incluso, que el
presidente nombrara su gabinete. El diputado Mata también estaba a favor de
la amnistia y de la reconciliacion, aun cuando lamentaba que uno de sus her-
manos hubiera muerto en la masacre de Tacubaya. Para él, la reforma no era
“un torrente de sangre ni un huracan devastador” como aparecia en algunos de
los diputados radicales. Si destruian y no edificaban, no iban a ser llamados

2625E] Ministro de Hacienda al ministro de Guerra, el 29 de septiembre de 1862. Archivo de
la Defensa Nacional, Archivo Cancelados, Expediente del general de Division Santos Degollado,
exp. xi, 1.
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reformadores. Al contrario de lo que habia dicho el diputado Hernandez y Her-
nandez sobre el poder del clero sobre las conciencias, Mata sefialaba:

El clero que en este mismo recinto voto en la Asamblea de Navidad la muerte
para los liberales, ha labrado su propio desprestigio, mientras que el partido
liberal se ha engrandecido a los ojos de la nacion y de todo el mundo por sus
tendencias de magnanimidad y de perdon. Yo no puedo olvidar que todos so-
mos mexicanos; que el pais se destruye, y que la debilidad consiguiente a la
prolongacion de la lucha nos convertira en el ludibrio de todo el mundo. Aho-
ra que la reaccion esta personificada solo en Marquez, es el tiempo del perdon
para los demas.?626

En la misma postura que Mata y Montes estaba Riva Palacio. Altamirano,
para contrarrestar el “patético” discurso de Mata, indico que los enemigos de la
libertad, habiendo agotado los tesoros de la Iglesia, estaban viviendo de las pro-
piedades particulares. Esa era la situacion que el Congreso iba a canonizar con
su decreto de amnistia. Juan Suarez y Navarro, sefialaba que solo la indulgencia
y el olvido podian resolver el descontento que existia. Ese era el camino a seguir,
ahora, decia, que “la reaccién cuenta con elementos mucho mas mezquinos que
al promulgarse la Constitucion de 1857”. El diputado Hernandez y Hernandez
se opuso de manera tajante y denuncié a los perpetradores del golpe de Estado
de 1857 que todavia figuraban en la administracion. Aun cuando no lo mencio-
no, entre ellos se encontraba el sefior Baz, que habia sido nombrado nuevamen-
te gobernador del Distrito. Refirié que de los males de la Republica eran culpa-
bles, mas que Marquez, “los que auxilien escondidos en las legaciones
extranjeras”. Vicente Riva Palacio, quiso mediar entre los dos grupos diciendo
que solo se queria conceder la gracia a aquellos que deseaban volver a la vida
pacifica. El diputado Gamboa, sorprendido de la cantidad de apoyos que estaba
ganando el proyecto de amnistia dijo que acababa de advertir que los reaccio-
narios tenian valor civil y que el partido moderado empezaba a sonar en el
Congreso. Se trataba dijo, de pagar los favores que habian recibido los liberales
durante el golpe de Navidad y de “proporcionar residencia tranquila a Robles,
Echeagaray y Payno”. Se rechazé la imputacion de moderantismo y contempo-
rizacién. Se queria justicia para todos los que habian participado en el golpe.
Altamirano, con golpe diestro, cerrd la discusion que se sostuvo el 11 de julio,
diciendo que la amnistia era el “arco de triunfo para Comonfort”.2627

2626Sesion del Congreso de la Union del 10 de julio 1861. Felipe Buenrostro, op. cit.,
pp. 180-182.

2627Sesion del Congreso de la Uni6n del 11 de julio de 1861. Felipe Buenrostro, op. cit.,
pp. 183-185.
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De esa manera, la amnistia no tomé camino en estos meses. Hubo que
esperar a que las fuerzas de la Convencién amenazaran al pais. Entonces, se
incrementd el esfuerzo de atraer a los militares conservadores para reforzar el
ejército federal en defensa de la nacion y, también, contrarrestar la fuerza que
estaban adquiriendo algunos de los generales conservadores. Asi, el Congreso
decretd la amnistia el 29 de noviembre de 1861. EIl decreto fue ratificado por
el presidente el 2 de diciembre.

Ante la postura del gobierno y el decreto del congreso, los gobernadores
constitucionales empezaron a buscar la forma de atraerse a los generales con-
servadores que todavia estaban levantados en armas, con el proposito de contar
con un ejército unido para enfrentar a los invasores. Manuel Doblado se acer-
c6 a Marquez, creyendo que todavia estaba al mando de las fuerzas conserva-
doras. Pero habia sido destituido no solo por la serie de fracasos que habia
tenido con la abundante fuerza militar de que habia sido provisto, sino porque
habia reportado un parte falso de una victoria, en una batalla que nunca se habia
dado. EI mando se habia otorgado al general Cobos. Entonces se habia elegido
IzGcar de Matamoros como cantdn provisional de las fuerzas conservadoras.
Pero el general Cobos seguia teniendo confianza en Marquez y cayé en su jue-
go. De tal manera que, de acuerdo con Zuloaga, las artimafias de Marquez
fueron las que permitieron que las fuerzas de Doblado aniquilaran a las con-
servadoras concentradas en lzucar de Matamoros.2628

Posiblemente, la propuesta que el gobierno federal le hizo al general Igna-
cio Butron fue la mas deshonesta. Tanto asi que no parece creible que sucedie-
ra. Pero asi lo informé Butron a Zuloaga, diciéndole que una comision del
gobierno federal le habia manifestado que el Sr. Benito Juarez le hacia la si-
guiente proposicion:

la. Que me adhiera al Gobierno quedando en la misma linea que ocupo in-
demnizandome diez mil pesos.

20.Que si no me convenia la 1a, me darian treinta mil pesos ($30,000) para
que me fuera a los Estados Unidos o la parte del extranjero que me conviniera...
manifestandome que no fuera tonto: que el Sr. Gral. Mejia que tenia mucho
mas fuerza y mas elementos que yo ya estaba de acuerdo con el enemigo.

Mi contestacion ha sido el desprecio...262°

2628Manifiesto del general Félix Zuloaga, a la Republica Mexicana, México, Imprenta de J.
Abadiano, Escalerillas nim. 13, 1862, p. 7. ElI Manifiesto fue firmado en La Habana el 1o. de
agosto de 1862.

2629]1gnacio Butrén a Zuloaga, Presidente y general en jefe del Ejército Nacional, desde Zaca-
milpa, el 4 de diciembre de 1861. Butron contaba con 300 hombres de las tres armas y tres
obuses de montafa.
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El gobernador de Querétaro, el general liberal de honor intachable, José
Maria Arteaga, pensaba que la lucha contra “los opresores” habia terminado y
podia retirarse en paz a atender sus asuntos personales. Tenia grandes pérdi-
das porque habia abandonado sus intereses durante los ocho afios que habia
combatido al lado de los defensores del Plan de Ayutla. En ese periodo, ade-
mas, su salud habia decaido por los trabajos y las privaciones a que habia es-
tado expuesto y por las heridas que habia sufrido en las distintas funciones de
armas. Ante esa situacion, pidi6 al Ministro de Guerra que mandara su cuartel
en la ciudad de México de donde se podria trasladar a los estados de Michoacéan
0 Guerrero. Si eso no fuera posible, solicité que se le extendiera licencia abso-
luta. Dado los antecedentes del general Arteaga el presidente Juarez le conce-
dié permanecer en cuartel, con entera libertad para residir en los estados de
Michoacan y Guerrero como lo solicitaba. No obstante, el general Arteaga no
pudo disfrutar de su nueva situacion por las circunstancias politicas que se
presentaron y la intervencion francesa.26%°

El, como gobernador de Querétaro, se encargd de notificarle al general
Tomas Mejia la publicacidn del decreto del 29 de noviembre de 1861, expedi-
do por el Congreso y sancionado por el ejecutivo el 2 de diciembre, sobre la
amnistia. También le indicaba que el decreto del 4 de junio, que habia puesto
fuera de la ley a algunas personas, habia sido derogado por el articulo 7o. del
de amnistia. Para convencerlo de que se habia quedado solo en la lucha le co-
mentd que varios generales conservadores, como Negrete, Barrera, Esteban
Lebn, Turgeque, Argilles,?%3t Lemos y otros, se habian puesto a disposicién
del gobierno con sus fuerzas; unos en Arroyozarco y otros en Tlalpan y Toluca.
Ellos se iban a unir con las fuerzas del general Uraga, Jefe del Ejército de
Oriente. El Sr. Cajigas, que faltaba, habia sido derrotado en Aculco. Ademas,
por el impreso de Jalisco que le enviaba, se daria cuenta que las fuerzas de
Lozada habian sido derrotadas en Jalisco y su jefe muerto.

También le comentaba que habia solicitado la ley de amnistia para que la
intervencion extranjera “no nos encontrase divididos a todos los que sintiéra-
mos arder en nuestro pecho el amor patrio”. Como gobernador de Querétaro y
como mexicano, era su deber dirigirse a él, “antes de emprender las operacio-

2630José Maria Arteaga, al Ministro de Guerra el 28 de enero de 1861. Archivo Defensa
Nacional, fondo Cancelados, exp. X1/111/1-22, del general de Division José Maria Arteaga.

2631 Juan Arglelles y Negrete se habian ofrecido sus servicios a Doblado para luchar contra
la invasion extranjera. Arguelles le dio cuenta a Zuloaga sobre su decision. Esperaba sus 6rdenes
para ir a su cuartel y entregar la fuerza a su mando, y sujetarse a un juicio siempre que haya
lugar a ello. No obstante, estaba persuadido de que no habia faltado a sus deberes de hombre
decente. Juan Arguelles a Zuloaga, desde Chapa, el 16 de diciembre de 1861. Ibero, Fz, Caja 5,
Doc. 1690.
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nes y movimiento sobre los que permanecen en la Sierra sustraidos de la obe-
diencia”. Seria lamentable y de terribles consecuencias para la nacion “si el
enemigo exterior” encontrara a todos los partidos desunidos. “Creo que a la
fecha las escuadras espafiola y francesa deben de estar ya avistadas a Vera-
cruz... Aungque no tengo noticia oficial de que nos hallamos (sic) arreglado con
Inglaterra, creo que asi habra sucedido porque he recibido un decreto ponien-
do en via de pago los bonos de la deuda Inglesa”.2632

Mejia le comunico a Arteaga que ya tenia conocimiento de la iniciativa que
habia enviado a México. También sabia que los generales Negrete, Arguelles y
otros se habian acogido a ella, bajo el pretexto de la guerra extranjera. El habia
suspendido las operaciones militares, “hasta tener conocimiento perfecto del
caracter verdadero de esa cuestion provocada Unicamente por el partido liberal;
porque estoy siempre dispuesto a sacrificarlo todo, antes que el honor y la in-
dependencia de mi pais por quien tengo la justa satisfaccion de haber derra-
mado su sangre, y porque deseo que mi buen nombre de mejicano no sea
manchado jamas”. De acuerdo con las noticias que recibiera tomaria su reso-
lucion sin que en ella influyeran “las ofertas, las amenazas o los indignos in-
sultos que se me prodigan”.2633

Antonio Montes, testigo de la oferta que le hacian al general Mejia, co-
mentaba que sdlo se trataba de un pretexto para ganar tiempo e interrumpir
las acciones de la tropa conservadora. Cuando vieron que habian sido inatiles
sus artificios, por las “dignas contestaciones del Excmo. Sr. Mejia”, no se ha-
bian atrevido a perseguir a las fuerzas de su mando. Se habian “largado, de-
jando nomas los vestigios del horror y desolacién que dejan en todos los luga-
res desgraciados que ocupan’.2634

Con el afan de derrotar al general Mejia, ya que no lo podian convencer de
refugiarse en la amnistia, el general Gonzalez Ortega tendi6 su fuerza desde
Cuautitlan hasta Tepeji del Rio. Segun los liberales puros de Querétaro, el
general Ortega estaba dispuesto a exterminar la reaccidn queretana. Pero otros
decian que marchaba a Zacatecas. No obstante, el 18 de septiembre se supo
con certeza que tanto las fuerzas de Arteaga como las de Ortega se dirigian a
San Juan del Ri0.26%

2632 José Maria Arteaga a Tomas Mejia, desde Toliméan el 14 de diciembre de 1861. lbero, Fz,
Caja 5, Doc. 1647.

2633Tomas Mejia a José Maria Arteaga, desde Pefiamiller, el 15 de diciembre de 1861. lbero,
Fz, Caja 5, Doc. 1646.

2634 Antonio Montes Veldzquez, a Zuloaga, desde Toliman, el 15 de enero de 1862. Ibero, Fz,
Caja 5, Doc. 1604.

2635Tomas Mejia a Félix Zuloaga, desde Toliman, el 12 de septiembre de 1861. lIbero, Fz,
Caja 6, Doc. 1887.



946 MARTA EUGENIA GARCIA UGARTE

Por supuesto, Mejia envié a Zuloaga tanto la carta de Artega como su
respuesta, tan pronto como el 15 de diciembre. Entonces le coment6 a Zuloa-
ga que el general liberal estaba destruyendo las propiedades que su compadre
Antonio Montes Velazquez tenia en Toliman.26%¢ Asi se explica el rencor y la
colera de Montes contra Arteaga.

Convencido de la resistencia de Mejia, Arteaga se habia regresado para
Querétaro con un Batallon y seis piezas de montafia. Se habia tenido que retirar
de la Sierra para formar la fuerza que tenia que aportar el estado para sostener
la guerra extranjera. En esas circunstancias, Mejia le pidié a Zuloaga que hi-
ciera un esfuerzo y le mandara los mil hombres de Ixmiquilpan que le habia
pedido y que los de Cerro Prieto y el Sr. Gral. en Jefe marcharan al plan de San
Juan del Rio. Si hacian esos movimientos el triunfo era seguro y se levantaria
el animo de la tropa que estaba muy “desmoralizada”. Habia notado decia Me-
jia que los liberales que los Ilamaban a la unién, se ocupaban mas de ellos “que
del que llaman enemigo extranjero... “nada hay que dudar de esta canaya”.2%3"

También Doblado habia intentado acercarse al general Mejia. Tan es asi
gue Antonio Taboada le pedia a Zuloaga que le informara el grado de relacién que
existia entre Doblado y Toméas Mejia.2®3® EI general Arteaga también abordé a
Leonardo Marquez en San Luis Potosi en septiembre de 1861, cuando Mar-
guez se encontraba en esa region. Nadie sabia la respuesta de Marquez. Todos
deseaban saber, cuél habia sido la respuesta de Marquez.253° Algunos sospecha-
ban que Méarquez se habia acogido a la amnistia liberal, porque desconfiaban
de su lealtad y sinceridad con la causa conservadora. También se le habia acer-
cado Manuel Doblado, pero, segin Zuloaga, Marquez percibié que Doblado
estaba aislado y por eso prefirié reportarle el hecho.?64 No obstante, habia
escrito de su pufio y letra el paso conducto que permitié que las fuerzas de

2636Tomas Mejia a Zuloaga, desde Pefiamiller, el 15 de diciembre de 1861. Ibero, Fz, Caja 5,
Doc. 1649.

2637Tomas Mejia a Félix Zuloaga, desde Pefiamiller el 8 de enero de 1862. Ibero, Fz, Caja 6,
Doc. 1886. Se sabia que habia 48 buques espafioles, habia 20,000 soldados espafioles, 10,000
franceses y 3,000 o 4,000 ingleses. Uraga se habia ido para México. Los buques extranjeros que
habian llegado a Veracruz no habian querido responder el saludo que les habia hecho la plaza de
\Veracruz.

2638 Antonio Taboada, a Zuloaga, desde Rio Verde, San Luis Potosi, el 14 de septiembre de
1861. lIbero, Fz, Caja 5, Doc. 1578.

2639José Antonio Montes Velazquez, a Zuloaga desde Pefiamiller, el 9 de enero de 1862.
Ibero, Fz, Caja 5, Doc. 1607.

2640F] 26 de febrero de 1862, Marquez, desde la hacienda de Ajuchitlan, le envié a Zuloa-
ga los convenios de Doblado. Por ellos veria que se habian realizados sus previsiones y, por
tanto, habia desecho las invenciones de Zuloaga. Las naciones arreglarian con Juarez, sin mez-
clarse en nada mas. Esos papeles habian hecho un efecto atroz en Querétaro. Ibero, Fz, Caja 5,
Doc. 1628.
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Doblado entraran en el cuartel general conservador en lzicar de Matamoros.
Marquez los habia traicionado y nadie sabia qué iba a recibir a cambio. Zuloa-
ga tenia muy mala opinién de Méarquez a quien acusaba de haber dilapidado
la fuerza y los recursos que se habian puesto en sus manos como General en
Jefe del Ejército Nacional. Por eso lo habia destituido de su mando y nombra-
do al general Cobos. Aun cuando Zuloaga escribié su opinién sobre Marquez
durante su exilio de 1862 y, por tanto, posiblemente esté desviada por el ren-
cor, algo de verdad habria en lo que expresaba:

En la villa del Carbon se me presenté el general D. Leonardo Marquez con
una corta brigada de caballeria, que el Sr. Mejia le confié para que expedicio-
nase fuera de la Sierra: nunca tuve de aquel jefe el mas favorable concepto,
por serme muy conocido su desapego a la disciplina, y sabia yo que carecia
de popularidad, pues la fama le presentaba bajo condiciones tan desfavora-
bles, que a mi ver, no era posible tuviese adictos si no es entre cierta clase de
hombres cuyos malos instintos el Sr. Marquez sabe halagar perfectamente.
Sin embargo se crey6 por entonces que era el mas a proposito para lidiar con
las turbas de los federales, mandados por guerrilleros que habian esparcido
el terror y el espanto en los caminos...y el Sr. Marquez obtuvo la misién de
batirlos quedando a su disposicion los elementos que en otras manos habrian
sido méas que sobrados para posesionarse hasta de la misma capital. Nada
hizo, todo concluy6 bajo su direccion, y un ejército tras de otro fueron per-
diéndose en las derrotas de Jalatlaco, Huiscuilucan, Pachuaca, San Luis de
la Paz...264

El gobierno de Juarez temia que las fuerzas conservadoras, que estaban
reestructurandose después del desastre de la derrota, se aliaran con el ejército
invasor. Por eso se habia declarado la amnistia y buscado a los generales con-
servadores para que se acogieran a ella.

El temor no era infundado. Zuloaga, refugiado en la Sierra Gorda, ya
fuera en Jalpan, en Toliman, Pefiamiller o en Jacala?®4? y, méas tarde en Ixmi-
quilpan, coordinaba a los hombres que seguian luchando por el partido del or-
den. La mayoria de los generales lo habia reconocido como jefe legitimo del
gobierno emanado del Plan de Tacubaya. Asi lo habian hecho entre otros, los
generales Vicario, Mejia, Lozada, y Cobos.2543

En la hacienda de Ajuchitlan, el 21 de agosto de 1861, firmo el pliego
de instrucciones del general José Maria Cobos para organizar la linea de

2641 Manifiesto del General Félix Zuloaga a la Republica mexicana, op. cit., pp. 4-5.

2642En enero de 1862, se habia instalado Zuloaga en Jacala. Séstenes Montejano a Zuloaga,
desde Lagunitas, el 13 de enero de 1862. Ibero, Fz, Caja 5, Doc. 1615.

2643Manifiesto del general Félix Zuloaga, a la Republica Mexicana, op. cit.
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Oriente. Dicha linea comprenderia los departamentos de Veracruz y Oaxaca,
y los territorios de Matamoros, Tehuacan, Tlaxcala y Tehuantepec, pudiendo
extenderse hasta el departamento de Puebla. Quedaba autorizado el general
Cobos para levantar cuanta fuerza le fuera posible y nombrar las autoridades
civiles conforme al plan de Tacubaya.?®** Faustino de la Barrera, habia ocu-
pado Rio Verde.?®45 Otros, como Catarino Agredas, de Toliman, quien habia
sido nombrado por Marquez, jefe politico y militar de la Sierra Gorda, habia sido
despojado de su mando por Tomas Mejia, bajo la acusacion de falta de hon-
radez.264¢

Para algunos, la organizacién del gobierno conservador era muy lenta y los
acontecimientos interiores y exteriores estaban ganando la partida.?®*” Pero era
imposible que Zuloaga pudiera hacer algo mas, cuando la situacién econémica
era, mas que desesperada, miserable. No se contaba con tropa, ni con recursos
para alimentarla y vestirla ni con artilleria, ni con capsulas (balas). Como
decia Bruno Aguilar, en todas partes faltaban: “...y va a llegar el caso en que
no se pueda salir a ninguna parte ni tirar un tiro”. Para que Zuloaga les pu-
diera mandar parque, sin que el enemigo lo identificara, le sugirié que apelara
“al arbitrio de las mujeres con crinolina”. Ellas podian burlar la vigilancia
liberal.2%4¢ También criticaba la falta de eficacia de los correos de los conserva-
dores. Los partes se perdian, y la mayoria de las comunicaciones eran inter-
ceptadas por el enemigo. En cambio, “Los constitucionalistas no eran soldados
y los partes todos de sus cabecillas llegaban a Veracruz.264°

Los elementos leales se veian obligados a desertar porque literalmente no
tenian para comer y las 6rdenes que giraba Zuloaga para que les dieran pe-
guefios montos para sus familias no se cumplian. Bruno Aguilar pensaba que
las demandas de recursos, aunque €l no podia conseguir para la artilleria, no
eran tantas que no pudieran moverse los hombres de la Sierra. Consideraba
que era preciso atacar el mineral de Real del Monte para procurarse los me-

2644]bero, Fz, Caja 5, Doc. 1711.

2645Fqustino de la Barrera, a Félix Zuloaga, desde Rio Verde, el 13 de septiembre de 1861.
Ibero, Fz, Caja 5, Doc. 1430. EIl 29 de septiembre Bruno Aguilar temia que Doblado se hubiera
pasado de San Luis a Rio Verde y que les hubiera cortado la salida por la sierra a los hombres de
Taboada, Florentino Ldpez y Barrera. Bruno Aguilar a Zuloaga, desde Jalpan el 29 de septiembre
de 1861. lbero, Fz, Caja 5, Doc. 1686.

2646Catarino Agredas, a Zuloaga, de Toliman, el 3 de septiembre de 1861. Ibero, Fz, Caja 5,
Doc. 1433.

2647Miguel Andrade a Zuloaga, desde Toliman, el 16 de septiembre de 1861. Ibero, Fz, Caja
5, Doc. 1436.

2648Bruno Aguilar a Zuloaga, desde Jalpan el 29 de septiembre de 1861. Ibero, Fz, Caja 5,
Doc. 1686.

26491 pid.
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dios de contar con artilleria. En su obsesion, la condicion de las fuerzas de
Mejia le importan poco:

...con el tasajo y el maiz con que viven los de Toliman, ¢no pueden caminar
dos dias llevando su racién cada soldado? A la 1la. y 2a. jornada no les faltaria
subsistencia. No se necesitan mas que unos quinientos infantes de los que hay
en Toliman: de aqui puede salir el coronel Campos con 200 caballos, y aumen-
tada esta fuerza con 500 indios que solo servirian para presentarse en forma-
cién en los cerros en donde armados de lanzas, contribuirian al buen éxito de
la operacion en caso de que Campfern aguardase en Pachuca o Real del Monte;
aun cuando esta operacion se redujese a llegar a Actopan (donde se sacaria
algan dinero) serviria para llamar la atencién del enemigo (de Carbajal) que
persigue encarnecidamente a los nuestros por Tulancingo y Llanos de Apan,
se debe poner en planta.

En fin creo que en la actualidad no tienen objeto las fuerzas de Toliman por
estar estacionarias, pero suponiendo que el enemigo estuviese ya préximo a
entrar a la sierra, bien se le podria dejar entrar, entretanto se obtenian mayo-
res ventajas fuera de ella.?5%°

El 5 de diciembre de 1861, parecia que Doblado, Antillén y Rojo se habian
marchado para México con la mayor parte de sus fuerzas. Solo se habia quedado
el general Arteaga con mil hombres de todas armas en San Pedro Toliman. Con
esas fuerzas el general Arteaga no podria hacer una campafa en la Sierra. A
pesar de ello, como estaba escaso de recursos, Mejia le pidi6 a Zuloaga que hi-
ciera todo lo posible para conseguirlos.?%* Constantemente Mejia pedia recursos
para combatir a las fuerzas liberales. Asi lo hace el 11 de diciembre, cuando las
fuerzas de Arteaga todavia estaban en San Pedro Toliman. Por lo incomunicado
de la Sierra carecia de informacién sobre la guerra extranjera. Por ello le pide a
Zuloaga que le informe lo que sepa sobre ella.?55?

El general Artega intenté de nueva cuenta atraerse a Mejia el 24 de di-
ciembre de 1861, cuando volvio a Toliman. En su carta, el general Arteaga le
ofrecia de forma franca y leal la unién de todos los que con las armas en la
mano militaban en las filas de la Reaccion para combatir al enemigo extranjero.
Que su secretario, el Sr. Anselmo G. Rubio, con quien Mejia le habia mandado
una carta, le podria dar cuenta de sus intenciones. Incluso, no dudaba en
mandarle una copia de la comunicacion que habia enviado al Ministro de Re-

2650Bruno Aguilar a Zuloaga, desde Jalpan, el 29 de septiembre de 1861. lbero, Fz, Caja 5,
Doc. 1686.

2651Tomas Mejia al presidente Félix Zuloaga, desde Jabali, el 5 de diciembre de 1861. lbero,
Fz, Caja 5, Doc. 1641.

2652)\lejia a Zuloaga, el 11 de diciembre de 1861. lbero, Fz, Caja 5, Doc. 1642.
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laciones y Gobernacion de Juarez, el general Doblado. Esperaba Arteaga que,
de manera independiente de las garantias que diera el gobierno a la Reaccion,
se uniera para combatir al enemigo. La copia de la carta a Doblado muestra el
caracter y la dignidad que distinguia a Arteaga. La habia mando el 23 de di-
ciembre, desde Toliman. En ella explicaba que los deseos de los jefes de la re-
accion no era

...el que se les de garantias sobre sus personas, sino que se haga un llamamien-
to franco a toda la reaccion para unirse a la defensa comin como todos se
hallan dispuestos a hacerlo como mejicanos, supuesto que se les exige un paso
generoso y franco: que como U. debe considerar, el Sr. Mejia y demas jefes
tienen compromisos con subordinados y amigos que no pueden desatender sin
que se les echase en cara un acto de doble deslealtad...Yo me he limitado a
manifestar al Sr. Lic. Rubio la disposicion del gobierno respecto al Sr. Mejia 'y
los que le obedecen: y como por el contenido de la carta de este Sr. haya una
cosa no prevista en las instrucciones que se me han dado, he creido oportuno
dirigir a U. este extraordinario, para que imponiéndose de todo y con su claro
talento resuelva lo que crea conveniente.?653

También comentaba que la ley de amnistia, tal y como la habia expedido
el congreso, tenia el caracter de un indulto y no de un olvido completo. Ese
indulto completo era el que abarcaba la palabra amnistia. Al expedir la ley
de amnistia, el congreso habia tenido en cuenta dos situaciones: el despres-
tigio que tenia el gabinete ante el congreso y que no pensaban que se pudie-
ra dar una guerra con Espafia. La situacion a fines del afio habia cambiado
radicalmente. EIl territorio nacional habia sido invadido por el enemigo, el
gobierno de la union estaba tan fortalecido que hasta podia celebrar conve-
nios y tratados con las naciones extranjeras poniéndolos en ejecucion sin la
aprobacion del congreso. De alli que si el gobierno no podia hacer el llamado
franco que pedian los jefes conservadores, podia declararse una suspension
general de las hostilidades entre ambas fuerzas, con el pacto de combatir las
fuerzas extranjeras. Queria Arteaga que al luchar todos unidos se demostrara
al mundo que en México habia virtudes civiles a pesar de sus largos afios de
revoluciones.265

El general Arteaga sabia que Marquez y Zuloaga estaban por Ixmiquilpan,
de suerte que si la resolucién del gobierno fuese de acuerdo, ademas de comu-

2653José Maria Arteaga a Manuel Doblado, desde Toliman, el 23 de diciembre de 1861. lbero,
Fz, Caja 5, Doc. 1652.
2654 1hid.
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nicarselo a él, en Toliman, se lo comunicarian a Ixmiquilpan. Si no se accedia
a la peticion de Mejia, esperaba instrucciones para proceder de acuerdo con las
ordenes del gobierno. Incluso, le comenté a Mejia que habia ciertas observa-
ciones sobre la suspensién general de la hostilidades que no le habia dicho a
Doblado pero que si se las decia a él para que las reflexionase. En concreto, como
las poblaciones del pais eran muy pocas, “¢sera debilidad del gobierno celebrar
un armisticio? ¢Se exigird del mismo gobierno que reconozca derechos que has-
ta hoy han sido rechazados por é€l, o le acarreara algin compromiso que mas
tarde sea una manzana francamente de discordia entre los mejicanos que se
trasmitird de generacién en generacion?’72655

Esas reflexiones, decia Arteaga, le hacian suponer que el gobierno optaria
por un llamado franco y leal, y que la unién seria sincera, “olvidando las odio-
sas denominaciones que hasta aqui nos han dividido”. Ignacio Zires se reportd
de inmediato con Zuloaga, para enviarle las cartas de Arteaga y también se las
envié a Méarquez. Pero le comenta que como sabe que él, Zuloaga, estaba re-
suelto a no conciliar con los liberales, cumpliria con la causa aun con el riesgo
de “aparecer (como) traidores a la patria; estas son mis convicciones y las que
reinan en los cuatro hombres que nos hayamos aqui’.265¢

Las gestiones realizadas para que las fuerzas que seguian levantadas se
sumaran a la defensa de la nacion dieron resultado en aquellos casos que se sabia
eran aliados coyunturales. Pero no tuvieron éxito entre los mas distinguidos
como era el caso del general Tomas Mejia y el mismo Zuloaga.

Los movimientos y conflictos de las tropas conservadoras

En diciembre, Ignacio Butron habia ocupado Lerma, una vez que habia sido
abandonada la poblacién por los liberales. Posteriormente habia marchado a
Toluca. En el camino no se encontrd con ninguna fuerza ni a la entrada de la
poblacidn, asi que habia llegado hasta la plaza central en donde se encontraba
el enemigo, aseguro, en numero de quinientos hombres y 16 piezas de artille-
ria. Al ingresar fue recibido con fuego cruzado de la plazay las alturas, habien-
do muerto a consecuencia de ello el capitan D. Felix Neria, el soldado Francis-
co Plata y habia quedado herido el sargento segundo, Eulalio Naba. Se habia
retirado con mucho orden para Lerma, en donde se encontré con el general

2655 1hid.
2656 gnacio Zires a Zuloaga, desde Pefiamiller, el 25 de diciembre de 1861. Ibero, Fz, Caja
5, Doc. 1653. Paréntesis mio.
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Cobos, que habia invitado al general D. José Ma. Galvez para que ayudara a
la toma de Toluca, pero se habian negado.?55”

Poco tiempo después, el 13 de enero de 1862, Mejia comunicd que el
enemigo habia abandonado San Pedro Tolimén. Unos habian salido rumbo a
Bernal y otros por Tierrablanca. No sabia cual habia sido la razén de esa sali-
da tan intempestiva. So6lo sabia que se habia dado después de recibir muchos
correos. Al saberlo, de inmediato habia mandado una fuerza de caballeria que
siguiera el recorrido de los liberales. EI 14, una fuerza se encontraba en Tequis-
quiapan, y la otra en San José lturbide. Saldria para Toliman porque hacia
muchos dias que no socorria a sus soldados ni tenia pastura para la caballa-
da.?6%8 Al regresar a Toliman, después de la salida de las tropas liberales,
Montes registro el estado en que habia encontrado a la poblacion:

Son incalculables y dignos de lamentarse los perjuicios que recibié esta pobla-
cién mientras la ocupd el enemigo, porque aunque publicaron de mil maneras
que venian con la oliva de la paz en la mano a consolidar el gobierno que ase-
gura las garantias individuales y los derechos del hombre libre: aunque vinieron
asegurando que olvidaban todos los rencores politicos y que su sistema era el
de proteger el trabajo, la industria y la propiedad, no fueron mas que mentidas
palabras, vanas promesas y falsedades como acostumbran en todos sus actos,
ese bando de desolacidon de exterminio. La tea incendiando y el hacha destru-
yendo fueron la prueba de sus pomposos ofrecimientos porque saquearon la
poblacion despojaron las imagenes del santuario,... cometieron las méas escan-
dalosas violencias con las familias....25%°

En otras, eran los propios conservadores de la Sierra los que recibian el
mal trato de los liberales. Antonio Montes Velazquez, que habia sido invitado
por Zuloaga para ir a trabajar cerca de él, dice que acepta pero que antes de
salir tiene que dejar asegurada a su familia porque los “chinacos”, habian que-
mado su rancho del Ojo de Agua y temian que hicieran lo mismo con el que
tenia en Toliman.266°

Al margen de las desavenencias regionales y personales, Marquez le co-
mentd a Zuloaga que la guerra de México con Espafia era inminente, por las
injurias que se habian cometido contra los subditos de esa nacion. Criticaba al

2657]gnacio Butron, a Zuloaga, desde Lerma, el 13 de diciembre de 1861. Ibero, Fz, Caja 5,
Doc. 1725.

2658 Tomas Mejia a Féliz Zuloaga, el 14 de enero de 1862. lIbero, Fz, Caja 6, Doc. 1885.

269 Antonio Montes Velazquez, a Zuloaga, desde Toliman, el 15 de enero de 1862. Ibero, Fz,
Caja 5, Doc. 1604.

2660 Antonio Montes Velazquez, a Zuloaga, desde Toliméan, 30 de noviembre de 1861. Ibero,
Fz, Caja 5, Doc. 1605.
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gobierno de Judrez, al que llamaba la faccion demagdgica, porque no satisfecho
con traicionar a su patria con el tratado Mac-Lane-Ocampo habia rodeado a la
Republica de enormes dificultades internacionales. Consideraba Marquez que
era el momento de que Zuloaga se posesionara como Presidente y entablara
negociaciones con el gobierno espafiol. Para ese proposito le ofrece cualquier
punto de la Sierra Gorda, que estaba, “perfectamente defendido por valientes
y leales soldados, en cuyo seno puede considerar V. E. asegurada la indepen-
dencia y la libertad necesarias, para el ejercicio de sus elevadas funciones.266t
Llama la atencién la postura de Méarquez al ofrecer la Sierra, en donde
efectivamente, habia soldados leales que obedecian a Tomas Mejia no a Mar-
quez. No obstante, el general ni menciona a Mejia quien le habia dado las
primeras fuerzas con las que empezd a levantar de nueva cuenta el ejército
nacional conservador. La fama, sin embargo, de lealtad, honestidad y éxito
militar, la gozaba Mejia. Tanto asi que en agosto de 1861, los liberales temie-
ron que las fuerzas de Mejia se adelantaran para ocupar la ciudad de México.
Como les faltaban recursos para mover una fuerza sobre “aquellos pronuncia-
dos” se ordend la redencion de cuantos capitales se pudiera, haciendo a los
censatarios, para animarlos, un 40% de descuento. La disposicidn se basaba
en la ley reglamentaria del 5 de febrero de 1861, que definia la forma de des-
vincular las capellanias piadosas y las de sangre, aun cuando exceptuaba los
bienes de la beneficencia publica.?%¢? En realidad, Mejia se acercaba a la ciudad
de Querétaro en busca de recursos. Ante esa circunstancia, el general Arteaga
publicé el decreto nimero 21, que especificaba en su articulo 10. que los
ciudadanos listados deberian entregar a la administracion de rentas las can-
tidades que se les habia fijado en un plazo de 24 horas que comenzaria a
contar desde las seis de la mafiana del dia en que se expedia el decreto.?663
Muchos de los queretanos listados, como Fernandez de Jauregui, se discul-
paban de no liberar sus capitales porque las frecuentes incursiones de Mejia en
Querétaro, causaban trastornos y una paralizacion de los negocios. Tenia razén
Mariano Fernandez de Jauregui.?®®* Los conservadores incursionaban en Que-
rétaro como si fuera su casa. Para el caso, en octubre, Marquez se habia encon-

2661] eonardo Marquez a Zuloaga, desde Tepeji del Rio, el 6 de mayo de 1861. lbero, Fz,
Caja 5, Doc. 1619.

2662Certificacion de Hipolito Alberto Vieytez, del 24 de marzo de 1875, para defender los
derechos de Ramon Veraza, en mi obra Hacendados y rancheros queretanos, op. cit., p. 177.

2663a6N. Fondo Bienes Nacionalizados, Caja 499, exp. 66/10. Ibid., p. 182.

2664Pero Fernandez de Jaregui apoyaba la causa conservadora. Tan es asi que Bruno Aguilar
le pide a Zuloaga que escriba para que se arregle la salida de Fernandez de Jauregui, que podria
ocultarse saliendo en la diligencia de Jalpan. También podria irse a alguna de las haciendas inme-
diatas a Misquiahuala, a donde lo irian a recoger las fuerzas de Jalpan. Bruno Aguilar a Zuloaga,
29 de septiembre de 1861. Ibero, Fz, Caja 5, Doc. 1686.
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trado con Mejia en la hacienda de Ajuchitlan. Ambos le pedian a Zuloaga que
fuera a visitarlos a dicha hacienda.?¢%> A principios de octubre Mejia pretendia
atacar Querétaro, porque queria “dar una buena llegada”.?¢¢¢ Mejia hizo lo que
queria: atacé Querétaro, el enemigo habia perdido 300 hombres y, aseguraba,
también “habia perdido la moral”. EI 8 de octubre, se fue para la hacienda La
Griega, en donde fue informado que Arteaga iba a atacar Toliman. No lo creia,
pero ya habia tomado prevenciones.?®¢” Iba a pernoctar en Atongo y al dia si-
guiente le avisaria en donde se quedaria.?®®® El 12 de octubre se fue a la hacien-
da La Fuente, a las puertas de Querétaro, donde también se habia congregado
Marquez. El general Marquez, después se iria a San Juan del Rio, y pernoctaria
en la hacienda del Cazadero. EIl general Benavides tendria que movilizar sus
fuerzas a la hacienda Santa Rosa y puerto de las Calabazas y a la misma ha-
cienda del Cazadero, en donde se reunirian para definir la estrategia militar.266°
Posteriormente, en diciembre, Marquez se encontraba en la hacienda de Aju-
chitlan, la puerta de la Sierra Gorda.?67°

Las fincas rusticas del valle de Querétaro, (Querétaro, San Juan del Rio y
Tequisquiapan) se encontraban desoladas por la reiterativa y sistemaética inva-
sion de las tropas de todos los bandos. Marquez decia, en diciembre de 1861,
que las haciendas no sélo habian sido esquilmadas sino que estaban solas “sin
duefios, ni administradores, ni dependientes”. De ahi que no habia podido
obtener ningun socorro.27

No obstante, los serranos pedian apoyo a los “amigos” en Querétaro, en
Tequisquiapan, San Juan del Rio, y, sin duda, en la Sierra, que siempre esta-
ban dispuestos a ayudarlos. No a Marquez, por supuesto, sino a las fuerzas del
general Mejia. A pesar de ello, el sefior Cortina se habia negado a pagar ocho
mil pesos que deberian ser entregados por el duefio de la hacienda Ajuchitlan,
hasta que llegara el aviso de México. Ante el retraso, Mejia le aclar6 a Zuloaga
que el duefio estaba dispuesto y que el retraso lo originaba “su recomendado

2665Tomas Mejia a Zuloaga, el 9 de octubre de 1861. lbero, Fz, Caja 5, Doc. 1634.

2666 Tomas Mejia a Zuloaga, el 3 de octubre de 1861. lbero, Fz, Caja 5, Doc. 1636.

2667De hecho, en diciembre de 1861, Arteaga se encontraba en San Pedro Toliman con mil
hombres de tods armas. Mejia a Zuloaga, desde Javali, el 8 de diciembre de 1861. Ibero, Fz, Caja
5, Doc. 1641.

2668 Tomas Mejia a Zuloaga, el 8 de octubre de 1861. lbero, Fz, Caja 5, Doc. 1637.

2669 eonardo Marquez, a Zuloaga, hacienda La Fuente, 12 de octubre de 1861. Ibero, Fz,
Caja 5, Doc. 1622.

2670] eonardo Marquez a Zuloaga, hacienda Ajuchitlan, 1o. de diciembre de 1861. Ibero,
Fz, Caja 5, Doc. 1623. En su carta, Marquez urgia a Zuloaga que fuera a la hacienda a conver-
sar con él.

2671Marquez a Zuloaga de Tlahuelilpan, 22 de diciembre de 1861. lbero, Fz, Caja 5, Doc.
1624.
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pues debe esperar el aviso de México”.2672 En otras ocasiones las personas se
negaban a colaborar con los conservadores porque habian resentido muchos
perjuicios durante la revolucién y por los continuos pagos que habian tenido
que hacer a diversos jefes revolucionarios de uno y otro bando. De ahi que
muchos estaban abandonando sus actividades para salvar la vida y los pocos
intereses que les quedaban. Este fue el caso de Juan Halin, entre otros que,
después de muchas presiones, habia finalmente aceptado hacer algunas obras
de hierro colado que se le habian solicitado.?¢”® En la sierra, los habitantes de
las poblaciones no s6lo ayudaban al sostenimiento de las fuerzas de Mejia, sino
que se convertian en sus soldados.2674

Mejia se lamentaba porque no podia hostilizar a Arteaga en San Pedro Toli-
man porque carecia de recursos para reunir toda la fuerza disponible que tenia. Le
pide al presidente que trate de ayudarlo y poderse librar asi, “de esa broma que no
cesa de perjudicarnos”.267> También es cierto que, a pesar de la buena voluntad de
los serranos, era imposible que la fuerza se sostuviera en un solo lugar. Por esa
razén, Mejia mandaba algunas partidas a los diversos pueblos inmediatos a To-
liman, donde tenia su cuartel, antes de que lo tomara Arteaga, para que se man-
tuvieran como pudieran.?%7¢ Después de que Arteaga llegara a Toliman, la situa-
cién de las fuerzas de Mejia se volvio intolerable porque los pueblos de la Sierra
estaban abandonados. La situacion era cada dia mas desesperada porque no sabia
qué hacer “para mantener estos beneméritos y sufridos soldados”.2677

La miseria de las fuerzas de Mejia obligé a Zuloaga a desprenderse de
treinta onzas de oro de su propio peculio, para contribuir a su sostenimien-
t0.2678 No solo las fuerzas de Mejia estaban en la pobreza.267® Algunos jefes,
ante la situacion que vivian, le suplicaban a Zuloaga les diera permiso de
retirarse para que no los consideraran desertores. Este fue el caso de Manuel
Ma. Calvo, quien habia sido comisionado por Zuloaga para procurar que los

2672)Mejia a Zuloaga, desde la hacienda Ajuchitlan, el 21 de noviembre de 1861. lbero, Fz,
Caja 5, Doc. 1640.

2673Bruno Aguilar a Zuloaga, desde Jalpan el 29 de septiembre de 1861. Ibero, Fz, Caja 5,
Doc. 1686.

2674De Mejia a Zuloaga, desde Pefiamiller, el 11 de diciembre de 1861. Ibero, Fz, Caja 5, Doc.
1642.

2675 1bid.

2676Mejia a Zuloaga, desde Toliman, el 5 de septiembre de 1861. lIbero, Fz, Caja 5, Doc.
1645.

2677Tomas Mejia a Zuloaga, desde Pefiamiller, el 8 de diciembre de 1861. lbero, Fz, Caja 5,
Doc. 1650.

2678Mejia a Zuloaga, desde Pefiamiller, el 15 de diciembre de 1861. lbero, Fz, Caja 5, Doc.
1649.

2679 Agustin Rivas, a Zuloaga, de Pefiamiller, 28 de diciembre de 1861. Ibero, Fz, Caja 5, Doc.
1480.
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pueblos del Mequiztal y Tierra Fria se pronunciaran por las fuerzas del or-
den.268° Gabriel Fernandez Velarde le notificaba que posiblemente los pueblos
de la Huasteca se pronunciarian.28:

Como siempre, las traiciones estaban a la orden del dia. El general Bena-
vides, al llegar a Ixmiquilpan, habia tratado que los generales Antonio Taboa-
da, Herran, Calvo, Aguilar y otros, desconocieran la jefatura de Zuloaga.2¢8?
Los problemas internos también se daban entre los oficiales entre si. Mejia,
por ejemplo, le pide a Zuloaga que haga algo por los individuos que estaban
en Yamiquilpan. Ellos trastornaban la situacion y estaban a punto de perder
el valioso apoyo de Montejano. Por eso era importante que diera todo el man-
do a Montejano, “autorizandolo para que haga salir fuera de la plaza todos
los jefes u oficiales que a su juicio sean perjudiciales”.2%83 El general Negrete
se quejaba porque el general Arguelles, cuando él habia llegado a Villa del
Carbon, fingiendo aceptar su nombramiento, como jefe de Linea de Arroyo
Zarco hasta Huisquilucan, después se habia retirado con su fuerza rumbo a
Querétaro. Pensaba renunciar el general Negrete, pero el general Cobos que
también se encontraba en San Juan del Rio, a donde habia ido Negrete con la
intencion de ir al cuartel de Zuloaga en Ajuchitlan, le habia dicho que habla-
ria con Arguelles para que aceptara la linea de mando. Al hablar con Cobos,
habia desistido de su intencion de renunciar y regresaba a su cuartel general.
Que lamentaba no haberlo visto, pero que el general Cobos le habia informado
que posiblemente Zuloaga se encontraba en otra parte.2%%4

Como Zuloaga se habia convertido en el hombre que coordinaba todos
los esfuerzos, los liberales lo buscaban con ahinco. Posiblemente por eso, y
por las continuas defecciones de los oficiales y de la tropa, cambiaba con
frecuencia su lugar de residencia. Esos cambios hacian que los liberales se
presentaran en las regiones donde creian podian encontrarlo. Para el caso,
se habian presentado a Villa del Carb6n buscando a Zuloaga y al general

2680Manuel Ma. Calvo, a Félix Zuloaga, desde Ixmiquilpan, el 3 de noviembre de 1861.
Ibero, Fz, Caja 5, Doc. 1440.

2681Gabriel FernandeZ Velarde, a Zuloaga, de Misién de Guadalupe, el 26 de diciembre de
1861. lIbero, Fz, Caja 5, Doc. 1446.

2682Rafael Vaca, a Zuloaga, desde Ixmiquilpan, el 16 de noviembre de 1861. lbero, Fz, Caja
5, Doc. 1475.

2683)Mejia a Zuloaga, de Pefiamiller, en diciembre de 1861. lbero, Fz, Caja 5, Doc. 1643. Le
avisa que los federales estaban festejando la derrota que le habian infligido a Marquez en San Luis
de la Paz. EI 9 de diciembre Mejia le avisa a Zuloaga, siempre desde Pefiamiller, que todavia no
sabe donde anda Marquez. Pero que €l no cree que hubiera sido derrotado.

2684Miguel Negrete a Zuloaga, desde San Juan del Rio, el 24 de agosto de 1861. lbero, Fz,
Caja 5, Doc. 1598. También de José Maria Cobos a Zuloaga desde Huisquilucan el 24 de agosto
de 1861. Ibero, Fz, Caja 5, Doc. 1715.
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Marquez.2%8 También es evidente que las fuerzas conservadoras en cada
punto no eran muchas. Solamente asi se explica que pudieran estar en una
poblacién sin que fueran descubiertos por las fuerzas federales.

La otra linea la que comandaban Galvez y Butron, se encontraba en esta-
do de ruina. A su paso por Huizquilucan, el general Negrete los habia animado
para que aumentaran su fuerza y trabajaran con empefio. Pero las rencillas que
habia entre ambos jefes parecian sin posibilidad de solucion.?¢8¢ Otra linea la
tenian Acebal y Lenis. El general Orihuela después de los Jalallaco se habia
introducido a México, lo mismo que otros jefes y oficiales. EI general Esteban
de Ledn se hallaba en la villa del Valle con 400 hombres. El general Vicario
habia tomado Cuernavaca el 16 y el 17 de septiembre.2687

A pesar de los movimientos, los conservadores estaban cansados de soste-
ner una guerra que, en realidad, los inmovilizaba. La desmoralizacion era
grande y mas cuando parecia que Zuloaga no parecia apreciar la situacién en
gue se encontraba cada una de las fuerzas tal y como habia sucedido en 1858.
La situacion politica del gobierno conservador los decepcionaba, lo mismo que
la falta de recursos. Uno de los generales, Miguel Negrete, quien era jefe de la
linea que comprende de Arroyo Zarco a Huisquilucan, y tenia su cuartel gene-
ral en Villa del Carbdn, le indicé a Zuloaga que era preciso no escatimar medio
alguno para “levantar un respetable cuerpo de Ejército para llevar la bandera
de la paz y la justicia a la capital”. Ya no era posible perder mas tiempo porque
cada dia que pasaba aumentaba las desgracias de la patria.2°%®

El general Taboada, atin mas critico que Negrete, le demandd a Zuloaga la
formulaciéon de un programa que sirviera de incentivo a las fuerzas y garanti-
zara el establecimiento de la paz y el orden. Le recordd que sus espadas no
podian marchar “sin el apoyo de la politica”.?%8° Instaba el general Taboada a
Zuloaga para que actuara con energia, prudencia y actividad. EI tiempo era
precioso y el enemigo se estaba aprovechando de la debilidad del gabinete con-
servador y “haciéndonos perder hasta las esperanzas fundadas que teniamos
para el porvenir”. La situacion era mas desesperada porque el destierro de los
representantes de las naciones amigas de la causa los habia dejado aislados.

2685General Miguel Negrete a Zuloaga, desde Villa del Carbon, el 5 de septiembre de 1861.
Ibero, Fz, Caja 5, Doc. 1602.

2686 José Maria Cobos a Zuloaga, desde Huizquilucan, el 24 de septiembre de 1861. Ibero, Fz,
Caja 5, Doc. 1715.

2687 1pid.

2688Miguel Negrete a Zuloaga, en carta sin firma ni lugar de emision. Ibero, Fz, Caja 5,
Doc. 1597.

2689 Antonio Taboada a Zuloaga, desde El Carrizal, el 29 de septiembre de 1861. Ibero, Fz
Caja 5, Doc. 1572.
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También estaban cansados de refugiarse en la sierra porque, decian: “era impo-
sible permanecer en la sierra sin destruirse”.?6%° La queja sobre la sierra era
unanime, sobre todo, porque no encontraban recursos para sobrevivir. Toribio
Ramirez quien habia estado en Tecozautla comentaba que su tropa tenia muchos
dias sin socorrerse, “...pues ya V. E. considerara lo que podiamos hacer dentro de
la sierra...”.2%91 Para otros, la sierra era un lugar inmejorable de defensa, porque
era inexpugnable.?592

Cuestiones simples como el itinerario a seguir por una fuerza, causaba
fricciones y conflictos. Este fue el caso del general Antonio Taboada, quien
tenia planeado ir a la Sierra via Pefiamiller y Tolimén, mientras Zuloaga de-
seaba que fuera a Izmiquilpan primero.2®% Zuloaga ordend a Taboada que
ocupara Rioverde si el enemigo la abandonaba. Si no quedaba libre, que se
dirigiera a Valle del Maiz o a Tula de Tamaulipas. Si se aseguraba Rioverde,
tenia que hostilizar continuamente a San Luis Potosi a fin de hacer volver la
poblacién al gobierno conservador. Para mejorar sus fuerzas, dispondria de las
rentas nacionales, pudiendo mientras tanto adquirir préstamos de todos los
cuales llevaria cuenta exacta. Tenia que dejar asegurado Rioverde, por si tenia
que desocupar San Luis. En todos los puntos haria que los pueblos se some-
tieran al Plan de Tacubaya, levantando sus actas respectivas. Finalmente,
gquedaba autorizado para nombrar las autoridades civiles y militares en los
puntos que fueran ocupando.2%%4

Siguiendo sus instrucciones, el general Taboada avanz6 hacia Rioverde.
Cruz6 sin novedad los rios de Ayutla y de Concéa.?®% Pero abandond la plaza
porque habia llegado una fuerza de mil hombres al mando de Antillén el chico.
Habia tenido que rehusar el combate tanto porque tenian mas hombres como
porque el coronel Santa Cruz aln no regresaba de Santa Catarina, a donde lo
habia enviado con cien hombres para recoger parte del préstamo impuesto en
Rioverde. En la poblacién misma s6lo se habian podido recabar seis mil pesos
por la mala conducta que habian observado otras fuerzas que la habian ocupa-
do. Las personas del pueblo, cuando él habia llegado, andaban huyendo para
no encontrarse con sus fuerzas. A pesar de ello, habia contado con recursos

26%0Antonio Taboada a Zuloaga, el 31 de septiembre de 1861. lbero, Fz, Caja 5, Doc.
1572.

2691Toribio Ramirez, a Zuloaga, desde Zimapan, el 10 de diciembre de 1861.

2692Calixto M. Ortiz, a Zuloaga, desde Puerto de Maztlaco, 14 de enero de 1862. lbero, Fz,
Caja 4, Doc. 1584.

2693 Antonio Taboada a Zuloaga, desde Targea, el 21 de octubre de 1861. Ibero, Fz, Caja 5,
Doc. 1571.

2694 nstrucciones a que debera sujetarse el Sr. Gral. D. Antonio Taboada en la comisién que
lleva en su mando reparar al Departamento de S. Luis Potosi. Ibero, Fz, Caja 5, Doc. 1574.

2695 Antonio Taboada a Zuloaga, 17 de septiembre de 1861. Ibero, Fz, Caja 5, Doc. 1575.
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para mantenerse y vestir a la tropa. No podia hacer las maniobras que Zuloa-
ga le pedia porque las tropas que habia dejado en Jalpan y en Arroyoseco no se
habian presentado.26%

Mientras tanto Doblado con mil o mil doscientos hombres habia llegado a
San Luis Potosi, siguiendo a Marquez, quien se habia retirado rumbo a Cator-
ce y Matehuala.?5°7

Los relatos de los generales conservadores en esta etapa muestran tanto el
cansancio de ellos como el de los habitantes de las poblaciones a las que llega-
ban. No habia, como en 1858, un espiritu fuerte dispuesto a la lucha. La
larga guerra habia consumido los bienes y las esperanzas. Otros generales es-
taban convencidos de que sélo estaban perdiendo el tiempo y gastando sus
energias y las de la nacién en vano. Esa percepcion y desanimo que prevalecia
en muchos explica las razones que los llevaron a adoptar la amnistia: de esa
manera salian de un circulo vicioso.

La Comision Tripartita

A finales de noviembre de 1861, se publicé un opusculo en Francia que bus-
caba dar una explicacion racional, clara y precisa, a la situacion economica de
Meéxico y las razones por las que el gobierno de Juarez habia declarado la sus-
pension de los pagos internacionales. Se asentaba en el opusculo, que las
aduanas maritimas de México estaban gravadas para el pago de las deudas con
los paises extranjeros: para el pago de la deuda con Londres se reservaban
25%; para la convencion inglesa, 25%. Para la espafiola 8%. Para la conven-
cion francesa, 11%. De esa manera, del total de ingresos de las aduanas 68%
se destinaba al pago de la deuda y de las convenciones internacionales. A ese
porcentaje se deberian de sumar el 8% de administracion y los gastos de ma-
nutencién de las guarniciones de los puertos, 15%. Asi, ya estaban comprome-
tidos 91% de los ingresos.2%¢ El gobierno podia contar con 9% de los derechos
de importacion que producia la aduana de Veracruz. En total, los ingresos de
la hacienda federal mexicana eran:

269 Antonio Taboada a Zuloaga, desde El Carrizal, el 29 de septiembre de 1861. Ibero, Fz,
Caja 5, Doc. 1572.

2697 Antonio Tabaoda a Zuloaga, de Rioverde, el 14 de septiembre de 1861. Ibero, Fz, Caja 5,
Doc. 1577.

2698)México y la intervencion. Opusculo publicado en Paris a principios de noviembre, y traducido
del francés por Francisco Elorriaga, México, Imprenta de I. Cumplido, Calle de los Rebeldes No. 2,
1861, p. 51.
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El 9% de los cuatro millones

Por la aduana de Veracruz . . ......... ..., 360,000
Por laaduanade México . ............. ... 500,000
Por las contribuciones directas del Distrito............ 300,000
Por el papel sellado, correos y algunos otros

ingresos (cantidad excesiva) . . .......... ... .. .. ... 100,000
Total: ... 1,260,000

iY el presupuesto federal asciende a 14 millones de pesos!?6%°

Para que sus gastos correspondieran con los ingresos, el gobierno liberal

redujo el presupuesto de 14 a ocho millones. Pero, aun asi, el déficit era enor-
me. También era enorme la deuda publica de México:

La deuda con Londres ascendia, a: .. ............. 62'264,232
51,208,250 de capital
11,055,982 de intereses
Deuda por convenciones diplomaticas. . ........... 12’960,831
5°000,000 capital de la inglesa
150,000 capital de la francesa
6°563,000 capital de la espafiola.
1'247,831 de intereses

Total de las deudas contraidas en Londres y
Procedentes de dichas convenciones . ............. 75’225,063

La Deuda interiorascendfaa................... 21°'725,572
7°487,903 Consolidada al 3 'y 5%
3’304,041 Ultimos certificados del tesoro
600,000 Conducta de Laguna Seca
5’050,000 Deuda flotante
2’362,208 Antigua deuda de minas
2°424,034 Antigua deuda de peajes
497,386 Establecimientos de beneficencia

TOTAL DE LA DEUDA RECONOCIDA . « + v v v v e e e e e e e $96’950,635.2700

El autor del opusculo sefialaba que si se incluia la deuda que habia contraido

Miramon en la ciudad de México, seria preciso afiadir, 52’141,839 pesos.
11’000,000 del tesoro general, los llamados bonos Peza, 26°752,355 y los bonos
de la Casa Jecker, con valor de 14°389,484. De esa manera, el monto total de
la deuda mexicana ascendia a 149°092,474 pesos.

269 |pid., p. 52.
210 [pid., p. 54.
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Se aclaraba que las dificultades financieras de México no provenian del
monto de la deuda sino de las condiciones con que habia sido reconocida. En
particular, porque se habian concedido delegaciones enormes sobre sus ingre-
s0s maritimos que era su primero y mas importante recurso financiero. Si se
arreglara el pago de la deuda, cubriendo anualmente sus intereses, pero libe-
rando los ingresos maritimos, las dificultades econémicas del pais cesarian.
Meéxico podria superar la crisis en que se encontraba, si se le daba un poco de
tiempo de espera y un trato mas equitativo. Pero si los tres paises, Inglaterra,
Francia y Espafia no cedian en sus pretensiones y querian ademas el pago de
los compromisos internaciones de los gobiernos de Miramén y Zuloaga, Méxi-
co no tenia mas salida que “la desesperacion y la quiebra”.270t

Se relataba en el opusculo el infortunio de los 600 mil pesos que Mira-
mon habia extraido de la legacién inglesa, en la calle de Capuchinas, que el
gobierno mexicano tenia que pagar para cubrir la deuda inglesa. Ese dinero
lo usé Miramén para luchar contra Juarez y aun asi éste habia tenido que
reconocer ese “robo” y responsabilizarse de perseguir a los culpables. Se
denunciaba a los gobiernos extranjeros que habian reconocido al gobierno
establecido en la ciudad de México durante los afios de la guerra. Al tomar
la ciudad el gobierno constitucional esos mismos gobiernos, que antes lo
desconocian, ahora le pasaban la factura. Era un trato injusto contra el
gobierno constitucional.

Llamaba la atencion en la época, durante el porfiriato y adn en la actuali-
dad que el gobierno liberal no usara los bienes de la Iglesia para pagar sus
adeudos. ;Qué habia pasado con los bienes de la Iglesia y la riqueza de los
templos y los conventos? No se podia dudar de la honestidad de los ministros
de hacienda. Como dijera Justo Sierra:

...la inmaculada probidad de que dieron prueba los altos funcionarios del
gobierno encargados de toda esa operacion: Prieto, Iglesias, Mejia y otros
muchos por cuyas manos, casi irresponsables en aquella tumultuosa confu-
sion de expedientes, pasaron escrituras y certificados, y pagarés, y dinero, y
alhajas, y piedras preciosas, que se amontonaban en las mesas del Ministe-
rio de Hacienda, salieron o tan pobres o tan modestisimamente acomodados
como entraron en aquel océano de riqueza muerta que so6lo el tiempo ha
logrado revivir.2702

Parecia que la riqueza de la Iglesia habia sido més corta de lo que se habia
pensado. Pero, en realidad, los bienes no alcanzaron para cubrir los adeudos

2701 bid., pp. 58-59.
2702Justo Sierra, Juarez: su obra y su tiempo, op. cit., p. 254.
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porque habian sido, como dijera Justo Sierra, “literalmente tirados a la calle”.
Ademas, de nueva cuenta el agio hizo acto de presencia. Esas condiciones ha-
bian sido pronosticadas por los obispos. Por eso, desde la década de los treinta
se negaban a negociar con los agiotistas. Pero el gobierno liberal de la década
de los sesenta no tuvo esa oportunidad. No tenia de dénde sacar dinero. Se
traté de una bancarrota insuperable.

Ante la imposibilidad de México de cubrir su adeudo, en ese momento en
que el pais salia de una conflagracion armada que habia dejado desolados los
campos y la mineria, las fuerzas de la convencién siguieron adelante en sus
propositos diferenciados. Como dijera Justo Sierra, los ingleses deseaban una
intervencion aduanal absoluta, los espafioles una monarquia borbénica, y la
Francia de Napoleén 111 una monarquia imperial.?703

Zuloaga trat6 de mantenerse presente, como gobierno, en las discusiones
internacionales que desembocaron en la alianza tripartita de Francia, Espaia
e Inglaterra. En ese empefio, cuando Juérez publicé los decretos de suspension
del pago de las convenciones extranjeras de inmediato José Maria Herrera y
Lozada escribié al representante de Su Majestad Britanica, Charlex Lenox
Whythe para notificarle que el presidente interino, Félix Zuloaga, se proponia
utilizar cuantos medios fueran necesarios para evitar el conflicto internacional
suscitado por la decision de una faccion y no de la Republica. También preciso
gue estaba dispuesto a recuperar el poder que le habia sido confiado, a restable-
cer la paz y hacer efectivas las garantias que siempre deberia disfrutar un pueblo
civilizado.?704

Pero Zuloaga no tenia, y muchos generales conservadores lo sabian, nin-
guna posibilidad de recuperar el mando. EIl Gnico que no lo sabia era él, que
seguia sofiando con el gobierno del Plan de Tacubaya. Al recibir la noticia de
la llegada a Veracruz de las tres potencias coligadas de inmediato salié de la
Sierra Gorda queretana e instalo la sede de su gobierno a Ixmiquilpan, para
estar mejor informado de los acontecimientos.

Estando en Ixmiquilpan, José Maria Herrera y Lozada, ministro de Guerra
y Marina de Zuloaga, envié una circular, el 13 de diciembre de 1861, anun-
ciando la llegada a Veracruz de las escuadras extranjeras, que habian llegado al
pais por las imprudencias y desaciertos de la faccion demagogica. Si el objeto
principal de esas fuerzas era reclamar el cumplimiento de tratados ya celebra-

2703]pid., p. 255.

2704José Maria Herrera y Lozada, ministro de Guerra y Marina y de Relaciones exteriores del
gobierno conservador, al ministro de S. M. B. en México Carlos Lenox Whythe, desde Toliman,
sede provisional del gobierno de Zuloaga, el 6 de noviembre de 1861. La misma nota se envio al
representante de Espafia, al ministro del Rey de Prusia y al Consul General de Cerdefia. Ibero,
Fz, Caja 5, Doc. 1486.
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dos con ellas, era aceptable. Pero si pretendieran poner un yugo la libertad y la
independencia del pais, “nosotros seremos los primeros en volar a combatir
contra sus armas, y sucumbir primero que consentir en ser esclavos”.?7°5

Como el presidente interino queria dar una muestra de su generosidad,
recomendaba que no se alterara la tranquilidad publica en los puntos que es-
taban a su mando, y que los subditos de todas las naciones que residieran en
ella fueran respetados.?7°¢ Insistia en que se aclarara a todos los simpatizantes
con la causa conservadora que no se trataba de una invasion que pretendiera
quitar la libertad. Las fuerzas extranjeras Unicamente reclamaban la repara-
cion de los agravios del “titulado gobierno liberal”. Deseaban, era cierto, que
en México se estableciera “un gobierno justo y equitativo... pues de esa mane-
ra realmente podra progresar nuestro pais en todos sus ramos, a la vez que la
Religion catdlica sea acatada y respetada como merece, en virtud de que todos
los buenos mejicanos la profesan, la respetan y la veneran”.2707

El juicio de los liberales sobre el manifiesto de Herrera y Lozada fue lapi-
dario: “Excusado nos parece decir que este documento extravagante, excitd
Unicamente la hilaridad y el desprecio de la sociedad sensata, y paso por tanto
inadvertido”.?708

Las noticias sobre la armada extranjera llegaron a todos los rincones del
pais, ya fuera por comunicaciones de los liberales o de los conservadores. Mu-
chos creian que se trataba de una mision de paz. Asi lo creia Tomas Mejia.
Consideraba, con esperanza, que todo anunciaba que habia llegado el dia de
ver a México disfrutando de la paz que necesitaba “para engrandecerse.?’°® En
general, los conservadores pensaban que la situacién de los puros era desespe-
rada por la oposicion del congreso, la autonomia con que se administraban los
estados de la federacion y por la intervencion extranjera.

La avanzada espafiola, dirigida por el general Joaquin Gutierrez de Ruval-
caba,?71° habia llegado a Veracruz el 8 de diciembre de 1861. Ese mismo dia
pidié la rendicion de la plaza. Las fuerzas mexicanas comandadas por Ignacio
Llave evacuaron Veracruz y las tropas espafiolas desembarcaron el 15 de enero
de 1862, al mando de Manuel Gasset y Mercader. EI 30 de diciembre salié la

2705)José Maria Herrera y Lozada, del Ministerio de Guerra y Marina del gobierno conserva-
dor, desde Ixmiquilpan, el 13 de diciembre de 1861. El lema era: Dios, Religién y Orden. lbero,
Fz, Caja 6, Doc. 1859.

2706 1hid.

27971 bid.

2708Miguel Galindo y Galindo, op. cit., tomo 1, p. 157.

2709Tomas Mejia a Felix Zuluaga, desde Pefiamiller, el 28 de diciembre de 1861. lbero, Fz,
Caja 6, Doc. 1884.

2710E] general Gutiérrez de Ruvalcaba comandaba la avanzada que habia mandado a México
el general Serrano, Capitan General de Cuba, sin previa instruccion de su gobierno.
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Escuadra inglesa de La Habana con 1,500 hombres. La francesa se habia dado
a la vela con 3,000 hombres, entre ellos un regimiento de Zuavos. Contaba
con un buque de 70 cafiones, dos fragatas de 50, dos corbetas y cinco vapores
de guerra. EI Almirante francés mandaba las tres escuadras y las fuerzas de
tierra serian comandadas por el general Juan Prim y Prats.?’1*

Al tener noticias del desembarco de las tropas de la convencién, que en
realidad habian sido las de Espafia Unicamente, Zuloaga envi6 a Santiago
Bombalier a conferenciar con el general Juan Prim y Prats, que se sabia que
habia llegado a La Habana. En cumplimiento de su mision, Bombalier sali6
de Veracruz el 26 de diciembre de 1861. A su llegada a La Habana, habia
buscado noticias del general Prim. Con ese propdsito, el 30 de diciembre tuvo
la primera entrevista con el general Serrano, quien era el Capitan General de
Cuba. Bombalier trataba de enterarse hasta donde llegaban las facultades del
general Prim en la empresa de intervencion. El general Serrano le habia expli-
cado que Prim iba con amplios poderes.

Al entrevistarse con el general Prim, el 31 de diciembre, Bombalier le infor-
mo que iba a nombre del presidente Zuloaga, y que su gabinete habia invitado
al gobierno de Espafia a una intervencién prudente, que admitia, bajo las bases
de sus instrucciones privadas. También informd que Zuloaga contaba con 15,000
hombres y que le era adicta la Sierra, mencionando algunos nombres de Jefes.
El general Prim se habia interesado, preguntandole tres veces, si el general
Marquez marchaba de acuerdo con Zuloaga, a lo que Bombalier habia respondi-
do que si, que era el comandante general de las fuerzas. También se interesé en
saber si Zuloaga tenia completo su gabinete. A este interrogante el enviado habia
respondido que si, aunque sus miembros se encontraban en diversos lugares de
la Republica.?’*2 Bombalier explicé los deseos del grupo conservador de conser-
var la independencia del pais y la religion catélica apostoélica y romana como la
del Estado, sin permitir el ejercicio de otra. Ante su manifestacién de conservar
la independencia de pais, el general Prim le habia indicado que el gobierno de la
reina de Espafia y de sus aliados “no tenia ideas de conquista” y mucho menos
pretendian imponer a México un gobierno que fuera repugnante a la nacion.
Deseaban dejar al pais en libertad de “accion y eleccion”. Pero si estaban inte-
resados en que, una vez establecido un orden de cosas, “ora por el sufragio
universal, o por otro medio que excogiten los mexicanos se guarde y cumpla

2111Santiago Bombalier, a Zuloaga, desde La Habana, el 3 de enero de 1862. Ibero, Fz, Caja
5, Doc. 1508.

2712E] general de Brigada Feliciano de Liceaga, aceptd ser ministro de Guerra y Marina. Fe-
liciano Liceaga a Zuloaga, desde Iguala, el 27 de marzo de 1862. lbero, Fz, Caja 5, Doc. 1563.
Antes habia sido José Maria Herrera y Lozada, como se ha visto, quien también fungia en el
ministerio de Relaciones.
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fielmente respetandose las obligaciones contratadas y que se mutuo se contraje-
ran”. El general Prim le habia jurado, bajo la fe de caballero, que la mision
tripartita no tenia miras ocultas ni pretendia imponer proyectos monarqui-
€0s.2713 _a misién que lo llevaba a México no tenia intenciones de destruir ni de
sangrar al pais, aumentado sus males y sus terribles desgracias.?"*

También le aseguré al enviado, que no esquivaba ninguna de las preocupa-
ciones del sefior Zuloaga. EI general Prim habia reiterado que los aliados no
interferirian en la vida interior del pais. También indic6 que la recaudacion de
las rentas publicas en todas las oficinas interventores habria comisionados
elegidos por el General en Jefe de las fuerzas aliadas.

De acuerdo con el reporte de Bombalier, el general Prim trataria con Zu-
loaga solo si éste se acercaba a la capital. Es decir, no pretendia en ningln
momento reconocerlo como presidente en funciones. Todas las preguntas de
Prim al enviado tenian el proposito de saber si los conservadores contaban con
un gobierno constituido, con el que se pudiera negociar, o si la derrota habia
dado a los liberales el dominio absoluto. La respuesta era obvia: los liberales
gobernaban. Los conservadores estaban fuera del poder. Por esa realidad, nin-
guna de las potencias de la convencién consideraba a Zuloaga, y a su enviado
Bombalier, como representante de la nacion. Ante esa situacion, los conserva-
dores estarian informados de los acontecimientos por los informes de Francis-
co Aguirre y los comunicados de Pérez Calvo, amigo de Bombalier, quien era
cronista de la campania.

Aislados de los circulos de poder y sin capacidad de negociacién, los conser-
vadores acumularon temores sobre los suyos y sobre los responsables de las
fuerzas intervencionistas. Gutiérrez de Estrada, por ejemplo, le pedia al Padre
Miranda que estuviera pendiente de mantener a raya al general Prim, porque su
nombramiento no podia ser mas desafortunado. También le recomendaba que se
cuidara de Miramon porque no se sabia las locuras que podria hacer.?2”*> Bomba-
lier, quien notificd a Zuloaga que el general Miramon, con tres ayudantes, habia
llegado al puerto de Matanzas el 31 de diciembre en el vapor Ceballos, temia que
la ambicion desmedida que distinguia a Miramén lo llevara a trastornar cual-
quier acuerdo que se lograra. Por los informes que le habian dado los ayudantes
de Miramon, sabia que no formaba parte del grupo de los aliados y que no con-
taba en La Habana ni con prestigio, ni con fama ni con amigos.

2113Santiago Bombalier, a Zuloaga, desde La Habana, el 3 de enero de 1862. Ibero, Fz, Caja
5, Doc. 1508. Subrayados en el original.

27141 bid.

2115Gutiérrez de Estrada al padre Miranda, desde Viena, el 18 de diciembre de 1861. Genaro
Garcia y Carlos Pereyra, Correspondencia secreta, tomo 1, op. cit., pp. 129-133.
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Bombalier le recomend6 a Zuloaga que se comunicara con el general Prim,
con la certeza de que seria escuchado. Que no pensara que habia devocion por
Juarez. Transmiti6 su seguridad, por la conversacion que habia sostenido con
Serrano y con Prim, de que no habia que preocuparse por la independencia del
pais: no estaba en peligro.?’*¢ Esa informacion era vital para Zuloaga quien
también estaba informado del avance de las fuerzas de la convencién de Lon-
dres, porque el padre Miranda, al ingresar a La Habana a su regreso de Euro-
pa, se lo habia informado al general Marquez.?"”

A principios de enero de 1862 habia once mil soldados espafioles, coman-
dados por el general Juan Prim, conde de Reus, quien era a su vez ministro
plenipotenciario. Los cuatro mil franceses eran comandados por el vicealmi-
rante Jurien de la Graviére, a quien se agregé el conde Alfonso Dubois de Sa-
ligny, con el caracter de ministro plenipotenciario. Los dos mil ingleses tenian
como comandante al almirante Dunlop y el ministro plenipotenciario era Sir.
Charles Wyke, antiguo ministro de S. M. B. en México. Dos dias después de
que el general Prim llegara a Veracruz, el 9 de enero de 1862, firmaron una
nota colectiva al pueblo de México, presentando sus reclamaciones.

Espafa reclamaba el cumplimiento del tratado Mont-Almonte con todos los
pagos que se habian estipulado. Inglaterra solicitaba que se cumpliera con el
convenio que le otorgaba 40% de las rentas de las aduanas para satisfacer la
deuda inglesa que llegaba a 50 millones de pesos y el pago inmediato de los
650,000 pesos que el general Marquez habia tomado del consulado inglés en San
Luis Potosi y de la legacion en México, ademas del reconocimiento de otras re-
clamaciones. La Francia imperial pedia 12 millones de pesos como indemniza-
cion a los dafios que sus ciudadanos hubieran experimentado en la guerra civil,
derecho a sus delegados a intervenir en la administracion de la justicia cuando se
tratara de un subdito del Emperador francés, intervencién de delegados franceses
en las aduanas para garantizar el pago de los créditos que se estipulasen y el pago
del convenio celebrado entre Miramén y la Casa Jecker.2718

No obstante, eran tan absurdas las peticiones francesas que Prim y Wyke
consideraron que era conveniente mandar solo la nota sin las reclamaciones.
Era evidente que el gobierno de México no podia aceptar las reclamaciones
francesas, que no tenian ningun sentido ni razén. Para el general Prim, se
trataba de una reclamacién injusta.

2116Santiago Bombalier, a Zuloaga, desde La Habana, el 3 de enero de 1862. lIbero, Fz, Caja
5, Doc. 1508.

27117]_eonardo Marquez a Francisco Javier Miranda, desde Ismiquilpan, el 18 de diciembre de
1861. Genaro Garcia y Carlos Pereyra, Correspondencia secreta, tomo 1, op. cit., pp. 124-129.

2118|gnacio Zaragoza, Cartas y documentos, op. cit., pp. 20-21.
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Posteriormente, cada una de las naciones nombré un delegado para integrar
la comisién que se presentaria a México para entregar la nota conjunta. Fueron
designados, por Espafa, el brigadier Lorenzo Millans (en otros documentos lo
escriben como Milans) de Bosch y el primer comandante Arglelles. Los otros
dos comisionados eran el capitan de Marina Edward Pathan, por los ingleses,
y los tenientes Koor y James. Los comisionados fueron muy bien recibidos en
Meéxico, aceptando el gobierno iniciar las conversaciones con las fuerzas de la
convencién. Para este nuevo paso, fueron comisionados el general Prim por las
fuerzas invasoras y el general Manuel Doblado por el gobierno mexicano. Uno
de los primeros acuerdos fue obtener la autorizacion para que las tropas pudie-
ran dejar Veracruz, poblacion insalubre, y avanzar hacia el interior. La movili-
zacion era urgente porque la enfermedad se empezaba a difundir entre la tropa.
El presidente Juarez accederia a que las fuerzas extranjeras se movieran de
Veracruz, siempre y cuando reconocieran al gobierno constitucional y ofrecieran
respetar la independencia y soberania de la nacion. Si asi lo hacian, los soldados
de la convencion podian pasar a Jalapa y Tehuacéan.

Aun cuando los liberales hicieron cuanto pudieron para evitar la guerra
con las fuerzas invasoras, tomaron el tiempo que les daba el proceso de nego-
ciacion para preparar la fuerza militar que se requeriria, dado el caso que las
negociaciones no prosperaran. Para ese efecto, Juarez habia conseguido, el 11
de diciembre de 1861, que el congreso le concediera poderes extraordinarios.
También, para evitar la union de las fuerzas conservadoras con los invasores,
publico la ley del 25 de enero de 1862 que establecia la pena de muerte para
todos aquellos que colaboraran con las fuerzas extranjeras.

El decreto cubria una amplia gama de delitos. Con respecto a la invasion,
la pena se aplicaba ya fuera por el servicio voluntario de mexicanos en las
tropas extranjeras, de manera independiente del caracter con que las acompa-
fiaran, o por la invitacion hecha por mexicanos o por extranjeros para que otras
potencias invadieran el pais, por contribuir a que se estableciera cualquiera
“simulacién de gobierno”, dando su voto, concurriendo a juntas, formando
actas, aceptando empleos. También incluia delitos contra el derecho de gentes,
como eran el atentado contra los ministros extranjeros y los funcionarios publi-
cos de México. Consideraba los delitos contra la paz publica y el orden, como
eran la rebelion contra las instituciones politicas, el alzamiento sedicioso, las
asonadas, alborotos publicos y distribucion de copias de cualquier disposiciéon
verdadera o apdcrifa del gobierno invasor. También incurria en delitos contra
la paz publica, aquellos que conspiraran, o se abrogaran el poder supremo de
la nacidn, de los estados o territorios, el de los distritos, partidos y municipa-
lidades, etc. Registraba los delitos contra las garantias individuales como eran
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el plagio de ciudadanos y el ataque a las personas a mano armada. En los de-
litos contra la nacion, contra el orden, la paz publica y las garantias individua-
les que se especificaban en la ley, no se admitia el indulto. Todos los delitos
que se referian a la invasion del territorio, la invitacion a potencias extranjeras
para invadir el territorio, los capitanes de buques que se dedicaran a la pirateria,
el comercio de esclavos, el enganche de mexicanos para invadir el pais, los que
atentaran contra la vida del Supremo Jefe de la nacion, merecian la pena de
muerte. En el caso del atentado contra el presidente, si el amago era sin armas
y se verificaba en publico la pena serian 8 afios de cércel, si se verificaba en
actos privados, la pena era de cuatro.?’*®

La ley del 25 de enero de 1862 adquiere una gran importancia porque fue
el marco legal que permitié que Maximiliano, Miramén y Mejia fueran fusila-
dos en Querétaro en 1867.

Algunos generales liberales consideraban que las fuerzas extranjeras ha-
bian llegado con la idea de que México era un pais dividido y que con sélo diez
mil soldados ganarian la partida. Al constatar que no era asi y que habia un
gobierno reconocido necesitaban tiempo para que llegaran los refuerzos. Solo
por eso, se pensaba, el general Prim habia aceptado las negociaciones. No obs-
tante, ese tiempo, valioso para los extranjeros, también era vital para el gobier-
no constitucional porque les faltaban elementos de guerra.?72°

Para enfrentar la guerra, si se rompian las hostilidades, Judrez nombro a
Ignacio Zaragoza, General en Jefe del Cuerpo del Ejército de Oriente. Se tra-
taba del ejército que daria la primera batida contra los extranjeros de acuerdo
con el plan urdido por el general Uraga,?”?* quien tenia el mando del Ejército
de Oriente. No obstante, el nombramiento de Zaragoza, lo habia despojaba de
su posicidn. Ante la nueva situacion, que habia sido sorpresiva, solicité permi-
so para marchar al estado de Guanajuato con licencia.?’?? La situacién de
Uraga era muy dificil porque los liberales no le tenian confianza. Por esa des-
confianza, a pesar de la urgencia de los liberales de contar con militares con
experiencia, se le dejaba con una licencia interminable.

2719Decreto de Benito Juarez, para castigar los delitos contra la nacion, 25 de enero de 1862.
AHINAH, 4a. serie, Leg. 62, Doc. 3.

2720]gnacio Zaragoza a Benito Juérez, desde la Hacienda del Potrero, el 17 de enero de 1862,
en lIgnacio Zaragoza, op. cit., p. 50.

272173aragoza a Juarez, desde el Campo en La Soledad, el 10 de febrero de 1862, en Ignacio
Zaragoza, op. cit., pp. 51-53.

2122] gpez Uraga al Ministro de Guerra y Marina, el 20 de marzo de 1862. Archivo de la
Defensa, Archivo Cancelados, Expediente del general José Lépez Uraga cuarto tomo, exp. XI/111/
1-113. Por la instruccién se ponian a la orden de Zaragoza el coronel Basilio A. Garcia Savifion,
el comandante de batallén, Ildefonso Tarfan, y los capitanes Ignacio Mifién y Ciro Uraga.
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De esa manera, cuando se iniciaron las conversaciones en la Soledad, po-
blado cercano a la ciudad de Cordoba, el 19 de febrero de 1862, los comisio-
nados fueron protegidos por el ejército que comandaba el general Zaragoza. El
resultado de las conversaciones fue el documento conocido como preliminares
de la Soledad.?72®

En dicho documento se asentaba que el gobierno mexicano no necesitaba
el apoyo de las tropas extranjeras para defenderse contra cualquier revuelta
intestina. Aceptado ese principio, se podia pasar a tratar desde luego los
asuntos de las reclamaciones. Como las potencias extranjeras sefialaron que
nada intentaban contra la independencia, soberania e integridad del territorio
de la Republica, se abririan las negociaciones en Orizaba. Durante las nego-
ciaciones los ejércitos de las tres potencias ocuparian las poblaciones de
Cérdoba, Orizaba y Tehuacan. Si se rompian las negociaciones, los ejércitos
volverian a Veracruz. También, de romperse las negociaciones, los Hospitales
que tuvieran los aliados quedarian bajo el resguardo de la nacion mexicana.
Cuando las fuerzas salieran de Veracruz rumbo a sus tres destinos, el pabe-
I16n mexicano se enarbolaria en la ciudad de Veracruz y en el Castillo de San
Juan de Ulga.?7?

Mientras tanto, Juarez le envi6 sesenta mil pesos y mil hombres, a Zara-
goza con el sefior Felipe Berriozabal,?”?> a fin de fortalecer el ejército de Orien-
te. Zaragoza estaba satisfecho porque con el dinero que le habia enviado podia
satisfacer las deudas que habia contraido para el sostenimiento de la tropa.

Como la informacidn oficial sobre las negociaciones con el representante
de las tres naciones extranjeras no circulaba, los chismes y las versiones mas
0 menos apegadas a la realidad empezaron a correr por Veracruz y Puebla y
llegaron a los oidos de los conservadores y de los liberales. Se decia, contaba el
general Zaragoza:

...que las fuerzas inglesas, que se hallan en nuestro territorio, se reembarcaran
y situaran en las islas Bermudas, con la mira de proteger la separaciéon de los
Estados del Sur de Norteamérica y levantar el bloqueo de sus puertos hasta
por la fuerza para lo que cuentan con la Francia...

...que dos mil hombres espafioles Gltimamente desembarcados en Veracruz, se
reembarcardan con mil quinientos con direccion a las Islas Dominicas, en don-
de parece que el traidor Santa Anna trata de desprenderse de las garras de
Espafa.

2723|gnacio Zaragoza, op. Cit., pp. 22-23.

27241hid., pp. 23-24.

2725Gerja el ministro de guerra de Juarez en 1864. Murid siendo Ministro de Guerra 'y Ma-
rina el 8 de enero de 1900.
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...se cuenta que el general Prim sera relevado por otro jefe espafiol, y que vie-
nen ya en marcha mil franceses con otro caudillo.?72¢

Zaragoza report6 a Juarez el rompimiento del tratado de la convencion de
Londres por la posicion de la Francia que insistia en intervenir en México. Ese
rompimiento habia sido la causa de la salida de las tropas inglesas y no la
anterior version que se habia dado de que iban a proteger la separacion de los
estados del sur de Estados Unidos. Se pensaba que las tropas espafiolas hicieran
lo mismo, por el renombre politico del general Prim.2727

Las versiones sobre la Francia eran veridicas: Napoleon I11 habia enviado
al conde de Lorencez (Charles Ferdinand Latrille) como su comisionado con
4,464 soldados més. Este movimiento produjo inquietud en los comisionados
de Espafia y Gran Bretafia, porque si los arreglos iban marchando no habia
necesidad de enviar mas tropas. En medio de esa inquietud, se dio el conflicto
de la llegada de Almonte, Haro y Tamariz, y el mismo padre Miranda, quienes
venian en el buque francés. El gobierno mexicano les negaba el derecho de
introducirse en el territorio mexicano. Pese a ello, ingresaron al pais bajo la
proteccion de las fuerzas francesas.

Entre los conservadores, las noticias sobre los posibles avances de las tropas
extranjeras estaban a la orden del dia. De acuerdo con los informes que recibian,
se esperaba, desde febrero y, con mayor seguridad en marzo, un rompimiento de
hostilidades. Todos pensaban que el movimiento se haria contra Puebla. Sobre
todo, porque el general francés “Laurence” (sic)?”?® decia que las instrucciones
que traia eran las de avanzar sin consideraciones de ninguna especie. También
se sabia que habia un desacuerdo entre los franceses y los espafioles....?"2°

Los liberales enfrentaban la posibilidad casi cierta de una nueva guerra,
mucho méas complicada que la de los tres afios porque sabian que las fuerzas
francesas eran “las mejores del mundo” y, ademas, contarian con la ayuda de
algunos de los conservadores. Para evitar esa alianza, que estaba garantizada
por la presencia de Almonte, Haro y Tamariz y el padre Miranda con las fuer-
zas francesas, empezaron a tomar medidas enérgicas contra los que ayudaban
al ejército invasor. Este fue el caso de Manuel Robles Pezuela quien se habia
dirigido a Veracruz, en donde estaba el “foco de los traidores”, para asociarse

2726Zaragoza a Juarez, desde Jalapa el 6 de marzo de 1862. En lIgnacio Zaragoza, op. cit.,
p. 57.

2721Zaragoza a Juarez, desde Jalapa el 8 de marzo de 1862. En lIgnacio Zaragoza, op. cit.,
p. 58.

2728E] nombre de Lorencez era escrito de diversas maneras: Laurence, Laurencez.

2729José Mariano Canseco, a Félix Zuloaga, el 28 de marzo de 1862. lIbero, Fz, Caja 5,
Documento 1505.
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con ellos. Pezuela era, decia Zaragoza, un “traidor incorregible”. Al aprehen-
derlo, Zaragoza decidio fusilarlo, el 22 de marzo, porque estaba convencido de
que habia que obrar con energia.?’3® Canseco le comentd a Zuloaga que el fu-
silamiento de Robles Pezuela en Chalchicomula precipitaria los acontecimien-
tos porque habia disgustado a los aliados. Estaba convencido de que las tropas
francesas atacarian Puebla en abril 273!

En Veracruz y en Puebla, se tenia ya como un hecho que los franceses iban
a romper las hostilidades. Se sabia que los ministros Teran y Gonzalez Eche-
varria deberian pasar por Puebla en esos dias, finales de marzo, para recoger
la resolucion definitiva de los aliados sobre los preliminares de la Soledad. La
noticia de que los preliminares de la Soledad estaban rotos, lleg6é a Zuloaga por
diversas cartas fechadas el 28 de marzo de 1862, pero ninguna con firmay
lugar de emision. Como siempre, las cartas mezclaban verdades con mentiras
y chismes. Pero todos tenian la certeza de que los espafioles se retiraban pero
no los franceses. Por el contrario, aseguraba Canseco, ellos seguirian adelante
con la intervencion: las fuerzas que habian desembarcado y las que llegarian
mas tarde asi lo demostraban. Estaba convencido que la ruptura de los preli-
minares tenia como Unica razon “las miras de la Francia”.?732

En otra de las cartas, una persona que habia ido a Palacio habia recibido la
informacion de que los ministros de México habian terminado sus conferencias.
Las cosas se habian puesto muy malas para el partido liberal. El fusilamiento
de Robles Pezuela estaba confirmado. Se habia efectuado en Chalchicomula en
las primeras horas del dia 23 a pesar de que varios ministros extranjeros habian
abogado en su favor. Su muerte iba a levantar mucha oposicién porque habia
sido intimo amigo del general Almonte. Se aseveraba que la posicion del Ejér-
cito de Oriente era muy critica porque su fuerza estaba muy disminuida. Ade-
maés, sblo contaba con poco més de cinco mil hombres para resistir el primer
embate de los aliados. “La tempestad ruge ya y se anuncia espantosa, y estando
a punto de estallar, es imposible conjurarla”.2733

El 24 de marzo, Zaragoza informé a Juarez sobre el rompimiento de los
aliados. Ante la nueva situacion, pidié mas recursos, tropas y articulos de guerra
para los cuerpos que tenia en campafia. Era urgente, con caracter de perento-

2730Zaragoza a Juarez, desde Chalchicomula, el 21 de marzo de 1862. En Ignacio Zaragoza,
op. cit., pp. 61-62. Con anterioridad, el 3 de junio de 1861 Leonardo Marquez habia fusilado a
Melchor Ocampo en la hacienda de Jaltengo, junto a Tepeji del Rio.

2731José Mariano Canseco, a Félix Zuloaga, el 28 de marzo de 1862. lbero, Fz, Caja 5,
Documento 1505.

27321 bid.

2733Carta sin remitente ni destinatario, del 28 de marzo de 1862. Ibero, Fz, Caja 5, Doc.
1501.
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rio, que se instruyera al Comandante militar de Puebla para que lo abastecie-
ra con alimentos.2”** El general Prim, por su parte, informo a su gobierno, el
29 de marzo, que los jefes de las fuerzas francesas habian desplegado su ban-
dera. Sus decisiones, como la de enviar méas fuerzas cuando ya no eran nece-
sarias y amparar a los mexicanos que habian llegado al pais para conspirar
contra el gobierno constituido (“los Almontes, los Haro y los Miranda), mos-
traban que tenian el “propésito deliberado de atropellar los compromisos
contraidos en la Convencion de Londres... de faltar a los pactos celebrados con
el gobierno de Juarez”.?273> Como Francia no acataba lo establecido en la Conven-
cion de Londres, y por no serle posible esperar las instrucciones de Su Majes-
tad, dispondria la retirada de las tropas. Se trataba de una decision de gran
responsabilidad que asumia, “ante el gobierno, ante la nacién y ante el mun-
do entero”. Asi sucedio.

Mientras los dos comisionados del gobierno mexicano, los Sres. Teran y
Gonzalez Echeverria, no le habian avisado al general Zaragoza, como jefe mi-
litar que resguardaba la zona, de su llegada y salida del campamento de las
fuerzas de la convencidn,?73¢ el general Prim le avis6 puntualmente, lo mismo
que al ministro de Relaciones Exteriores, el retiro de las tropas espafiolas.?”3”
La comunicacion del general Prim, conde de Reus, a Zaragoza, fechada el 9 de
abril, era concreta:

No habiendo podido ponerse de acuerdo los Comisarios de Espafia, Francia
e Inglaterra en la conferencia que han celebrado en este dia, los represen-
tantes de Francia se han separado de la accion mancomunada a que dio lu-
gar la Convencién de Londres, y los Comisarios de Espafia e Inglaterra han
resuelto la retirada de las fuerzas de sus respectivas naciones, del territorio
mexicano.2738

2134Zaragoza a Juarez, desde Chalchicomula, el 25 de marzo de 1862. En Ignacio Zaragoza,
op. cit., pp. 64-65.

2735Porte Petit Jorge Minvielle, Antecedentes de la Intervencion, Tafolla Pérez Rafael, El
imperio y la republica, Coleccién del Congreso Nacional de Historia para el Estudios de la
Guerra de Intervencion, México, Sociedad Mexicana de Geografia y Estadistica Seccion de His-
toria, 1963, p. 62.

27136Zaragoza se lamenta ante Juarez, el 27 de marzo de 1862, en carta escrita desde Chalchi-
comula, porque habia dejado muy mal parado a México al solicitar una escolta al general Prim,
cuando él, Zaragoza, los habia escoltado a su ida y a su regreso. Con su peticion, aseguraba, habian
demostrado a los aliados que, en “nuestra patria no se pueden andar diez leguas sin correr riesgo
de ser muerto o plagiado, siendo esto tanto mas notable, cuando que ese temor se abriga en un
terreno cuyo perimetro estéa rodeado de tropas”. Ignacio Zaragoza, op. cit., p. 67.

2737E] conde de Reus, a Zaragoza, desde Orizaba el 9 de abril de 1862. En Ignacio Zaragoza,
op. cit., pp. 69-70.

27381 pid.
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Como decia Prim a Zaragoza, después de la reunion que habian sostenido
las fuerzas de la convencidn, tanto él como Wyke escribieron a Doblado para
informarle la ruptura de la convencion de Londres del 31 de octubre de 1861
y, por tanto, que en lo sucesivo cada nacion obraria por su cuenta. También
significaba, como diria Doblado en su respuesta a ambos comisionados, la
ruptura de los tratados de La Soledad, “tan solemnemente pactados”. Pero,
como gesto de buena voluntad del gobierno mexicano, estaba dispuesto a ne-
gociar con los representantes de la Gran Bretafia y de la Espafia. La grandeza
de Doblado en estas circunstancias fue notable. De forma clara expuso la po-
sicion del gobierno mexicano en lo referente a “la injustificable conducta de los
seflores comisarios del Emperador de los franceses”. En este caso, el Gobierno
mexicano se limitaba a repetir lo que ya en otras ocasiones habia protestado:

Meéxico hara justicia a todas las peticiones justas y fundadas en el derecho de
gentes. Pero defendera hasta el Gltimo extremo su independencia y soberania,
y sin aceptar jamas el papel de agresor que nunca ha tenido, repelera la fuerza
con la fuerza, y defendera hasta derramar la Gltima sangre mexicana las dos
grandes conquistas que el pais ha hecho en el presente siglo: la independencia
y la reforma.273°

Juéarez dio a conocer el rompimiento de las fuerzas de la convencién en su
Proclama del 12 de abril de 1862. En ella sefialaba que los plenipotenciarios del
emperador de los franceses, faltando al pacto solemne con que habian reconoci-
do el gobierno constitucional, habian roto la convencion de Londres y los preli-
minares de la Soledad.?#®© También asentd, como un hecho consumado, que el
pais entraba en guerra con las fuerzas del emperador de los franceses:

El gobierno de la Republica, dispuesto siempre y dispuesto todavia, solemne-
mente lo declaro, a agotar todos los medios conciliatorios y honrosos de un
avenimiento, en vista de la declaracion de los plenipotenciarios franceses, no
puede ni debe hacer otra cosa que rechazar la fuerza con la fuerza, y defender
a la nacion de la agresion injusta con que se le amenaza. La responsabilidad
de todos los desastres que sobrevengan, recaera sobre los que, sin motivo ni
pretexto, han violado la fe de las convenciones internacionales.?74

Aclaraba que una vez rotas las hostilidades, los extranjeros “pacificos” que-
darian bajo el amparo y proteccion de las leyes mexicanas. También excitaba a

2739 gnacio Zaragoza, op. cit., pp. 26-27.
27401pid., pp. 71-73.
27411bid., pp. 71-73.
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los mexicanos para que les dispensaran a todos, inclusive a los franceses, la hos-
pitalidad y las atenciones que siempre les habian brindado. La autoridad nacio-
nal, sin embargo, obraria con energia contra todos aquellos que, de forma des-
leal, ayudaran al invasor. Por otra parte, en cuanto la nacion pudiera se pagarian
los compromisos que se tenian con Espafia y la Gran Bretafia. Para incitar la
unién de todos, al margen de partidos y diferencias ideoldgicas, los liberales
identificaron la lucha contra Francia como una continuacion de la lucha de la
independencia. Por eso, Juarez exhortaba a los mexicanos a secundar sus esfuer-
zos “en defensa de la independencia”. Estaba seguro que, “siguiendo los consejos
del patriotismo, podremos consolidar la obra de nuestros padres”.?”#2 Todo gé-
nero de infortunios era preferible al oprobio de perder la independencia, o de
consentir que extrafios arrebataran las instituciones e intervinieran en el régi-
men interior del pais. La justicia estaba del lado de la nacion mexicana.?’*?
Ante el giro de los acontecimientos, los candnigos de México decidieron, a
propuesta del sefior Zurita, nombrar un Vicario Capitular para evitar que la Mi-
tra quedara acéfala en el caso de que algunos de los sefiores se tuvieran que ocul-
tar y otros fueran reducidos a prision. Decidieron que los gobernadores se fueran
sucediendo segun el turno que les tocara.?”** El 29 de abril, los canénigos reci-
bieron la misiva del canénigo Salvador Zedillo, del 18 de marzo de 1862, en que
les notificaba la muerte del arzobispo de la Garza el 11 de abril. También habia
muerto don Joaquin Ferndndez Madrid, obispo de Tenagra y arcediano de la
Iglesia catedral Metropolitana, en la ciudad de Monterrey, el 25 de diciembre de
1861. Fue en ese momento cuando José Maria Diez de Sollano les informé que
el arzobispo de la Garza lo habia nombrado Unico responsable del seminario.?74
El arzobispo habia dejado el cuidado del Seminario al obispo de Leén, jun-
to con el rector, el secretario de la Mitra, el licenciado Joaquin Primo de Rivera
y el doctor Silvestre Cano, mayordomo del Colegio. Al salir del pais, en 1861,

27421pid., pp. 71-73.

2743Notable y profético fue el discurso de Juan Prim, conde de Reus en el Senado de Madrid
el 10 de diciembre de 1862. “En México se derramarda mucha sangre: los mexicanos verteran la
suya a favor de la independencia, y Francia la de sus hijos por una quimera, pues aunque a costa
de ella y de tesoros lleguen las tropas imperiales a la capital de la Republica, no por eso han de
crear nada sélido ni digno del pueblo que representan... Los franceses no poseeran en México mas
terreno que el que materialmente pisen, y al fin, mas tarde o méas temprano, tendran que aban-
donar aquel pais, dejandolo més pedido que lo estaba cuando a él llegaron™. Cfr. Agustin Rivera,
op. cit., p. 122.

2744 Acta del Cabildo Metropolitano del 24 de abril de 1862. Archivo del Cabildo Catedral
Metropolitano de México, afios 1861-1869, vol. Nimero 86.

2745] azaro de la Garza, al obispo José Maria Diez de Sollano, desde Arroyo de Naranjos,
diocesis de La Habanta, el 13 de diciembre de 1861. Acta del Cabildo Metropolitano del 25 de
febrero de 1862. Archivo del Cabildo Catedral Metropolitano de México, afios 1861-1869, vol.
Ndmero 86.
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los habia confirmado en sus puestos. A pesar de los esfuerzos que habian hecho,
el seminario conciliar de México fue expropiado. Los estudiantes fueron expul-
sados. “A finales de enero de 1861, se perdié toda esperanza de recuperar el
Seminario...”?7%¢ Para ubicar a los estudiantes, el sefior Diez de Sollano de
acuerdo con la Mitra decidié rentar una casa, ubicada en la calle de Jesus No.
2, “que tenia todo lo necesario, desde oratorio, buena salubridad y muy bien
ubicada para poder satisfacer las necesidades.”?”4” Eran tan s6lo 12 alumnos. El
padre Cano habia logrado salvar la Biblioteca y los archivos del rectorado y la
mayordomia. También habia logrado que el ministro de justicia, el sefior Rami-
rez, concediera el ex convento de San Camilo para establecer el seminario.

El 5 de mayo, cuando en Puebla se escenificaba la primera batalla con los
franceses, los canénigos de México eligieron como Vicario Capitular al sefior
Bernardo Garate quien fungia como maestrescuelas.

La negociacion eclesiastica con Maximiliano y Napoleon

En 1861, la embestida conservadora para lograr la intervencion extranjera y
el establecimiento del sistema monarquico estaba en su momento cumbre.
Tanto asi que a finales de 1861 Fernando Maximiliano, archiduque de Aus-
tria, se debatia ante el ofrecimiento que se le habia hecho del trono de México.
Ante la decisién que deberia tomar, acredité a su consejero Scherzenlechuer,
en quien tenia absoluta confianza, para que le expresara al papa Pio IX, de
viva voz, el asunto de tanta envergadura.?748

Antes de responder a Maximiliano, el papa consulté al obispo Labastida
sobre la conveniencia de establecer la monarquia en el pais. Aun cuando la
opinion del obispo de Puebla al respecto no tiene fecha ni firma, el contexto y
la referencia expresa al triunfo de las fuerzas liberales en diciembre del afio
anterior, es decir, 1860, me permiten situar el documento Cuestiones en torno
a si la monarquia debe establecerse en México, en noviembre de 1861, después
de la representacion del consejero Scherzenlechuer y antes de la respuesta de
Pio IX a Maximiliano.

2746Eduardo Chéavez Sanchez, Historia del Seminario Conciliar de México, México, Editorial
Porrda, 1996, pp. 597-598.

2747José Maria Diaz de Sollano al arzobispo de México, el 10 de octubre de 1863. Entonces,
el arzobispo era el sefior Labastida. Puede suponerse que se trataba de un informe sobre la
condicion del Seminario rendido al nuevo arzobispo. Cfr. Eduardo Chavez Sanchez, op. cit.,
p. 598.

2748Fernando Maximiliano, Archiduque de Austria, desde el castillo de Miramar, al papa Pio
I1X, el 12 de noviembre de 1861, aeN. Archivo Secreto del Vaticano, carpeta 7, fs. 1279-1282.
Original en italiano. Traduccion al espafiol de Elia Edith Elizalde Zavaleta.
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En 1861, la decision de Maximiliano de aceptar el trono de México era
apremiante. Por lo que era preciso que el papa animara, con su voz autorizada,
“al principe que parece designado por la providencia para poner término a las
desgracias de México”. Para convencer al papa de la bondad del proyecto de los
mexicanos monarquicos, Labastida escribié un documento que titul6: Cuestio-
nes en torno a si la monarquia debe establecerse en México.?’#° EI documento
contenia cinco cuestiones o preguntas, cuyas respuestas esclarecen las razones
gue habian llevado al obispo a impulsar el proyecto de la monarquia. Es evi-
dente que esperaba que esas razones convencieran al papa, como de hecho lo
hicieron, no sélo de la viabilidad y necesidad del proyecto monarquico, sino
también de la importancia de que animara al principe a aceptar la invitacién
que le hacian los mexicanos.

Cuestiones.

P. Primera. ¢{Esta la nacion mexicana dispuesta para recibir la Monarquia?
R. Si: lo esta por sus antecedentes, por sus desengafios y por su voluntad bien
manifiesta.

Lo estd por sus antecedentes: por haber sido gobernada en paz durante tres
siglos monarquicamente y porque la independencia, segun el plan de Iguala y
Tratados de Cdérdoba, se verifico bajo el pacto expreso de que seria instituida
la monarquia bajo un principe de la familia reinante en Espafa; y si esto no
se verifico fue, no porque la Nacion hubiese retractado su voto, sino porque el
Rey Fernando rehuso la aceptacion de los referidos plan y tratados.

Lo esta por sus desengafios: porque durante el tiempo transcurrido desde que
se hizo independiente, ha sido gobernada por todas las otras formas politicas,
caminando siempre de mal en peor, hasta llegar a esta crisis mortal de que no
puede salir, sin el establecimiento de la monarquia europea.

Lo esta finalmente por su voto, como lo prueba la opinién general uniforme y
bien explicita que hay en México a favor de la intervencion, pues la invocan
ciertamente, no para la proteccion de un partido, no para el restablecimiento de
ninguna de las constituciones politicas o dictaduras militares que han existido,
no para volver a lo que hasta hoy solo ha producido males, sino para conseguir
los beneficios de una forma de gobierno, la Unica que fue proclamada con la
independencia y la Unica también que no se ha llegado a establecer...2750

2749E] documento no esta firmado, ni tiene fecha. Por la ubicacion del documento en el Ar-
chivo Secreto Vaticano, en una carpeta del afio 1863, que también contiene varias cartas de La-
bastida de ese afio, podria establecerse que fue elaborado durante los tres primeros meses de 1863.
Sin embargo, la mencién de los acontecimientos de 1860 me permite ubicarlo en noviembre de
1861. Por el tipo de letra, grande y de trazos firmes y claros, propio de Labastida, ademas de las
ideas vertidas, puedo asegurar que el documento fue preparado por él.

2750Enunciaba Labastida los diversos intentos que se habian hecho para establecer la monar-
quia: en 1846, durante el gobierno del general Paredes, en 1853, durante la Gltima dictadura del
general Santa Anna, en 1858, cuando el presidente Zuloaga con su segundo gabinete activaba los
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Segunda Cuestion.

P. ¢ Esta Monarquia debe ser absoluta o constitucional?

R. Segun nuestro modo de pensar debe ser absoluta.

Al juzgar de este modo consideramos la cuestion, no por lo que podria decirse
conforme a los principios que hoy fundan el derecho publico de Europa; tam-
poco por las reglas que pudieran seguirse aun en México en épocas de paz y
cuando el perfecto restablecimiento del orden los hiciese aplicables alli, sino
solo relativamente a las circunstancias en que hoy se encuentra aquella Repu-
blica, y a las causas diversas que la han arrastrado hasta la horrible y desespe-
rada situacion en que se halla.

El estado de anarquia en que México se encuentra, y esto de muchos afios a
esta parte, resiste a esas formas normales, a esa division de poderes, a esos
cuerpos legislativos, a esos pausados procedimientos con que marchan sin
obstaculo ninguno los negocios publicos en una sociedad bien constituida,
bien habituada y pacifica. ;Qué resultaria de un congreso compuesto de los
mismos hombres que hoy luchan con furor, movidos por las pasiones y arras-
trados por los intereses, mas bien que gobernados por los principios? La inocu-
lacion del mal en el nuevo gobierno un obstaculo permanente a la consolida-
cion del orden, a la reaparicion del principio de autoridad con los habitos de
obediencia y a la accién del gobierno, ligado como lo estaria por las trabas
constitucionales. Hay en México la persuasién de que el sistema constitucional
debe abolirse, a lo menos por algun tiempo, y nadie duda que s6lo un poder
sin mas trabas que las de la justicia y la prudencia, es capaz de reparar alli
todas las ruinas que ha dejado una revolucion de medio siglo.

Tercera Cuestion.

P. ¢El principe llamado a reinar debera ir solo o acompafiado de tropas ex-
tranjeras?

R. Debe ir con fuerza extranjera, porque se dirige a un pais que de pronto no
le puede proporcionar recursos de este genero.

Cuarta Cuestion.

P. ¢Convendra que lleve consigo hombre de Estado y Jefes de Milicia extran-
jera?

R. No soélo conviene, sino que es absolutamente necesario. De otra suerte, no
podria menos que viciar su gobierno introduciendo desde luego por necesidad,
los elementos contrarios al objeto de la institucion. México podré proporcionar-
le algunos jefes militares y algunos hombres de Estado, que podrd emplear
utilmente; pero no en el nimero que exige el desempefio de toda la administra-
cion publica. Dentro de algunos anos todo lo tendra en el pais, porque abunda
en hombres de valor y de talento que s6lo necesitan escuelas y habitos.
Quinta Cuestion.

P. ¢Sera necesaria la garantia temporal o perpetua de las tres potencias?

preparativos para continuar las negociaciones iniciadas en 1853 vy, finalmente, en diciembre de
1860, cuando habia sido derrotado el general Miramon.
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R. La temporal es del todo necesaria por las razones dichas. Mas la perpetua no
lo es, aunque si seria muy util, como apoyo moral que pudiese pasar a serlo tam-
bién fisico, en cualquiera evento que acaso no llegara, siempre que tal garantia
no menguase la independencia de la Nacion, ni la respetabilidad del principe...

Labastida comunic6 al Papa su pensamiento sobre lo que se tenia que
hacer con respecto a los bienes de la Iglesia, asunto que lo tenia, asegurd, “en
la més viva agitacién”. Su argumentacion demostraba la necesidad que habia
de que el Santo Padre estuviera vinculado con el nuevo gobierno para que pu-
diera tomar, a su debido tiempo, las medidas conducentes para evitar que el
nuevo gobierno llegara a un acuerdo con los adjudicatarios o compradores de
los bienes eclesiasticos que impidiera a la lIglesia recobrar sus intereses. Esa
era, en realidad, la intencién esencial al promover el nombramiento de Maxi-
miliano como emperador de México. “Deseamos por lo mismo, que su Santi-
dad anime con su autorizada voz al principe que parece designado por la
providencia para poner término a las desgracias de México”.275!

El documento de Labastida convencio al papa. De esa manera, contesto la
misiva del Archiduque, destacando que el pais, al que habia hecho referencia
su consejero, era digno de toda compasion. Como le habia pedido Labastida,
Pio IX alenté al archiduque a asumir la misién que Dios le enviaba. Las “al-
mas honestas” suspiraban, decia, por el momento “de ver reconstruidas las
cosas para poder vivir en paz, y asi hacer prosperar los intereses de la Iglesia
y de la Nacion”. No deja de mencionar el papa que los mexicanos que hacian
el ofrecimiento, entre los que se encontraba el obispo Labastida, tenian un
justo titulo para “interesarse por su patria” y tenian, sin duda, una gran in-
fluencia en su pais.?’52 A partir de la intervencion de Pio IX, la negociaciéon
con Maximiliano se acelerd.

El 20 de enero de 1862, llegd Labastida a Miramar y el 21 lleg6 el general
Almonte.2753 El 26 de enero, Maximiliano le notifico al papa que Napoleén 111
le habia enviado al general Almonte y que monsefior Labastida habia tenido
varias conferencias con Almonte para definir la forma de asegurar el porvenir
de México, si la divina providencia lo destinaba a ser el monarca de México.

Cuando regres6 a Roma, el sefior Labastida llevaba una copia de los acuer-
dos tomados, sobre todo de aquellos que se referian a la Iglesia y requerian,

2751psy. AES. Pos. 168. Fasc. 652. Afio 1863, fs. 28-34.

2752Pjo IX a Maximiliano de Habsburgo el 29 de noviembre de 1861, acn. Archivo Secreto
del Vaticano. Carpeta 7, f. 1283. Original en italiano. Traduccion al espafiol de Elia Edith
Elizalde Zavaleta.

2153Gutiérrez de Estrada al padre Miranda, desde Paris, el 28 de enero de 1862. Genaro
Garcia y Carlos Pereyra, Correspondencia secreta..., tomo 1, op. cit., pp. 149-153.
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para su ejecucion, la aprobacion del pontifice. También portaba la misiva de
Maximiliano, en la que daba cuenta al papa de los principales puntos que
habian sido establecidos, y una carta de Carlota para el papa.

Maximiliano informaba a Pio IX sobre los puntos discutidos para esta-
blecer la monarquia en México. El esencial era que cuando fuera proclama-
da la monarquia en México se necesitaria de un préstamo de cien millones
de dolares, para hacer frente a todas las existencias del pais y de los aleados,
y para la formacién de un gobierno estable y fuerte. Para ello era necesario
garantizar el pronto pago de los intereses (del 5%) con los bienes del clero.
Le indicé al pontifice, que monsefior Labastida podia asegurarle que la men-
cionada garantia de los bienes eclesiasticos no perjudicaria a la Iglesia, sino
que los pondria a salvo de todo tipo de saqueo por parte de los revoluciona-
rios. De esa manera, los bienes se pondrian bajo el resguardo de las poten-
cias interventoras en México. Pero, sin duda, habia el riesgo de que tuvieran
alguna pérdida.

El segundo aspecto del acuerdo, era el pronto regreso de tres obispos a
Meéxico a fin de que propiciaran, con la publicacién de sus cartas pastorales, la
aceptacion del nuevo gobierno. Ante las situaciones que enfrentarian, Maximi-
liano le ruega al papa que les conceda amplias facultades eclesiasticas, aun
cuando sin perjudicar la autoridad del papado.

El tercer aspecto, era el establecimiento de una Nunciatura apostolica en
Meéxico, para que se promoviera la reorganizacién y reforma del clero, cuya
situacidn se habia visto afectada tanto por las revoluciones como por la ausen-
cia de los obispos. Como nuncio, Maximiliano propuso a monsefior Alejandro
Franchi, arzobispo de Tesal6nica, quien le era grato a él y a los obispos. Era,
se observa, la sugerencia de Labastida, porque monsefior Franchi era un amigo
muy querido y cercano del obispo de Puebla.

Ratifico su deseo de reinar con un sentido puramente monarquico evi-
tando asi la declaracién tanto la monarquia absoluta como la monarquia
constitucional.

También le informo al papa que el general Almonte partia para México
el primero de febrero y también lo haria su consejero Schertezeulechuer. Si
los conservadores lograban reunir un congreso favorable a la proclamacion de
la monarquia y su elevacién al trono, lo deberia sin duda a Su Santidad.
Antes de partir para el pais, asegurd, iria con su esposa a Roma para poner
a los pies de Su Santidad “su veneracion filial y gratitud infinita”.2754

27%4Maximiliano de Habsburgo a Pio 1X, el 26 de enero de 1862, acn. Archivo Secreto del
Vaticano, carpeta 7, fs. 1284-1293. Original en italiano. Traduccion al espafiol de Elia Edith
Elizalde Zavaleta.
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El convenio del que hablaba Maximiliano se encontraba redactado en
francés. Constaba de 13 puntos que registraban las condiciones que se reque-
rian para la realizacién del proyecto monarquico. Los primeros tres puntos
asentaban que se necesitaban, al menos diez mil hombres y que la armada
francesa, hasta que se llegara a formar esa fuerza, permaneciera en el pais.
Ademas, disponer un ejército indigena de seis a siete mil hombres, o0 quizas de
ocho. El articulo 4, uno de los méas importantes porque esta materia estara en
el centro de la disputa de los conservadores tanto con el gobierno de la regencia,
una vez destituido el arzobispo Labastida, como con Maximiliano, consignaba
el papel que desempefarian los bienes de la Iglesia:

4. Se hace necesario un préstamo de cien millones de délares. Para el pago del
interés del cinco por ciento de esta deuda, se pueden ofrecer en hipoteca los
bienes del clero que todavia no han sido vendidos y darles quizds un valor
calculado de veinte o veinticinco millones de délares. Para ello seria necesario
que el clero obtenga el consentimiento del Papa.

El gobierno garantizara al clero en todos lo casos el reembolso de dicha suma,
o al menos el interés del cinco por ciento por afio en el caso que uno estuviera
obligado a vender los bienes por cuenta del Estado, lo que no podréa necesaria-
mente suceder con toda probabilidad, puesto que la aduana de la Veracruz
podria por si sola producir mas de cuatro millones de dolares, sin tomar en
cuenta los otros ingresos del gobierno.

Por otra parte, para dar mas seguridad a la casa que otorgue el préstamo, las
tres potencias signatarias del tratado de Londres podrian garantizar el cum-
plimiento de lo que estuviera estipulado, limitandose pura y simplemente a
obligar al gobierno a cumplir sus compromisos, si fuera necesario.?”ss

La clausula quinta, sefialaba que era prudente establecer dos caAmaras, la de
senadores y la de diputados y un consejo de Estado con facultades analogas a
las que tenian esos cuerpos en Francia. La sexta indicaba que serian reconocidos
los titulos de nobleza de las familias que los tuvieran y también se concederian,
con prudencia y discrecion, a individuos de reconocida importancia. A ese efec-
to se autorizaba al general Almonte, el primero que partiria para México, para
que los concediera a nombre de su Alteza Imperial. Esos titulos estarian sujetos
a confirmacion y no podian rebasar la cifra de veinte. Los titulos de conde y
marqueés en conjunto no podian ser mas de diez. Para utilizar los servicios de
los jefes del partido conservador, e incluso de otros partidos, era preciso contar
“...inmediatamente con una suma de al menos doscientos mil doélares. Esta

2755Points arretés pour I’accomplipment du projet. Documento sin fecha ni firma, aen. Archivo
Secreto del Vaticano, carpeta 7, fs. 1294-1297. Le agradezco a Rafael Loyola Diaz que, a pesar
de todas sus ocupaciones, aceptara traducir el texto al espafiol.
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suma podria ser adelantada sobre la totalidad del préstamo”. También se indi-
caba que si se establecia una regencia, que gobernaria en ausencia del soberano,
seria necesario que expidiera los decretos a nombre del Soberano y con la reser-
va expresa de ratificacion. Se proponia en este entonces, en la clausula 9a., que
la regencia estaria constituida por tres individuos: en concreto los generales
Santa Anna y Almonte, y el obispo de Puebla, Labastida. Se aclaraba, en la
clausula 10 que si los Estados Confederados “...vinieran a ser reconocidos por
las tres potencias signatarias del tratado de Londres, uno se debe dirigir a ellas
para obtener la promesa que no lo haran sin estipular que los Estados del Sur
garantizaran la integridad del territorio”. También se incluia el establecimien-
to de una nunciatura de primer orden, el regreso de todos los obispos, o al
menos de tres, a México. La Ultima clausula aclaraba que para el buen término
de la empresa era necesario, como condicion indispensable, la unién de todas
las personas que tenian confianza en el proyecto y la colaboracion con el general
Santa Anna, Almonte y monsefior Lavastida (sic).27%¢

El papa respondid la misiva que Maximiliano le habia enviado con el obispo
Labastida, el 9 febrero de 1862. Aceptaba el papa que los bienes de la Iglesia
pudieran asegurar el futuro préstamo, siempre que fuera conveniente para la
Iglesia.?”s” En cuanto al regreso de los obispos le indica que ya lo habia pensado
siempre que pudieran alojarse en un lugar seguro para proseguir sin molestia su
viaje a sus respectivas lIglesias. También le expres6 su deseo de nombrar un
nuncio. Pero aclara que este nombramiento no podria hacerse hasta que la tran-
quilidad de México se hubiera logrado. Sin duda, se alegraria mucho de ver al
archiduque en Roma para darle su bendicién, lo mismo que a la archiduquesa,
antes de que se dirigieran al destino que Dios les tenia destinado.?758

Pio IX también respondi6 a Carlota, diciéndole que conocia la region y que
todos los mexicanos, empezando por el cuerpo episcopal, le habian dejado una
impresion favorable. Pero, le sefialo, “...también alla las ambiciones y las ava-
ricias han dejado huellas recientes que inspiran compasion y horror”. No
obstante, las cosas iban a arreglarse de tal modo, refiriéndose sin duda a la

2756 bid.

2757Como se observa, el papa habia dado un notable giro. En 1857, habia rechazado la pro-
puesta de Labastida de poner los bienes de la Iglesia al servicio de un gobierno que salvaguardaria
a la Iglesia. En cambio, en 1862, Labastida no sélo lo habia convencido de las bondades del
proyecto monarquico y de Maximiliano, como el principe ideal, sino también de afectar los bienes
de la Iglesia. Ademas, las circunstancias habian cambiado. En 1857 sélo Labastida habia sido
expulsado. En 1861 todos los obispos habian sido desterrados al igual que el Delegado Apostdlico.
Este Gltimo destierro era una afrenta a la Santa Sede.

2758Pjo I1X a su alteza imperial archiduque Maximiliano de Austria, en 9 de febrero de 1862,
AGN. Archivo Secreto del Vaticano, carpeta 7, fs. 1298-1299. Original en italiano. Traduccion de
Elia Edith Elizalde Zavaleta.
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monarquia, sin mencionarla, que se haria mas dificil una reincidencia por
parte de los revolucionarios. También a ella le expresé la alegria que tendria
de verla en Roma.?7%°

El obispo Labastida permanecié tres meses en Paris, de febrero a mayo de
1862, cuando viajé de nueva cuenta a Roma para participar en el segundo
magno evento organizado por Pio IX: la grandiosa canonizacion de varios
santos. Estaba al tanto de todo lo que estaba sucediendo en México pero sentia
en su alma el peso de la critica que tipificaba como traidores a los que habian
promovido la intervencién. EI obispo no se engafiaba. Sabia que era verdad.
Que pese a los ilustres fines que se buscaban, era una traicion a la patria. In-
cluso entre la familia habia sentimientos encontrados. Su sobrino José Anto-
nio, que para entonces ya estaba en Roma, en la Academia Eclesiastica, le
comentd a su hermano que se habia dado cuenta, por la carta que le habia
enviado, que todavia no se le quitaba la idea de que su tio “ha trabajado para
la intervencién”. José Antonio, con gran pasion por la admiracion que tenia a
su tio le dice a su hermano:

Me admiro de que tU con tu excelente criterio puedas creer facilmente lo que
sale de la boca de los impios. ¢Crees tu que un obispo catélico podria haberse
mezclado (aunque hubiera querido) en un asunto en (que) la Protestante In-
glaterra tenia tanta influencia? ¢Crees tl que el mason y revolucionario Pal-
merston lo hubiera permitido? Pues si lo crees lee el Tratado de Londres y ahi
veras que se le cerrd la puerta al clero y a los Obispos. Traidores son los que
han querido vendernos a los Yanquis, y no los pobres obispos que habiendo
perdido todo lo que era grato para ellos y gimiendo en medio de las amarguras
de un injusto destierro, darfan con gusto sus vidas si con ellas pudieran com-
prar la felicidad del ingrato pais que los ha despreciado y maltratado. Los que
han visto morir a los llustres prelados Garza y Madrid, y los que saben lo
que padecen los otros Sres. Obispos, te podran decir si el Obispo Mexicano es
traidor o patriota, y no esos impios redactores de periodicos...276°

El obispo ignoraba, con toda seguridad, las expresiones de su sobrino. De
haberlas sabido, se habria sentido amado, como realmente lo era. De hecho,
los vinculos con su sobrino José Antonio se estrecharian. Al final de su vida,
seria un consuelo y una compariia. También, sin duda, motivo de algunos
sinsabores, como en toda relaciéon humana.

2759Pjo I1X a Carlota, el 9 de febrero de 1862, agN. Archivo Secreto del Vaticano, carpeta 7,
fs. 1298-1299. Original en italiano. Traduccion de Elia Edith Elizalde Zavaleta.

2760José Antonio a su hermano José Maria Plancarte, el 22 de septiembre de 1862. Archivo
Particular de José Antonio Plancarte y Labastida, resguardado por el doctor Martin Sanchez, de
El Colegio de Michoacan. De ahora en adelante, JaPLA, COLMICH.
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La crisis del proyecto conservador

El padre Miranda muy pronto, en febrero de 1862, tuvo claro que los france-
ses no tenian ninguna consideracion por las fuerzas conservadoras. De acuerdo
con los datos que disponia, las fuerzas conservadoras eran las siguientes:

(Mérquez) tiene mil hombres por Ixmiquilpan; Mejia mil quinientos cerca de
Querétaro; Vicario tiene en el Sur como dos mil; Lamadrid en el Monte de las
Cruces y extendiéndose hasta Tlapan tiene mil quinientos, fuera de otras par-
tidas mas o menos considerables que ocupan los Llanos de Apan y otros dis-
tritos. Tovar en Guadalajara ha vuelto a impulsar la revolucion.?76:

Habia dado cuenta al contra-almirante de las fuerzas nacionales que dis-
ponia pero, se quejaba, porque no habia hecho el “menor aprecio” de ellas. El
padre Miranda tampoco tenia el “menor aprecio” por el contra almirante fran-
cés porque actuaba, decia, con mucha “imbecilidad”.?62 Ni los mexicanos es-
taban contentos con la mision francesa, ni los franceses estaban satisfechos con
la colaboracién mexicana. EI Almirante habia escrito a Francia diciendo que
habian sido engafiados: “no hay en Méjico tal partido conservador... es menes-
ter hacer guerra como en Africa, etc, etc.”. Esa informacion habia causado
estupor en Francia. A pesar de ello, el Emperador seguia firme en su pensa-
miento de llevar adelante la expedicion en México.2763

Cuando menos se esperaba, el enfrentamiento entre los jefes conservadores,
sus pugnas personales, que fuera la gran debilidad del partido conservador y
que seria uno de los elementos que contribuyera a la tragedia del segundo
Imperio, volvié a resurgir con fuerza inusitada en quien menos se esperaba, el
padre Miranda. Indignado, escribié a Gutiérrez de Estrada indicandole que no
estaba acuerdo con la decision de colocar a Almonte al frente de la empresa por
parte de los mexicanos. Es evidente que el Padre Miranda preferia que la figu-
ra central del partido conservador fuera Robles Pezuela, con quien habia im-
pulsado la caida de Zuloaga en diciembre de 1858 y a quien habia recomenda-
do ante las fuerzas francesas. Pero la seleccién de Almonte no habia recaido en
el grupo mexicano. La decision habia sido tomada en Francia, directamente

2761 Francisco Javier Miranda a José Ma. Gutiérrez de Estrada, desde Veracruz, el 26 de
febrero de 1862. Genaro Garcia y Carlos Pereyra, Correspondencia Secreta..., tomo 1, op. cit.,
pp. 197-207.

2162 1hid.

2763Rafael Rafael a Francisco Javier Miranda, desde Paris, el 20 de marzo de 1862. Gena-
ro Garcia y Carlos Pereyra, Correspondencia Secreta de los principales Intervencionistas Mexicanos
segunda parte, op. cit., pp. 23-26.
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por el Emperador y su esposa, al margen de Gutiérrez de Estrada y del obispo
Labastida, aun cuando ellos aceptaran a Almonte.

Rafael Rafael, preocupado por el malestar de Miranda, le aconsejé que no
se empefiara en su rechazo a Almonte porque las cosas no se detendrian. Ade-
mas, habia tanto interés por parte “de los mas altos personajes” de que Almonte
fuera a México, que se habia vuelto una condicién indispensable. Le coment6
que tanto el obispo Labastida, quien estaba en Paris, como Gutiérrez de Es-
trada se habian asombrado de su oposiciéon a Almonte, porque al principio €l
la habia aceptado.?7%* En esta coyuntura, la intervencién del obispo Labastida
fue fundamental tanto porque era parte esencial del grupo que estaba nego-
ciando la aceptacién del trono por parte de Maximiliano y el acuerdo que es-
tableceria la Iglesia con Napoleén 111 y Maximiliano, si este Ultimo aceptaba
encabezar la monarquia mexicana, como porque era el obispo de Puebla, a
quien Miranda le debia obediencia. En esas condiciones, su carta, en la que
indica que estd enterado de sus reservas con Almonte, porque habia leido la
correspondencia que habia dirigido a Gutiérrez de Estrada y a Rafael Ra-
fael,?7¢5 al tiempo que le indicaba lo que se esperaba de él, se convertia en una
instruccion del pastor a uno de sus sacerdotes. Bajo esa dptica tiene que con-
siderarse su recomendacion:

...ahora méas que nunca es necesaria la energia de su caracter para perseverar
en la empresa hasta verla realizada. Ignoro si la falta de cooperacion de la
persona recomendada a U. sera perjudicial mas que lo podia ser su presencia,
pero lo que no dudo es que estas naciones se saldran con la suya, sean cuales
fueren las dificultades que se opongan a ello. No es posible que queden en ri-
diculo: la cuestion es solo de tiempo, y el plazo serd mas o menos largo segn
que nuestra cooperacion sea mas o menos eficaz.?76¢

Dos peligros habia que evitar le dijo: el primero, que “el moderantismo se
aproveche de la situacion” y el segundo que no se multiplicaran los disgustos
a la persona que habia de consumar la obra, es decir, Maximiliano. Para el
primero, “U servira muchisimo al lado del General Al (monte) y para lo segun-
do trabajaremos todos los que estamos aqui”.2767

2764Rafael Rafael a Francisco Javier Miranda, desde Montpellier, 28 de febrero de 1862.
Genaro Garcia y Carlos Pereyra, Correspondencia Secreta..., tomo 1, op. cit., pp. 210-215.

2765Hermano adoptivo del padre Miranda.

2766Pelagio Antonio, obispo de Puebla, a Francisco Javier Miranda, desde Paris, el 10. de marzo
de 1862. Genaro Garcia y Carlos Pereyra, Correspondencia Secreta..., tomo 1, op. cit., pp. 215-217.

2767Pelagio Antonio, obispo de Puebla, a Francisco Javier Miranda, desde Paris, el 1o.
de marzo de 1862. Genaro Garcia y Carlos Pereyra, Correspondencia Secreta..., tomo 1, op.
cit., pp. 215-217.
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Al saber que el padre Miranda se habia fijado en Robles, Zuloaga le pidio
que no olvidara que el Plan de Navidad del 23 de diciembre de 1858, que los
habia colocado en la situacién en que se encontraban ahora los conservadores
“...y originado todos los trastornos sufridos por nuestra lIglesia y en general
todas las clases de la sociedad”, habia sido fraguado por Robles. De esa manera,
el obispo Labastida no estaba por Robles. Mucho menos por Zuloaga. Aceptaba
a Almonte porque habia sido designado por el emperador Napoleén. Con él,
habria que trabajar, sin importar las diferencias que habia. Se trataba, una vez
més, de un aliado obligado por las circunstancias. El fracaso estuvo a la vuelta
de la esquina.

A pesar de que el padre Miranda no se habia comunicado directamente con
él, Zuloaga lo nombré Ministro de Relaciones de su gobierno. También lo
autorizaba para tratar con los Comisarios regios a fin de aprovechar en bien de
la causa todas las ventajas que fueran posibles.27%8 Pero Miranda no reconocia
a Zuloaga como presidente. El habia modificado sus posiciones en Europa y
estaba completamente distante del Plan de Tacubaya. Sus intereses, perspecti-
vas y proyectos para la nacién se habian movido radicalmente, mientras que
Zuloaga habia permanecido inmovil. Ante el cambio de perspectivas politicas,
Miranda le agradecié a Zuloaga la confianza que le tenia al proponerle la car-
tera de relaciones pero no podia aceptarla porque no pensaba que se deberia
seguir sosteniendo el Plan de Tacubaya, “como medio para hacer la felicidad
de la Republica”. Esa postura no significaba que dejara de estar identificado
con la causa que habia sostenido Zuloaga. Pero deseaba que tuviera otra forma
para hacerla triunfar. Miranda, con la frialdad propia del politico que responde
a coyunturas por encima de amistades y lealtades, registro su opinion sobre el
Plan de Tacubaya:

Desde que la revolucion de Tacubaya perdi6 la capital en diciembre de 1860,
crei que esa revolucion habia muerto en la historia de nuestras revoluciones: yo
al menos, no encontraba modo de revivirla, ni por la legalidad ni por la fuerza.
No por lo primero, porque bien visto, nada entre nosotros ha sido legal: no por
lo segundo, porque careciamos de todos los elementos necesarios para hacerla
efectiva. Por otra parte, los movimientos de circunstancias, como el de Tacuba-
ya, pasan cuando aquellas han desaparecido. Sostener lo contrario equivaldria

2768Carta de Zuloaga, sin fecha ni lugar de expedicién dirigida al padre Francisco Javier Mi-
randa. lbero, Fz, Caja 5. Doc. 1695. Con esta misma referencia hay una serie de registros que
indican que las fuerzas conservadores se estaban agrupando: Buitron, marchaba a Ixtlahuaca. A
Cobos se le habia pedido que se fuera con sus fuerzas a Huixquilucan. A Vicario que se situara
con todas sus fuerzas en Cuernavaca. A. Lemus, Garcia, Paulino, Argielles se les instruyd para
que se aproximaran a Méjico por Cuatitlan y Tlalnepanta y que dirigieran sus comunicaciones a
Huixquilucan.
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a sostener que el tiempo no corria. No quiero decir que la justicia de los prin-
cipios que formaban el fondo del plan de Tacubaya haya dejado de existir. Yo
no puedo decir semejante absurdo, siendo la justicia una y eterna; pero su mo-
do de ser, es decir, su forma, si sufre modificaciones. Bajo este concepto, yo creo
que es llegada la vez de que sin prescindir de la revolucién esencial de Tacuba-
ya, podamos obtener su triunfo, dandole otra forma...276°

Esa nueva forma, no era otra que integrar todas las fuerzas del Partido
Conservador bajo una sola direccion. Solo asi, fortalecido el Partido en el am-
bito nacional, podrian los mexicanos conservadores controlar y dirigir las
fuerzas francesas en apoyo de su proyecto nacional. Estaba convencido de que
la persona seleccionada por los franceses no era la indicada para el proyecto de
los conservadores. Pero ni Gutiérrez de Estrada ni el obispo Labastida le ha-
bian dejado otra opcion. Ellos se habian plegado a las decisiones francesas aun
cuando sabian que Almonte no era la persona indicada, por su moderantismo,
como dijera el obispo Labastida. Esa palabra, “moderantismo” expresaba la
inclinacion de Almonte a los principios liberales del emperador y no a los ca-
tolicos que defendian los eclesiasticos y aquellos con ellos vinculados. Asi que
el padre Miranda también se plegd a esos deseos. En apariencia no tenia otra
alternativa porque su candidato, Robles, habia sido fusilado por Zaragoza. Por
eso dijo a Zuloaga que era preciso vincular la suerte de la revolucion con el
general Juan N. Almonte, bajo un plan preciso que le remitia. La gloria que le
guedaba a Zuloaga era, decia Miranda: “la de haber contribuido a la salvacién
de su patria, haciendo el sacrificio de su propia abnegacion”.277°

Nada mas. No habia lugar para Zuloaga en la nueva composicion de las
fuerzas politicas conservadoras. Su carrera politica y militar estaba destruida
ante el avance de los nuevos intereses. Con cinismo, Miranda le dice que esta
seguro que él esta dispuesto a hacer ese sacrificio, porque de otra manera, “nun-
ca se lo propondria”. Sin ninguna retérica o adorno que disimulara el golpe,
como se decia en el siglo xi1x, Miranda le propuso a Zulaga, practicamente, que
se retirara de la lid politica, que abandonara sus pretensiones ilusas de ser pre-
sidente y reconociera a Almonte, como el nuevo abanderado de la nacién. Le
aclaré que se elegia a Almonte no porque tuviera mayores cualidades que Zu-
loaga, sino porque contaba con elementos que ellos carecian, como era el apoyo
de la intervencién europea.?’’* Le explico que se llevaria a cabo una convocato-
ria para que una Junta de notables desarrollara el plan que habia de salvar a la

2789Francisco Javier Miranda, a Zuloaga, desde Veracruz, el 8 de marzo de 1862. Ibero, Fz,
Caja 5, Doc. 1700.

2770 hid.

2771 bid.
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patria. Solo que no con Zuloaga, sino con Almonte. EI camino elegido signifi-
caba la “gloria de Usted, el triunfo de su causa y la salvacién de la patria.?’72

El plan que se proponian seria proclamado el 15 o el 20 de marzo, cuando
Almonte ya se encontrara en Orizaba o en Veracruz. El tono de la carta de
Miranda, cambi6 desde ese momento. Ya no se dirigia al presidente conserva-
dor, sino a un general al mando de tropa al que se le dan instrucciones preci-
sas: que se dirigiera con todas las fuerzas que pudiera conseguir hacia ese
rumbo, Orizaba o Veracruz, en donde le proporcionarian (seguramente él y
Almonte o las fuerzas francesas, no lo aclara) los recursos necesario.

Esa carta tuvo que ser un duro golpe para Zuloaga. Los hombres que ha-
bian sido sus amigos y sus grandes colaboradores en 1858, en 1862 s6lo lo
usaban para llevar a cabo sus fines de establecer un gobierno monarquico en
Meéxico. Miranda le adjunté el acta de que deberia ser firmada por los genera-
les, jefes y oficiales de las fuerzas que se tratara, divisién, brigada, seccién,
destacamento o guarnicién de cada lugar para formar parte de la nueva situa-
cion. El acta registraba la gran preocupacion de Miranda de contar con un Jefe
supremo que pudiera dirigir la intervencion y establecer un gobierno nacional.
Por eso asentaba:

...que siendo de la mas urgente necesidad que cuanto antes se reconozca un jefe
supremo a cuyas 6rdenes se pongan todas las fuerzas mexicanas que actualmen-
te se hayan con las armas en las manos, para que dicho jefe siendo obedecido de
ellas, pueda entenderse a nombre de la nacion, con los jefes de las tropas aliadas,
y asimismo promover el establecimiento de un Gobierno que de garantias sufi-
cientes a las vidas e intereses de los mexicanos, no menos que a los de los ex-
tranjeros de todas la naciones que se hallan en el territorio de la Republica...

El articulo 1o. de dicho plan reconocia como jefe supremo de las fuerzas
nacionales, defensoras de la independencia e integridad del pais, a Juan N. Al-
monte, aun cuando el nombre no se incorpora en la copia que se envia a Zuloaga.
El segundo articulo daba amplias facultades a dicho jefe, para entrar en aveni-
miento con las fuerzas extranjeras, convocar a una asamblea nacional que decla-
rara la forma de gobierno que fuera més conveniente establecer para cortar de raiz
la anarquia y “proporcionar a los mexicanos la paz y el orden que hace tiempo
desean, a fin de reparar las enormes pérdidas que han sufrido durante la guerra
civil, que por tantos afios ha destrozado la Republica entera”. En el tercero se
asentaba que se pondria en conocimiento del general seleccionado como Jefe su-
premo el acta. El acta seria firmada por todas las fuerzas que se adherian.?773

21721 pid.
273Formato de Acta de pronunciamiento de 1862. Ibero, Fz, Caja 5, Doc. 1701.
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Un mes mas tarde, en abril, los conflictos se dieron entre los conservado-
res que estaban en Europa. En particular porque Hidalgo y Almonte se ha-
bian apoderado del Emperador de la Francia y marginado a Gutiérrez de
Estrada. Incluso, lo habian tipificado como un “retrégrada inquisitorial in-
tratable”. Ante los sucesos, Gutiérrez de Estrada temia que se tratara de es-
tablecer una “monarquia liberal”. Solo lo tranquilizaba pensar que el principe
no aceptaria esa opcion.?774

Era evidente, desde el inicio de la aventura imperial, que los grupos mexi-
canos y el emperador de los franceses tenian diferentes interpretaciones del
proyecto monarquico. El correr del tiempo demostraria que todos, los monar-
quicos mas apegados al sector eclesiastico asi como los militares y diplomaticos
mas apegados a la politica francesa se habian equivocado al poner el futuro de
la nacién en manos del Ejército de la Francia y su Emperador. Grande fue la
equivocacion, en particular del sector eclesiastico, al pensar que el principe
elegido no podria aceptar una monarquia liberal.

No obstante, en el trimestre febrero-abril de 1862, las circunstancias eran
favorables para que los conservadores asumieran el poder y dirigieran los des-
tinos de la nacién bajo los principios que ellos sostenian. Igual habia sucedido
en 1858, cuando las circunstancias permitieron que Félix Zuloaga ocupara la
presidencia de la Republica. Alejado de los liberales, tanto moderados como
radicales, a Zuloaga no le quedd otro camino, en aquel afio, que apoyarse en el
partido conservador. Las oportunidades de 1858 se desperdiciaron porque
Zuloaga no era el hombre indicado. De eso estaban convencidos tanto el padre
Miranda, quien estaba en el lugar de los hechos, como el obispo Labastida,
residente en Roma por el exilio. Pensaron entonces, que el grupo fuerte de los
conservadores, el eclesiastico, que era dirigido por Labastida y Miranda, podia
suplir las deficiencias tan notables de Zuloaga. Pero no tuvieron esa capacidad.
Tampoco pudieron suplir las deficiencias de Miramoén, una vez que asumio la
presidencia sustituta como resultado del Plan de Navidad de 1858. Esos fra-
casos fueron, como se ha visto en el capitulo anterior, los que fortalecieron la
idea de que era preciso cambiar las instituciones politicas del pais, colocar en
el trono a un principe extranjero catolico, y sostener el nuevo gobierno con las
fuerzas militares nacionales apoyadas por una extranjera. Esa fue la agenda
principal del obispo Labastida cuando regresara a Roma a finales de 1859,
enviado por Miramo6n como Ministro Plenipotenciario ante Su Santidad.

2774Rafael Rafael a Francisco Javier Miranda, desde Nueva York, el 22 de abril de 1862.
Genaro Garcia y Carlos Pereyra, Correspondencia Secreta de los principales Intervencionistas Mexi-
canos segunda parte, México, Libreria de la Vda. de Ch. Bouret, 14-cinco de mayo-14, 1906,
pp. 77-81.
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En opinién de los conservadores que estaban en Europa, el proyecto, asi
planteado, no lesionaba la soberania nacional puesto que se trataba de una
propuesta que emergia de las bases nacionales: las fuerzas francesas estarian
bajo el mando de los conservadores. Serian un apoyo. No tendrian la direccion
de la empresa.

No obstante, ninguno de sus grandes gestores, ni Labastida, Miranda o
Gutiérrez de Estrada se atrevieron a pensar con profundidad los otros aspectos
del proyecto que minaban de entrada la posibilidad de éxito. Entre ellos, po-
siblemente el esencial, como lo comprobaria el padre Miranda, era la inexis-
tencia del partido conservador y la carencia de un jefe de Estado. Ni Zuloaga
ni Almonte alcanzaban a cubrir las expectativas deseadas en un Jefe supremo.
El primero, porque sus deficiencias habian sido la causa del fracaso del Plan
de Tacubaya y el segundo porque carecia del prestigio y de la fuerza politica
necesaria para imponerse a las fuerzas nacionales y a las francesas. Con el
agravante de que su debilidad de caracter lo habia llevado a asumir la ideologia
francesa. De esa manera, los esfuerzos de crear una fuerza nacional que digie-
ra el proyecto de la intervencion como un apoyo a la causa conservadora se
frustraron al momento de nacer. Al hacer a un lado las fuerzas conservadoras
nacionales, fragmentadas al servicio de unos cuantos generales, los franceses
asumieron por si mismos el proyecto. La supuesta traicién de los conservado-
res se habia construido a partir de la ilusion de los dirigentes politicos, Labas-
tida y Miranda, de creer que podian formar un partido conservador nacional
poderoso cuando la historia habia demostrado que habia sido débil y fragmen-
tado desde su formacion en 1849.

El primer enfrentamiento de las fuerzas francesas y mexicanas

Zaragoza, enterado del rompimiento de las hostilidades se preparé para reci-
bir a los invasores. Su ejército contaba con 7,000 soldados, por lo que era
necesario que el presidente le enviara tres mil méas. Ya habia mandado que
las fuerzas de los generales Arteaga y Alvarez, que se hallaban por Acatlan
se concentraran. Tanto las fuerzas de Amecha como las del coronel Gerardo
Gomez, venian en muy mal estado, una “estaba a pie y en cueros” y la otra
muy mal armada. Como se recibian 6rdenes del Ministerio de Guerra, habia
dispuesto que sélo se obedecieran las que él diera, como responsable de la
defensa.2?7s

2775Zaragoza a Juarez, desde Perote el 13 de abril de 1862. En Ignacio Zaragoza Cartas y
documentos, op. cit., pp. 73-74.



990 MARTA EUGENIA GARCIA UGARTE

Por su parte, los franceses tenian una gran premura para invadir el pais.
Tanta era su prisa que el general Prim tuvo que cruzar la linea de fuego, cerca
de Fortin, el dia en que dio comienzo la agresion. A partir de abril, Zuloaga
estuvo informado, casi diariamente, de los movimientos de las tropas y sobre
lo que el ejército francés esperaba de ellos, los conservadores, a través de las
cartas que le enviaba el padre Miranda. La correspondencia muestra un padre
Miranda comprometido con la intervencion y, también, con ciertos remordi-
mientos de conciencia por las muertes que las fuerzas extranjeras iban a causar
a los mexicanos. Aun asi, es claro que para él todo lo que se hiciera valia la
pena para poner fin a los sufrimientos de los conservadores y de la Iglesia y
obtener la felicidad de la patria desgraciada. Para el caso, Miranda felicitaba
Zuloaga por los triunfos que habian tenido las tropas conservadoras sobre el
general Manuel Céstulo de Alatriste. Pero, temiendo la postura que asumiera
Zuloaga con respecto a la intervencion le indicaba:

Ahora, Sr. Presidente, lo que importa, en mi humilde juicio es no comprome-
ter para nada la situacion, hasta que podamos obrar en combinacion con el
ejército francés, que habiendo tomado por si solo la intervencion, rompiendo
con el gobierno de Juarez y separandose de los espafioles e ingleses, comenzara
del dia 20 en adelante sus operaciones sobre la capital. Los espafioles estan ya
en camino para Veracruz: su general no hizo otra cosa que comprometer nues-
tra situacion y hundir en un mar de ridiculo a su patria. Grande ventaja es
haberse desembarazado de semejante hombre. Ahora la situacion es clara y
enteramente nuestra. El plazo que digo del 20 para comenzar las operaciones,
es porque se tiene que reparar el Chiquihuite y esto no se puede hacer hasta
gue los espafioles hayan desembarazado el camino.?77¢

También Almonte, antes que Miranda, se habia comunicado con Zuloaga
para informarle el rompimiento de la coalicién europea, el inicio de la interven-
cion francesa y la oportunidad de establecer, por fin, un gobierno de orden y
moralidad en México. La version de Almonte tergiversaba un poco los hechos:

Los comisarios franceses cansados de los engafios de Doblado, han declarado
a este el dia 9 del corriente que no quieren mas negociaciones con él ni con
Judrez, y que iran a México para cooperar alli al establecimiento de un gobier-
no mexicano de orden y moralidad... volveran a esta Villa (Cérdoba) para se-
guir inmediatamente para la capital. Este movimiento se hara el 20 o el 22
del actual, de modo que para el 30 estaremos en las cumbres de Aculcingo y
en los primeros dias del proximo mes sobre Puebla. Ustedes deben procurar no

2776Francisco Javier Miranda a Zuloaga, desde Cérdoba, el 19 de abril de 1862. Ibero, Fz,
Caja 5, Doc. 1697.
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comprometer accion alguna, y esperar para obrar decisivamente nuestra llega-
da a las Cumbres. Entonces podran Illamar la atenciéon del enemigo comun
(Zaragoza) por su retaguardia o por sus flancos, pues eso facilitaria mucho
nuestra marcha sobre Puebla. Nosotros marcharemos con cosa de ocho mil
franceses de todas armas. Los espafioles e ingleses no estan por la politica de
los franceses, pues ellos, esto es, los comisarios de aquellas naciones, querian
que se reconociera al gobierno de Juérez, a lo cual no se ha accedido. En con-
secuencia las tropas espafiolas, estan pasando hoy por aqui para reembarcarse
en Veracruz. A fines de este mes o del que entra deberan llegar diez mil fran-
ceses mas, para cubrir la falta que haran las tropas espafiolas. Creo como se-
guro que en esta vez lograremos, con el apoyo de la Francia, establecer un
gobierno de orden y moralidad, y asegurar para siempre la independencia de
nuestra querida patria y la integridad de su territorio...2”7”

Zuloaga estaba dispuesto a colaborar con las fuerzas invasoras de acuerdo
con el proyecto que sostenian Almonte y Miranda: se trataba de establecer un
gobierno de orden y moralidad, la gran aspiracion conservadora, con el apoyo de
la Francia. Por esa percepcion, para estar mas cerca de los acontecimientos habia
puesto su gobierno en lguala, estado de Guerrero, en donde contaba con cinco
mil hombres de todas armas. Estaba cubierta la linea de Huiscuilucan con Bui-
trén, la sierra con Mejia, el interior con Lozada, los Llanos con Gutiérrez y
Matamoros con Montafio.?”’® El general José Maria Cobos iba a hostilizar a
Zaragoza. Con ese proposito sali6 de Atenzingo el 18 de abril.?77°

La alianza de los franceses con los conservadores no era un secreto para na-
die. Las fuerzas francesas y los conservadores que con ellos estaban, habian esta-
blecido contacto con “el faccioso Marquez”, que habia empezado a atacar a Zara-
goza por los flancos y sobre su retaguardia. Como se le habia informado a
Zuloaga, Zaragoza estaba consciente de que el nimero de sus tropas era muy
inferior al necesario, teniendo en cuenta, ademas, la cantidad de terreno que te-
nia que cubrir y la necesidad de atender dos frentes: por un lado a las fuerzas
invasoras y por otro a las del interior, las conservadoras. Estas ultimas, como
diria el padre Miranda a Zuloaga, tenian el propésito de hostilizar las tropas de
Zaragoza. En realidad, diria Zaragoza, los franceses y los mexicanos formaban un
solo cuerpo militar.27%°

2777Juan N. Almonte a Zuloaga, desde Cordova, el 15 de abril de 1862. Ibero, Fz, Caja 5,
Doc. 1699. Paréntesis mio.

2778F¢liz Zuloaga a Francisco Javier Miranda, desde Iguala, el 28 de marzo de 1862. Genaro
Garcia y Carlos Pereyra, Correspondencia Secreta de los principales Intervencionistas Mexicanos segun-
da parte, México, Libreria de la VVda. de Ch. Bouret, 14-cinco de mayo-14, 1906, pp. 21-22.

2779Cobos a Zuloaga, el 18 de abril de 1862. Ibero, Fz, Caja 5, Doc. 1703.

2780Zaragoza a Juarez, desde Acultzingo, el 22 de abril de 1862. En Ignacio Zaragoza, op. Cit.,
pp. 78-80.
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Las fuerzas de San Luis y las de Guanajuato se movilizaron en apoyo de
Zaragoza. Pero eran necesarios mas contingentes que dispusieran de regular
instruccion, como las fuerzas de Guanajuato, porque era preciso que se ganara
la primera accion militar para que no decayera el &nimo de los mexicanos. No
queria Zaragoza que se llegara al sistema de guerrillas que se habia utilizado
durante la guerra de reforma. Su empleo habia generado muchos perjuicios al
pueblo mexicano y las fuerzas liberales solo habian empezado a tener éxito
cuando “los principales caudillos de la libertad formaron un solo cuerpo y sélo
asi lograron restablecer el orden en lo general en menos de un afio”.2781

Report6 que los reaccionarios estaban haciendo un trabajo politico intenso
pero que la gente de las poblaciones los estaba rechazando. De forma irénica,
Zaragoza le coment6 a Juarez que ya tenia otro compafiero mas: “Almonte ha
sido declarado Presidente de la Republica. jSon tres!2782

La posicion de Almonte, como jefe supremo de la nacion, respondié a una
estrategia politica del padre Miranda. La decision, incluso, se habia tomado
tan sélo dos dias antes de que los franceses llegaran a Orizaba, el 21 de
abril.278 E| padre Miranda sabia que el apoyo de las fuerzas conservadoras al
Ejército de la intervencién, en las acciones militares para tomar Puebla, podia
asumirse como una traicion a la patria. Por esa percepcion, en la que no estaba
equivocado, desde febrero, cuando llego al pais, percibio que era necesario contar
con una figura nacional que pudiera reunir a las tropas conservadoras con las
francesas sin temor “de incurrir en la nota de traiciéon a la patria”. Por eso
habia proclamado el Plan de Cérdoba que nombraba al general Almonte como
jefe supremo de la nacion. Ese plan habia permitido la unién de las tropas
mexicanas con las francesas. De esa manera, las tropas francesas aparecian “no
como enemigos de la independencia del pais, sino como auxiliares de la cau-
sa conservadora, para echar al suelo al gobierno de Judrez y preparar una
situacion de orden y estabilidad”.278

271817aragoza a Juarez, desde Acultzingo, el 22 de abril de 1862. En Ignacio Zaragoza, op. cit.,
pp. 78-80.

2782Tres presidentes: Juarez, Zuloaga y Almonte. El general Taboada habia proclamado
presidente a Almonte el 19 de abril de 1862. Zaragoza a Juarez, desde Acultzingo, el 22 de abril
de 1862. En Ignacio Zaragoza, op. cit., pp. 78-80.

2183 Ante la llegada de las fuerzas francesas, Zaragoza dispuso que la Brigada Lamadrid se
situara en Acatzingo hasta nueva orden. Zaragoza al general Miguel Blanco, desde Acultzingo, el
21 de abril de 1862. En Ignacio Zaragoza, op. cit., p. 77.

2784 Francisco Javier Miranda al Sr. Duque de la Torre, desde La Habana, el 10 de junio de
1862. Genaro Garcia y Carlos Pereyra, Correspondencia Secreta de los principales Intervencionistas
Mexicanos segunda parte, México, Libreria de la Vda. de Ch. Bouret, 14-cinco de mayo-14, 1906,
pp. 109-116.
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Con la seguridad de que el aspecto formal de la intervencién estaba cubier-
to, Miranda le inform¢é a Zuloaga los movimientos de las tropas. EI 27 de abril
de 1862 le indicé:

Hoy nos hemos puesto en marcha: calculamos llegar a Puebla dentro de ocho o
diez dias. Sirvale a Ud. esto de gobierno para sus movimientos. Ud. mejor que
nosotros sabra lo que piensen hacer en Puebla y creemos que no se descuidara
de que sea ocupada en primera oportunidad. Aunque hay algunos liberales en
las cumbres, todas las probabilidades son de que no hagan resistencia. En este
concepto si Uds. no pueden ocupar Puebla, creemos que entonces lo convenien-
te serfa que se situasen Uds. entre dicha ciudad y las tropas de Zaragoza.?78®

Zaragoza seguia al detalle esos movimientos. Iba a tratar de estorbarles el
paso, pero no pretendia dar una batalla frontal. No obstante, los franceses ha-
bian llegado a Acultzingo el 28 de abril. Colocaron su campamento al pie de la
cumbre y como a las dos emprendieron el ataque. Zaragoza habia tomado posi-
ciones para estorbarles el paso, asi que no lo habian encontrado los franceses
sin preparacion. Pero, al trabarse un refiido combate, Zaragoza, decidid retirar-
se en buen orden, y las cumbres de Acultzingo fue tomada por las fuerzas in-
vasoras. En Acultzingo habia dos mil hombres al mando del general José M.
Arteaga. Entre ellos estaba la 2a. division, al mando del general Miguel Negre-
te, la 3a. de la misma Division como reserva, la de San Luis a las érdenes del
C. Coronel Mariano Escobedo y las de Michoacan que dirigia el C. General
Mariano Rojo. Ellos habian sido atacados por tres mil hombres. Habian tenido
una pérdida de 50 hombres, pero era considerable el nimero de los dispersos:

...porque ya U. sabe lo que es nuestra gente colecticia nueva en el servicio de
las armas al paso que las bajas del enemigo entre muertos y heridos se calculan
de 500 a 600 hombres: asi que, caro ha costado al invasor el paso por las
cumbres y ha quedado bien escarmentado pues su misma arrogancia lo arrojé
a atacarla de la manera mas imprudente.278¢

En la batalla el general Arteaga habia resultado herido en una pierna
con fractura del hueso y se habian perdido dos piezas de montafia, extravia-
das en bosques elevados de donde no habian podido sacarse. El general
Porfirio Diaz protegié perfectamente la retirada de las tropas liberales.
Mientras tanto, los franceses seguian avanzando, y estaban llenando 200

2785Francisco Javier Miranda a Zuloaga, desde Acultzingo, el 27 de abril de 1862. Ibero, Fz,
Caja 5, Doc. 1696.

27186Zaragoza a Juérez, desde Palmar, el 29 de abril de 1862. En Ignacio Zaragoza, op. cit.,
pp. 82-84.



994 MARTA EUGENIA GARCIA UGARTE

carros. El comentario de Zaragoza, alabando la valentia de los mexicanos
quedd registrado para la posteridad:

Pelearon muy bien los franceses: pero los nuestros matan bien.?787

Un dia después de la batalla, el 29 de abril, desde la cafiada de Ixtapa a
las siete de la noche, el padre Miranda se volvié a comunicar con Zuloaga para
informarle que habian llegado a esa poblacién a las cinco de la tarde. También
le comentd la derrota que habia sufrido Zaragoza, el 28 por la tarde, en las
cumbres de Aculzingo. Se le habian quitado tres cafiones y se habia retirado
de la batalla. Se calculaba que méas de dos mil hombres, del ejército de Zara-
goza, andaban dispersos. En esa condicion, era necesario que las fuerzas con-
servadoras lo hostilizaran por la retaguardia.?’s®

Mientras las acciones militares se aprestaban para la guerra, el congreso
de México, el 3 de mayo de 1862, declar¢ la suspension de las garantias cons-
titucionales mientras durara el conflicto. Por su parte, Juan Nepomuceno
Almonte, en su caracter de general de division, Jefe Supremo interino de la
Nacion mexicana, publicé su decreto del 13 de mayo de 1862, que imponia
la pena del destierro de seis meses a dos afios a todos aquellos que fueran de-
clarados reos del delito de defeccidn, por negarse a aceptar los empleos y cargos
que se les confiriera. Los cabildos eclesiasticos mantuvieron un silencio com-
plice ante los acontecimientos. Con excepcién de los canénigos Juan N. Cama-
cho, J. M. Gordoa y José Luis Verdia del cabildo eclesiastico de Guadalajara,
quienes protestaron contra la invasion:

...Nuestra independencia nacional que conquistaron nuestros padres a costa
de tantos sacrificios heroicos, la integridad del territorio nacional, el dere-
cho precioso e inalienable que asiste incuestionablemente a la Nacion para
establecer la forma de gobierno que convenga mejor a sus intereses; en su-
ma, todas las prerrogativas inherentes a la soberania de un pueblo libre y
civilizado, son bienes inestimables que este cabildo eclesiastico aprecia, como
el que mas, en su justo valor, y nunca vera con indiferencia que sean ata-
cados 0 menoscabados por las fuerzas francesas ni por las de ninguna otra
nacion extranjera... Hoy, pues, que aquellos intereses peligran con motivo
de la Intervencion francesa en los asuntos politicos de nuestra Republica,
esta corporacién no duda levantar, como lo ha hecho siempre, su humilde

2787Zaragoza a Juérez, desde Palmar, el 29 de abril de 1862. En Ignacio Zaragoza, op. cit.,
p. 84. Cursivas mias.

27188 Francisco Javier Miranda a Zuloaga, desde Ixtapa, el 29 de abril de 1862. Ibero, Fz, Caja
5, Doc. 1696.
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voz para protestar a la faz de todo el mundo civilizado, contra la notoria
injusticia de los atentados que tienden a privarla de sus derechos impres-
criptibles...278°

El obispo Espinosa se lamento por el “patriético comportamiento de su cabil-
do”, integrado tan sélo por tres candnigos, sobre todo, porque uno de los tres
gue habia protestado por la intervencién fuera el sefior Camacho, a quien todos
tenian gran aprecio. El general Marquez le habia escrito diciéndole que pronto
todos los obispos estarian en sus didcesis.?”*® Pero €l no habia respondido, te-
miendo que la carta no le llegara al general Méarquez.

El padre Miranda le inform6 a Zuloaga, de forma precisa, que el 5 de
mayo las fuerzas francesas estarian, mismas que ya asume como propias
cuando dice, “estaremos”, sobre Amozoc. Le insiste por eso, en los movi-
mientos que ellos deben hacer para evitar el “derramamiento de sangre”. Le
comenta que estaban enterados de que “los bandidos”, es decir, los liberales,
pensaban librar una batalla en las inmediaciones de Amozoc. Fue terrible para
Zuloaga, que detestaba a Juan Almonte por las mismas razones que habia detes-
tado a Robles, es decir, porque aspiraba a quitarle su derecho a la presidencia,
que la carta de Miranda también viniera firmada por Juan N. Almonte.?79!

En Amozoc, efectivamente, se encontraba el general Zaragoza con su ejército
aun cuando disminuido porque, como habia dicho el padre Miranda, habia sido
mucha la gente que se le habia dispersado. No podia formar nuevos contingentes
porque la gente estaba desanimada, cansada de las luchas civiles. Los reacciona-
rios también lo estaban hostilizando. Pero él estaba tratando de ganar tiempo
antes de enfrentarse con los franceses, porque queria que las fuerzas nacionales
ganaran la batalla. Esa era su meta. Ante el triunfo, los mexicanos se sentirian
orgullosos de su ejército y del gobierno constitucional. No seria extrafio que en
Meéxico se hablara mucho porque no se hacia nada contra los invasores. Por eso,
Zaragoza le pregunt6 a Juérez si estaba de acuerdo en el tiempo que se estaba

2789Juan N. Camacho, J.M. Gordoa y José Luis Verdia, del cabildo eclesiastico de Guadalaja-
ra, al licenciado Jeslis Camarena, presidente del Supremo Tribunal de Justicia del Estado (Jalisco),
el 13 de mayo de 1862, en, Porte Petit Jorge Minvielle, Antecedentes de la Intervencion, Tafolla
Pérez Rafael, EIl imperio y la republica, Coleccion del Congreso Nacional de Historia para el Estu-
dios de la Guerra de Intervencion, México, Sociedad Mexicana de Geografia y Estadistica Seccion
de Historia, 1963, p. 51. Agustin Rivera, op. cit., p. 115.

2790Pedro Espinosa, obispo de Guadalajara, al 1lmo. Sefior Dn. José Maria Covarrubias, des-
de Barcelona, el 6 de diciembre de 1862. Genaro Garcia y Carlos Pereyra, Correspondencia Secre-
ta de los principales Intervencionistas Mexicanos segunda parte, tomo v, México, Libreria de la Vda.
de Ch. Bouret, 14-cinco de mayo-14, 1906, pp. 216-219.

2191Francisco Javier Miranda a Zuloaga, desde San Agustin de las Palmas, a las 9 de la noche,
el 1o. de mayo de 1862. Ibero, Fz, Caja 5, Doc. 1698.
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tomando para poder contar con un ejército mas competente o, si preferia orde-
narle otra estrategia.?”®?

El 3 de mayo, Zaragoza llegd a Puebla con tres mil hombres que componian
la retaguardia del Ejército de Oriente. El general conservador Cobos habia
llegado a Atlixco con su fuerza.?”*3Los cerros de San Juan y Loreto se habian
fortificado. Zaragoza aseguraba a Juarez que si el gobierno le mandara dos mil
infantes, “la Division francesa seria derrotada precisamente el dia 67.2794

El general de brigada Santiago Tapia, Gobernador y Comandante Militar
del estado de Puebla, sabiendo que la capital seria atacada por las tropas fran-
cesas y “los traidores” que se les hubieran unido, decreté el estado de sitio de
la ciudad y en todo el estado desde el 4 de mayo. Las autoridades municipales
y judiciales interrumpirian sus trabajos, hasta que el enemigo estuviera a la
vista (Articulo 20.). El decreto especificaba que todas las fuerzas de la policia
o de cualquier otra denominacion quedaban sujetas a las 6rdenes de la Coman-
dancia general (Articulo 30.). Se informaba que los jueces de manzana, con el
apoyo de los padrones mas recientes o de forma personal, formarian listados
de los ciudadanos que habitaban en ellas desde los 16 hasta los 60 afios, espe-
cificando el tipo de arma con el que contaban y si disponian de caballo Que al
escucharse el cafionazo de aviso o el toque de la campana de la catedral, for-
maran pelotones. Dichos pelotones, con el juez 0 comandante que nombraran,
se reunirian en las plazas de San Agustin, EI Carmen, la Compafia y San José
y en la principal para que fueran destinados a la defensa de la poblaciéon en
donde y como conviniera (Articulo 40.). En dichas plazas habria personal del
ayuntamiento o jefes militares nombrados por la Comandancia a fin de que
recibieran los pelotones armados o sin arma; la lista completa de ellos se pre-
sentaria a la jefatura politica de la ciudad al dia siguiente (Articulo 80.). Los
extranjeros estaban exceptuados de esta obligacién pero se les agradeceria su
participacion (Articulo 50.). Se ponia en vigencia el decreto del 12 de abril de
1862 hajo la pena establecida en el articulo 60. (Articulo 60.). La falta de ali-
mentos no seria motivo para suspender las hostilidades. Se prevenia a los ve-

2792Zaragoza a Juarez, desde Amozoc, el 2 de mayo de 1862. En Ignacio Zaragoza, op. cit.,
pp. 85-86.

2793E] 1o. de mayo de 1862, en Matamoros, habia recibido la comunicacion de Manuel Do-
blado que lo invitaba a unirse a la Republica. EI 4 de mayo, Doblado le informé al sefior Placido
Aramburo que el general Cobos con toda su fuerza se ponia a disposicién del gobierno para com-
batir al enemigo extranjero. Genaro Garcia, Correspondencia Secreta de los Principales intervencio-
nistas mexicanos, tercera y Ultima parte, Historia del proyecto del Concordato mexicano y documentos
sobre la Reforma é invasion francesa, tomo xii1, México, Libreria de la VVda. de Ch. Bouret, 14-cin-
co de mayo-14, 1907, pp. 1-11.

27947Zaragoza a Juarez, desde Puebla el 3 de mayo de 1862. En Ignacio Zaragoza, op. cit., p. 87.
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cinos que podian trasladarse a otro lugar porque en Puebla solo quedarian los
patriotas, “dispuestos a salvar su honor particular, el decoro del Estado y la
independencia de su patria”.27°°

Zaragoza en la excitativa que dio al Ejército mexicano a las 4 de la mafa-
na del 5 de mayo, les recordd que los enemigos eran los primeros soldados del
mundo pero ellos, “eran los primeros hijos de México, y os quieren arrebatar
vuestra patria”. Se peleaba por la patria, se peleaba por la independencia, se
peleaba por la victoria. Para esa victoria se habia preparado con empefio.279¢

Como se sabe, el Ejército mexicano derrot6 a los franceses en la batalla
del 5 de mayo en Puebla. En los partes de guerra de Zaragoza se refleja la
satisfaccion de este general liberal por haber vencido a los “bravos franceses”.
Entre ambas fuerzas habia una pérdida de 1,200 hombres. Los soldados
mexicanos habian quitado sus medallas a los soldados franceses. Desmorali-
zado, el enemigo pernoctaria a dos leguas de Puebla y la caballeria de Zara-
goza lo hostilizaria.?2’®” EI 9 de mayo los franceses se habian retirado a
Amozoc. Zaragoza informo con tristeza que la ciudad de Puebla estaba de
luto por la derrota de los franceses. Era una realidad lamentable: los pobla-
nos estaban por la intervencion.2798

Para el padre Miranda, en una interpretacion que sera después vertida por
los investigadores de estos acontecimientos, la derrota se debid a que los jefes
franceses, despreciando a los mexicanos “conocedores de la fortificacion de Pue-
bla” habian ignorado sus recomendaciones sobre la forma de atacar la ciu-
dad.?”®® Esa misma informacion proporcioné Almonte a Napoledn I11: tanto el
general Lorencez como su asistente el general Douai, se habian rehusado a es-
cuchar a sus asesores mexicanos. De haberlo hecho, se hubiera derrotado a las
fuerzas de Zaragoza.28%

Ese mismo dia, 9 de mayo, el general Tapia derog6 los articulos 20. y 3o.
del decreto del 4 de mayo. En consecuencia todas las autoridades municipales

2195Decreto del general de brigada, Gobernador y Comandante Militar de Puebla, Santiago
Tapia, el 4 de mayo de 1862. Condumex, Coleccion Puebla, Doc. 53.

2196 Djscurso de Zaragoza a sus soldados a las 4 de la mafiana del 5 de mayo de 1862. En
Ignacio Zaragoza, op. cit., pp. 87-88.

2797Zaragoza el 8 de mayo de 1862. En Ignacio Zaragoza, op. cit., p. 94.

2798 gnacio Zaragoza, op. cit., p. 95.

2799Francisco Javier Miranda al Sr. Duque de la Torre, desde La Habana, el 10 de junio de
1862. Genaro Garcia y Carlos Pereyra, Correspondencia Secreta de los principales Intervencionistas
Mexicanos segunda parte, México, Libreria de la Vda. de Ch. Bouret, 14-cinco de mayo-14, 1906,
pp. 109-116

2800Michele Cunningham, op. cit., p. 123. Para Cunningham, la confianza que tenia Al-
monte de su conocimiento del pais y de que comprendia la politica del emperador, fue una de las
causas que generaron problemas en la conduccién de la campafia.
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y del ramo judicial volvian al libre ejercicio de sus funciones.?8! También
dispuso que todos los empleados que habian abandonado sus puestos en los
momentos del peligro de la plaza, cuando habia sido atacada por los franceses,
guedaran destituidos de sus empleos e inhabilitados para ocupar otros puestos
publicos en el gobierno.

Sin mas batallas de por medio, y con el sabor del triunfo todavia presente,
Zaragoza propuso al conde Lorencez, el 12 de junio, una retirada honrosa y
una capitulaciéon que consistiria en la evacuacion del territorio mexicano.2802
No obstante, dos dias mas tarde, el general Gonzélez Ortega fue derrotado
perdiendo mil hombres. Esta derrota, en medio de la euforia del triunfo, tenia
a Zaragoza anonadado.28% El triunfo sobre los franceses le dio fama y honor a
Zaragoza. Sorpresivamente se enfermo en la sede de su cuartel general en el
Palmar. Fue trasladado a Puebla en donde muri6 el 8 de septiembre de 1862,
a los 33 afios. Como dijera Francisco Zarco, Zaragoza habia sido la gloria, el
tesoro y la esperanza de México. Como habia dado el triunfo de las fuerzas
mexicanas sobre las francesas, fue declarado Benemérito de la Patria el 11 de
septiembre de 1862. El 20 de febrero de 1868, Sebastian Lerdo de Tejada
mandé colocar sus restos en el plan de San Fernando, en un monumento en
su honor que alli se erigiria.

Efectos de la derrota de los franceses en el gobierno de Tacubaya

Desde La Habana, Cuba, el 6 de junio de 1862, a donde habia llegado proceden-
te de la Republica, Zuloaga escribi6 a un general, cuyo nombre dejo en el anoni-
mato, dando cuenta de la situacion del Ejército conservador, desde la derrota de
Capulalpan. En el momento de la derrota él habia salido para el sur con un
cuerpo respetable de tropa, y desde alli comenzdé la lucha de nueva cuenta del
partido conservador antidemagogo, como se le llamaba. Posteriormente se dio el
tratado de Londres y la llegada de los ejércitos de las tres naciones coligadas.
Entonces creyeron que lo mejor era tomar cuarteles. El partido conservador habia
ganado en Jalisco, Guanajuato y San Luis Potosi. Aclaré que el pueblo de la ciu-
dad de México habia visto avanzar las tropas extranjeros, no como enemigas, sino
“contentos de ver agonizante el periodo de la destructora demagogia...”.

2801Djsposicion de Santiago Tapia del 9 de mayo de 1862. Condumex, Coleccion Puebla,
Doc. 54.

2802|gnacio Zaragoza, op. cit., p. 114.

2803Zaragoza al general Miguel Blanco, ministro de Guerra, desde “Ingenio” el 14 de junio
de 1862. En Ignacio Zaragoza, op. cit., p. 115.
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Entre tanto, Judrez en México, y en los Departamentos los tiranuelos de su
partido, apelaron a los rigores del mas desenfrenado despotismo por ahogar
la opinién. Doblado en Guanajuato multiplico los patibulos... la leva no
respetd a nadie, poblaciones enteras hemos visto completamente abandona-
das por temor de sus habitantes de ser arrastrados a la guerra y solo asi,
pudieron esos hombres destacar a las lineas de Orizaba y Jalapa uno catorce
mil reclutas.28%

De forma sorprendente, decia Zuloaga, habian tenido noticias de los pre-
liminares de la Soledad. Entonces habian dispuesto su marcha para Tehuacan
para ponerse en contacto con las fuerzas aliadas. Luego surgi6 el rompimiento
y la derrota de las fuerzas francesas en Puebla.

Antes de salir de México habia dado 6rdenes terminantes a las fuerzas que
le obedecian sobre la manera como deberian conducirse, aun cuando él sabia,
y de alli su salida de México, que ya no figuraba en la politica ni tenia mando
de fuerza. A pesar de ello, dejé algunas indicaciones para que las transmitieran
al Emperador de los franceses pues aun era tiempo de adoptar una resolucién
conveniente para México.

La cuestion de este pais no ha querido comprenderse que es bien facil, siempre
que se adopte una marcha recta y enérgica a la vez: por eso es que se desea, se
quiere la intervencion, como Unico medio para hacer cesar la continua agita-
cién que ha derrocado a todos los gobiernos y que ha causado tantos, tantos
males a una nacién que para reponerse solo necesita cinco afios de paz, tales
son sus grandes elementos de prosperidad.

La intervencion europea con un ejército espafiol al frente, tal como se presentd
en Veracruz la primera vez, es la mas aceptable para aquel pais: hoy, con mas
razon, porque el buen manejo de las tropas que llevd el Sr. Prim, ha dejado alli
gratisimos recuerdos y enteramente desvanecidos los rumores que hicieron
circular los demagogos... Si se consiguiese esto... Méjico se salvaria.28s

Aclaraba Zuloaga que en su compariia se encontraban varios de los jefes prin-
cipales del Ejército mexicano que habian combatido contra Juérez.28%¢ Posterior-
mente, el 22 de junio, Zuloaga, junto con José Maria Cobos, Toméas Mejia Gil, José
Ignacio Basabre, Rafael Benavides e Ignacio Trigueros, y los hermanos Mosso,
plantearon un plan politico que pedia el retorno de Santa Anna al pais como

2804F¢lix Zuloaga, carta de La Habana del 6 de junio de 1862. Ibero, Fz, Caja 6, Doc. 1494
(A 3).

2805 1hid.

2806 | hjd.
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dictador.?8%” Pero para entonces, la intervencién francesa se habia consolidado y
los planes de Zuloaga se hicieron humo.?8%

Posteriormente, en su Manifiesto firmado en La Habana, el 1o. de agosto
de 1862,28%° Félix Zuloaga deseaba aclarar su posicion frente a la intervencion
extranjera. Habia estado enterado de la convencién de Londres celebrada el
31 de octubre de 1861. Pero esperaba, y asi se lo habian asegurado las perso-
nas mas respetables del partido conservador, que su objetivo era mediar en las
“diferencias politicas de los mexicanos para hacer cesar la guerra civil”.281° Se
tenian esperanzas legitimas de constituir, con el apoyo extranjero, un gobier-
no sélido y duradero. Esa creencia, de la fuerza de las potencias para ayudar
a resolver las diferencias mexicanas y establecer un gobierno nacional estable,
habia estado presente desde el inicio del gobierno de Zuloaga en enero de
1858. Se confiaba, “...en la obra santa y civilizadora de la Europa occiden-
tal”. Pero nada de lo que se esperaba se obtuvo.28tt

Con las fuerzas francesas habia llegado el general Juan N. Almonte, que
habia ofrecido sus servicios al Emperador de los franceses “para traer a los
mexicanos palabras de paz y conciliacion” segun las cartas diplomaticas que
habia presentado Saligny. Como Almonte habia sido ministro plenipotenciario
de México en Espafia y Francia, durante la presidencia interina de Zuloaga y
la del general Miramon, era légico que Zuloaga esperara una explicacion de su
regreso a México. La primera noticia de Almonte la habia recibido en la ha-
cienda de San Nicolas. En su carta, Almonte se proclamaba Jefe Supremo de
la Nacion y lo invitaba a adherirse a su causa.?'? La ambicién, pensé Zuloaga,
habia cegado a Almonte que pensaba que nada tenia que hacer para conseguir

2807F¢lix Zuloaga a Tomas Mejia, La Habana, 22 de junio de 1862, en Version francesa de
México. Informes diplomaticos (1864-1867), México, volumen tercero, traduccion e introduccion
de Lilia Diaz, México, EIl Colegio de México, 1963, p. 68.

2808E| general Bazaine permiti6 el regreso de Santa Anna al pais, con la condicion expresa de
que se abstendria de toda manifestacion y demostracion publica. El general Ingreso al pais a fina-
les de febrero de 1864. No obstante, fiel a su trayectoria, lanzé una proclama a la nacién. Como
resultado fue enviado de nuevo al exilio, a La Habana y de alli a Santo Tomas. Cfr. Diaz Diaz,
Fernando, Caudillos y caciques. Antonio Lopez de Santa Anna y Juan Alvarez, México, El Colegio
de México, 1972, pp. 314-315. José Maria Iglesias, Revistas historicas sobre la intervencion france-
sa en México, México, Ed. Porrta, 1987, p. 770.

2809 Manifiesto del general Félix Zuloaga, a la Republica Mexicana, op. cit., En su manifiesto,
Zuloaga rinde un justo homenaje de gratitud a los generales Andrade, Benavides, Feliciano
Liceaga, Acebal y Herran, y coroneles Gayon y Méndez... Dice lo mismo de sus numerosos
amigos de México, Puebla, Querétaro, Guadalajara y demas poblaciones que le habian sido
adictas.

2810Manifiesto del general Félix Zuloaga, a la Republica Mexicana, op. cit., p. 8.

2811bid., p. 9.

28121pjd., p. 10.
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sus fines. Le sorprendié su forma de proceder, y su forma de pretender el man-
do, “exponiéndose al ridiculo”.2813

Recordd Zuloaga que Almonte habia perdido las elecciones de 1851, tan
solo porque el dia de las elecciones corria por las calles con su familia mendi-
gando los votos ofreciendo a los circulos electorales aceptar, de forma indistin-
ta, sus diversos programas. Asi, se trataba no del Almonte que traia palabras
de paz, sino del intrigante que venia a suplantar el poder por medio de las
bayonetas francesa. Se trataba del “mal ciudadano” que habia ofrecido la na-
cionalidad a extrafios.?®** Como resultado, la Francia cambié su benévola me-
diacién para hacerse invasora,

...tratando de imponer su despética voluntad a un pueblo libre, bajo pretextos
fatiles e irrazonables; que la ocasién de constituir a México se ha perdido por
ahora, merced a tantas y tan inconcebibles torpezas, y que tan solo se ha ido
a provocar alli una guerra cuyos horrores y término no es facil calcular...?815

Zuloaga se defendid de las acusaciones que se le hacian de haber firmado
un convenio con Juarez, a través de Doblado, y que por eso no habian ido las
fuerzas conservadoras a participar en el ataque de Puebla. Era falso, asegura-
ba. El general conde de Laurencez habia creido la version del general Lopez,
quien habia sido expulsado de las fuerzas conservadoras por haber efectuado
asaltos a mano armada a varias haciendas del sur de Puebla. Y el Emperador
de los franceses habia creido la versién de Almonte. Cuando las fuerzas fran-
cesas se tuvieron que retirar a Orizaba, después de la derrota de Puebla, se
notaba en los semblantes, dice Zuloaga, “que el orgullo nacional estaba satis-
fecho”.?816 |_a tragedia se habia fincado entre Almonte y Marquez. A pesar de
todo el esfuerzo que habia hecho Cobos, no pudo evitar que las tropas mexica-
nas combatiesen al lado de las francesas. Pero,

Almonte abrigaba una ambicién, la de asaltar el poder para entregarlo al ex-
tranjero, y mientras hubiese franceses que le ayudasen, no se detendria ante
los cadaveres de sus hermanos sacrificados a sus perversas miras. Los hechos
posteriores prueban que no me equivocaba; alli estan en su proclama por el
desastre del Borrego su salvaje satisfaccion, su insensato arrobamiento por
la muerte de 400 mexicanos:..?8t7

26131pid., p. 10.
28141 pid., pp. 10-11.
2615 |pid., p. 12.
2816 |pid., p. 13.
2617 |pid., p. 14.
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Viendo que las tropas eran llevadas a las filas de la traicion, no le quedaba
mas que retirarse de la accion politica. Habia salido para Veracruz para embar-
carse al exterior, en un autoexilio con una pequefia fuerza que le proporciono
el general Cobos para evitar cualquier atentado de Marquez que salia en la
misma fecha. Zuloaga pidié, al final de su manifiesto, que todos hicieran lo
que pudieran en defensa de la patria y del hogar. Habia que aplazar las dife-
rencias para cuando el enemigo dejara libre el suelo:

A las armas todos; a las armas, mexicanos de todos los partidos, agrupaos
en derredor de nuestro pabellén, y guerra sin descanso y sin cuartel a los
odiosos invasores hasta expelerlos de nuestro suelo... la Gltima maldicion
para el TRAIDOR.?8%8

En apariencia, Zuloaga y los que lo seguian no sabian que el nombramien-
to de Almonte era hechura del padre Miranda para evitar ser designados como
traidores. Su rechazo a Almonte, lo llevé a criticar la intervencion, con la que
habia estado de acuerdo en un principio. En el exilio voluntario, porque care-
cia de poder, convocaba a la lucha contra el invasor y contra los traidores, que
eran los conservadores que seguian a Almonte, y los liberales. Ante su incapa-
cidad de gestion, Zuloaga y sus seguidores habian abandonado el pais. Como en
otras ocasiones, el partido conservador se habia dividido. También, como en otras
ocasiones, una de las fracciones, la que encabezaba Zuloaga (lo seguian José Ma-
ria Cobos, Toméas Mejia Gil, José Ignacio Basabre, Rafael Benavides, Ignacio
Trigueros, y los hermanos Mosso, entre otros) apostaba de nueva cuenta por el
regreso de Santa Anna como dictador. El general, siempre dispuesto a “sacrifi-
carse por la patria” parecia encontrar una vez mas un recurso para regresar
como el salvador. Pero, al mismo tiempo, sabia que su viejo ministro, el padre
Miranda, estaba al tanto de todos los acontecimientos. De ahi que decide jugar
el papel de mediador:

He tomado mis determinaciones para allanar en cuanto sea posible las desave-
nencias entre los jefes de nuestro partido, y, espero en Dios que protegiendo
mis esfuerzos, no sea nuestro campo el de Agramante. EI Gral. Cobos ha teni-
do conmigo varias entrevistas y regresa al Ejército. Al Sr. Almonte y al Gene-
ral Marquez escribo por este Paquete extensamente, y creo que mis observacio-
nes tendran buenos resultados.281®

2818]hid., p. 16.

2819F] general Santa Anna al padre Miranda, desde St. Thomas, 29 de junio de 1862. Para
entonces, el padre Miranda ya estaba en Paris. Genaro Garcia y Carlos Pereyra, Correspondencia
Secreta de los principales Intervencionistas Mexicanos segunda parte, México, Libreria de la VVda. de
Ch. Bouret, 14-cinco de mayo-14, 1906, pp. 121-122.
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Zuloaga, a pesar de las ideas vertidas en contra de la intervencién en su
Manifiesto, sin duda como revancha y por odio a Almonte, como bien dijera el
Padre Miranda en su carta del 10 de junio de 1862, dirigida al duque de la
Torre, posteriormente modificd su postura. EI 19 de agosto de 1864, el gobier-
no del Emperador le envié su pasaporte para presentarse a México.?%2° Pocos
dias mas tarde, Joaquin Velazquez de Leon, le dijo a dofia Maria Palafox de
Zuloaga que, por orden del Emperador, habia expedido 6rdenes a las autorida-
des de Veracruz, Orizaba y Puebla, a fin de que no se le pusiera ningan obs-
taculo a su esposo en su desembarco y en su viaje a la ciudad de México.282t El
14 de noviembre a las diez de la mafiana, fue recibido por Maximiliano en el
Palacio de México.2822 La situacion personal y politica del que fuera presiden-
te interino de la Republica, por el bando conservador, durante la guerra de
reforma hasta su exilio voluntario del pais en 1862, se habia transformado
radicalmente. En 1865, buscaba introducirse al circulo cercano del emperador
Maximiliano.?823 El 17 de abril de 1865, fue recibido de nueva cuenta
por Maximiliano en una entrevista particular.28?* Més tarde, el 18 de junio, se
le invitd a acudir a la recepcion con la que se solemnizaria el regreso de Maxi-
miliano a la Corte.?8?5 Fue citado a la audiencia que tendria lugar el 30 de
mayo en la primera sala del Tribuna Superior del Departamento, por los autos
promovidos por el general Miguel Miramon sobre la devolucion de un caballo.
Es citado porque el sefior Pedro Cortina habia denunciado el pleito al general
Zuloaga en la la. instancia.?82¢

También fue invitado a las ceremonias que tendrian lugar en la catedral
de México, el 24 de octubre de 1866, para rogar por la salud de la Emperatriz.
Entonces, Zuloaga presidia el Consejo de revision.28?” Por este puesto, las

2820 José Maria de Michelena, a Félix Zuloaga, a La Habana, el 19 de agosto de 1864. lbero,
Fz, Caja 6, Documento 1861.

2821Joaquin Veldzquez de Ledn, a dofia Maria Palafox de Zuloaga, el 25 de agosto de 1864.
Ibero, Fz, Caja 6, Doc. 1862.

2822Gecretario Interior del Gabinete, Angel Iglesias, a Félix Zuloaga, desde el palacio de
Meéxico el 13 de noviembre de 1864. lbero, Fz, Caja 5, Documento 1841.

2823Mliguel Lopez al general Zuloaga el 15 de octubre de 1865, indicandole que esta haciendo
todo lo posible para presentarle al secretario particular del emperador, D. José Blacio. Ibero, Fz,
Caja 6, Documento 1836.

2824F] jefe del gabinete militar C. Soysec, al general Zuloaga el 17 de abril de 1865. Ibero,
Fz, Caja 6, Doc. 1837.

2825E] ministro de Guerra, Poza, a Zuloaga el 18 de junio de 1865. En su carta, el ministro
Peza aclaraba que las personas que iban a pie podian acudir hasta la garita de S. Lazaro. Las que
iban en coche o a caballo, podian llegar hasta el Pefion. Ibero, Fz, Caja 6, Doc. 1838.

2826Sebastian Pefalosa, al general Féliz Zuloaga, el 28 de mayo de 1866. Ibero, Fz, Caja 6,
Doc. 1839.

2827Notificacion a Zuloaga, del 23 de octubre de 1865. lbero, Fz, Caja 6, Doc. 1855. EI
consejo de revision, uno solo, al igual que el Consejo de Guerra, se habia creado y organizado de
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diferentes causas y comunicaciones del ministerio de guerra del Imperio se
comunicaban a Zuloaga.

En realidad, el general Zuloaga carecié de prestigio militar y politico tanto
en 1858 como en 1862. Se traté de un hombre gris, incompetente, que hizo
mucho dafio al partido conservador.

Sin embargo, su critica al nombramiento de Almonte como Jefe Supremo
de la Nacion, también fue compartida por Lorencez. Para el general francés,
Almonte lejos de aceptar ese nombramiento deberia de haber impulsado un
gobierno provisional. Incluso, en julio de 1862, decepcionado por los aconte-
cimientos, estaba convencido de que no habia un partido moderado y el con-
servador estaba reducido a nada. A diferencia de lo que habian dicho otros,
como Saligny, consideraba que la mayoria de los mexicanos eran liberales y
habia poca simpatia para la monarquia: ese proyecto solo se lograria después
de varios afios de ocupacion del pais por los franceses.?828

La interpretacion del padre Miranda

Después de la derrota del Ejército francés en Puebla y, sobre todo, por la per-
cepcion que tuvo de que el proyecto estaba tomando una orientacion liberal, el
padre Miranda tomé la decisién de viajar a Europa para clarificar la orienta-
cion de la intervencion francesa y el papel que tenian las fuerzas conservado-
ras. ElI 28 de mayo de 1862, recibié los encargos que le daba Almonte para
Europa: “Una visita al Sefior Gutiérrez de Estrada, otra al obispo Labastida
otra al Sefior Hidalgo, otra a mi familia. Un encargo de Mr. Saligny para el
Sr. Labastida.?82°

acuerdo con el articulo 27 del Cédigo de Justicia Militar, residia en la capital del Imperio. Sus
atribuciones eran conocer en las causas previstas por la ley de los juicios sentenciados por los
Consejos de Guerra Permanentes de las Divisiones Territoriales Militares. En las capitales de cada
Division territorial militar habria una Corte Marcial. Comunicacion del Subsecretario interino de
Guerra, J. M. Marquez, el 13 de junio de 1866. lbero, Fz, Caja 6, Doc. 1829. Con esa fecha,
precisamente, 13 de junio de 1866, el ministro de guerra le comunicé a Zuloaga que habia sido
nombrado Presidente del Consejo de revision. Las personas que lo componian eran las siguientes:
jueces, los coroneles D. Plutarco Cabreray D. Juan Espindola y teniente coronel D. Rafael Duran
y D. Antonio Almonte. Comisario Imperial, el coronel D. Luis G. Reyes y escribano el Alferez D.
Ignacio Diaz Pineda. Ibero, Fz, Caja 6, Doc. 1860.

2828Michele Cunningham, op. cit., p. 123.

2829 Almonte, Encargos del que suscribe, al Sr. Dr. Miranda, Orizaba, 28 de mayo de 1862, a
las dos de la mafiana. Genaro Garcia, Correspondencia Secreta de los Principales intervencionistas
mexicanos, tercera y Ultima parte, Historia del proyecto del Concordato mexicano y documentos sobre la
Reforma é invasion francesa, tomo xii, México, Libreria de la Vda. de Ch. Bouret, 14-cinco de
mayo-14, 1907, p. 11.
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No aparece, de acuerdo con esos encargos, que Almonte estuviera enterado
de las objeciones que tenia el padre Miranda en su contra, no en mayo, sino
desde febrero. Entonces habia tenido la certeza de que el obispo Labastida y
Gutiérrez de Estrada se habian equivocado al aceptar el liderazgo que el go-
bierno francés le habia otorgado al general Almonte. Dos meses mas tarde, en
abril, al romperse las hostilidades del Ejército francés con el gobierno nacional
de Juérez, ya no tuvo duda alguna: Almonte no estaba trabajando por la causa
conservadora. Su intencion de seguir una politica moderada y de adoptar los
principios liberales para impedir que lo calificaran de la manera como él e
Hidalgo habian calificado al obispo Labastida y a Gutiérrez de Estrada, es
decir, como retrégradas, habia sofocado al Partido Conservador, el Gnico en que
hubiera podido apoyarse. Con su postura, Almonte no habia obtenido ningun
bien, ni siquiera para si mismo, en virtud de que, “se quedaria aislado entre
Sus amigos y sus enemigos, sin mas elementos que los puramente franceses”.

La postura no habia sido benéfica para el partido conservador, puesto que
Almonte, al quedarse solo con los elementos franceses, cuando habia sido nom-
brado Jefe Supremo de la Nacion precisamente para concentrar todas las fuerzas
conservadoras, se habia perdido la oportunidad de formar un partido nacional
que asumiera y dirigiera el proyecto. El desastre de la derrota del 5 de mayo,
por el desprecio que los franceses tenian a los mexicanos, tuvo que cimbrar a
este cura de Puebla que se concebia a si mismo como un hombre de buenas
intenciones, leal y patriota.?23° La decepcion que le habia provocado el general
Almonte ya no tenia vuelta:

...no cuenta con ningunos elementos, y temo que, por su apatia, moderantismo
e indolencia, perderd aun los que con tanto trabajos he puesto en sus manos. No
es, por otra parte, hombre que pueda resistir a nadie, y convencido de su inhabi-
lidad abandonara facilmente la situacién. Pocos dias lleva de estar en la Republi-
ca y ya su desprestigio entre nacionales y extranjeros es incomparable...2831

Al conocer el Manifiesto que Zuloaga habia publicado en La Habana, el
padre Miranda se vio obligado a dar su vision de los hechos, en particular sobre
el papel de Almonte. Aclard entonces que el general Almonte habia llegado a
Meéxico a fines de febrero no para ser nombrado Jefe Supremo de la Nacién sino
para coadyuvar al feliz término de la intervenciéon. No sefal6 el papel que se le

2830Francisco Javier Miranda al general Santa Anna, desde La Habana, el 5 de junio de 1862.
Genaro Garcia y Carlos Pereyra, Correspondencia secreta de los Principales Intervencionistas mexica-
nos, segunda parte, tomo 1v, México, libreria de la Vda. de Ch. Bourete, 14-cinco de mayo-14,
1906, pp, 101-103.

28311 bid.
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habia dado en Francia. Posiblemente nadie lo conocia. S6lo se sabia que tenia
una relacién estrecha con Napoledn. Pero enfatizé que habia vislumbrado la
oportunidad de levantar una bandera nacional en torno a Almonte y de ahi
la formulacién del Plan de Cérdoba. Ese Plan era el que habia permitido:

...1a reunion de las tropas mexicanas con las francesas, y que estas aparecen
en el dia, no como enemigas de la independencia del pais, sino como auxiliares
de la causa conservadora, para echar al suelo al gobierno de Juarez y preparar
una situacion de orden y estabilidad.2832

Es evidente que esa era su idea y por eso habia trabajado con tanto empefio
de febrero a junio. No obstante, durante la batalla por Puebla se habia expresa-
do con toda nitidez el desprecio de los franceses por sus aliados mexicanos, que
eran conocedores del terreno, y desoyeron sus consejos. Posteriormente, tanto
Zuloaga como Cobos que habian ido a Orizaba a apoyar la accién militar se
habian tenido que retirar para salvar sus vidas. Esa habia sido la verdadera
razén de Zuloaga para salir del pais y no que no pudiera renunciar a favor de
Almonte o que la intervencion con solo el Ejército francés no era conveniente.
Pero, en la practica, el Ejército conservador no habia apoyado en los momen-
tos precisos en que se atacaba Puebla. Esa habia sido la “pobre excusa” utili-
zada por el general francés, Lorencez, para disculpar su derrota. Por eso habia
insistido en que no habia un partido favorable a la intervencion. Reconocia
Miranda que hubiera sido mucho mejor que la intervenciéon hubiera contado
con el Ejército espafiol, como habia sefialado Zuloaga, porque tan solo con su
presencia hubiera moderado las pretensiones francesas. La retirada del conde
Reus habia hecho un grave dafio a la causa porque siempre podria ser “un
contrapeso a las tendencias anti-europeas del Norte; y por esto serd urgenti-
simo que el error cometido se reparase pronto”. Pero la desventurada sucesién
de los hechos no negaba que hubiera, “Un partido conservador, amante de su
raza, de sus tradiciones y deseoso del establecimiento de un gobierno estable
y moralizado”.2833

El Padre Miranda llegé a Paris a principios de julio. Habia tenido un
viaje pesado. Pero todo habia valido la pena porque al llegar a Paris se en-
terd que Francia habia tomado la intervencion de México con mayor fuerza
y energia.

2832Francisco Javier Miranda al Exmo. Sr. Duque de la Torre, desde La Habana, el 10 de
junio de 1862. Genaro Garcia y Carlos Pereyra, Correspondencia secreta de los Principales Interven-
cionistas Mexicanos, segunda parte, tomo 1v, México, libreria de la Vda. de Ch. Bourete, 14-cinco
de mayo-14, 1906, pp. 109-116.

28331 pid.
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Ya no es posible que Francia retroceda; y por lo menos de Setiembre y octubre
estaran por alla otros 25 mil hombres. El general que va a mandar toda la
fuerza es Mr. (Elias Federico) Forey y va ademas otro general de division.2834

Después de la derrota, el sefior de Saligny fue relevado de su puesto de
comisionado en México y el general Forey fue investido con el poder politico y
militar de la misidn francesa.?®3> EIl general Francisco Aquiles Bazaine, iba a
cargo de una division de infanteria, y la otra iba a cargo de Carlos Abel Douay.
Las instrucciones para su mision fueron expedidas el 3 de julio de 1862. De
acuerdo con Egar Caesar Conte Corti, Napoledn instruia a Forey:

...no inmiscuirse en las luchas de los partidos, respetar la religion, pero tran-
quilizar a los poseedores de los bienes de la iglesia vendidos, diciéndoles que
no se les quitarian de nuevo... expresaba su deseo de que después de su llega-
da, Almonte convocase a una asamblea de notables mexicanos de toutes nuances
que “hubieran hecho suya la causa francesa”. Napoledn decia de un modo ex-
preso... que si los mexicanos preferian una monarquia, era interés de Francia
apoyarlos y autorizaba también al general para declarar que el archiduque
Fernando Max era el candidato francés... trazaba Napole6n a grandes rasgos
los fines de la intervencion que culminaban en que México debia ser organiza-
do de tal modo que se convirtiese en un “baluarte inexpugnable” contra la
expansion de la Unidn Norteamericana...?83

El proyecto estaba claro: si los mexicanos querian, se estableceria una
monarquia y el candidato de la Francia, que era el ejército invasor, era Fernan-
do Maximiliano de Habsburgo. Creia el padre Miranda que con esa decision
se acababan sus males. Por otra parte, su persona no era necesaria en Europa
por lo que habia decidido regresar al pais en 15 o 20 dias.

El obispo Labastida, a la sazdn en Roma, escribié con gran sentimiento al
Padre Miranda invitandolo a visitarlo en Roma porque deseaba dialogar larga-
mente sobre la situacion de México y, sobre todo, para que levantara su moral.
Estaba deprimido el obispo, y asi se lo confeso6 al padre Miranda, no tanto por
la relegacion que habian hecho de él y de Gutiérrez Estrada los dos mexicanos

2834Francisco Javier Miranda al sefior Julidn Romeros, desde Paris, el 15 de julio de 1862.
Genaro Garcia y Carlos Pereyra, Correspondencia secreta de los Principales Intervencionistas Mexica-
nos, segunda parte, tomo 1v, México, libreria de la Vda. de Ch. Bourete, 14-cinco de mayo-14,
1906, pp. 135-137. Paréntesis mio.

2835Matias Romero, en la legacion mexicana en los Estados Unidos. Washington, 15 de julio
de 1862, en México y la Gran Bretafia durante la Intervencién (1861-1862, Introduccion, seleccion
y traduccion de Gloria Grajales, México, Secretaria de Relaciones Exteriores, 1974, pp. 213-214.

2836Egon Caesar Conte Corti, Maximiliano y Carlota, México, Fondo de Cultura Econémica,
quinta reimpresién, 1977, pp. 135-136.
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gue tenian tanta influencia en la esposa del emperador de los franceses y, por
ende, del emperador mismo, sino porque el proyecto de establecer una monar-
quia catolica, como un proyecto nacional del Partido Conservador que fuera
apoyado por el Ejército francés, se habia relegado al olvido. Como se observa,
esa habia sido la linea defendida por el padre Miranda. El obispo Labastida,
como el padre Miranda, pensaba que Almonte e Hidalgo, ante el papel protagé-
nico que empezaban a desempefar en la nueva aventura imperial, se hicieron
sumisos transmisores de los principios liberales de Napoleon 111.2837

El obispo habia dejado de comunicarse con el padre Miranda, desde abril,
porque ninguna respuesta habia obtenido a sus misivas. En este sentido, pa-
recia que el padre Miranda, respetando sus orientaciones, habia actuado con
independencia de su pastor. También pudiera ser que la molestia del padre
Miranda, porque el obispo habia aceptado el papel que Francia le habia dado
a Almonte, lo determinara a alejarse de Labastida. A pesar de las diferencias,
no habia recriminacion por parte del obispo. Por el contrario, le confesaba:

...de buena gana quisiera tener una media hora de conversaciéon con U.; pues
aun me serviria para levantar un poco el moral (Sic) que estd en mi completa-
mente abatido, y sin esperanza de que resulte algo de provecho de la interven-
cion. Por méas que pienso no puedo persuadirme que sin la eficaz cooperacion
de los nuestros se logre lo que deseamos;...por las Ultimas cartas...y mas que
todo por los hechos y sus inmediatas consecuencias, veo que aquellos cadaveres
no se mueven, ni quieren tomar parte, mis esperanzas estan también comple-
tamente muertas.283®

Entonces repitio, con amargura, la misma percepcién que habia tenido en La
Habana, en 1858, de quedarse solo en el proyecto. Con el agravante, en 1862,
que reconocia que los promotores de la intervencion, como lo era él, eran lla-
mados traidores:

Es extrafio que muchos que me escribian antes pidiendo a gritos la intervencion
hoy estan contra ella: y no se detienen en Ilamar traidores a los que la han pro-
movido y la sostienen. A mi mismo me dan los parabienes de que no haya ido
cuando pensaba hacerlo; y me exhortan para que no piense en regresar al pais
mientras el pabellon extranjero esté flotando dentro del pais.283°

2837E] obispo Labastida a Francisco Javier Miranda, desde Roma, el 17 de julio de 1862.
Genaro Garcia y Carlos Pereyra, Correspondencia secreta de los Principales Intervencionistas Mexica-
nos, segunda parte, tomo 1v, México, libreria de la Vda. de Ch. Bourete, 14-cinco de mayo-14,
1906, pp. 137-140.

28381 pid.

28391 bid.
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Como habia sucedido con Gutiérrez de Estrada en Paris, temia que por
el caracter de aquellos que habian asumido la direccién de la intervencidn,
les negarian la entrada a “los puros, los netos conservadores catdlicos”,
como era su caso. De hecho, se queja amargamente porque habia sido hecho
a un lado:

Calificados de clericales y reaccionarios, ni consejo, ni un simple informe se
nos ha pedido, por lo menos a mi que estuve méas de tres meses en esa, CoOmo
antes he dicho, nada se me dijo, nada se me pregunté, y por consiguiente de
nada sirvieron mis sacrificios. Con la mano en la cintura se han despreciado
personas, influencias, etc, etc., y solo Almonte e Hidalgo han participado me-
reciendo toda la confianza muy justamente de la proteccién francesa.284°

Parece que el padre Miranda no visité al obispo Labastida, por el resenti-
miento que tenia, pero si fue a Brumoy (Seine & Oise) la residencia de verano
de Gutiérrez Estrada. De ahi sali6 el 21 de julio rumbo a Paris. A principios de
agosto se encontraba en Estados Unidos y posteriormente llego a La Habana
en donde se detuvo por unos cuantos meses. Entonces hizo un esfuerzo por
explicarse la situacion que habia vivido. Sus reflexiones lo llevaron a determi-
nar separarse de toda intervencion en los negocios publicos “si no veo que sigan
una marcha ajustada a mi conciencia”. De sus reflexiones dio cuenta al general
Marquez, porque este general conservador habia adoptado la causa de la inter-
vencion por el llamado o invitacion del padre Miranda.

Con esa intencion le transmite su pensamiento. Era claro que al principio,
la nacién podia haber logrado su libertad apoyada por la fuerza exterior, sélo
como auxiliar de la autonomia propia de la nacién. En esos términos, existia
una linea divisoria muy clara entre las operaciones extranjeras y las naciona-
les. Pero el rumbo se habia desviado y la linea divisoria entre ambas fuerzas
habia desaparecido. De tal manera que, la autonomia nacional se habia con-
fundido con la accion francesa. Por esa confusion:

...el partido y los principios de donde deberia salir la vida de la nacién, estan
reportando toda la odiosidad y todo el descrédito e impopularidad de una in-
vasion extranjera. (Como puede comprender ahora la obra de nuestra regene-
racion sin tropezar con los inconvenientes y dificultades de una guerra de
ocupacién y de conquista?284

28401 bjd.

2841Francisco Javier Miranda, al general Leonardo Méarquez, el 21 de septiembre de 1862.
Genaro Garcia y Carlos Pereyra, Correspondencia secreta de los Principales Intervencionistas Mexica-
nos, segunda parte, tomo 1v, México, libreria de la Vda. de Ch. Bourete, 14-cinco de mayo-14,
1906, pp. 175-179.
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A esa circunstancia se habia llegado por el retiro de las tropas inglesas y
espafiolas y por el poco tino del general Almonte que habia querido asimilarse
con la Francia. No habia expresado Almonte ninguna palabra que sirviera para
“levantar la cuestidn religiosa”, que era, estaba convencido y de ahi su parti-
cipacion en la lucha, lo que le “interesaba al publico de México”. Almonte
habia apostado por el progreso, el mismo progreso que habia sido la ruina del
pais. El espiritu progresista que despreciaba el principio religioso no podia apli-
carse en México porque la religiosidad catolica era la base de la sociedad. No
opinaba asi porque fuera eclesiastico. Sino porque a los pueblos se les deberia
hablar el Gnico idioma que entendian. Era un absurdo querer que los mexicanos
se rigieran por un principio, el liberal, que no s6lo no entendian sino que detes-
taban. Estaba convencido entonces, que se estaba traicionado la causa y que, de
seguirse por ese camino, “se sigue impulsando a la nacion en el mar de sus
propias desventuras”. Con una evaluacion tan dura de las circunstancias, le
aconseja al general Marquez:

Es preciso...que el gobierno de México, esto es, el gobierno que representa los
intereses nacionales se aleje cuanto sea posible de la accion puramente fran-
cesa: es necesario que aquellos intereses se defiendan y no se dejen sacrificar
al capricho extrafio; y es necesario, ya que el Sr. Almonte form6 un simulacro
de gobierno, que no deje la politica en manos de un aventurero sin principios,
como el Lic. Castellanos, quien estoy seguro que no es siquiera ciudadano
mexicano.2842

Como se observa, el padre Miranda, el estratega politico de las revolu-
ciones conservadores desde 1856, defensor acérrimo del proyecto monarqui-
co porque era el Unico que podia defender los principios catdlicos, habia
promovido la intervencion francesa solo como un auxilio al partido conser-
vador. Pero los objetivos de la intervencién habian cambiado y la linea que
distinguia a las fuerzas conservadoras de las extranjeras se habia borrado
causando gran desprestigio al partido. En particular, porque aparecia no
como el dirigente de la accién militar que busca el apoyo de una fuerza ex-
tranjera, sino que la fuerza militar francesa habia asumido el rol principal
y el partido quedaba inscrito en el papel del traidor que presta ayuda a una
fuerza extranjera. Es evidente que la desesperacion lo consumia porque todo
lo que habia hecho de nada habia servido. Mas se angustiaba, porque el
cambio conllevaba la defensa de los principios liberales contra los que habia
luchado con tanto denuedo.

2842 bid.
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El viaje de Labastida a Jerusalén

El obispo Labastida estaba sumamente preocupado por la division que se
habia dado en el seno del partido conservador. También le preocupaba, por las
reflexiones que habia hecho el padre Miranda, de ser tipificados como traido-
res por el giro que habia dado la intervencidn. Las noticias de la patria eran
abrumadoras y la situacién del padre Miranda, convencido de que el proyecto
habia sido traicionado, visién que €l compartia, lo tenia abrumado. En esas
circunstancias, haria un viaje a Jerusalén a donde fue como peregrino en sep-
tiembre de 1862, en compariia de sus dos sobrinos?®43 y del sefior obispo Ve-
rea. De ese viaje, esperaba consuelo y paz. Esa paz que no disfrutaba, préacti-
camente, desde que habia sido nombrado obispo de Puebla. Las circunstancias
del destierro, la imposibilidad de cumplir con la misién que le habia enco-
mendado el gobierno mexicano ante la Santa Sede en 1859, su intervencién
ante Pio IX para que fuera favorable a la monarquia y a Maximiliano, sus
negociaciones con los Ministros de Napoledn 111, el general Almonte y Maxi-
miliano a principios de 1862, y la divisién de las fuerzas conservadores en
Meéxico habian aumentado su intranquilidad interior. Era un hombre apesa-
rado por las circunstancias de su pais. Lo mas grave era que las decisiones
que habia tomado para favorecer la estabilidad de la Iglesia y del pais, con el
beneplacito del Soberano Pontifice, indudablemente, le causaban problemas
de conciencia.

Sus reflexiones sobre el viaje, algunas escritas en servilletas y hojas sueltas,
al calor de la emocién del momento, muestran la gran sensibilidad del obispo
de Puebla, sus temores y anhelos y la humildad de reconocer sus propias limi-
taciones. También, y quizas era el sentimiento mas fuerte, su esperanza en el
porvenir aun cuando todo parecia indicarle que no lo habia.

Parecia que el viaje a Jerusalén, acompafiado de sus dos sobrinos, cuando
en México la revolucion continuaba de manera tan violenta por el estableci-
miento de la monarquia en el pais que el habia promovido, lo ponia en la
tesitura de ser un hombre insensible. Por eso justifica ante si mismo el viaje:

Para un obispo y un obispo desterrado de su didcesis es una especie de necesi-
dad que se siente a proporcion que se prolonga su destierro y que recoge del
mundo y de las personas con quien trata los més tristes desengafios, y que

2843José Antonio a su hermano, desde la Academia Eclesiastica de Roma, el 24 de diciembre
de 1862. Le contaba que habia acompafiado a su tio a Palestina. De acuerdo con él, habian salido
el 28 de septiembre y no el 27, como reportara Labastida, y regresado el 27 de noviembre de
1862. JAPLA, COLMICH.
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observa en la sociedad en que vive el trastorno mental de todos los principios
de justicia y equidad que lo desprenden de esta tierra verdadero valle de lagri-
mas. Si a las reflexiones sobre el estado de la sociedad se agregan las que uno
hace, descendiendo al fondo del propio corazén, y que mas de una vez me han
encendido el rostro o de vergiienza y obligado a buscar fuera de mi mismo un
punto en que fijar mi curiosidad de manera que pueda de tenerme tranquilo y
sin esperar mentar ni la confusion ni la inquietud quedara sobradamente jus-
tificado el empefio con que proyecteé el viaje que ahora emprendo, la constancia
con que allané todos los obstaculos que se me opusieron y el gusto que experi-
mento al verlo realizado... Estimo mas este beneficio del cielo cuando pienso
en el disgusto que me causaba volver a mi pais sin haber visitado la tierra
Santa la patria de mi Redentor y la de la Sma. Virgen y la de su castisimo
esposo y juntamente las de sus padres venerables. Que sensaciones podian ser
mas gratas que las que debia experimentar al ver todo lo que dura y tiene re-
lacion con la sacra familia y los patriarcas y los profetas que son nuestros
padres en la fe, nuestro balsamo en las desgracias y el fundamento de todas
nuestras esperanzas.?s*

El obispo sali6 de Roma el 27 de septiembre de 1862. Dejaba la ciudad
sin aquel sentimiento de dolor que habia experimentado otras veces por la
incertidumbre que tenia de si alguna otra vez volveria a pisar “la ciudad eter-
na, el padre comun de los fieles y el sacro colegio de cardenales y a tantos
objetos como llenan el corazén”. Pero el 27 de septiembre era el dia en que
Iturbide habia entrado a la ciudad de México. Era el gran dia nacional. Era
congruente el obispo con la postura que sostendrian la lIglesia y los conserva-
dores: la independencia era fruto del grande Iturbide mientras que el movi-
miento de Hidalgo era tan s6lo un elemento mas para la consolidacion de ese
gran dia. Por eso sefialaba que su salida se efectuaba en una fecha memorable
para todo mexicano: el 27 de septiembre.

Ese dia tenia gran importancia para él, no solo por ser el dia en que se
concretaban la cadena “de victorias, que en seis meses obtuvo D. Agustin de
Iturbide sobre las tropas espafioles superiores en nimero” y mejor disciplina-
das y mas aguerridas”, sino porque ese dia y el 28 de septiembre de 1848
habia predicado una oracion finebre por los héroes de la independencia. Habia
dicho la verdad en su oracion, y la habia dicho sin reserva. Pero por hablar con
franqueza de sus ideas, ese dia se habia desatado “la persecucion que después
me declaré el partido rojo”. Estaba entonces en Michoacan de gobernador D.
Melchor Ocampo quien fuera uno de los principales corifeos.845

2844 APPALD.
2845pPelagio Antonio, notas del 27 de septiembre de 1862. ApPALD.
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Al dia siguiente, 28 de septiembre, lleg6 a Civita Vechia. Escuch6 Labas-
tida los 28 cafionazos que anunciaban la partida de Lavaleta, el embajador de
Francia cerca de la Santa Sede y quien fuera llamado por el emperador para
dar un nuevo giro a los asuntos de Roma. A las cinco de la tarde ya estaba en
el Quirinal, vapor bien conocido por él porque ya habia hecho cinco viajes. “Su
excelente movimiento, sélida construccion, su policia estrictamente observada
por su excelente capitan me presagiaban un feliz viaje”. Al dia siguiente, des-
pués de dormir mas de lo que acostumbraba, desperto cerca de la isla y ciudad
de Proceda. Podia ver a lo lejos el Vesubio. A las siete de la mafiana estaba en
medio de “uno de los mas bellos anfiteatros del mundo, la hermosisima Néapo-
les se presentaba a mis ojos. S6lo Québec se le puede comparar aun quedando-
se atras y solo el Bésforo excediéndolo en belleza”. Como no traia pasaporte,
porgue no creia necesitarlo en los lugares sujetos al rey de Cerdefia, no pudo
bajarse y recorrer la ciudad.

Su estancia en el barco le dio oportunidad de pensar en lo efimero de la
banalidad mundana: el rey y su familia que dominaban en aquella capital ya
no existia. La familia se hallaba dispersa y fugitiva en tierra extranjera. Hacia
12 afios, esa familia real habia recibido al papa Pio IX en Gaeta. En la actua-
lidad, “ese ilustre fugitivo tiene en uno de los mejores palacios al hijo primo-
génito, al heredero del trono, con la principal puerta de la fama pagando al
céntuplo aquella acogida digna y generosa que el rey Fernando Il le habia
dispensado en Gaeta”.

El mapa de Italia estaba cambiando vertiginosamente. Por eso se pregun-
taba Labastida sobre lo que pasaria y lo que habia pasado con ese espléndido
reino de las dos Sicilias tan floreciente en el pasado y tan desgraciado en 1860.
Acaso no habian funcionado las fortificaciones que desafiaban la fuerza de
los ejércitos invencibles. ;Qué habia sucedido? Acaso habian sido abatidas
las fortificaciones por los cafiones rayados, o mas bien “entregados al ene-
migo al usurpador por traidores que no faltan en las cortes y que saben co-
locarse al lado de gobernantes inexpertos por su poca edad...”. También se
preguntaba si los del Turin, la capital del Piamonte en donde se encontraba el
gobierno de Victor Manuel, llegarian a formar un reino unido en la Italia. Los
acontecimiento no lo indicaban, pero quién, se preguntaba el obispo, “¢quién
puede penetrar en el porvenir?” EI menor incidente era capaz de precipitar los
acontecimientos, propiciar la caida de los que mandaban y cambiar la faz de
estas sociedades minadas por los principios revolucionarios tan contrarios a las
antiguas y a las nuevas dinastias. En opinién del obispo, ni Victor Manuel ni
Napoledn deberian formarse ilusiones:
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Hoy los partidarios de la unidad italiana los llaman en su auxilio; pero es
para ser fuertes mafiana y arrojarlos de los tronos cuya proteccién invocan, o
con cuyo nombre quieren encubrir sus planes y paliar sus verdaderas miras que
no son otras que derrocar toda autoridad y destruir toda eminencia.

Para él, por su estado moral y por el objeto de su viaje, que era principal-
mente Jerusalén, Belén y Nazaret, “todo lo que me encaminaba para alla todo
lo que me acercaba a esos lugares tan caros a mi corazén me alegraba de un
modo inexplicable”. A pesar del caracter de peregrino con el que viajaba, no
perdia el deseo de conocer los diferentes lugares por donde iba pasando. Gran
interés le suscitaban los lugares célebres en la historia, pero mas aquellos que
habian resentido la Gltima invasion de Garibaldi. Vio pasar Portici, Torre del
Greco (tan famoso por sus temblores), Castelamare, Pico y Lorento. La tran-
quilidad del mar y el arrullo de las olas le permitieron, de nueva cuenta, tener
un suefio tranquilo y mas prolongado de lo comUn cuando estaba en tierra. Al
dia siguiente, al despertar, se le habia presentado el Etna a un lado las costas
de Sicilia y al otro las de la Calabria. Habia visto el Aspromonte, donde habia
sido derrotado “el feroz Garibaldi”. Pero, ni Roma habia caido en sus manos
como eran sus deseos, ni la muerte habia puesto término a sus delirios y a sus
nuevos dolores causados “por la herida que recibi6 de los mismos italianos, de
los mismos de Turin a quienes tanto ha exaltado el fervor”.

Labastida y sus acompafiantes siguieron con destino a Malta (tan celebre
por sus caballeros cruzados) y al llegar el dia siguiente visitaron la famosa
Iglesia de San Juan, el jardin y lo mas que se pudo de la ciudad. Alli admiré
la seguridad y el orden inglés.

Al desembarcar admiramos el orden que reinaba en el puerto. Ni los barqueros
se molestaban uno a otros, ni molestaban a los pasajeros. No hubo necesidad
de hablar del precio de la barca porque ya el gobierno inglés lo tiene fijado en
la tarifa y Dios libre al duefio de una barca de pedir un chelin méas del esta-
blecido por la ley. Es preciso confesar que el gobierno inglés es muy sabio y
que donde el impera reina la seguridad, el orden y la ley. Consiguientemente
la paz, el bienestar, y la justicia: tomando las ciudades y los puertos un aspec-
to més agradable al viajero que no siente...las molestias que se encuentran en
otras partes principalmente de la Italia y de la Espafa.

No admiramos menos las obras colosales de los otros puertos mercantiles y de
guerra las fortificaciones de la ciudad y la limpieza de sus calles. También en
esto son inimitables. Sin presentar pasaporte, porque no se nos exigid, y sin
tener que ir a la aduana, empezamos a caminar por las calles de la ciudad que
debian conducirnos a la Iglesia de San Juan.
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Al llegar a Jafa, el 8 de octubre, sus sentimientos se agolparon. Estaba
pisando los limites de Palestina, la tierra de Jesus, el propésito de su viaje.
Sélo con esa perspectiva, la de llegar a Tierra Santa, sentia que sus deseos se
habian cumplido. Con eso, nada era lo que habia pasado, ni las dificultades
que habia tenido ni lo pesado del viaje. Reunia, decia, sus sentimientos de
devocion a todos aquellos que habian pisado esas tierras, Santa Elena, San
Ciriaco, obispo de Ancona, San Basilio, San Gerénimo, San Eusebio, Santa
Paula y su hija santa Eustofricia, ...Santa Pelagia... San Ignacio de Loyolay
tantos otras personas distinguidas por su santidad y doctrina. “...y de tantos
humildes penitentes que me han precedido y derramado sus lagrimas como yo
las vierto ahora sin saber si son hijas del dolor que habita en mi corazén por las
ingratitudes cometidas contra mi salvador o de las desgracias que hace tiempo
me afligen porque son las desgracias de mi patria o de consuelo por verte al
fin, tierra bendita...”.

El 12 de octubre, el mismo dia en que habia salido de Nueva York para
Roma, se encontraba celebrando la misa en el convento de los franciscanos.
De ese viaje y de sus sentimientos dejo constancia en un relato que bien pudo
escribirlo para contarlo después a sus fieles en una carta pastoral, como hicie-
ra el arzobispo Pedro Espinosa y Déavalos al regreso de su destierro,?846 o sim-
plemente para no olvidar los lugares y las sensaciones experimentadas. Pero no
lo hizo. Las notas de su viaje se quedaron guardadas en su archivo particular
que, como su propietario, fue viajero hasta 1871. De su viaje a Jerusalén,
quedo la Patente de Peregrino, del 10 al 26 de octubre de 1862.2%47 Como
habia pensado, a su regreso de Jerusalén paso el invierno en Roma.

El gobierno de la Intervencion

El padre Miranda se decidio a regresar a México el 19 de septiembre de 1862,
en el vapor que salia de La Habana para Veracruz, aun cuando habia dispues-
to no regresar al pais, mientras la orientacién de la intervencion no recobrara
el impulso original, o hasta que los franceses se encontraran en la capital.
Zuloaga, Aceval y Benavides permanecian en La Habana, mientras los generales
Cobos y Miramdén se encontraban en Nueva York.2848

2846Pgstoral del I1lmo. Sefior Arzobispo de Guadalajara a la vuelta de su destierro, Guadalajara,
tipografia de Dionisio Rodriguez, Calle de Santo Domingo, num. 13, 1864.

2847Patente de Peregrino extendia al obispo Labastida, en Jerusalén, en el venerable convento
de SS Salvador. Lo firmé Fray Buenaventura Clravalce. AppALD.

2848Ramon Carballo al Coronel don J. H Gonzélez, desde La Habana, el 19 de octubre de
1862. Genaro Garcia y Carlos Pereyra, Correspondencia secreta de los Principales Intervencionistas
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El general Forey, el nuevo enviado de Napoledn, de acuerdo con las ins-
trucciones que habia recibido, una vez que llegé a México desconocio el gobier-
no provisional que habia formado Almonte en Orizaba. No obstante, como
dijera la esposa de Almonte, muchos afios mas tarde, en 1870, al eliminar la
representacién politica de Almonte, y con Zuloaga fuera del pais, la intervencion
perdio prestigio entre las filas conservadoras.?#4° En su defensa, Almonte publi-
¢6 un Manifiesto aclarando la forma como se habia formado el gobierno provisio-
nal y los apoyos que tenia: los generales Galvez, Méarquez, el coronel Miguel
Lopez, Tomas Mejia en Querétaro, Manuel Losada en Jalisco, Manuel Montafio
en Puebla, Felipe Chacon en Méjico y las diferentes guerrillas como las del
coronel Galvan en Milpa Alta, coronel Navarrete, en el Monte de las Cruces,
del coronel Jiménez en Rio Frio, las de Camafio Ruiz, Jesis Ramirez, Argue-
lles y Cosme Gonzalez. Se habia logrado, como se observa, el propésito del
padre Miranda de reunir en un solo frente todas las fuerzas conservadoras. Los
que estaban opuestos a la dirigencia de Almonte, como era Zuloaga y sus se-
guidores, como se ha visto, habian abandonado el pais.

Ante la critica que se habia hecho al emperador de los franceses de que
estaba apoyando la causa de la reaccion, y deseando facilitar el camino de la
intervencion, Almonte dijo que renunciaba a la posicion de Jefe Supremo in-
terino de la Nacion, que le habia sido otorgada por el Plan de Cérdoba. Esta-
ba bien el gesto. Pero, en realidad, Forey lo habia desconocido. De ahi que
habia dejado de ejercer ese cargo desde que el general Forey llegara al pais.28>°
Para agravar las cosas, los franceses tenian una gran reserva con los conserva-
dores que eran cercanos al clero. Los llamados puros por Labastida. Esa pre-
vencion los llevo a impedir que Miramén, quien hacia responsable a Almonte
y al padre Miranda de esa decision, ingresara al pais.?®>* No podia creer el
general Miramoén que fueran los franceses los que le impidieran la entrada. Por
eso escribié al padre Miranda en noviembre de 1862 para preguntarle sobre
las supuestas miras politicas que pensaba que llevaba a la Republica para que

Mexicanos, segunda parte, tomo 1v, México, librerfa de la Vda. de Ch. Bourete, 14-cinco de mayo-
14, 1906, pp. 194-196.

2849Dolores Q. de Almonte al Llc. Don J. F Ramirez, desde Paris, el 30 de abril de 1870,
Genaro Garcia y Carlos Pereyra, Correspondencia secreta de los Principales Intervencionistas Mexica-
nos, segunda parte, tomo 1v, México, libreria de la Vda. de Ch. Bourete, 14-cinco de mayo-14,
1906, pp. 243-255.

28501 pid.

2851Ramon Carballo al padre Miranda, desde La Habana, el 21 de mayo de 1863, Genaro
Garcia, Correspondencia Secreta de los Principales intervencionistas mexicanos, tercera y Ultima parte,
Historia del proyecto del Concordato mexicano y documentos sobre la Reforma é invasion francesa, tomo
xi11, México, Libreria de la Vda. de Ch. Bouret, 14-cinco de mayo-14, 1907, pp. 50-54.
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le pidiera a la marina inglesa que no lo dejara desembarcar en Veracruz.2852
Como no lo dejaban ingresar a la patria, Miramon llegé a La Habana con su
esposa e hijos a quienes dejaria en ese lugar mientras él regresaba a Estados
Unidos.?8%® Se sorprendia Miramén de que se pensara que estaba en contra de
la intervencion y mas el padre Miranda, cuando habia hecho el viaje de regre-
so a México con él y Antonio Haro y Tamariz. El general Forey tampoco
permitié que Isidro Diaz, el cufiado de Miramoén, desembarcara en Veracruz.
El sefior Diaz se regresaria a Francia para reclamar al emperador el trato que
habia recibido.28>*

A pesar de regresar al pais, el padre Miranda no tenia intenciones de ac-
tuar en la politica hasta que la ciudad de México fuera tomada por los france-
ses. Por eso, al llegar a Veracruz, no pretendia hablar ni con Bazaine ni con
Forey. No obstante, el marqués de la Radenpont lo habia convencido de la
necesidad que habia de hablar con el general Forey. Fue entonces, cuando Fo-
rey, sin ninguna intermediacién de saludo, le habia pedido que, como €l repre-
sentaba al partido ultra conservador, le hiciera una declaracién de principios,
para que su presencia “no trastornase la politica del emperador”. Al padre
Miranda no le cost6 ubicarse: en la cuestién politica representaba el principio
monarquico y en la cuestion social “era intrasigible con los principios dema-
gogicos”. En particular, “porque los usurpadores de los bienes del Clero no
podrian tener descanso mientras viesen que yo podria influir en los negocios”.
El general Forey no habia podido enfrentar su respuesta. En vista de ello,
prepararon un proyecto de manifestacion en que se asentaba el compromiso del
padre Miranda:

1. De no mezclarme en ninguna intriga que tendiese a desvirtuar la poli-
tica del emperador.

2. A procurar la unién de los partidos; y

3. A reconocer los hechos consumados?8s®

Pero el padre Miranda se neg6 a firmar ese u otro documento que lo de-
gradara, lo pusiera en ridiculo y mucho menos que violentara su conciencia.

2852Mliguel Miramon, a don Francisco J. Miranda, desde Nueva York, el 5 de noviembre de 1862.
Ibid., p. 12.

2853Ramon Carballo al Coronel D. H. Gonzalez, desde La Habana, el 20 de febrero de 1863.
Ibid., pp. 16-19.

28%4Ramon Carballo al padre Miranda, desde La Habana, el 21 de mayo de 1863. Ibid., pp.
50-54.

2855E| Padre Miranda a Rafael Rafael, desde Orizaba, el 12 de mayo de 1863. Ibid., pp.
37-48.
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Asi que bastaba, dijo a los franceses, que €l se retirara y todas las dificultades
cesarian. No obstante, Saligny le hizo ver a Forey las dificultades que podian
surgir si el padre Miranda se retiraba. No se trataba de una persona privada.
Era el gran director de los levantamientos armados conservadores y el repre-
sentante de los dos grandes gestores de la monarquia, Labastida y Gutiérrez
de Estrada. Finalmente, le dijeron que él podia hacer la manifestacion en los
términos que deseara. Solo se le pidi6 que facilitara la posicion de Napoledn
que era acusado por los liberales de “venir a imponer la ley en México, favore-
ciendo el retroceso y sofocando la causa de la libertad”.28%¢

Aun cuando era contra sus principios, para no “matar la esperanza de los
buenos” habia firmado la manifestacion que habia circulado en Europa pero
no en México porque los puros habian impedido su circulacién. Tan s6lo se
habia dicho que se le habia exigido su palabra de no mezclarse en la politica.
Cuando lo que él decia en su manifestacion era precisamente lo contrario:
“aparecia el compromiso de mezclarme y cooperar al establecimiento de un
gobierno sélido, de moralidad y estable, etc”.

Entonces se habia alejado de la politica. Pero las cosas iban de mal en peor.
El emperador de Francia, desconociendo la sociedad mexicana, tratando de
huir de aquel partido que en México,

...se ha llamado reaccion y que en Europa se reputa por verdadero retroceso,
intento servirse,... de los liberales, sin querer reflexionar que los que asi se
denominaban en México son los propiamente demagogos, y con los cuales
nada podia hacerse de provecho, menos fundar un orden de cosas sobre los
principios de justicia y estabilidad.285"

Como resultado, los conservadores fueron tipificados como reaccionarios
y relegados de la conduccidn de la politica, mientras que otros, que no esta-
ban de acuerdo con la monarquia, eran llamados a ocupar los puestos publi-
cos. De ahi que en todas las partes en donde estaban los franceses, en Vera-
cruz, Cdérdoba, Orizaba, se trataba de poner ayuntamientos “de colores
liberales”. En reconocimiento a la firmeza liberal, debe consignarse de que a
pesar de que hacia mas de un afio que la intervencién estaba llamando a los
liberales para formar el nuevo gobierno muy pocos, por no decir ninguno, se
habian presentado.

Como se pensara que los compradores de los bienes eclesiasticos estaban
atemorizados, de acuerdo con las instrucciones de Napoledn, Forey en su

2856 pid.
2857 bid.
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proclama los habia asegurado en sus bienes. Con esa disposicion muchos apro-
vecharon el momento para comprar y adquirir los bienes eclesiasticos. El go-
bierno de Juarez también habia aprovechado el momento y habia decretado la
extincion de los conventos femeninos y el remate de los bienes de los que ya
eran calificados como traidores, como los de Gutiérrez Estrada y José Maria
Andrade y Escalante, entre otros.

El padre Miranda registro la situacion que habia encontrado entre las fuer-
zas nacionales: Almonte, despojado de su calidad de Jefe Supremo de la Nacion,
conservaba su ministerio, mientras que el general Marquez fungia como Gene-
ral en Jefe de las tropas mexicanas que se habian visto reducidas a dos de los
seis mil hombres que tenia hacia un afio. No obstante, las tropas de Marquez,
hambrientas, los marqueses, como los Illamaban los franceses, se hicieron famo-
sas por sus atropellos y violencias. La corrupcion era tan grande que los mismos
generales “iban en persona a robarse los ganados, para venderlos después a la
proveeduria francesa’.28%8

El desorden habia disminuido un poco al llegar el general Forey porque el
presupuesto del Ejército mexicano se empez6 a cubrir por la Intendencia fran-
cesa. Pero, sefialaba el padre Miranda, la situacion del Ejército mexicano era
lamentable. Solo permanecian al lado de la intervencién “por el mendrugo de
pan que por ella reciben; por lo demas, yo no encuentro ninguna diferencia
entre el ejército de Juarez y el de Marquez. Ambos ejércitos son idénticos en
su instruccidn, en su disciplina, en su inmoralidad y en todo”. Entre las fuerzas
no habia un solo jefe de prestigio.28>°

El estado politico del pais era cadtico porque la campafia de Forey habia sido
demasiado cauta. La lentitud de las fuerzas francesas era sorpresiva para los
conservadores del interior y del exterior y reconocida por los liberales. Pero esa
lentitud, decia Ignacio Comonfort, podia cambiarse en rapidez “que es uno de
los distintivos del cardcter militar de los soldados de esa Nacion”.28%0 De esa
manera, esa lentitud daba oportunidad a las fuerzas liberales de fortalecer sus
cuerpos, tratar de concentrarlos en Puebla, que era el camino obligado de todo
grupo, politico o militar, que quisiera tomar la ciudad de México. Esa era una de
las razones por las que el general Gonzalez Ortega se habia atrincherado en Pue-
bla, desde noviembre de 1862. Alli estaba a la espera del movimiento de los
franceses sin tomar accién alguna. Esa decision estaba avalada en un argumento

2858 hid.

28591 bid.

2860 lgnacio Comonfort, General en Jefe del Ejército del Centro, desde México, al general JesUs
Gonzalez Ortega, en Puebla, el 17 de noviembre de 1862. En, Genaro Garcia, Correspondencia
Secreta de los principales Intervencionistas Mexicanos, EIl Sitio de Puebla en 1863, Causa contra el
Gral. Leonardo Marquez, segunda edicion, México, Editorial Porrda, S. A., 1972, pp. 469-470.
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incuestionable: Puebla era un punto invencible, por los fuertes que tenia y los
tres que iba a construir el coronel Columbres en los suburbios de la ciudad.?86*
No obstante, algunos cuestionaban esa decision porque permitia fortalecer
al Ejército invasor. Sobre todo porque el gobierno nacional, representado por
Benito Juarez, carecia de los recursos para satisfacer las necesidades mas elemen-
tales del Ejército federal en cuanto a vestido, sustento y armas. Esa situacién,
lamentable, se agravaba por la politica amistosa y los recursos con que contaba
el Ejército enemigo para pagar los bienes que adquiria en los poblados. La dife-
rencia entre uno y otro Ejército era notable. Por ejemplo, en diciembre, los
franceses se encontraban en San Agustin del Palmar. En esa zona, habia abun-
dante produccion de trigo, maiz y cebada para cubrir las necesidades de un
Ejército mas grande que el que alli se habia concentrado. Se consideraba que era
preciso que el Ejército nacional los atacara, aun cuando los franceses no lo ha-
cian, tan solo para evitar que la riqueza de granos se perdiera. Si se contaba con
un Ejército brillante en Puebla ¢Por qué no atacaba al enemigo? Por otra parte,
el Ejército invasor se estaba ganando la simpatia de los habitantes de la region
porque pagaba a buen precio todo lo que necesitaba mientras que los liberales:

...no pagamos mas que con recibos el sudor de un pueblo, arrebatandole lo mas
sagrado de sus familias, que es la subsistencia y el bienestar de la vida. Ver-
glienza da llegar a una poblacién si un centavo, pidiendo al encargado del
mando politico o militar, paja, maiz, tortillas, carne, lefia y, en fin, lo necesa-
rio para cubrir la subsistencia de la fuerza; y como esto no es s6lo una vez,
sino diario, al fin se enfadan, y aunque lo proporcionen, es de mala voluntad
y mas bien atemorizados por la misma fuerza.2862

También el general Felipe B. Berriozébal se sorprendia de que no se atacara
al enemigo. Identificaba que la estrategia del Ejército francés era ampliar la base
de sus operaciones “por medio de campos retrincherados, para suplir, asi, la
falta de transportes”, que era su gran debilidad. Estaba convencido que el Ejér-
cito francés despreciaba al mexicano porque solo asi se explicaba que ocupara
una linea tan extensa con tan pocas fuerzas. Eran tan pocos los soldados situa-
dos en Tehuacan, El Palmar, San Andrés y Perote que seria facil vencerlos.2853

2861Jestis Gonzalez Ortega al Ministro D. Juan A. de la Fuente, desde Zaragoza (Puebla de
Zaragoza) el 8 de noviembre de 1862. Ibid., pp. 465-469.

2862 Antonio Rojas, a D. Manuel Magarriaga, desde Quecholac, el 20 de diciembre de 1862.
Ibid., pp. 483-484.

2883Dg forma aproximada, Antonio de Alvarez decia que habia nueve mil hombres “del Pal-
mar a la Cafada, que pertenecian a la 1a. Divisién. Tres mil en San Andrés y 600 caballos, cinco
mil en Perote y 400 caballos; Antonio de Alvarez, el general Felipe Berriozabal, el 21 de diciem-
bre de 1862. Ibid., pp. 485-486.
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Ante esa situacion, no se explicaba por qué “no emprendemos nada sobre el
enemigo’.2864

Como dijera el padre Miranda, en enero de 1863, las fuerzas conservadoras
y francesas comenzaron a movilizarse hacia la ciudad de Puebla. Antonio de
Haro y Tamariz salié para Tecamachalco el 22 de enero de 1863.28%5 A prin-
cipios de febrero, el general Marquez, se situé en Huamantla, a donde habia
llegado el general Bazaine “con una columna de su division”.28% A nivel inter-
nacional, se pensaba que la toma de la ciudad de Puebla podria poner fin a las
divergencias tan grandes que habia entre los conservadores.2867

En apariencia, tanto el padre Miranda como Almonte hicieron un gran
esfuerzo para reconciliarse. Tanto asi que Miranda habia asistido al banquete
dado por el general Almonte. Sin embargo, el avance de las tropas hacia Puebla
no se daba. Esa lentitud no se entendia en Europa. Menos la comprendia
Gutiérrez de Estrada quien deseaba ver pronto cristalizado el proyecto que
habia vislumbrado desde 1840. Mientras los franceses no ocuparan la ciudad
de México el proyecto de la monarquia estaba suspendido. Por ese retraso, la
negociacion en Miramar seguia estancada, y en México nada se habia hecho
para obtener el “llamamiento general y espontaneo de la nacién” que deman-
daba Maximiliano para aceptar el trono mexicano. Segun Gutiérrez de Estra-
da, los obispos, Covarrubias, Munguia y Labastida, solo esperaban la toma de
la ciudad de México para regresar al pais.286®

Ante el avance de las fuerzas francesas y conservadoras, los generales en
jefe de los Ejércitos de Oriente y Centro de la Republica, Gonzalez Ortega e
Ignacio Comonfort, celebraron una conferencia en Puebla el 5 de febrero, a fin
de adoptar un plan de campafia. En este plan denominado, Plan de campafia
para el préximo periodo de guerra de la invasion que la Francia hace a la Republica,
se establecieron 11 puntos, mismos que habian sido ampliamente discutidos
en la reunion. Esos puntos eran:

2864elipe B. Berriozabal, al Ministro Lic. D. Juan A. de la Fuente, desde Tlaxcala el 24 de
diciembre de 1862. Ibid., p. 487.

2865 Antonio de Haro y Tamariz al padre Francisco Javier Miranda, desde S. Andrés, el 20 de
enero de 1863. Genaro Garcia, Correspondencia Secreta de los Principales intervencionistas mexicanos,
tercera y Gltima parte, Historia del proyecto del Concordato mexicano y documentos sobre la Reforma é
invasion francesa, tomo xii, México, Libreria de la Vda. de Ch. Bourete, 14-cinco de mayo-14,
1907, p. 13.

2866] eonardo Marquez al padre Francisco Javier Miranda, desde Huamantla, el 6 de febrero
de 1863. El padre Miranda estaba en Orizaba. Ibid., p. 14.

2867Ramon Carballo al Coronel D. H. Gonzalez, desde La Habana, el 20 de febrero de 1863.
Ibid., pp. 16-19.

2868)José Maria Gutiérrez de Estrada al padre Miranda, desde Paris, el 13 de marzo de 1863.
Ibid., pp. 19-22.
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1lo. EIl Ejército del Centro, auxiliar del de Oriente, se hard subir en fuerza
hasta doce o quince mil hombres, y el Gobierno definira las obligaciones y
atribuciones de los Generales de ambos Ejércitos.

20. La guarnicion de Puebla se aumentara por lo menos con una fuerte briga-
da de infanteria, que pertenecera al Ejército de Oriente.

30. EIl Ejército del Centro se proveera de todo lo preciso; pero se mantendra
en estado de perfecta movilidad para atender a los puntos del teatro de la
guerra de la manera mas conveniente.

40. Se tendra como punto objetivo, para la defensa, las Capitales, alternativa-
mente, de Puebla y México.

50. Se tendran como bases de operaciones, México en la defensa de Puebla, y
Puebla y Querétaro en la de México.

60. Se tendra como linea de comunicaciones la via que une las dos Capitales,
México y Puebla.

70. El Ejército auxiliar se situara, por ahora, en San Martin Texmelucan, sin
permitir que el enemigo se le sitle a retaguardia.

80. EIl Ejército auxiliar conservara, con la Capital de la Republica, expeditas
sus comunicaciones y el camino seguro para poder ocupar y defender la Capi-
tal, si el enemigo intentase atacarla, llegando primero a ella.

90. Si el enemigo intenta algun ataque verdadero o simulado sobre la plaza de
Puebla, el Ejército auxiliar debe encontrarse en situaciéon conveniente, segin
las circunstancias y las localidades, para proteger la plaza, atacandolo por la
retaguardia o flanco.

100. Todas las veces que el enemigo, como es natural, procure atacar al Ejérci-
to para alejarlo del campo de batalla y de la proteccion de la plaza, se retirara
para no recibir un ataque;...tan luego como el Ejército enemigo quiera volver
sobre la plaza, regrese el auxiliar sobre él, aprovechando todas las oportunida-
des para dafarle.

110. En caso de que el ataque del enemigo se dirija a la Capital de la Republica,
el Ejercito del Centro, como queda dicho, marchara a ella para defenderla, y el
de Oriente marcharé al Valle de México a desempefiar las funciones que en el de
Puebla estaban confiadas al del Centro. Esto se entiende, ya sea que el enemigo
haga su movimiento por la linea de San Martin o por la de los Llanos.28%°

Aun cuando consideraban la posibilidad de que los franceses se dirigieran

a tomar la ciudad de México, estaban casi seguros que intentarian tomar pri-
mero Puebla, para satisfacer su honor herido por la derrota del 5 de mayo de
1862. Por esa razon, en la Junta se plante6 la necesidad no sélo de fortalecer

2859PJan de campafa para el proximo periodo de la guerra de invasion que la Francia hace a la

Republica, firmado en el Cuartel General en Zaragoza, a 5 de febrero de 1863, por Ignacio Como-
nfort, Jesis Gonzalez Ortega y J. MA. G. Mendoza. En Genaro Garcia, Correspondencia Secreta de
los principales Intervencionistas Mexicanos, El Sitio de Puebla en 1863, Causa contra el Gral. Leonardo
Marquez, segunda edicién, México, Editorial Porrda, S.A., 1972, pp. 494-495.
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al Ejército de Oriente, sino también que, si fuera necesario, el gobierno hiciera
concurrir a Puebla todas las fuerzas existentes en la Republica. Esa decision
se habia tomado en virtud de la politica que seguia el enemigo, que procuraba
ganarse a los mexicanos, por todos los medios posibles.287°

Sabian que la batalla iba a ser decisiva por lo que tenian que hacer todo lo
gue estuviera de su parte para vencer las fuerzas de la intervencion. EI ministro
de Guerra, Miguel Blanco, aprobé el plan que habian formulado los Jefes de los
Cuerpos de Ejército del Centro y Oriente, el 10 de febrero de 1863.287

El 7 de marzo, Aureliano Rivera inform6 a Ignacio Comonfort que dos
exploradores inteligentes le habian informado que los franceses esperaban,
entre el 7 y 8 de marzo, en Orizaba un convoy de caudales y viveres. Dicho
convoy llegaria a Nopalucan el 12. Que tan pronto como llegara, marcharian
sobre Puebla.?®”2 Comonfort de inmediato dio cuenta de las noticias a D. Juan
A. de la Fuente. También le notifico que, por sus propios exploradores, sabia
que Forey estaba decidido a mandar una fuerte divisién por el rumbo de Hua-
mantla para entretenerlo e impedir que pudiera acudir a auxiliar a Puebla.
Para impedir el plan de Forey, era preciso que le enviaran refuerzos hasta com-
pletar una fuerza de nueve mil hombres. Para entonces, 8 de marzo, Forey ya
tenia una parte de sus fuerzas en las haciendas que se hallaban en las inme-
diaciones de Amozoc. Pero pensaba que las operaciones sobre Puebla todavia
tardarian varios dias.?®7®

Ante la eminencia del enfrentamiento de los dos Ejércitos en Puebla, el 14
de marzo se ordend la salida de las mujeres, nifios y de los franceses de la ciudad.
El 19 de marzo, el Ejército francés, compuesto de 12 o 14 mil soldados, habia
ocupado el cerro de San Juan, el Puente de México y las fabricas. Ignacio Comon-
fort no los habia podido batir porque se trataba de un nimero superior a sus
fuerzas, de ahi que estaba esperando que se le aumentaran para poder auxiliar a
Puebla “de una manera mas sutil y conveniente”. Ese mismo dia informo, en
nota escrita a las 11 de la mafiana, que se podia percibir que, el enemigo empren-
dia” un sitio en forma y que trabaja en establecer sus baterias”.?87

2870 Acta de la conferencia sostenida entre Comonfort y Gonzalez Ortega para disefiar el Plan
de Campafa para enfrentar al Ejército invasor. Ibid., pp. 491-494.

2871 Miguel Blanco, Ministro de Guerra, a los Generales en Jefe de los Cuerpos de Ejército del
Centro y de Oriente, desde México, el 10 de febrero de 1863. Ibid., pp. 496-497.

2872 Aureliano Rivera, a Ignacio Comonfort, desde Teometitla, el 7 de marzo de 1863. Comon-
fort se encontraba en San Martin Texmelucan. lIbid., p. 505.

2873|gnacio Comonfort a Juan A. de la Fuente, desde Texmelucan, el 8 de marzo de 1863.
Ibid., pp. 506-507.

28741gnacio Comonfort a Juan a de la Fuente, desde Xoxtla, el 19 de marzo de 1863. Au-
mento a esta carta a las 11 de la manana. Ibid., pp. 519-520.
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El general Ortega, un dia més tarde, percibié con toda claridad cudl era la
tactica del Ejército invasor, aislar a Puebla de la ciudad de México, “para que
sucumbiera por la falta de recursos y viveres”. Ese objetivo se podia percibir
porque habian podido bombardea la ciudad desde el cerro de San Juan y no lo
habian hecho, no por consideraciones con los de la ciudad, sino porque al iniciar
el ataque no tenian mas remedio que tomar la ciudad. Tampoco se habia hecho
un solo disparo desde Puebla. Desde entonces manifestd que Puebla, para vencer,
necesitaba viveres.?¢”> Mientras Ortega se preocupaba por ingresar viveres, los
franceses estaban terminando de establecer sus baterias para atacar la ciudad.

El 24 de marzo qued6 formalmente establecido el sitio de Puebla, es decir,
de acuerdo con los postulados de la armada francesa. Para entonces, los gene-
rales Negrete, Berriozabal, Alatorre, Llave, Antillon y Patoni estaban por
terminar la “fuerte muralla con que se esté circunvalando la ciudad. El general
Mejia estaba formando travesias y parapetos dentro de la ciudad”. Puebla es-
taba preparada para resistir y enfrentar el sitio.?®7¢ Al dia siguiente, se empezé
a bombardear la plaza, el palacio y el centro de la poblacién. Se esperaba que
los franceses asaltaran la plaza por la noche. Mientras Ortega pensaba que los
franceses no hacian nada, Comonfort estaba convencido que sus fuegos sélo
eran una distraccion mientras terminaban de colocar sus baterias. Entonces
abririan un fuego formal y nutrido sobre la ciudad. También anuncid, el 25 de
marzo, que ya no le era posible “seguir haciendo el milagro de los panes”. Es
decir, ya no podia seguir entregando viveres a Puebla, que era el Gnico recurso
que Ortega habia pedido, con toda claridad, para sostener el sitio.?87”

Para conocer la situacion de Puebla, Ortega y Comonfort, a sugerencia de
este ultimo, establecieron una comunicacion por banderas. Si los colores eran
mitad blanco y mitad rojo, significaba que la plaza estaba a punto de ser ata-
cada. Si la bandera era roja, significaba que la plaza era atacada fuertemente.
Por la noche, una gran farola en la clspide de una torre, significaria lo primero
y cuando hubiera una en cada torre, era lo segundo.?878

Como los franceses perseguian y fusilaban a los correos que llevaban libran-
zas a los de Puebla, Comonfort le dijo a Gonzalez Ortega que sacara dinero de

2875Gonzalez Ortega, el 20 de marzo de 1863. En Genaro Garcia, Correspondencia Secreta de
los principales Intervencionistas Mexicanos, El Sitio de Puebla en 1863, Causa contra el Gral. Leo-
nardo Marquez, segunda edicion, México, Editorial Porrda, S.A., 1972, pp. 523-524.

2876Gonzalez Ortega a Ignacio Comonfort, desde Zaragoza, el 24 de marzo de 1863, a las
ocho de la noche. Ibid., pp. 531-533.

2877]gnacio Comonfort al Ministro Juan A. de la Fuente, desde Santa Clara, el 25 de marzo
de 1863. Ibid., pp. 535-536.

2878], G. Ortega a Ignacio Comonfort, desde Zaragoza el 26 de marzo de 1863. En Ibid., pp.
540-541.
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donde fuera y que le diera a los agiotistas lo que pidieran, puesto que la nacion
no se haria ni més pobre ni més rica. Estaba convencido que los franceses sélo
sostendrian el sitio quince dias mas, también por la falta de viveres.2®” Pero,
como se sabe, esa fue una previsién errénea. El sitio de Puebla duré 62 dias.

En abril, el presidente Juarez pensaba que la lucha no podia concentrarse
en la defensa de la ciudad desde el interior. Que era la estrategia del general
Ortega. Sostenia que habia que hostilizar al enemigo con una fuerza situada
fuera de la ciudad. Esa era la posicion de Comonfort. Asi que le pidié a Ortega,
“si lo estimaba conveniente”, le diera a Comonfort cuatro o cinco mil hombres
para que pudiera hostilizar al enemigo. De esa manera, lo distraeria de la
atencién que estaba poniendo en la ciudad de Puebla.?8°

A Comonfort, el cambio de la estrategia de guerra que planteaba el pre-
sidente Juarez y su Ministro de Guerra lo afirmaron en la postura que habia
tenido a ese respecto, misma que habia propuesto al general Ortega en varias
ocasiones. Pero no le habia dado respuesta alguna. Asi que se sumaba con
gusto a la propuesta del gabinete. Por eso dijo, “se esta acabando por donde
debi6é empezarse”.?881 No obstante, Ortega no quiso cambiar su estrategia por
lo que no entregd ninguna fuerza a Comonfort. De esa manera, sin ese apoyo,
y sin que pudiera contar con las fuerzas de Veracruz, a Comonfort sélo le
quedaba esperar que le llegara el apoyo de alguna otra fuerza para poder
realizar de mejor manera su trabajo de hostilizar al enemigo.2882 Se quejaba
Comonfort, porque se criticaba, entre los liberales, que no atacara a los fran-
ceses en sus posiciones. También estaba mal visto el que viera los ataques a
la ciudad sin que hiciera nada. Fue entonces cuando presentd su renuncia si
su encargo al frente del Ejército del Centro le creaba dificultades al Presiden-
te. Se veia obligado a explicar, por las criticas que recibia, que su fuerza se
componia de siete a ocho mil hombres que deberian atender una linea dila-
tada. Una tercera parte de su fuerza estaba compuesta por reclutas que no
podia enfrentar a un “enemigo disciplinado, aguerrido y situado en campa-
mentos atrincherados”. En realidad, decia Comonfort, “entre infanteria y
artilleria, para ir a atacar a los franceses en sus posiciones, no tengo mas que
tres mil y tantos soldados”.2883

2879 gnacio Comonfort a Ortega desde Santa Clara el 27 de marzo de 1863. Ibid., pp. 545-
548.

2880Benito Juarez, al general Ignacio Comonfort, el 4 de abril de 1863. Ibid., p. 567.

2881 lgnacio Comonfort al Ministro Juan A. de la Fuente, desde la hacienda de San Jerénimo,
el 5 de abril de 1863. Ibid., pp. 570-572.

2882]gnacio Comonfort a Benito Juérez, desde San Jerénimo, el 11 de abril de 1863. Ibid.,
pp. 582-583.

2883|gnacio Comonfort a Juan A. de la Fuente, el 11 de abril de 1863, Ibid., pp. 584-588.
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Los franceses estaban tan bien situados que en cualquier lugar podian sos-
tenerse y en menos de dos horas podian presentar de ocho a diez hombres en el
punto atacado. De ahi que no podia atacarlos a menos de aceptar, de entrada,
un fracaso. Sin embargo, un fracaso, de tenerlo, desmoralizaria las fuerzas que
estaban sitiadas en Puebla porque era el Unico Ejército que les prestaba ayuda.
Asi que las criticas que se le hacian no tenian razén porque aun cuando no
contaba con un ejército fuerte todos los dias hostilizaban al enemigo. Aclaré
que la posicion de él y la del general Ortega era totalmente diferente porque
mientras Ortega era atacado y esperaba a su contrario en posiciones fuertes, él
tenia que atacar sin fuerza suficiente y en las trincheras del enemigo.2884

Las criticas més tarde se dirigieron a la suavidad de su mando que dejaba
pasar acciones que solo desmoralizaban al resto de la tropa. En ese sentido,
Benito Juarez le indico que era necesario que obrara con “severidad y energia”.
La recomendacion se hacia en virtud de que (Manuel Garcia) Pueblita estaba
insubordinado. Por eso le dice:

Cierra los ojos y manda castigar en el acto a los cobardes, a los insubordinados,
a los desertores y espias y ladrones. De lo contrario no tendremos Ejércitos y
nosotros mismos seremos victimas de la desmoralizacion.?s8s

También le ofrece mandarle cuanto apoyo pueda desde la ciudad de Méxi-
co, que solo quedaria resguardada por la policia. Manuel Siliceo, en nombre
del Ministro de la Fuente, le hizo las mismas recomendaciones. Le recordaba
que la benignidad y el perdon, en las circunstancias que se vivian, lo hacian
desmerecer en el concepto de las “gentes sensatas”.?8% Fue entonces cuando
Comonfort asentd que sélo contaba “dos bestialidades” en su vida:

...1a del golpe de Estado y el haber pagado $500 por una casa de General.
Ahora cuento la tercera, y es la mas gorda, y es la de haber tenido la inocencia
de creer que este partido rojo seria capaz de comprender mi abnegacién y pa-
triotismo y dejarme batir en paz con los franceses... Ayer se me zaheria, por-
gue nada hacia... y hoy, porque hago....2887

Como el general Berriozabal le habia pedido a Comonfort viveres, el 13 de
abril Comonfort puso a disposicion de Aureliano Rivera 500 sacos de harina
en Santa Inés, de dos arrobas cada uno, y 200 tercios de galleta. El general

2884|gnacio Comonfort a Juan A. de la Fuente, el 11 de abril de 1863, Ibid., pp. 584-588.
2885Benito Juarez a Comonfort, desde México, el 13 de abril de 1863. Ibid., pp. 597-598.
2886 Manuel Siliceo a Comonfort, desde México el 13 de abril de 1863. Ibid., pp. 598-599.
2887]gnacio Comonfort a Manuel Siliceo, sin fecha. Ibid., pp. 599-600.
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Miguel M. Echeagaray habia enfrentado a los franceses en la batalla sostenida
entre Atlixco y la cuesta de San Juan Tianguismanalco. Como resultado, le
habian quitado al enemigo 500 cabezas de ganado vacuno, mulas y caballos;
unas 300 ovejas, 30 caballos arabes y varias armas.?®®® Pero habian perdido
150 o0 200 hombres entre muertos, heridos y dispersos. Esa pérdida habia sido
causada por las practicas del Ejército. Como los cuerpos de caballeria irregu-
lares de Carvajal, Botello, Mitre, entre otros, “que se han habituado a una
guerra de cosaqueria, ni sostienen, compacto y arreglados, una carga, ni llevan
otra mira que recoger el botin que pueden”. Posiblemente ese sistema habia
funcionado durante la guerra con la reaccién. Pero no con los franceses, que
era un ejército “diestro, y perfectamente disciplinado”. Si no se les enfrentaba
con tacto y circunspeccion, los liberales tendrian que pagar muy caros sus
éxitos. Temia Comonfort, aun cuando el ataque de los franceses a la ciudad de
Puebla habia disminuido, que estuvieran concentrando fuerzas y que muy
pronto dieran un fuerte ataque a la plaza.?2s°

La duracion del sitio de Puebla cuando las fuerzas francesas eran tan dies-
tras y disciplinadas, hacia pensar que o de verdad los mexicanos que defendian
Puebla tenian gran valor y pericia, que la tenian, o simplemente Forey era muy
flojo para apurar los asuntos militares. La resistencia liberal, por otra parte,
estaba ganando adeptos hasta donde no los habia tenido: se estaba humillando
a las “Aguilas Imperiales” y eso era de festejarse.

En el mes de marzo, como ni los franceses llegaban a ocupar la ciudad de
Meéxico ni Maximiliano aceptaba el trono mexicano, algunos conservadores
tuvieron la tentacién de recurrir a una dictadura, ya fuera con el siempre dis-
puesto general Santa Anna o con algln militar francés. No obstante, el que ya
habia sido designado arzobispo de Meéxico, el sefior Labastida, le sefialaba a
Gutiérrez de Estrada, el 24 de marzo de 1863, que el Unico camino que se
podia seguir, no era otro que apegarse a lo que habian definido al iniciar sus
gestiones para la entronizacion en México de un principe extranjero catélico.
De ahi que no se podia caer en la tentacién de establecer una dictadura ni un
gobierno provisional. Esas experiencias no habian dado resultado en el pasado.
Gutiérrez de Estrada le comunicé al padre Miranda las reflexiones de Labas-
tida para que se orientara por ellas y tratara de conducir los asuntos politicos

2888 ]gnacio Comonfort al Ministro de Guerra, desde San Jerdnimo, el 15 de abril de 1863.
En Genaro Garcia, Correspondencia Secreta de los principales Intervencionistas Mexicanos, El Sitio
de Puebla en 1863, Causa contra el Gral. Leonardo Marquez, segunda edicion, México, Editorial
Porrda, S. A., 1972, pp. 604-606.

2889]gnacio Comonfort a Benito Juérez, desde San Jerénimo, el 15 de abril de 1863. Ibid.,
pp. 606-609.
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de esa manera, aun cuando no se lo dijo de forma expresa, posiblemente por el
conflicto que tenia el padre con el arzobispo.

En su carta, Labastida asentaba que, después de reflexionar detenidamen-
te sobre la situacién del pais, habia llegado a la conclusién de que tanto el
monarca como el sistema monéarquico tenian que ser elegidos sobre la marcha
por la Junta de Notables. Mientras aceptaba y se ponia en marcha el elegido,
el pais deberia ser gobernado por una regencia, formada por uno, tres o cinco
individuos que serian responsables ante el principe. Si no se hacia de esa ma-
nera, concluia, “nada hemos avanzado y volveremos a las andadas de antafio”.
Como se sabe, ese fue el camino seleccionado y él, Labastida, seria uno de los
tres regentes seleccionados. Como el elegido para ocupar el trono, Fernando
Max, insistia en contar con una aceptacién nacional, el arzobispo Labastida
mencionaba que el sufragio universal solo podia existir en una sociedad orga-
nizada. Pero, no podia exigirse ni practicarse en una sociedad “acostumbrada
a la anarquia”. En ese tipo de sociedad no era posible, “ni en miniatura”.
Después se podria contar con la opinién nacional:

La verdadera opinién nacional vendra después a fortificar y sostener el Go-
bierno que se establezca, y sera tan espontanea como la de los bienaventu-
rados para gozar de perpetua felicidad. Los primeros momentos son muy
preciosos; prolongar la crisis por uno o dos afos, es exponer al enfermo a
todas las contingencias y a nuestros médicos bienhechores a la desesperacion.
Si se da tiempo a las ambiciones, aun de los buenos, invadidos e invasores
pueden crear intereses funestos para el pais y pueden decir lo que San Pedro
en el Tabor; “Bueno serd quedarnos aqui”, sin haber acometido antes la obra
de la redencién.28%

Los amigos de México, de uno y otro bando, daban cuenta pormenorizada
de los acontecimientos. Parrafos de esas cartas se circulaban, sin firma, para
que el autor no fuera identificado. De esa manera, Labastida sabia, a principios
de abril, que los liberales se habian dividido por la decisién de Benito Juérez de
poner a Ignacio Comonfort bajo las érdenes del general Gonzélez Ortega, en-
cargado de la defensa de Puebla. Doblado estaba sitiado en Guadalajara y el
Bajio, de Guanajuato a Michoacan, estaba en poder de Tomas Mejia. Almonte
habia salido de Orizaba con el general Forey el 23 de febrero, rumbo a Que-

289%0Pgrrafo de Labastida inserto en la carta a José Maria Gutiérrez de Estrada (del 24 de
marzo de 1863) en la carta de este ultimo al padre Miranda, desde Paris, Genaro Garcia, Corres-
pondencia Secreta de los Principales intervencionistas mexicanos, tercera y tltima parte, Historia del
proyecto del Concordato mexicano y documentos sobre la Reforma é invasion francesa, tomo xii, Méxi-
co, Libreria de la VVda. de Ch. Bourete, 14-cinco de mayo-14, 1907, pp. 27-33.
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cholac, donde se estableceria el cuartel general de las fuerzas francesas. Mien-
tras tanto, se habian ubicado 26,000 soldados de la intervencién de Miaman-
ta a Nopalucan, Quechulac, Acatzingo, Tecamochalco y Tepeaca, mientras que
Bazaine deberia de bajar de Nopalucan, por Tlaxcala, al Valle de San Martin.
Cuando Bazaine estuviera situado en Ocotlan y Cholula para cortar la retirada
de las fuerzas liberales, pasarian Forey y sus fuerzas a la garita de Puebla para de
alli comenzar el ataque sobre la plaza. Se decia, que con ese avance, el 11 de mar-
zo se podria dar la noticia de la entrada del ejército francés a Puebla.28!

Animado por esas noticias, el arzobispo le comunicé a Monsefior Franchi,
el 7 de abril de 1863, que todo se estaba arreglando. En México confiaban que
los obispos regresarian al pais en cuanto los franceses tomaran la ciudad de
Puebla. Como el asalto a Puebla se esperaba de un dia para otro, el regreso a
Meéxico era inminente. Convencido de ello, Labastida consideraba que era pre-
ciso que el papa les concediera facultades amplias a todos los obispos “para en-
trar en composiciones con los usurpadores de los bienes eclesiasticos”. El éxito
de sus arreglos dependia de la prontitud en que los hicieran porque antes de que
los obispos regresaran a México y de que Maximiliano aceptara el trono, los
conflictos entre las fuerzas francesas y los mexicanos imperialistas estaban a la
orden del dia. Algunos, incluso, como el padre Miranda, estaban decepcionados
del rumbo que estaba tomando su proyecto. EIl tiempo en que gozarian de esas
facultades las tendria que definir el papa. Sobre la bula de cruzada opinaba, al
igual que monsefior Munguia, que era preciso no mencionarla como tal, aun
cuando todos impondrian la limosna conveniente que sustituiria “las obras de
mortificacién y abstinencia”. Parte de esa limosna seria destinada a las misio-
nes que se estaban realizando en algunas didcesis y que deberian organizarse
en todas “para disminuir en lo posible la desmoralizacion de los pueblos
causada por el trastorno general”.2892

Labastida, como se observa, estaba convencido de la importancia que
tenian las misiones desde 1863. Al realizar su primera visita pastoral como
arzobispo de México en 1865-1866, en medio de las presiones y circunstan-
cias politicas del Imperio de Maximiliano, organiz6 la celebracion de las
misiones en la arquididcesis para, precisamente, disminuir la desmoralizacion
de los pueblos, como decia, pero también, después de 1871, para combatir el
protestantismo y la masoneria.

2891 Carta de Veracruz, del 1o. de marzo de 1863, no tiene destinatario ni firma. Asv. Aes, Pos.
168, Fasc. 652, afio 1863, fs. 40-41. Esta carta informaba que los turcos que acompafiaban al
general Forey ya se encontraban en Orizaba y que en Perote se encontraba una compafiia de fran-
ceses y 200 indigenas de Zacapoaxtla “que son peores que los turcos para batirse”.

2892 abastida a monsefior Franchi, el 8 de abril de 1863. asv. AEs. Pos. 168, fasc. 652, afio,
1863, fs. 38-39.
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La toma de Puebla

Los franceses ingresaron a la ciudad de Puebla el 16 de mayo de 1863 sin hechos
de armas porque el general Gonzalez Ortega, sin municiones ni viveres, entrego
la plaza al general Forey, después de 62 dias de asedio y después de celebrar una
Junta de Guerra con los generales Mendoza, Paz, Berrioz&bal, Negrete, Antillon,
Alatorre, Llave y Mejia. Todos ellos, 99, acordaron que se negociara con el general
Forey “con el objeto de conseguir, siempre que fuera de un modo honroso, la
salida del Cuerpo del Ejército de Oriente de la ciudad de Puebla de Zarago-
za”.?8% La intencidn de Gonzalez Ortega era celebrar un armisticio. Pero Forey,
conocedor de la situacion desesperada de la plaza, se neg6 a ello. Después de
celebrar una segunda Junta, a la que acudieron el general Diaz y Pedro Hino-
josa, ademas de los que estaban en la primera reunion, se acordd, el 17 de mayo
de 1863, ceder la plaza, destruir el armamento y licenciar la tropa. A las cinco
y media de la mafiana de ese mismo dia se izaria una bandera blanca “en cada
uno de los Fuertes y en cada una de las manzanas y calles que dan frente a las
manzanas Yy calles que ocupa el enemigo”. Los generales, jefes y oficiales del
Ejército se reunirian en el atrio de la catedral y en el palacio de gobierno para
rendirse prisioneros. Pero, se aclaraba, que eran libres de tomar la determina-
cion que su honor de militares les aconsejara.?®®* Con esas disposiciones Gon-
zalez Ortega comunic6 al general Forey que se rendia la plaza y que el cuadro
de Generales, jefes y oficiales del Ejército se encontraba en el palacio de go-
bierno para entregarse como prisioneros de guerra.

El ingreso del general Forey a la ciudad, mostraba de forma nitida la divi-
sion de los mexicanos entre los que estaban a favor de la intervencion y los que
estaban en contra:

La hizo ocupar (la ciudad) por un batalléon de cazadores de a pie, y él mismo
entr6 a ella el 19, a la cabeza de su Estado Mayor y de una columna formada
con secciones de todos los cuerpos. Atraveso las calles desiertas, orladas de
cosas de luto que parecian losas sepulcrales colocadas perpendicularmente
sobre los cadaveres caidos a sus pies. En la plaza de la catedral encontré a los
partidarios de la invasion: el cabildo metropolitano le ofreci6 agua bendita y
le condujo al lugar que se le habia reservado en el coro, con los honores que
antafio se rendian a los reyes de Espafia.?8%

2893Miguel Galindo y Galindo, op. cit., tomo n, p. 504.

28%40rden General del Cuerpo de Ejército de Oriente del 17 de mayo de 1863, a la una de la
mafiana. En Miguel Galindo y Galindo, op. cit., tomo 11, pp. 512-513.

28950 livier Emilio, La intervencion francesas y el imperio de Maximiliano en México, traduccion y
notas de Manuel Puga y Cal, México, ediciones centenario, 2a. edicion, 1963, p. 95. Paréntesis mio.
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Muchos de los oficiales del ejército mexicano fueron enviados a Francia
como prisioneros de guerra. Algunos, como Porfirio Diaz, Mariano Escobedo,
Berriozébal, Antillon, Ghilardi y Negrete se habian escapado de Puebla.
Gonzélez Ortega, Llave, Patoni, Pinzén, Prieto y Garcia, se escaparon de los
franceses en Orizaba, disfrazados con trajes que les habian proporcionado las
sefioras de la ciudad. De los 950 mexicanos que habian salido de Puebla rumbo
a Veracruz, para ser enviados a Francia, sélo llegaron 530.28%

Poco después de ingresar a Puebla, el general Forey publicé el decreto del
21 de mayo en que anunciaba “el secuestro” de las propiedades inmuebles de
todos aquellos que lucharan con las armas en contra de la intervencién fran-
cesa 0 que sirvieran en el Ejército regular, en las bandas de guerrillero u otras
gue estuvieran en contra de la Francia. Los bienes muebles también estarian
sujetos a esta medida, aun cuando podian ser ocupados. Desde entonces ya
no hubo duda: Francia y solo Francia era responsable del proyecto.

Ante la toma de Puebla por los franceses el 16 de mayo de 1863 vy el
avance de sus tropas a México, Juarez abandond la capital el 31 de mayo y
buscé refugio en el interior del pais, como lo habia hecho durante la guerra
de reforma.?®?” Ante la emergencia de la situacion, el congreso le concedid
facultades extraordinarias y, en esta ocasion, esas facultades se concedian
por todo el tiempo que durara la intervencidn. Al trasladarse el gobierno
federal a San Luis Potosi, a Porfirio Diaz se le confié el mando de una divi-
sidn que se dirigié a Querétaro.28¢ Ignacio Ramirez, quien fuera el Ministro
de Justicia, Instrucciéon Publica y fomento, desde 1861, salié de la ciudad de
Meéxico a pie.28%

Comonfort, quien fracas6 en su comisioén de proveer de viveres a la Divi-
sion de Oriente, fue fuertemente atacado por considerar que habia sido un acto
de traicion porque por esa falta de suministros se habia tenido que rendir la
plaza. Aun cuando Juarez defendié a Comonfort, este prefirié renunciar al
cargo de Jefe del Ejército del Centro. No obstante, cuando Juarez instal6 su

2891 bid., p. 96.

2897 Juarez permaneci6 en San Luis Potosi de junio a diciembre de 1863. Hubo entonces
adecuaciones en el gabinete. Doblado, quien era el ministro mas importante, traté de minar las
posiciones de Zarco y Zamacona. Como ambos fueron protegidos por Juarez, Doblado se vio obli-
gado a renunciar el 7 de septiembre. Fue asi como obtuvo renombre en el gabinete Sebastian
Lerdo de Tejada. El recuperado Ignacio Comonfort fue nombrado Ministro de Guerra. Cfr. Ham-
nett, Brian, Juérez, op. cit., p. 133.

28%8Djaz salio de Querétaro el 1o. de julio de 1863 con rumbo a Oaxaca con la misién de or-
ganizar el nuevo ejército de Oriente que tendria su cuartel general en dicha ciudad. EI 27 de octu-
bre de 1862, se encontré con las fuerzas republicanas en Taxco a las cuales derroté. Relacion de
Acontecimientos en los que intervino el general Diaz. AHINAH, 2a. serie, leg. 85, Doc. 2.

2899Ponciano Arriaga era el gobernador del Distrito Federal en 1863.
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gabinete en San Luis Potosi, lo nombré Ministro de Guerra, y general en jefe
del Ejército de Operaciones, el que combatiria a los franceses en el Bajio. Pocos
meses mas tarde, en el camino de Chamacuaro a Querétaro, el 13 de noviembre
de 1863, Comonfort fue sorprendido por los hombres que comandaban los
hermanos Troncoso,

...que aunque militaron bajo las 6rdenes del general conservador Tomas
Mejia, hacian saqueos y robos por su cuenta, y precioso botin debié parecerles
el Ministro de la Guerra de Juérez al que atacaron partiéndole la cabeza de
un machetazo.?°%

Como solia hacer el gobierno de Juarez, el Ministerio de Guerra ordend
luto por nueve dias en honor del general.290t

Ingreso de los franceses a la ciudad de México

El dos de junio, los cénsules de Espafa, Prusia y los Estados Unidos, fueron
a Puebla para informarle al general Forey que Benito Juarez habia salido de la
capital rumbo a San Luis Potosi. La ciudad de México habia quedado resguar-
dada por seiscientos voluntarios. En su peticion se muestra la mala fama, ya
relatada por el padre Miranda, de los marqueses, como se denominaba a los
soldados de Marquez:

...temiendo que el partido reaccionario se entregase a sus desmanes, los ha-
bitantes suplicaban al general que hiciese ocupar cuanto antes la ciudad por
tropas francesas, con exclusion de los soldados de Méarquez, de los cuales
tenian mucho miedo. “Dicho sea entre paréntesis, escribié Forey, no carecen
de razon”.2902

Ante la peticion, el general Francisco Aquiles Bazaine recibid instruccio-
nes de dirigirse rapidamente a la ciudad de México. Forey, sali6 de Puebla
rumbo a México, con 19 mil hombres, sin que ninguna fuerza mexicana le
estorbara su camino. Llego a la capital el 10 de junio de 1863 en compafiia

29%00Hernandez Rodriguez, Rosaura, Ignacio Comonfort, en Temas y figuras de la intervencion,
Coleccion del Congreso Nacional de Historia para el Estudios de la Guerra de Intervencion,
Meéxico, Sociedad Mexicana de Geografia y Estadistica Seccion de Historia, 1963, p. 128.

2901 Archivo de la Defensa Nacional, Fondo Cancelados, exp. XI1/111/1-50 del general de di-
vision Ignacio Comonfort.

29020 livier Emilio, La intervencion francesas y el imperio de Maximiliano en México, traduccion
y notas de Manuel Puga y Cal, México, ediciones centenario, 2a. edicién, 1963, pp. 96-97.
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de Juan N. Almonte y el ministro Dubois de Saligny.?°®® En la ciudad de México
fue recibido con entusiasmo y euforia por los conservadores y partidarios de la
intervencion. EIl cabildo eclesiastico enton6é un Te Deum. Una diputacién le
entrego las llaves de plata de la ciudad, ramilletes y coronas de flores. Con
ayuda de Saligny redact6 una proclama al pueblo mexicano en la que indicaba
algunos de los puntos de su programa politico, como era la abolicion de los
préstamos forzosos y la requisiciones, reforma del sistema de impuestos,
persecucion de los bandidos, libertad de prensa. Acerca de las cuestiones reli-
giosas la proclama decia:

Los propietarios de bienes nacionales adquiridos regularmente y conforme a la
ley, no serdn en manera alguna molestados y quedaran en posesién de esos
bienes: sélo las ventas fraudulentas podran ser objeto de una revisién... La
religion catolica sera protegida y los obispos seran puestos de nuevo en sus
diocesis, y yo creo poder afiadir que el emperador veria con placer que fuese
posible al gobierno proclamar la libertad de cultos, ese gran principio de las
sociedades modernas.2904

De inmediato, a través de Dubois de Saligny, se procedi6 a elegir los inte-
grantes de una Junta Suprema de Gobierno integrada por treinta y cinco per-
sonas, que nombrarian tres personas para ocupar el poder ejecutivo, ademas
de dos suplentes, y las 215 personas que integrarian la Junta de los Notables.
La Junta Superior de Gobierno tuvo como presidente a Teodosio Lares y como
secretarios a Alejandro Arango y Escandén y a José Maria Andrade. El 21 de
junio, dicha junta eligié un Consejo de Regencia, formado por Mariano Salas,
Juan Nepomuceno Almonte y el Arzobispo de México, Pelagio Antonio de La-
bastida y Davalos. Como el arzobispo de México todavia no regresaba de Roma,

2903E]| Directorio Conservador, que tenia como presidente a Bruno Aguilar y como secretario
a Pedro de Haro, nombraron al padre Miranda presidente de la comisién integrada por él y por
Joaquin Castillo y Lanzas, Gral. D. Bruno Aguilar, Lic. D. Alejandro Arango y Escand6n y don
Pedro Haro, para felicitar al conde Dubois de Saligny, Ministro de S. M. el Emperador de los
franceses, en su alojamiento, al dia siguiente de su entrada a la capital. Dios Religion e Indepen-
dencia, 8 de junio de 1863. No obstante, el padre Miranda no acept6 presidir la mencionada co-
mision ni formar parte de ella. Genaro Garcia, Correspondencia Secreta de los Principales intervencio-
nistas mexicanos, tercera y Ultima parte, Historia del proyecto del Concordato mexicano y documentos
sobre la Reforma é invasion francesa, tomo xi1, México, Libreria de la Vda. de Ch. Bourete, 14-
cinco de mayo-14, 1907, pp. 55-56.

29040 livier sefiala que Forey se habia referido directamente a los bienes eclesiasticos, pero
que Saligny, mas conocedor del pais le habia recomendado poner bienes nacionales, como de
hecho quedd en la proclama. También le recomendé que introdujera la expresion “si fuera po-
sible” en lo referente a la libertad de cultos para evitar las reclamaciones que, sin duda, llega-
rian. Ollivier Emilio, La intervencion francesas y el imperio de Maximiliano en México, op. cit.,
p. 103.
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fue representado por Juan B Ormaechea, el obispo de Tulancingo. El segundo
suplente era José Ignacio Pavdn.?2905

En diversos lugares la poblacién apoyaba a los liberales y estaban en contra
de la intervencién. Pero como el ejército habia sido desmantelado en el altimo
sitio de Puebla, se empezaron a organizar guerrillas en contra del invasor. Ante
su proliferacion, Forey publicé el decreto del 20 de junio de 1863, que tipifi-
caba a los guerrilleros como “malhechores armados”, mismos que serian juz-
gados en cortes marciales y sus sentencias ejecutadas en 24 horas. Era un
decreto contradictorio, porque ordenaba a juzgar criminales comunes como
militares. También es cierto que el caos y el bandidaje reinaba en la Republi-
ca, ya fuera de los mismos soldados mexicanos que pertenecian al partido
conservador, como los hermanos Troncoso, o de aquellos liberales que se ha-
bian quedado dispersos o, simplemente, de delincuentes comunes. En la lu-
cha contra los malhechores participaron no solo los militares y los prefectos
sino también los hacendados, que empezaron a armar a sus trabajadores, para
defender sus bienes. En Hidalgo, por ejemplo, los hacendados,

...dia a dia nos traen muertos, heridos y prisioneros, pertenecientes a las pe-
quefas partidas de bandidos que muchos tiempo han estado asolando estos
andurriales... De las siete municipalidades de este Distrito, la peor es Pachu-
ca, y sobre todo la ciudad, foco de descontentos y aun de gentes interesadas en
el desorden. Pero con la buena direccion de D. Macario (el prefecto) y que la
Regencia no le retire su proteccién, pueden contar con que en dos meses esta-
mos quitados de penas por aca.?0®

En toda la Republica los asaltos, la inseguridad de los caminos, el robo a
las haciendas y demés instalaciones fabriles y mineras continuaron mas alla
del periodo.

2905Como sefiala Hamnett, Maximiliano acept6 al trono hasta después que las fuerzas de la
Unién habian tomado Vicksburg y ganado la batalla de Gettysburgo en julio de 1863, lo que
hacia improbable que la Confederacion pudiera sobrevivir como un estado independiente. EI
comentario es importante porque tanto para Napoleén 111 como para Benito Juarez el destino de
los Confederados podia incidir en el triunfo o fracaso de sus intereses. Para el primero, la super-
vivencia del Estado Confederado era un factor de distraccion al gobierno de los Estados Unidos.
Para el segundo, la derrota de los confederados daba margen de accién a los Estados Unidos y
favorecia el triunfo de las fuerzas liberales sobre la monarquia extranjera. Hamnett, Brian, Jua-
rez, op. cit., p. 171.

29%6Manuel Fuertes al coronel D.J.H. Gonzéalez, desde Pachuca, el 27 de julio de 1863.
Genaro Garcia, Correspondencia Secreta de los Principales intervencionistas mexicanos, tercera y
Gltima parte, Historia del proyecto del Concordato mexicano y documentos sobre la Reforma é inva-
sion francesa, tomo xii, México, Libreria de la Vda. de Ch. Bourete, 14-cinco de mayo-14,
1907, pp. 65-67.
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La propuesta de la monarquia

La Junta de los Notables, siguiendo la costumbre practicada por los conserva-
dores para legitimar sus gobiernos, fue la encargada de formar un dictamen
sobre la forma de gobierno que convenia al pais. Para ese cometido, el 8 de
julio de 1863 se formo6 una Comision especial integrada por Joaquin Velazquez
de Leon, Santiago Blanco, Tetfilo Marin, Cayetano Orozco e Ignacio Aguilar
y Marocho, quien la presidia.2®®” De hecho, Aguilar y Marocho fue el que re-
dact6 el Dictamen. Acerca de la forma de gobierno que, para constituirse definiti-
vamente, conviene adoptar en México. Presentado por la Comisidn especial que en
sesion del 8 de julio de 1863, fue nombrada por la Asamblea de Notables reunida
en cumplimiento del decreto de 16 de junio Ultimo.2°°¢ El Dictamen, uno de los
documentos mas conocidos de la historia de México, muy alabado por los con-
servadores, optd, como se sabe, por el sistema Monéarquico, como el mas bené-
fico y el mas idoneo para el pais.29°°

Para llegar a esa propuesta, Aguilar y Marocho tuvo que desmantelar todas
las bases del sistema republicano, y someter a una critica feroz las distintas
préacticas, vicios y corruptelas con que se habia administrado el pais. Esa de-
molicién le permiti6 concluir que el sistema republicano, ya fuera en la forma
federal o la central, habia sido el origen de todos los males que aquejaban a la
patria. Esos males solo podian ser desvanecidos o contrarrestados extirpando
de raiz la Unica causa que los ha provocado. Es decir, era necesario extirpar el
sistema republicano.

Una vez destruido y descalificando el sistema republicano era preciso res-
ponder a todas las criticas que se habian hecho al sistema monarquico en
distintas etapas del pais y demostrar que era un sistema deseado por la mayo-

2907 lgnacio Aguilar y Marocho, compafiero de estudios de Munguia en el seminario de
Morelia, diputado en varias ocasiones del Congreso de la Unién por el estado de Michoacéan,
ministro de Gobernacion durante la Ultima dictadura de Santa Anna, y ministro de la Suprema
Corte de Justicia durante el gobierno de Miramoén, habia sido enviado a la prisién de Granaditas
de Guanajuato, al triunfo de los liberales sobre los conservadores. Fue puesto en prision sobre
todo, porque se sospechaba que habia participado en la gestiéon de los agentes mexicanos en
Europa, misma que habia conducido a la intervencion de Francia en el pais. Poco antes del sitio
de Puebla, sali6 libre y fue uno de los que regres6 a la capital a la entrada del ejército francés a
la ciudad de México. Entonces fue elegido para formar parte de la Junta de los Treinta y cinco,
y, también, de la que fuera mas numerosa, la Junta de Notables. Cfr. Victoriano Agtieros, en
Antonio Garcia Cubas, tomo 1, Diccionario Geografico, Histérico y Biografico de los Estados Unidos
Mexicanos, México, Antigua Imprenta de Murguia, 1888. Citado en Aguilar y Marocho, La
familia enferma, México, Editorial Jus, 1969.

298 Aguilar y Marocho, La familia enferma, op. cit., México, p. 163.

2909 a comision especial, estaba formada por Aguilar y Marocho quien la presidia, Joaquin
Velazquez de Leén, Orozco, Marin y Blanco. El Dictamen fue firmado el 10 de julio de 1863.
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ria de los mexicanos. La monarquia, durante tres siglos, s6lo habia dejado
bienestar, orden y felicidad. Asi, la monarquia, concluia Aguilar y Marocho,
era el sistema que el pais necesitaba porque conjuntaba la libertad y la fuerza
con la justificacion mas estricta, evitaba la anarquia y contenia la demagogia.
Como habia propuesto José Maria Gutiérrez Estrada en 1840, se trataba de
una monarquia bajo el cetro de un principe extranjero y catélico. A este res-
pecto, tuvo que aclarar y justificar la eleccidon que ya se habia hecho de ofrecer
el trono de México al archiduque Fernando Maximiliano de Habsburgo.?®1° Se
ofrecia el trono a un extranjero porque las virtudes y cualidades de los princi-
pes no se podian improvisar y se ofrecia el trono a Maximiliano en particular
porque le precedia, a sus 31 afios, un amplio reconocimiento internacional por
su capacidad de gobierno su inteligencia y don de gentes. El texto destaca las
virtudes catolicas del soberano y las de su esposa, la princesa Maria Carlota
Amalia. El documento mostraba, con candor, la dependencia de los conserva-
dores de Napoledn I11. Dependencia que sera fatidica aun cuando en 1863 se
veia como afortunada y providencial. EI dictamen concluia que:

1la. La Nacién mexicana adopta por forma de gobierno la MONARQUIA MODERA-
DA, hereditaria, con un principe catélico.

2a. El Soberano tomara el titulo de Emperador de México

3a. La corona imperial de México se ofrece a S.A.l. y R. el Principe Fernando
Maximiliano, Archiduque de Austria, para si y sus descendientes.

40. En el caso de que por circunstancias imposibles de prever, el Archiduque
Fernando Maximiliano no llegase a tomar posesion del trono que se le ofrece,
la Nacion mexicana se remite a la benevolencia de S.M. Napoleon 111, Empe-
rador de los franceses, para que le indique otro principe catélico.

Con una retoérica envidiable, producto de la disciplina periodistica que
dominaba,?°'* y por necesidad politica, Aguilar y Marocho vinculaba el desti-
no de la nacién mexicana con todos aquellos acontecimientos que habian en-
cumbrado a Napoleén 111 como Emperador de Francia. Es decir, con la caida
de Luis Felipe, el establecimiento de la Republica en 1848, el golpe de Esta-
do de 1852 y la creacion del imperio francés como su consecuencia mas in-
mediata. Ademas, la coyuntura de la guerra de secesién en Estados Unidos.
Todos esos hechos historicos habian tenido lugar en el preciso momento para
evitar que la causa de México se perdiera, sin remedio, para siempre.

2910Maximiliano nacio el 6 de julio de 1832, en el castillo de Schoembrunn, cercano a Viena.

2911Fye redactor, junto con Alaman, Portilla, Diaz de Bonilla, Rafael Rafael y Roa Béarcena,
del peridédico EI Universal después de la guerra con Estados Unidos. Afios mas tarde, caido el
imperio de Maximiliano, fundaria la Sociedad Catélica y el periédico catélico La voz de México.
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Una vez seleccionado el sistema monarquico, no habia problema en la
decision que se tenia que tomar sobre el principe. El prestigio y la majestad
no se podian improvisar, por eso era necesario que el principe fuera extranjero.
Por esa decision, la de ofrecer el trono de México a un principe extranjero no
se perdia la independencia nacional. No se perdia porque el régimen de admi-
nistracion era mexicano y no del pais de donde vendria el principe. No se
podia acudir a las casas reinantes de Francia, Espafia e Inglaterra, por razones
publicas. Pero la opinion general coincidia en que era preciso ofrecerle el trono
a S.A.l. y R. el Archiduque Fernando Maximiliano de Austria. Todos en Méxi-
co sabian qué clase de persona era Maximiliano. Pero, si habia alguna duda,
cuida Aguilar y Marocho de dar una breve semblanza del futuro monarca de
Meéxico, tomada de la biografia escrita por José Maria Gutiérrez Estrada:

Vastago excelso del insigne linaje de la casa de Austria, una de las méas anti-
guas dinastias de Europa, y hermano de S.M. el Emperador reinante Francis-
co José, desde su primera juventud se consagrd a cultivar en su espiritu aquellos
conocimientos que debian hacerlo digno de los supremos destinos a que
estaba llamado.?°12

Maximiliano habia viajado por diferentes naciones, enriqueciendo su conoci-
miento de los pueblos y sus culturas y aprendiendo el arte de gobernar en estos
tiempos. Entre ellos, la Grecia, la Italia, la Espafia, el Portugal, Tanger y la
Argelia, el litoral de la Albania y la Dalmacia, las costas de la Palestina, el Egip-
to, Suecia y la Sicilia, la Alemania septentrional, Bélgica y Holanda, Lombardia
e Inglaterra, las Islas Canarias y Madera, y por ultimo, el Imperio de Brasil. Al
regresar a su pais natal, habia empezado a poner en obra las instituciones que
habia visto que tenian éxito en otras partes.

El reglamento de las fuerzas destinadas a la marina; la fundacion de estable-
cimientos hidrogréficos; la de museos especiales; la introduccién de un nuevo
sistema de abastos; la adopcion de la lengua alemana en el mando y la corres-
pondencia; he aqui alguna de las principales iniciativas con que logré la mejora
y el aumento considerable de la marina del imperio.?*3

Ademas, Maximiliano tenia experiencia de gobierno porque habia sido
nombrado para el gobierno politico y militar del reino Lombardo-Véneto en los
tiempos de las borrascas politicas, y habia sabido ganarse el aprecio y benevo-
lencia de los italianos. Habian sido mucho los beneficios que habia derramado

2912 Aguilar y Marocho, La familia enferma, México, Editorial Jus, 1969, p. 191.
2913Aguilar y Marocho, La familia enferma, México, Editorial Jus, 1969, p. 192.
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en esa region en el corto periodo de dos afios en que habia estado al frente de
los negocios publicos. En esa region, habia escrito Gutiérrez Estada, habia
introducido mejoras notables tanto en la administracion publica como en las
obras de ingenieria en el puerto de Venecia y en la ciudad y también en Mi-
14n.2°* Era un hombre de 31 afios que expresaba, en el azul de sus ojos, la
lealtad, nobleza, energia y exquisita distincién y benevolencia que lo distin-
guia. Ademas, por su esposa, la princesa Maria Carlota Amalia, estaba ligado
a la dinastia que reinaba en Bélgica. Ambos, Carlota y Maximiliano, eran
modelos de piedad cristiana, educados desde la cuna en el catolicismo. (Qué
mas podia pedirse a soberanos tan nobles, dignos y catélicos?

La forma de gobierno propuesta por el Dictamen fue votada en la Junta de
Notables con solo dos votos en contra: el de Santiago Cuevas y el de A. Serra-
no. De esa manera se aceptd el Imperio y al emperador Maximiliano. José
Maria Iglesias al presentar el documento que calific6 como notable, “s6lo por
su empalagosa extension y por la bajeza de sus conceptos”, comenté que en la
subita popularidad de la monarquia, era “patente la inspiracion del Espiritu
Santo”.2°15> Sefialo, con la agudeza que caracteriza a sus escritos, que la pro-
puesta era odiosa por el elemento extranjero,

...detestable por imponerse bajo el yugo de las bayonetas francesas tefiidas con
sangre mexicana. Para monarca se escoge a un austriaco, educado en la escuela
del absolutismo, descendiente de una raza estigmatiza por la historia, extrafio a
las necesidad, costumbres y caracter de un pueblo, de que ni la lengua conoce....
Para colmo de prostitucion hubo en la asamblea una lluvia de acciones de gracias
a Napoledn, a Saligny, a Forey, al ejército franco-traidor, al bar6n Wagner, a
Gutiérrez Estrada, a Almonte, a Miranda, a Hidalgo, a Andrade. No falt6 mas
que la de los notables a si mismos por haber salvado a la patria.?°¢

No lo sabia Iglesias, pero el agradecimiento por haber “salvado a la patria”
lo recibié Aguilar y Marocho el 12 de julio de 1863, a través de la comunica-
cion de la Asamblea de Notables, firmada por Teodosio Lares, su Presidente,
y los secretarios Alejandro Arango y Escandon y José M. Andrade, en que lo
felicitaban por los “unanimes y frecuentes aplausos con que era recibida su
palabra en la memorable sesién de 10 del corriente”. Pero deseaban que que-
dara un registro mas duradero de la gratitud que le tenian y por eso habia
acordado darle por escrito un voto de gracias.?%'’

214Construy6 la Iglesia votiva de Viena y el palacio de Miramar, que se encuentra a la orilla
del golfo de Trieste.

2915José Maria Iglesias, op. cit., p. 274.

29161pid., pp. 274-275.

2917Condumex, Fondo Manuscritos de Ignacio Aguilar y Marocho, Documentos 1 a 125,
1850-1864, Fondo 1zi1, Carpeta 1.
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Como era costumbre, el Ministro de Justicia y Negocios Eclesiasticos,
Francisco Raigosa, avisé al cabildo eclesiastico de México, el 12 de julio de
1863, que el Poder Ejecutivo de la Nacion habia dispuesto publicar solemne-
mente al dia siguiente, los decretos que la Asamblea de los Notables habian
expedido, estableciendo la Monarquia en la Nacion. Mientras llegaba el Prin-
cipe electo, el mismo Poder ejecutivo gobernaria con el nombre y caracter de
Régimen del Imperio. A continuacion, se cantaria un Te Deum en accion de gra-
cia al Todopoderoso en la Santa Iglesia Catedral.29®

Reestructuracion territorial de la Iglesia en México

A principios de 1863, orientados y dirigidos por el papa Pio X, los obispos
de Michoacan, Puebla, Linares, Guadalajara, San Luis Potosi, Tlaxcala y An-
tequera (Oaxaca), celebraron varias reuniones (conferencias) para elaborar un
informe “Sobre los males gravisimos que esta sufriendo la Iglesia mexicana” y
para proponer un programa, de acuerdo con el conocimiento que tenian de sus
didcesis, que fuera idoneo para remediar la situacion. Faltaron a la reunion los
obispos de Durango, Yucatan, Chiapas y Sonora y, por lo mismo, los reunidos
en Roma carecian de algunos datos. También carecieron de algunos datos de
sus didcesis, por la forma violenta que habian salido del pais y las dificultades
que tenian para que se les enviaran desde sus sedes diocesanas. No obstante,
el tiempo habia llegado, decian, para presentar la memoria al Santo Padre y
proponerle las medidas que consideraban necesarias y, también, para solicitar-
le las facultades que necesitaban para llevar a cabo el programa. En la Memoria
entregada, los obispos explican que habian creido que:

...el medio méas a propésito para descubrir la causa de los males y su conve-
niente correctivo, era subir al origen de los muchos e inapreciables bienes que
disfrutaba México en el orden religioso, moral y social antes que comenzase la
época desgraciadisima de sus desastres: porque estos, en verdad, no podian
haber venido sino de la debilidad o extincién de los elementos del bien. Tal fue
nuestro punto de partida.?°*®

2918 Acta del Cabildo Eclesiastico del 13 de julio de 1863. Condumex. Archivo del Cabildo
Catedral Metropolitano de México, Rollo 1241, Actas del 1lmo y Venerable Cabildo Metropo-
litano de México, libro 87. Comienza en 7 de enero de 1861 y concluye el 1o. de febrero de
1865.

2919Memoria de los obispos mexicanos presentada al Papa a principios de 1863, sin firmas y sin
fecha, asN. Archivo Secreto del Vaticano, Carpeta 10, vol. 2, fs. 02614-02678.
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Asentaron que por tres siglos México habia presentado “el grandioso cua-
dro de una sociedad bien formada, de una sociedad eminentemente catdlica”.
Aseguraban que poseia todos los bienes, con excepcion de su independencia y
soberania social. Estaban convencidos de que la lucha popular por la indepen-
dencia, iniciada en 1810, habia ocasionado no solo los males propios desen-
cadenados por la guerra, sino también el desconcierto consiguiente “a la
contrariedad de las pasiones desencadenadas, y a la desmoralizacién progresi-
va que trae siempre consigo la guerra civil”. La guerra civil nunca habia de-
jado de atormentar a la nacién. Tanto asi que aseguraron: “apenas asomaba
la paz volvia ha desaparecer”. Ademas, el conflicto habia permitido que las
cuestiones religiosas se mezclaran con las politicas. El resultado habia sido la
revolucién que habia atacado “a la Institucidén, la doctrina y los derechos de
la Iglesia, tanto como las conciencias catolicas y las buenas costumbres”. Re-
conocian que dicha revolucion habia logrado “dar un golpe de muerte a todo
lo que habia mas...sagrado en aquella desgraciadisima sociedad”.292°

La revolucién de Ayutla, a la que se referian los obispos sin mencionar-
la por su nombre, habia atacado los tres fundamentos que habian sosteni-
do la sociedad catdlica, el Episcopado, las comunidades religiosas y, con un
gran romanticismo pero con poco apego a la realidad, “el inalterable vincu-
lo de armonia con que vivian unidas las autoridades de la Iglesia y del Es-
tado”. EIl resultado del ataque estaba a la vista: despojo de la propiedad
eclesiastica, reduccién de las inmunidades canénicas y la ruina de todas las
Instituciones de la Iglesia. También, en la expatriacién de los obispos, ruina
moral y social de los regulares y proscripcion de la religion y la Iglesia en la
Constitucion politica y la legislacion civil de la Republica. De ahi que ellos
atenderian esos tres fundamentos.

Con respecto al Episcopado, pensaban que el regreso de los obispos a Méxi-
co seria un bien, pero un bien limitado por las dificultades que enfrentarian
para atender las necesidades de la poblacién dada la extension de los territorios
diocesanos y la falta de operarios. En una época, ademas, en que las malas
doctrinas habian corrompido a tantas personas y las costumbres habian sufri-
do tantos estragos. Ante esa situacion, les parecia que la primera y méas impor-
tante de las medidas a tomar para mejorar la situacion de la Iglesia Mexicana
era “dividir las diocesis para multiplicar los obispos y facilitar en la misma
proporcion el aumento del clero”.

En cuanto a los regulares, asentaron que era un hecho que las comunidades
religiosas, desde mucho antes de ser extinguidas por las leyes liberales, habian

29201 hid.
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sufrido una decadencia moral deplorable. Esa situacion habia determinado a la
Silla Apostolica a nombrar un visitador apostélico en dos ocasiones, a fin de pro-
curar su reforma. Pero todas las medidas se habian quedado sin aplicar. De ahi
que era importante que se procurara que reaparecieran las 6rdenes religiosas. Asi
el segundo punto a proponer a Su Santidad era la reforma de los regulares.

El ultimo elemento seria superado en el momento en que se hombrase un
gobierno “religioso y moral” que reanudara los lazos que deberian unir al Es-
tado con la Iglesia. Sabian que dicho elemento, importante, no podia ser parte
de los objetos que trataban en sus conferencias. Solo atenderian los efectos que
el rompimiento del Estado con la Iglesia habia tenido en la Iglesia. Los obis-
pos enumeraron esos efectos:

1lo. El despojo universal de la propiedad eclesiastica.

20. La violacion de sus otras inmunidades.

30. Las responsabilidades y censuras a que estan sujetos los que obedecen las
leyes anticandnicas.

40. Los conflictos nacidos de la oposicién entre la conciencia y la ley en mu-
chos casos.292

Fue entonces cuando demandaron de la Santa Sede las facultades que se
requerian para:

...celebrar arreglos y composiciones, ya para aliviar la pena consiguiente a la
coaccion civil, ya para atender a muchas necesidades urgentisimas sobreveni-
das en consecuencia del despojo que se acaba de consumar, ya finalmente para
otros muchos casos que por su naturaleza exigiera la resolucién de la Santa
Sede y por su frecuencia y caracter ejecutivo... dificultaba el correspondiente
paso y demanda un recurso extraordinario.

Los obispos propusieron la primera reforma territorial eclesiastica del siglo
x1x. Como el propdsito esencial era estimular el contacto pastoral entre los obispos
y los fieles, ademas de favorecer la unificaciéon de las lineas pastorales, se decidio
formar dos nuevas provincias eclesiasticas (las de Guadalajara y Morelia) y dividir
los territorios diocesanos dando lugar a siete didcesis mas. Asi, en 1863 habia tres
provincias eclesiasticas (México, Guadalajara y Michoacan) y 15 didcesis: Puebla,
Oaxaca, Chiapas, Yucatan, Durango, Linares, Sonora, Veracruz, San Luis Potosi,
Zamora, Leon, Querétaro, Zacatecas, Chilapa, y Tulancingo.?9??

2921 1pid.

2922] 3 didcesis de Tulancingo fue erigida el 26 de mayo de 1862. Para ocupar el puesto dio-
cesano fue elegido el doctor Juan Bautista Ormaechea, canénigo de la arquidiocesis de México.
Contaba con 60 parroquias y 20 vicarias que fueron tomadas del arzobispado de México y de
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Provincias Meéxico Guadalajara Michoacan
eclesiasticas

Didcesis Puebla, Oaxaca, Chia-  Durango, Linares o San Luis Potosi,
sufraganeas  pas, Yucatan, Veracruz, Nuevo Leon, Sonoray Querétaro, Ledn y
Chilapa y Tulancingo.  Zacatecas. Zamora.

También se tomo la decision de reformar las 6rdenes religiosas. En este
caso, se pidio que se nombrara un visitador apostélico que residiera en la ciu-
dad de México y, por tanto, tal encargo no podia recaer en alguno de los obis-
pos sufraganeos. Se apegaban al decreto de 7 de septiembre de 1854 que habia
nombrado visitador al obispo Munguia. Pedian que en todas las congregacio-
nes se estableciera un convento de rigurosa observancia, en dicha casa se abri-
ria el noviciado y en ella perdurarian hasta llegar a la edad del presbiterado.
En esa etapa ningun religioso podria cambiar de convento. Lo mismo aplicaba
a los religiosos legos, quienes permanecerian en esta casa hasta que hicieran su
profesién. EIl responsable de todas las decisiones era el Visitador Apostélico.
También se estipulaba que los otros conventos podian perdurar siempre que
contaran con un minimo de doce religiosos y de ellos, al menos ocho deberian
ser sacerdotes. Los conventos que quedaran desocupados por cumplir esta
disposicion, quedarian bajo la custodia de los respectivos Ordinarios Diocesa-
nos. Los bienes de los conventos suprimidos se aplicarian a los conventos de
rigurosa observancia. Los conventos de monjas que estaban sujetos a los regu-
lares, estarian en lo sucesivo sujetas a los respectivos obispos. Ademas, pensa-
ban que los curatos de los regulares podian secularizarse si asi lo estimaba el
obispo respectivo de acuerdo, por supuesto, con el Visitador Apostolico.

Los obispos mexicanos, como habian dicho en la Memoria, buscaron la for-
ma de establecer arreglos o convenios con los que habian comprado los bienes de
la Iglesia. En particular Labastida y Munguia, solicitaron al papa las facultades
ad tempus para entrar en composiciones con los compradores de los bienes ecle-
siasticos, los “usurpadores”, como los llamaba Labastida en la carta que dirigio
a monsefior Alejandro Franchi el 8 de abril de 1863. Los obispos podian infor-

Tlaxcala-Puebla. La capital del estado, Pachuca, estaba sujeta a la jurisdiccion de la arquididcesis
de México. La nueva didcesis limitaba al norte con los obispados de San Luis Potosi, Tamaulipas
y Veracruz, por el oriente, con la de Puebla, al Sur con el arzobispado de México y al Ponienete
con el obispado de Querétaro. Se trataba de una didcesis que contaba con una poblacion mayori-
tariamente indigena. Cfr. Informe que el obispo de Tulancingo-México rinde a la S. Congregacion del
Concilio, en cumplimiento de los dispuesto por la Bula Romanno Pontifex del sefior Sixto V, de grata
memoria, sobre la visita Ad Lmina Apostolurum, 13 de enero de 1896, acN. Archivo Secreto del
Vaticano, Carpeta 25, fs. 08062-08073.
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mar a la Santa Sede, cada dos afios, sobre las composiciones realizadas. Pero las
facultades, insistia Labastida, tendrian que ser muy amplias para que los obis-
pos pudieran recuperar cuanto se pudiera de los bienes de la Iglesia.??

Labastida confiaba en el Imperio de Maximiliano, tanto por las grandes pro-
mesas que le habia hecho el archiduque austriaco en Miramar de que su politica
seria en todo favorable a la Iglesia, como porque sabia que Pio IX expresamente
le habia recomendado tal asunto a Maximiliano. De esa manera, Labastida con-
vencid a Munguia y algunos otros, aun cuando no a todos, de que, con el Imperio
de Maximiliano, la Iglesia recuperaria su antigua posicion. Como dijeran en la
carta que los obispos (de Ledn, José Maria Diez de Sollano, Tampico, Fray Fran-
cisco Ramirez, y Tulancigo, Juan B. Ormaechea) dirigieron a los regentes Salas
y Almonte el 31 de diciembre de 1863, la jerarquia esperaba la derogacion de las
leyes liberales. Esa expectativa los habia llevado a optar de forma clara y decidida
por la intervencién francesa, el imperio y su regencia.

Es claro que Morelia y Guadalajara fueron seleccionadas como cabeceras
arquidiocesanas por la fuerza moral y numérica del clero en cada una de ellas
y porque sus titulares, Clemente de Jesis Munguia y Pedro Espinosa y Dava-
los, respectivamente, no sélo habian constituido un frente comun para enfren-
tar las decisiones liberales que, desde 1856, atentaban contra los bienes, el
espiritu y la naturaleza de la Iglesia, sino porque eran grandes amigos del
obispo de Puebla, Pelagio Antonio de Labastida y Davalos. Los tres, ademas,
gozaban de un liderazgo incuestionable tanto en la Santa Sede,?°** como entre
los catdlicos en México.

Ademas, el papa deseaba recompensar los servicios prestados por monse-
fior Labastida a la Iglesia, mediante su elevacion a la silla arzobispal y asi se
lo comunicé a Maximiliano, a través de monsefior Giorgio Raci, capellan de
la Corte. Maximiliano no sélo se mostré anuente con la propuesta sino que
vertié comentarios notables sobre el obispo de Puebla que, ya en México, olvi-
daria. Pero, en 1862, cuando el obispo servia a sus intereses, se habia conven-
cido, personalmente, de que el prelado estaba adornado con grandes dotes de
caridad e inteligencia.?°?®

2923|_abastida a Monsefior Franchi, el 8 de abril de 1863. En Luis Ramos, op. cit., pp. 137-
138. asv. AEs. Pos. 168, Fasc. 652, afio 1863, fs. 38-39.

2924Fs preciso recordar que Pio IX los habia elogiado a los tres, Munguia, Espinosa y Labas-
tida y Davalos, ademas del sefior Barajas de San Luis Potosi, en su alocucién del 15 de diciembre
de 1856. Ver José Bravo Ugarte, Munguia. Obispo y arzobispo de Michoacan (1810-1868). Su vida
y su obra. Homenaje en el centenario de su muerte, México, Editorial Jus, No. 67, 1967, p. 67.

2925Maximiliano a Pio X, desde Miramar el 15 de febrero de 1863, acn. Archivo Secreto del
Vaticano, carpeta 7, fs. 01305-01307. Original en italiano. Traduccion de Elia Edith Elizalde
Zavaleta.
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Los obispos reconocian que la Iglesia mexicana pasaba por momentos de
gran debilidad. La reconstruccion de la presencia catolica en la sociedad de-
pendia, por ello, de un programa de regeneracion cristiana y de unidad de las
politicas pastorales. De esa manera, se dividia el territorio de la arquididcesis
de México, la Unica que existia hasta este afio, no para debilitar su influencia
sino para potenciarla a nivel regional. Establecido el acuerdo, el papa anuncio,
en el consistorio secreto del 16 de marzo de 1863, que habiendo escuchado el
parecer de todos los obispos mexicanos que estaban en Roma, habia creido
conveniente crear nuevas circunscripciones eclesiasticas. De esa manera, pen-
saba, se repararian los males causados a esa Iglesia.

Los obispos seleccionados para ocupar las tres sedes arquidiocesanas y las
nuevas cabeceras diocesanas fueron preconizados en el consistorio del 19 de
marzo de 1863. De esa manera, en 1863, la lista de los arzobispados y sus
sufraganeas quedo¢ integrada de la siguiente manera:

Arzobispado de México y sus sufraganeas.

Arzobispo Dr. D. Pelagio Antonio de Labastida y Déavalos.

Son sufraganeas de esta metropoli las mitras de Puebla, Chiapas, Oajaca, Yu-
catan, Veracruz, Chilapa y Tulancingo.

Arzobispado de Guadalajara y sus sufraganeas.

Arzobispo Ilmo. Sr. Dr. D. Pedro Espinosa

Son sufraganeas a esta metropoli la mitad de Durango, Linares o Nuevo Ledn,
Sonora y Zacatecas.

Arzobispado de Michoacan y sus sufraganeas.

Arzobispo Ilmo. Sr. Dr. Don Clemente de Jesis Munguia.
Son sufraganeas de esta Metrépoli las mitras de San Luis Potosi, Querétaro,
Lebn y Zamora.

Obispados.

Puebla: Illmo. Sr. Dr. D. Carlos Maria Colina
Zamora: Sr. Lic. D. José Antonio de la Pefia
Zacatecas: Dr. D. Ignacio Mateo Guerra
Leon: Dr. D. José Ma. Diez de Sollano
Querétaro: Dr. D. Bernardo Garate

Veracruz: Dr. Francisco Suarez Bezares
Tulancingo: Dr. D. Juan B. Ormaechea y Ernaiz
Chiapas: Dr. D. Manuel Ladron de Guevara
Chilapa: Dr. Ambrosio Serrano

Durango: vacante

Nuevo Leon: Dr. D. Francisco de Paula Verea
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Yucatan: vacante?292¢

Sonora: Sr. Lic D. Pedro Losa

Oaxaca: José Maria Covarrubias y Mejia
San Luis Potosi, Pedro Barajas Moreno29?”

Los miembros del cabildo eclesiastico de México ignoraban lo que estaba
sucediendo en Roma. Por ello, en mayo de 1863, pensaron que era convenien-
te reflexionar sobre las personas que podrian sugerirse al pontifice para que de
entre ellas eligiera al sucesor del arzobispo de la Garza. Nadie les habia pre-
guntado su opinidn al respecto y estaban muy confundidos porque era la pri-
mera eleccién que hacian sin apegarse a las normas y criterios que venian ob-
servando desde que fuera nombrado arzobispo Manuel Posada y Gardufio. No
obstante, pensaban que tenian que presentar una terna para que el Papa su-
piera la opinion del cabildo. Al proceder a las elecciones se observé que el ca-
bildo no estaba unificado en sus criterios sobre el sucesor del arzobispo de la
Garza y Ballesteros. Tan es asi que efectuaron seis votaciones sin lograr una
cierta conciliacién. Los candidatos que salieron con mas votos fueron el sefior
Zubiria de Durango, Pedro Espinosa de Guadalajara, Pedro Barajas de San
Luis Potosi vy, ya al final, el sefior Arrillaga que era miembro del cabildo. El
obispo Labastida, el obispo de Chiapas, el sefior Colina, obtuvieron la misma
votacion, dos votos. En la sexta votacion, sin embargo, el cabildo, como siem-
pre habia hecho se volco en sus propios candidatos: el Sr. Arrillaga con seis
votos, uno el Sr. Dedn y uno el Sr. Ormaechea candnigo del mismo. Esa seria
la terna que enviarian a Roma. Como no sabian qué podia pasar, determinaron
no decir nada a los candidatos que ellos habian propuesto.2928

Muy pronto se darian cuenta que sus deseos de continuar teniendo un
obispo que hubiera salido de las filas del cabildo eclesiastico se habian frustra-
do. Desafortunadamente, la presencia de los liberales en la ciudad de México

2926E] 10. de mayo de 1863, el Vicario Capitular de Mérida, Yucatan, Silvestre Antonio
Dondé Estrada, notificé al papa la muerte del obispo Dr. D. José Maria Guerra. Con gran tristeza
mencionaba que el obispo habia puesto como secretario a un secular, el sefior Pifia y Mazo quien
habia puesto como prosecretario a un sobrino suyo, recién salido del colegio. Consideraba que era
un grave error que los asuntos,” de consideracion y graves consecuencias”, estuvieran en manos
de un seglar que podia no contar con la discrecion necesaria. Asv. Ags. Pos. 170. Fasc. 652. Yuca-
tan afio 1863, fs. 46-49.

2927(aHAM), Fondo Episcopal, Caja 48. Al momento de la consulta el fondo estaba sin clasi-
ficar. José Bravo Ugarte, Didcesis y Obispos de la Iglesia mexicana (1519-1965), México, Editorial
Jus, 1965.

2928 Acta del Cabildo Eclesiastico del 23 de mayo de 1862. Condumex Archivo del Cabildo
Catedral Metropolitano de México, Rollo 1241, Actas del Ilmo y Veerable Cabildo Metropo-
liano de Meéxico, libro 87. Comienza en 7 de enero de 1861 y concluye el 10. de febrero de
1865.
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y la zaga que planteaba en 1862 la intervencidn extranjera que contaba con el
apoyo de los conservadores y, entre ellos, de los eclesiasticos, determind la
decision de los canénigos de interrumpir sus sesiones en agosto de 1862. Se
volvid a reunir hasta junio de 1863, cuando se esperaba la entrada de las fuer-
zas francesas a la ciudad de México. En el primer capitulo de ese afio, deter-
minaron que se cantara un Te Deum a la entrada del Ejército Franco Mexica-
no, se iluminara la iglesia por la noche y que se recibiera al general Forey como
se habia recibido a los presidentes de la Republica.???® Al dia siguiente, 9 de
junio, acordaron poner las banderas mexicana y francesa en la cima de la ca-
tedral. Los sefiores Zurita y Ormaechea fueron comisionados para dar la feli-
citacion al general Forey. Estaban felices porque pensaban que llegarian tiempos
de esplendor para la catedral.

En junio supieron que el cardenal Secretario de Negocios Eclesiasticos
Extraordinarios le habia comunicado a Labastida que el papa se habia fijado
en él, el 5 de febrero de 1863, para designarlo arzobispo de México. Labastida
le habia pedido al papa, en la audiencia que le habia concedido el 12 de febre-
ro, que designara otra persona y lo dejara a él, encargado, como lo estaba, de
la de Puebla. Pensaba Labastida que si en algun lugar podia hacer algiin bien
era en su propio Diocesis. Pero todo habia sido inutil. De esa manera, habia
aceptado su nombramiento.293°

El papa le habia avisado que su preconizacion se efectuaria en el proximo
consistorio de marzo. En Roma se formo el proceso canénico y en Roma pres-
t6 Labastida el juramento previo y fue preconizado el 19 de marzo, el dia del
Patriarca San José, en unién de los otros obispos que habian sido designados
arzobispos y obispos de las nuevas sedes episcopales.?93t

Como el papa habia dispuesto la fragmentacion de las diocesis, a lo que se
habian negado los cabildos de forma reiterada, porque cada fragmentacion
significaba menos ingresos, Labastida les comentd que el papa confiaba en la
buena aceptacién de las medidas que habia dictado. Labastida, ademas, expli-
c6 de forma clara las razones que habian llevado al Papa a efectuar la division
de los Obispados. También expuso que el papa habia explicado, a cada uno de

2929/Acta del cabildo del 29 de agosto de 1862. Condumex. Archivo del Cabildo Catedral
Metropolitano de México, Rollo 1241, Actas del 1lmo y Venerable Cabildo Metropolitano de
Meéxico, libro 87. Comienza en 7 de enero de 1861 y concluye el 10. de febrero de 1865.

2930|_gbhastida al Dean del Cabildo eclesiastico de México, Manuel Moreno y Jove, desde
Roma el 23 de marzo de 1863. Acta del cabildo del 16 de junio de 1863. Archivo del Cabildo
Catedral Metropolitano de México, Rollo 1241, Actas del Ilmo y Veerable Cabildo Metropo-
liano de México, libro 87. Comienza en 7 de enero de 1861 y concluye el 1o. de febrero de
1865.

2931]pid.
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los que eran responsables de las didcesis las razones que lo llevaban a proponer
su fragmentacion. En su caso, como obispo de Puebla, le habia comentado la
decision dividir su obispado, diciendo que era muy necesaria, porque de esa
manera se podria atender mejor la grey del Sefior y los diezmos de cada iglesia
estarian mejor administrados.

Como obispo de Puebla, le habia manifestado al Pontifice que estaba de
acuerdo con la fragmentacidn para erigir la diocesis de Veracruz. Para él era
necesaria la fragmentacion porque de esa manera se tranquilizaria su con-
ciencia, pues estaba persuadido de que la didcesis de Puebla, tal como estaba
integrada, no se podia atender por un solo pastor. Como con anterioridad se
habia opuesto a esa division, tuvo que explicar que se habia opuesto porque
estaba intimamente persuadido de que el gobierno de Comonfort no tenia
ninguna facultad para hacer esa divisidn, puesto que la Bula de su ereccién
se habia dado en tiempos en que los Reyes de Espafia tenian el patronato.
Gracia de la que no gozaba el gobierno de Comonfort. La discusién de La-
bastida pareceria fuera de la legalidad, puesto que, antes de que se le entre-
garan las bulas como obispo de Puebla, habia jurado que acataria las leyes y
aquellas disposiciones del gobierno que afectaran la extensién de su diocesis,
“si se ratificaba el patronato”. EI famoso juramento que Munguia se habia
negado a hacer.

Estando para salir para los santos lugares, en septiembre de 1862, el
papa le pidié que le informara sobre las condiciones del arzobispado pero
Labastida le indicé que ignoraba su situacién. Podia dar informacién sobre
las di6cesis de Puebla, de Michoacan, de Guadalajara y de San Luis Potosi.
Pero, sobre la de México carecia de informacion. Fue entonces cuando se co-
misiond al Sr. Covarrubias para informar sobre el arzobispado de México.

Informaba Labastida que en proximo paquete enviaria la Bula de Institu-
cion. Pedia que el Vicario Capitular, el sefior Bernardo Garate, obispo electo
de Querétaro,?°%? quien hasta entonces era el Maestrescuelas, tomara posesion
en su nombre y continuara con el gobierno de la Didcesis, con el caracter de
su Provisor y Vicario General y Gobernador de la Didcesis.?9%3

2932 Al anunciar que habia recibido sus bulas, el sefior Garate aviso al cabildo que se veria en
la necesidad de separarse de la corporacion a la que habia pertenecido desde febrero de 1840.
También recibi6é sus bulas el sefior Ormaechea como obispo de Tulancingo. Acta del cabildo del
28 de julio de 1863. Condumex. Archivo del Cabildo Catedral Metropolitano de México, Rollo
1241, Actas del 1lmo y Veerable Cabildo Metropoliano de México, libro 87. Comienza en 7 de
enero de 1861 y concluye el 1o. de febrero de 1865.

2933Acta del Cabildo del 4 de julio de 1863. Condumex. Archivo del Cabildo Catedral Metro-
politano de México, Rollo 1241, Actas del 1lmo y Veerable Cabildo Metropoliano de México, libro
87. Comienza en 7 de enero de 1861 y concluye el 1o. de febrero de 1865.
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En mayo de 1863, el arzobispo Labastida era combatido por horribles
pensamientos. No solo entonces. Como él anotara, desde hacia mas de un afio
y tres meses buscaba restablecer la paz interior. En su tribulacion anoté:

Ni el retiro en la casa de los PP Lazaristas en Paris entrante la semana santa de
62, ni el viaje a Roma para la canonizacion de los martires del Jap6n; ni la mis-
ma solemnidad, Unica por la pompay el concurso de los obispos de todo el mun-
do; ni el retiro en Frascati; ni el viaje a Jerusalén, ni los ejercicios en el templo
la Natividad de N. S. J. C.; ni la cuaresma y fiestas del 63 nada, nada a pesar de
mi empefio alejaba aquellos pensamientos ni me restituia la paz perdida.

Al comenzar el mes de Maria, en mayo, hizo el plan de ir todos los dias a
la Iglesia a las 11 de la mafiana. En una de sus visitas a la iglesia, un eclesias-
tico francés le coment6 que habia un sacerdote, de gran calidad humana, que
rezaba el Ave Maria en la iglesia que estaba cerca de la casa que él habitaba.
Aun cuando le molestaba que dicha liturgia fuera de noche se resolvié a ir.
Desde el primer dia habia empezado a sentir una gran tranquilidad.

En esa coyuntura, uno de los obispos mexicanos habia proyectado hacer
los Ejercicios en San Eusebio. No obstante, por motivos de salud, desistié. Al
enterarse, pensé que €l podia ocupar su lugar. Estaba indeciso porque le pare-
cia que iba a llamar la atencion que se dispusiera a hacer otros ejercicios cuan-
do hacia poco los habia hecho en el templo de la Natividad. También confesa-
ba que estaba preocupado porque estaba pendiente la toma de Puebla por los
franceses. Comentd la idea con su padre confesor quien lo habia estimulado
para realizarlos. La vispera de la Ascensién predicé el padre Del Caravita con-
tra el respeto humano. No obstante que el discurso habia tenido “poco mérito
literario”, cuanto habia dicho lo habia impresionado. El siguiente dia en vez
de irse a la funcion de San Juan de Letran por una mano invisible se dirigi6 a
San Eusebio. Alli pregunté si todavia estaba disponible el apartamento que
habian destinado para el obispo mexicano. Como si lo estaba, y el confesor
aprobo su resolucién de tomarlos, empezé los ejercicios en dicho lugar. Esta-
ba convencido de que en ellos encontraria la paz que habia perdido. Pero su
desconsuelo fue grande pues desde la primera noche tuvo pensamientos horri-
bles. Desesperado le habia pedido a la virgen que lo ayudara y que hiciera con
él lo que quisiera. A partir de ese momento se “sinti6 otro”:

Nada de pesadez para las distribuciones, nada de suefio en las platicas y lec-
turas: una vista muy clara de las verdades y un consuelo y un valor que s6lo
de Dios podian venir y por medio “de mi madre purisima”. En accion de gra-
cias de tan grande beneficio se propuso retocar y reformar su método de vida
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con protesta de evitar toda falta deliberada. Dispuso entonces que seguiria
este plan de vida:

Levantarme a las cinco de la mafiana

A las 5 1/2 empezar la meditacion.

A las 6 la misa, dar gracias y desayunar.

A las 7, examen de la meditacion y prima.

A las 8 estudio o leer las Sagradas escrituras o algln libro de moral o escribir
sobre cosas necesarias o Utiles para la IGLESIA.

A las 11 ejercicio, visita al Santisimo y a la virgen, nonas y visperas, examen
de conciencia.

A las 12 1/2 comer, reposar y recibir visitas hasta las 4, maitines y lectura
espiritual hasta las 5, paseo y estudio de las lenguas hasta las 8, cena.

A las 9 rosario, coronita, devocién, preparacién remota para la misa, examen
y puntos de meditacién hasta las diez, a dormir.

Proposito: ordenar el dia de retiro para que sea fructuoso. Seguir las medita-
ciones de san Ignacio... la mortificacion tres dias.293*

Preliminares de la salida de los obispos para México

Cuando llegaron las noticias de la toma de Puebla José Maria Gutiérrez de
Estrada no cabia de gozo por el resultado de los acontecimientos que tanto
habia esperado. L os obispos, saldrian para México el 15 de julio. Por lo pronto,
a fines del mes de junio llegarian a Paris los obispos Labastida y Munguia para
recabar de los Emperadores, “las garantias indispensables para el libre y pleno
gjercicio de su ministerio pastoral”.??3> Como dijera Gutiérrez de Estrada, La-
bastida y Munguia se trasladaron a Paris para tener una entrevista con el Mi-
nistro de Negocios Extranjeros del Imperio francés y, posteriormente, solicitar
una entrevista con Napoléon 111.2°3 Deseaba el sefior Labastida, “penetrar si
(fuera) posible las miras o proyectos que se tienen sobre nosotros, y para reunir
los datos que me sirvan para normar mi conducta y la del clero en las relaciones
0 puntos de contacto con la autoridad politica y militar que se establezca, mien-

2934 APPALD.

2935José Maria Gutiérrez de Estrada al Padre Francisco Miranda, desde Paris, el 15 de junio
de 1863. Genaro Garcia, Correspondencia Secreta de los Principales intervencionistas mexicanos, ter-
cera y Ultima parte, Historia del proyecto del Concordato mexicano y documentos sobre la Reforma é
invasion francesa, tomo xii1, México, Libreria de la Vda. de Ch. Bouret, 14-cinco de mayo-14,
1907, p.

2936Patricia Galeana de Valadés, en la obra Las relaciones Iglesia-Estado durante el segundo Im-
perio, México, Universidad Nacional Auténoma de México, 1991, p. 67, registra que la visita de
Labastida a Paris fue en agosto de 1863. No obstante, la fecha que da Aguilera Murguia en traba-
jo ya citado es la correcta. La visita del arzobispo a Paris se realizé en julio. En agosto el arzobispo
viajaba a México.
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tras llega el momento de resolver la cuestion final que fijard la suerte de mi
pais”.29%37 Por la vinculacion del proyecto monarquico de México con el empera-
dor de los franceses, Labastida sabia que los obispos no podian regresar a México
sin tener la anuencia de Napoledn I11. De esa manera, la salida, planeada como
habia dicho Gutiérrez de Estrada para mediados de julio fue pospuesta para
mediados de agosto, y no el 1o., como habia sido la intencion.293

En el Memorandum que envid al Secretario de Estado de Su Santidad, sobre
la entrevista con el Ministro de Negocios Extranjeros del Imperio francés, efec-
tuada el lo. de julio de 1863, Labastida registré que el ministro le habia co-
mentado que la campafia militar habia terminado. La Francia habia cumplido
su tarea, pero, que se necesitaba el apoyo del clero para consolidar lo logrado.
El arzobispo Labastida le dijo que habia acudido a entrevistarse, como repre-
sentante del clero mexicano, para formarse “una idea clara y completa de las
miras del Gobierno Imperial, y de la conducta que se propone seguir, a fin de
reglar la nuestra y evitar todo motivo de desavenencia o disgusto con los jefes
enviados de S. M.” Gutierrez de Estrada, presente en la entrevista, comento al
ministro que una de las cuestiones a tratar era la de los bienes eclesiasticos. Ese
era precisamente, dijo el ministro “una cuestién en que no hallamos qué hacer
ni como salir de ella”. Labastida consideraba que todas las cuestiones podian
dejarse de lado para concentrarse en la esencial, que era el gobierno que deberia
establecerse. Sin embargo, el ministro consider6 que la cuestion de los bienes
eclesiasticos era urgente y no era posible dejarla para después.

Ante esa urgencia, y partiendo de que habia intereses creados y diversos
tipos de compradores,?®®° Labastida precis6 que los obispos tenian todas las
facultades de la Santa Sede para celebrar en bien de la Iglesia “transacciones
y arreglos segun las circunstancias de lugar, tiempos y personas”. Sin duda
surgirian dificultades entre los antiguos y los nuevos tenedores de los bienes.
Sin embargo, el ministro deberia tener claro que el clero no estaba directa-
mente interesado en la conservacion de ellos. Que era Unicamente adminis-

2937] abastida a monsefior Alejandro Franchi, desde Paris, el 22 de julio de 1863. Asv. AEs.
Pos. 171, Fasc. 652, afio 1863, pp. 55-56. Paréntesis mio.

29381 hid.

2939] abastida considero que habia tres tipos de compradores. Los primeros, eran los compra-
dores de buena fe, que pensaban devolver a la Iglesia sus bienes, con ellos era facil entenderse. Los
segundos eran aquellos que no tuvieron esa intencion pero tampoco la contraria de enriquecerse con
dafio a la Iglesia. Ellos podrian ser mas exigentes que los primeros, pero entrarian a un arreglo si
los obispos contaban con el apoyo de las autoridades francesas. El tercer tipo de compradores, en
su mayor parte extranjeros se habian adjudicado y comprado los bienes con animo de retenerlos
para si. Ellos se valdrian de toda clase de recursos para conseguir su objeto con dafio a la Iglesia.
Seria dificil entrar en un arreglo con ellos y més si no se contaba con el apoyo de las autoridades
francesas.
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trador, no de las fincas, sino de las rentas y réditos al 5% que se invertia en
los objetos de las respectivas fundaciones, como eran los pobres asistidos en los
hospitales, colegios y en aquellos bienes que estaban en poder de los agricul-
tores, industriales y comerciantes de la clase media. De ahi que proponia:
que los funcionarios franceses dijeran a los compradores y adjudicatarios que
se entendieran con los obispos y nosotros,

...usando de nuestras facultades y sin olvidar la delicadeza del asunto, ni la
época que vivimos, los atraeremos a una composicion justa y racional, sirvien-
do de baza para calcular su interés la cantidad de dinero efectivo que hayan
exhibido, ya para adquirir las fincas ya para mejorarlas.

Con esa medida, Labastida solicitaba que los franceses no se inmiscuyeran
en los arreglos que haria la Iglesia con los compradores de los bienes. Como el
ministro dijera que su pais estaba dispuesto a procurar el bien del pais, Labas-
tida indicd que so6lo se necesitaba que el Imperio sostuviera la declaracion del
cuerpo diplomético, “tan acertadamente promovida por el Sr. De Gabriac y
aceptaba por todos los plenipotenciarios extranjeros, excepto el de Estados
Unidos”, de no aprobar las enajenaciones de los bienes de la Iglesia. También
era preciso que se respetara las leyes y se hicieran valer en aquellos casos en
que se habia procedido de forma ilegal.?94°

A pesar de sus temores, por las dificultades que se habian registrado entre
los mexicanos imperialistas y entre algunos de ellos con los franceses, el arzo-
bispo tenia la esperanza de que la paz y el orden se restableciera en el pais. En
apariencia no le generd preocupacion, al menos no quedo registrada en el Me-
morandum, que el ministro le indicara que el Emperador carecia de tiempo
para recibirlo. El ambiente de Francia a favor de la intervencion, en particular
entre los comerciantes y banqueros franceses, aun cuando no desconocia que
ese jubilo so6lo se debia a su interés en ir “a explotar el pais de la riqueza”, lo
animaba a regresar al pais. Con mayor razén después de los ultimos aconteci-
mientos, la toma de Puebla y la entrada del ejército Franco mexicano a la
ciudad de México.294

2940Memorandum de la conferencia que tuvo con el E.S. Ministro de Negocios Extranjeros de S. M.
Imperial, el arzobispo de México, el 1o. de julio de 1863. apraLbpP. EI Memorandum también es cita-
do por el maestro Ramén Aguilera Murguia: “Una etapa en la vida de Antonio Pelagio Labastida
y Dévalos, Arzobispo de México”, presentada el 22 de agosto de 1995 en la sala Guadalupana del
edificio anexo de la catedral, fue invitado por la sociedad de Historia Eclesiastica Mexicana (me-
canografiado), pp. 16-18.

2941|_abastida a Monsefior Franchi, desde Paris, el 22 de julio de 1863. En Luis Ramos,
op. cit., pp. 139-140. asv. aes. Pos. 171. Fasc. 652. fs. 55-56.
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El 17 de junio de 1863, el Dean del cabildo dio a conocer que el regreso
del arzobispo Labastida a la ciudad era eminente. Ante esa situacion, era ne-
cesario buscar la casa, ademas de adecuarla, en donde iba a vivir, en virtud de
que no podia instalarse en el palacio arzobispal que, ademas de estar muy
maltratado, habia sido ocupado por la tropa francesa.??*> A pesar de ello, como
estaban en muy buenos términos con los franceses, pensaban que se hiciera
una propuesta al general Forey para que se devolviera el edificio del arzobispa-
do. Con mayor razoén, cuando el arzobispo y el sefior Juan Ormaechea habian
sido electos miembro del Poder Ejecutivo Nacional.?®*® No obstante, el sefior
Forey sélo entregd el primer patio del palacio arzobispal al tiempo que habia
indicado al empleado de la Secretaria D. Pedro Barrera, para que notificara al
Sefior Malavear, quien argumentaba que era el duefio, que era preciso que
desocuparan el segundo patio. Se sostuvo que habia sido una venta mal hecha.
Pero el comprador, el sefior Malavear pidié que lo dejaran estar hasta que re-
gresara el arzobispo porque su madre politica habitaba las que eran las habi-
taciones del secretario y habia invertido en mejoras.2944

En agosto de 1863, tres de los obispos mexicanos que estaban en Roma
estaban listos para regresar al pais. Los primeros en ingresar fueron los arzobis-
pos de México, Labastida y Davalos, el de Michoacan, Munguia, y el obispo de
Oaxaca, José Maria Covarrubias quien, en 1861, habia acompafiado al arzobispo
Lazaro de la Garza al destierro. El arzobispo de México confiaba en las posibi-
lidades que habia de tener orden y paz en el pais gracias al establecimiento del
Imperio. Ademas, como comentd a monsefior Alejandro Franchi, en la carta que
le envid desde el Vapor Veracruz, el 21 de agosto de 1863, el decreto del general
Forey sobre la venta de los bienes nacionales daba oportunidad a la Iglesia de
obtener algunas ventajas porque cabia la posibilidad de que los bienes de la
Iglesia no se incluyeran en la denominacion de nacionales, y aun cuando estu-
vieran incluidos, los contratos que se establecieran estarian sujetos a revision.

2942Acta del Cabildo del 17 de junio de 1863. Condumex. Archivo del Cabildo Catedral
Metropolitano de México, Rollo 1241, Actas del 1lmo y Veerable Cabildo Metropoliano de Méxi-
co, libro 87. Comienza en 7 de enero de 1861 y concluye el 1o. de febrero de 1865.

2943E] candénigo Juan Ormaechea fue notificado que, en ejecucion del articulo sexto del decre-
to del 16 que junio, habia sido nombrado miembro suplente del Poder Ejecutivo Nacional. De
hecho, Ormaechea sustituia al arzobispo, en tanto llegara. Acta del Cabildo Metropolitano del 25
de junio de 1863. Condumex. Archivo del Cabildo Catedral Metropolitano de México, Rollo
1241, Actas del Ilmo y Veerable Cabildo Metropoliano de México, libro 87. Comienza en 7 de
enero de 1861 y concluye el 1o. de febrero de 1865.

2944En el segundo patio se encontraban las habitaciones del secretario del arzobispado, la de
los familiares, los servidores, la cochera, caballerizas, lugar comun y la fuente. Acta del Cabildo
Metropolitano del 28 de julio de 1863. Condumex. Archivo del Cabildo Catedral Metropolitano
de México, Rollo 1241, Actas del Ilmo y Venerable Cabildo Metropoliano de México, libro 87.
Comienza en 7 de enero de 1861 y concluye el 10. de febrero de 1865.
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Por otra parte, muchos de los bienes de la Iglesia eran de beneficencia, de ahi
que seria muy facil obtener que se consideraran en la revision que iba a realizar-
se. Estaba convencido el arzobispo que el juicio en los tribunales seria favorable
a la Iglesia aun cuando se rigieran con las leyes expedidas por Juarez.

Para complacer a todos los que habian ayudado a sostener los intereses de
la Iglesia era urgente que la Santa Sede le enviara las condecoraciones para
Almonte, Marquez y Miranda. Las de Forey, Saligny y Gutiérrez de Estrada,
las podia enviar al ultimo de los mencionados, quien ignoraba que el arzobispo
habia pedido una condecoracion para é1.2°45 También comentd que el decreto
de libertad de cultos habia sido inoportuno. Esa disposicidn, en un pais tan
catélico como México, era ridicula. De tal manera que el decreto no tendria
ningun efecto y todo quedaria como antes.294¢

En septiembre, el cabildo eclesiastico se preparaba para recibir al arzobis-
po0.2%47 Como una comisiéon del Ayuntamiento deseaba conocer las actividades
que se realizarian para recibirlo y el papel que en ellas desempefarian, se acor-
dé que una comisién del Ayuntamiento fuera al palacio arzobispal, el dia que
fuera designado por el arzobispo, y que de ahi saldria para entrar a la catedral
por la puerta del poniente, donde el arzobispo seria recibido por todos los se-
fiores capitulares. Posteriormente, el arzobispo seria conducido al presbiterio,
en donde el Secretario leeria la Bula de Pontifice dirigida al Pueblo. Verificada
esa ceremonia, se cantaria el Te Deum. Al terminar la ceremonia, los Capitu-
lares acompafiarian al arzobispo hasta la puerta de la catedral. Posteriormente,
no como cuerpo eclesiastico, sino cada quien en lo particular, irian al arzobis-
pado a felicitarlo.248

Las relaciones del arzobispo con el cabildo fueron armoénicas desde su pre-
sentacion y asistencia al cabildo, el 16 de octubre de 1863, hasta su muerte en

2945E| arzobispo habia pedido grandes cruces para el general Juan Almonte, Forey, Dubois de
Saligny, José Maria Gutiérrez de Estrada, general Leonardo Marquez y para el padre Francisco
Javier Miranda. La orden de Comendadores para los generales Adrian Woll, Toméas Mejia, Tomas
Marin y Juan Vicario. También para el sefior José Maria Andrade. Caballeros para D. Miguel
Arroyo, José Dolores Ulibarri y Rafael Rafael. Como Pronotario apostélico ad instar para el cano-
nigo Dr. D. Salvador Zedillo, Maestrescuelas D. José Alonso Teran y canénigo don Vicente Reyes.
Asv. AEs. Pos. 171. Fasc. 652, f. 54.

2946Pelagio Antonio Labastida y Davalos a Monsefior Alejandro Franchi, Vapor Veracruz, 21 de
agosto de 1863. En Luis Ramos, op. cit., pp. 141-142. Patricia Galeana de Valadés, Las relaciones
Iglesia-Estado durante el segundo Imperio, México, Universidad Nacional Auténoma de México, 1991,
p. 64.

2947Acta del cabildo del 10 de septiembre de 1863. Condumex. Archivo del Cabildo Catedral
Metropolitano de México, Rollo 1241, Actas del 1lmo y Venerable Cabildo Metropoliano de Méxi-
co, libro 87. Comienza en 7 de enero de 1861 y concluye el 1o. de febrero de 1865.

2948 Acta del cabildo del 30 de septiembre de 1863. Condumex. Archivo del Cabildo Catedral
Metropolitano de México, Rollo 1241, Actas del 1lmo y Veerable Cabildo Metropoliano de Méxi-
co, libro 87. Comienza en 7 de enero de 1861 y concluye el 1o. de febrero de 1865.
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1891. Incluso, en la sesion del 16 de octubre de 1863, la primera en que acu-
dia a su cabildo, se quedo6 conversando con los capitulares hasta las doce y
media, cuando se retird. Todos los capitulares salieron y estuvieron con él has-
ta que monto en su coche. Entonces se iniciaba una nueva etapa en la vida de
Labastida, mas azarosa y mas dificil que la que habia vivido de 1856 a 1863.

Los obispos opositores a la intervencion

Los obispos Pedro Barajas de San Luis Potosi y el arzobispo de Guadalajara,
Pedro Espinosa, carecian del entusiasmo de Labastida. Por su inconformidad
con la intervencién habian permanecido en Europa. Ante la posible critica que
se les hiciera por no regresar a sus didcesis, como lo habian hecho Labastida,
Munguia y Covarrubias, el obispo Barajas, a su nombre y en el de Espinosa,
le explico al cardenal Secretario de Estado, Jacobo Antonelli, el 7 de noviem-
bre de 1863, que habian permanecido en Europa porque temian que su pre-
sencia en el pais, antes de que las fuerzas francesas se movieran de la capital
al interior, recrudeceria la persecucion del clero en sus di6cesis. Tenian ese
temor porque los territorios diocesanos todavia estaban bajo el poder de Juarez
y, también, “porque se habria dicho que nosotros tomabamos parte con la in-
tervencion, y que al lado de las armas francesas ibamos a consumar en México
la obra que comenzamos en Europa”.

Aclararon que no se habian traslado a México porque pensaban que la
poblacion, en todos los paises en donde se daba la invasion de una armada
extranjera, sentia antipatia por los invasores, “...ignorando el fin que la con-
duce juzgan que no es otro que el de subyugarlos despojandolos de su inde-
pendencia”. Se trataba de un sentimiento “nacido del amor natural a la pa-
tria”. Como en otras ocasiones habia ocurrido que las tropas extranjeras se
presentaban al pais con el propdsito de conquistarlo “o imponerles graves sacri-
ficios 0 apoderarse de una gran parte del territorio, era natural que los mexi-
canos pensaran que las tropas francesas no pretendian univocamente libertar
a México de la tirania de Juérez, sino hacerse Sefiores de la Nacion”. Esos
sentimientos se habian extendido porque los Unicos impresos que circulaban
sostenian que ese era el verdadero fin de la intervencion. Habia algunos habi-
tantes, incluso, que se oponian a la intervencién, aun cuando no estuvieran a
favor de Juarez, porque pensaban que habia otros medios para liberarse de él.

En su opinion, los mexicanos no verian bien que sus obispos, que habian
sido exilados, regresaran al pais con tal compromiso politico. Ambos obispos
deseaban volver a sus didcesis pero sin involucrarse en la politica. Barajas
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consideraba que el pueblo mexicano habia combatido a Juarez con la bandera
Unica del catolicismo. Sin embargo, al contar con la ayuda de la Francia se
habia prescindido de la religién. Tanto asi que:

...Hasta hoy no se ha tomado ninguna providencia sobre los bienes eclesiasti-
cos robados por un nimero insignificante de personas, que como ladrones re-
puta la inmensa mayoria de la Nacion, y unicamente se ha dado por la Regen-
cia un decreto declarando nulas las confiscaciones de bienes particulares y del
Estado por ser contrarias a los principios sociales, y nada de se dice de los
bienes eclesiasticos. EI mencionado decreto, a mi en lo personal me interesa
porque mis bienes particulares han sido confiscados, pero no por esto he deja-
do de verlo con sentimiento porque al declararse como latrocinio, la ocupacion
de los intereses particulares y del Estado, con estudio se guarda silencio res-
pecto de los de la Iglesia, pues podra entenderse que a juicio de la Regencia no
merecen estos igual consideracion que aquellos.

También criticaba la decision que se habia tomado de que el asunto de los
bienes eclesiasticos se resolviera cuando ingresaran los emperadores, porque,
con el retraso, los derechos de los usurpadores se harian mas firmes, perjudi-
cando asi a la Iglesia.

En una critica a la decision del arzobispo y del mismo Papa de apoyar la
intervencion francesa, comentd que una persona que habia llegado de México
le habia relatado que el mariscal Forey y los demas jefes franceses no eran muy
favorables al catolicismo. Asi que no podia esperarse medidas favorables por
parte de los franceses. Los catélicos siempre se habian negado a apoyar las
leyes impias liberales. Ante esa oposicion, el gobierno liberal habia tenido que
colocar un gobernador de Nuevo Leon para proceder a aplicar las leyes de desa-
mortizacion y nacionalizacion. Ningun individuo originario de San Luis Poto-
si osaria a aplicarlas. Si acaso habia alguno, eran ciudadanos desprestigiados
por su mala conducta. Es decir, nada bueno se podia esperar de ellos. En ge-
neral, los denunciantes habian sido detestados. Lo mismo sucedia en la ciudad
de México y en Querétaro.

Aclaraba el obispo de San Luis Potosi de que aun cuando uno de los mexi-
canos que estaba en el palacio de Miramar los habia invitado a él y al arzobis-
po de Guadalajara a visitar al Archiduque, se habian negado porque estaban
haciendo sus preparativos para regresar a México. Como lo hicieron efectiva-
mente. No estaban en contra del emperador, a quien ya tendrian oportunidad
de demostrarle su lealtad. Tan solo defendian su opcién de mantenerse al mar-
gen de la direccidn del gobierno porque estaban convencidos de que los obispos
harian mas por la Iglesia desde sus puestos.
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A pesar de sus reticencias, claramente expuestas, ambos pastores se vieron
obligados a apoyar al Imperio. Lo mismo hizo Munguia, por la amistad y el
carifio que le tenia a Labastida, pero convencido de que era un error.

Espinosa y Barajas, al ingresar al pais, en diciembre, firmaron la carta
colectiva que los obispos residentes en México enviaron a los generales regentes
del Imperio, Almonte y Salas, el 26 de diciembre de 1863.294°

La Comision mexicana que propondria el trono de México a Maximiliano

El 8 de agosto de 1863, tanto el padre Miranda como Ignacio Aguilar y Ma-
rocho recibieron la instruccion de integrarse, en Paris, a la comision de la que
era presidente José Maria Gutiérrez de Estrada. A Gutiérrez de Estrada ya se
le habia avisado que ambos comisionados le entregarian tanto la carta de pre-
sentacion, como las actas originales de las adhesiones de las poblaciones que
se habian sumado a la Intervencion y proclamado Emperador de México a S.A.
S. el Archiduque Fernando Maximiliano y las instrucciones que portaban.
Todo ello, para que Gutiérrez Estrada pudiera desempefar “el honroso cargo”
que le habia conferido la Regencia del Imperio, es decir, ofrecer la corona del
trono mexicano a Maximiliano de Habsburgo. Por esa razén, el padre Miranda
y Aguilar y Marocho llevarian el acta original de la Asamblea de Notables que
deberia entregarse a Maximiliano.29%°

La diputacion mexicana que ofreceria el trono de México a Maximiliano
de Habsburgo lleg6 a Paris el 19 de septiembre y ese mismo dia salieron para
Trieste, llegando a esa ciudad el 10. de octubre. En la estacion de Trieste los
esperaban el conde de Bombelles y el marqués de Corio. Finalmente, la comi-
sion se presentd en Miramar el 3 de octubre de 1863. Los integrantes de la
comision eran: José Manuel Hidalgo y Esnaurrizar, Antonio Escandon y Gar-
mendia, Dr. Angel Iglesias y Dominguez, Tomas Murphy, Gral. Adrian Woll,
José Maria de Landa y Martinez, Ignacio Aguilar y Marocho, José Gutiérrez
Estrada, Francisco Javier Miranda y Joaquin Velazquez de Ledn.295t

2949Pedro Barajas, obispo de San Luis Potosi, al cardenal Antonelli, Paris, 7 de noviembre
de 1863. asv. Aes. Pos. 172, Fasc. 652, fs. 65-70. También en Patricia Galeana de Valadés, op.
cit., p. 65.

2950E]| Sub-secretario de Estado y Negocios Extranjeros, J.M. Arroyo, desde el Palacio de la
Regencia del Imperio, México, el 8 de agosto de 1863, a los Sres. Dr. Miranda y Magistrado D.
Ignacio Aguilar. Condumex. Fondo Manuscritos Ignacio Aguilar y Marocho, Documentos 1 a
125, 1850-1864. Carpeta 1.

29510rden de presentacion de acuerdo con la posicion que ocupan en la fotografia que se in-
cluye en el libro de Ignacio Aguilar y Marocho, La familia enferma, op. cit., p. 164.
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Después de un largo y empalagoso discurso de Gutiérrez de Estrada, Maxi-
miliano agradecio haber sido elegido por la Junta de Notables pero demando,
para aceptar, que toda la nacién expresara libremente su deseo de que él fuera
elegido emperador de México. Ademas, que su hermano el Emperador de Aus-
tria aprobara la misién y que Francia proporcionara la ayuda militar hasta que
el trono en México se consolidara. Segun el padre Cuevas, el padre Miranda le
habia comentado a don José Dolores Ulibarri, quien se habia quedado en la
antesala mientras la comision ofrecia el trono a Maximiliano: “D. Pepito, nos
hemos equivocado: “hemos elegido a un tonto”.2952

En México los conflictos estaban a la orden del dia porque el Consejo y el
general francés respondian a una agenda politica diferente. Mientras los pri-
meros esperaban la derogacion de todas las leyes que habian quitado libertad
y autonomia a la Iglesia, ademaés de sus bienes, el segundo se apegaba de forma
rigurosa a las instrucciones que habia recibido el general Forey de Napoledn
111, en Fontainebleau, el 3 de julio de 1862, mismas que ordenaban que diera
proteccion a la Iglesia pero que dejara las cosas como estaban en lo que se re-
feria a los compradores de los bienes de la Iglesia. Napoledn 111 le indicaba a
Forey que la mision francesa no era imponer a los mexicanos una forma de
gobierno que les fuera antipética, sino “secundarlos en sus esfuerzos para es-
tablecer, segun su voluntad, un gobierno que tenga probabilidades de estabili-
dad y pueda garantizar a la Francia la satisfaccion de los agravios de que tiene
que quejarse”. También le sefialaban:

En el estado actual de la civilizacion la prosperidad de América no es indife-
rente a Europa, porque es ella quien alimenta nuestra industria y hace vivir
nuestro comercio. Tenemos interés en que la Republica de los Estados Unidos
sea poderosa y prdspera; pero no tenemos ninguno en que se apodere de todo
el Golfo de México, domine de alli las Antillas y la América del Sur, y sea la
Unica dispensadora de los productos del Nuevo Mundo. Duefia de México, y
por consiguiente de la América Central del paso entre ambos mares, no exis-
tiria ya nunca otra potencia en América que la de los Estados Unidos.2953

2952Cango. Jesus Garcia Gutiérrez, La Iglesia mexicana en el segundo imperio, México, Edito-
rial Jus, 1955, p. 37.

2953porte Petit Jorge Minvielle y Tafolla Pérez, Rafael, Antecedentes de la Intervencion. El
imperio y la repablica, Coleccion del Congreso Nacional de Historia para el Estudios de la Guerra
de Intervencion, México, Sociedad Mexicana de Geografia y Estadistica Seccion de Historia,
1963, p. 48. Duniway, Clyde Augustus, “Motivos que originaron se retiraran de México los
franceses”, en Annual Report of the American Historical Association for the year 1902 (57th Congre-
s0, 2d. Session. House of Representatives. (Document No. 461), Washington Government Office, 1903,
vol. I. en Documentos inéditos o muy raros para la Historia de México, publicados por Genero Garcia,
tomo xuii, Correspondencia Secreta de los principales intervencionistas mexicanos, tercera y Gltima
parte, México, Libreria de la Vda. de Ch. Bouret, 14-cinco de mayo-14, 1907, pp. 288-311.
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Brian Hamnett sefialdé que las instrucciones mostraban que el fin de la
intervencion no era apoyar a los conservadores. Su objetivo real era establecer
un gobierno liberal que diera forma al propésito de contener la expansion de
los Estados Unidos en México y Centro América, y mantener los mercados
abiertos. Ciertamente, habia incompatibilidad entre los objetivos propuestos
por algunos conservadores y los jefes representantes del imperio francés.2*>* La
diferencia mas sefialada es que Napoledn consideraba que el gobierno estable
que se estableceria lo haria por “las armas de Francia”. En ningln momento
pensaba que el grande Ejército francés pudiera estar como un apoyo a las fuerzas
conservadoras, como habia pensado en sus inicios el grupo clerical.

Las instrucciones también sefialaban que el principe que subiera al trono
no tendria libertad de obrar en bien del pais o el suyo propio, porque Napoleon
11 claramente asentaba que tendria que actuar siempre en bien de los intereses
de Francia y, en una prediccion del futuro, explicd que tenia que obrar asi
porque no podria sostenerse “sino por nuestra influencia”.?9%°

Ademas, Napoledn 111 dio la orden de que Saligny, el gran aliado de
Almonte, regresara a Francia. Forey fue hecho mariscal de Francia y el ge-
neral Bazaine tomé el mando del ejército expedicionario. Una de las instruc-
ciones del general Bazaine, quien entr6 en funciones en octubre, era lograr
que Maximiliano fuera ratificado por el mayor nimero de mexicanos. Con
esa peticion se queria rectificar el hecho de que el nombramiento que se
habia hecho por la Junta de Notables habia sido apresurado y, por ende,
carecia de legitimidad. En correspondencia con ese deseo, Maximiliano re-
traso la aceptacidon del trono de México hasta que la nacidn toda expresara
libremente su voluntad ratificando el voto que habia dado la Junta de Nota-
bles. A partir de esa demanda se empezaron a levantar las actas de los pue-
blos proclamando la adhesién al imperio y la aceptacién de Maximiliano
como emperador.

La activa movilizacién de los conservadores en Europa, obligd a Juarez
a enviar un Ministro Plenipotenciario del Gobierno Mexicano cerca de las
cortes y majestades de la reina Victoria de Inglaterra e Isabel 11 de Espafia.
Para esa comisidn fue designado Jesus Teran, quien partid para Europa el 28
de noviembre de 1863, acompafiado de dos de sus hermanas y una sobri-
na.2*s¢ Lleg6 al Puerto de Cadiz, el 15 de febrero de 1864. Se instal6 en

2954Hamnett, Brian, Juarez, op. cit., p. 172.

2955Porte Petit Jorge Minvielle, Antecedentes de la Intervencion, op. cit., p. 48.

2956Sebastian Lerdo de tejada, como Secretario de Estado y del Despacho de Negocios Extran-
jeros, le comunico a Jesus Teran, desde San Luis Potosi, el 28 de noviembre de 1863, su nombra-
miento, anexandole las comunicaciones de Benito Juarez a la reina Isabel 11 y a la reina Victoria
del Reino Unido, en que lo presentaba como Enviado Extraordinario y Ministro Plenipotenciario
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Londres, en donde fundd una publicacion quincenal Revista Americana, que
redactaba en inglés y francés, con articulos que defendian la causa de México.
La revista circul6 en las principales capitales europeas. Su primer triunfo fue
lograr que Lord Palmerston no reconociera el imperio mexicano mientras se
continuara la lucha. A su llegada a Europa, de inmediato gestiond, a través
del general Prim,?°57 una entrevista con Maximiliano de Habsburgo.?°>® De
su proposito dio cuenta a don Benito Juarez, sefialandole que le habia envia-
do una carta a Maximiliano por intermedio del general Prim. Si Maximiliano
lo recibia, “pondré cuanto esté de mi parte para que comprenda la imposibi-
lidad de establecer en México la Monarquia”.29%°

JesUs Teran criticaba duramente la intervencion y el tratado que habia es-
tablecido Maximiliano con la Francia de Napoleén I11. Con una gran claridad,
registrd una de las grandes debilidades del Segundo Imperio: la dependencia
del reino de un Ejército que no era controlado por el Emperador mexicano:

Ese tratado confirma la opinién que he dado a usted sobre el Archiduque, a
saber, que es lo que llamamos una calabaza. ;Qué hombre de alguna digni-
dad hubiera convenido en que los 25,000 franceses que han de quedarse en
Meéjico no estén a sus Ordenes, sino a las de un general francés nombrado
por el Emperador? Verdaderamente creo que el desengafio que se va a tener
con el Archiduque, es el remedio radical de los maniaticos por un principe
extranjero.296°

El juicio de JesUs Teran, acertado, parecia haberse formulado después del
Imperio de Maximiliano. La tragedia del Imperio se habia signado al momen-
to de nacer.

de México ante el Gobierno de Espafia. En La misién confidencial de don Jests Teran en Europa
1863-1866, con un prologo de Gabriel Saldivar, Archivo Histérico Diplomaético, segunda serie,
numero 1, México, Secretaria de Relaciones Exteriores, 1943, p. 7.

2957Benito Juéarez habia escrito al general Juan Prim, conde de Reus, el 20 de diciembre de
1863, para que recibiera a Jesus Teran, quien le informaria de los acontecimientos de la Republi-
ca. El general Prim le contest6 a Juarez el 24 de febrero de 1864, indicandole que tenia gran
simpatia por México, asi como afecto “hacia los hombres que con tanta abnegacion, valentia y
patriotismo defienden su independencia y libertad”. En esas condiciones, en cuanto Teran llegara
a Madrid, se pondria a su disposicion “en todo lo que pueda ser Gtil a ese pais y a sus bizarros
defensores”. La mision confidencial de don Jesus Teran... op. cit., pp. 12-13.

298Murillo Reveles, José Antonio, Jesus Teran, Embajador Universal de la Republica juarista
en Europa para luchar en contra de la intervencion francesa en México, en Temas y figuras de la inter-
vencién, México, Sociedad Mexicana de Geografia y Estadistica, Coleccion del Congreso Nacional
de Historia para el estudio de la guerra de intervencion, pp. 176-177.

29%9Jes(is Teran, desde Céadiz, a Benito Juarez, entonces el Saltillo, el 20 de febrero de 1864.
La mision confidencial de don Jesds Teran... op. cit., p. 15.

29%60Jestis Teran, desde Londres, a Benito Juérez, entonces en Monterrey, el 18 de mayo de
1864. La mision confidencial de don Jests Teran... op. cit., pp. 18-19.






CAPITULO XII

Labastida y los obispos mexicanos durante el Imperio
de Maximiliano de Habsburgo

El jabilo por el regreso del arzobispo de México, del de Michoacan y el obispo
de Oaxaca, el 27 de septiembre de 1863, fue descrito en un opusculo, el 29 de
septiembre de 1863, que daba cuenta del recibimiento que se habia hecho en
Puebla al arzobispo de México y regente del Imperio, Pelagio Anténio de La-
bastida y Déavalos, al arzobispo de Michoacan, Clemente de Jesis Munguia, y
al obispo de Oaxaca, el sefior Covarrubias, el dia de su entrada a la ciudad el
27 de septiembre por la tarde.?% El escrito recordaba el dia en que los pasto-
res habian tenido que abandonar su grey, asi como los insultos y atropella-
mientos que habian sufrido cuando habian sido expulsados del pais. Con
enojo se describiod la forma cémo el gobierno liberal habia recibido la noticia
del fallecimiento del arzobispo de México Lazaro de la Garza y Ballesteros
y del obispo de Tenagra: con alegria porque pensé que “sus sus torpes desig-
nios comenzaban a realizarse, y que en poco tiempo el episcopado mexicano
habria concluido”.?962

Pero se habian equivocado, sefialaba el opusculo. Pues si once obispos ha-
bian sido expulsados, ahora regresaban diez y nueve. La misma ciudad que
habia sido testigo de los escarnios ahora sucumbia en la alegria: “fragantes
flores, los vitores y hosannas de un pueblo fiel han sucedido a los escarnios de
los enemigos de Dios; y en vez de la tristeza y la desolacion de otro tiempo, se
ve reinar una alegria pura y verdadera”.??¢3 Particular reconocimiento y elogio
se daba al arzobispo Labastida, quien habia salido del pais siendo obispo de
Puebla y regresaba como arzobispo de México y regente del Imperio. Volvia, se
registraba:

296150lemne recibimiento hecho en esta ciudad al Exmo. e Ilimo. Sr. Arzobispo de México y regente
del imperio. y a los 1lmos. Sres. Arzobispo de Michoacan y Obispo de Oaxaca. Editado en Puebla, el
29 de septiembre de 1863, en la imprenta a cargo de J. M. Vanegas calle del Dean No. 9.

29621 hjd.

2983 hid.
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...circundado de gloria a recibir la magnifica recompensa de sus prolongados
sacrificios, a desempenfar el alto encargo que le ha confiado el cielo de presidir
a la regeneracién de nuestra patria y restituir a su antiguo esplendor la Iglesia
mexicana rudamente combatida por los sectarios del mentido progreso.

(En Puebla)... todo era animacion, todo era jubilo: una inmensa muchedum-
bre aguardaba ansiosa la entrada de los insignes prelados. Las calles por don-
de habian de pasar hallabanse primorosamente adornadas; los arcos de triunfo,
los vistosos cortinajes, las sentidas inscripciones, y hermosas poesias, daban a
Puebla un aspecto de indefinible encanto. El alegre sonido de las campanas
llenaba los aires y verdaderamente se respiraba en una atmoésfera de suavisi-
mos aromas. El cielo mismo, que nos enviaba tan dulce bien, parecié tomar
parte en aquella gran fiesta y ni una nube vino a oscurecer su sereno azul.
...Los llmos. Sres. han bajado de sus carruajes... y el entusiasmo entonces no
conoce limites. Aquel gentio que llenaba las calles prorrumpi6 en los acentos
mas expresivos; de las azoteas, de los balcones, que ocupaba una concurrencia
engalanada con ricos atavios, descendia una lluvia incesante de flores, de ver-
sos y de guirnaldas; y ancianos, jovenes y nifios se apresuraban por ver a los
ilustres desterrados y caian de hinojos a sus plantas, para recibir la paternal
bendicion.2964

Un comentario similar publicé Niceto Zamacois el 30 de septiembre. En
su escrito, Zamacois relataba que las calles estaban alfombradas de flores y las
tropas habian formado una valla por donde deberian pasar los obispos mexica-
nos. También habian acudido a recibirlos el cabildo, el ayuntamiento y varios
personajes, “de lo mas distinguido de la ciudad”. El pueblo poblano habia
derrochado entusiasmo y la alegria en el recibimiento de sus pastores. Segin
Zamacois, ese recibimiento era una protesta en contra las doctrinas y las leyes
gue habian atacado a la Iglesia. La admiracién que sentia por el arzobispo
Labastida y el aprecio popular que suscitaba lo dej6é consignado al sefialar:

Lamarcha triunfal del Excmo. Sr. arzobispo bajo una lluvia de flores no interrum-
pida, desde la calle del Alguacil Mayor hasta la espaciosa catedral, donde pe-
netré para que tuviese lugar el solemne Te Deum, fue una ovacion general que
patentizaba lo arraigadas que estan las ideas de religion y de sana moral en
todas las clases de la sociedad.?9%°

Las hermanas del arzobispo Labastida también fueron a recibirlo. La emo-
cion las embargaba, porque tenian varios afios sin verse: desde 1856. En la
carta que envi6 al canénigo Don Isidoro Gonzélez, fechada el 17 de octubre de

29641 hid.
2965Niceto Zamacois. Recorte de prensa, sin nombre del periddico, tan solo la fecha: 30 de
septiembre de 1863. APPALD.
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1864, para agradecerle sus felicitaciones, el arzobispo da cuenta de la emocion
de encontrar a sus hermanas. También registré los sentimientos ante lo vivido
y la admiracion tan profunda que sentia por Gutiérrez de Estrada. Le comen-
té que sus hermanas vivian, con excepcion de la mayor que habia muerto en
Zamora, el 24 de septiembre, el dia en que él tocaba por segunda vez las costas
de Inglaterra, y Ramoncita quien habia fallecido en Puebla, al afio de haber
sido desterrado. Estaba apenado porque el 15 de agosto de 1856 habia muer-
to uno de sus mejores y mas intimos amigos, Don Mariano Anzorena. En sus
hermanas se notaba la huella que habia dejado su larga separacién “rodeada
de incidentes tan desagradables como sensibles”. Las cuatro hermanas que
sobrevivian lo habian acompafiado a México en donde habian restablecido su
salud. EIl sefior Labastida, con la sencillez que lo caracterizaba le dice a su
amigo que sigue siendo el mismo:

Temes que después de tanto tiempo de haber vivido en Europa haya sufrido
algun cambio: lo que es en mi caracter y en mi genio me parece que no, y creo
que aun cuando me hiciera papa seria lo mismo. Extrafio mucho la paz, la se-
guridad, el orden que reina en aquellas viejas sociedades, donde poco 0 nada se
hace sentir la accién de los gobiernos, y donde los chismes revolucionarios no
alteran el estado normal. Esto si extrafio y lo extrafiaré toda mi vida, porque
no me hago ilusiones: aquellos bienes son el resultado del tiempo y de un largo
reinado en que se atesoran los elementos conservadores y de verdadero progre-
so. Apenas el pobre Archiduque si los hados le son propicios lo verd y lo gozara
cuando su cabeza haya encanecido en el trabajo de fundar su imperio.

También registro6 el profundo desengafio que tenia:

Ven y me hallaras siempre el mismo con mis antiguos amigos, y muy desenga-
fiado de lo que es y de lo que podra ser este pais. Mucho tiene que agradecerle
a Napoleén y a la incomparable Eugenia, y la mejor prueba de gratitud que
podemos darles serd la de pedir a Dios que practiquen siempre la maxima
Minister inbonum que es efectivamente la base Unica de la verdadera politica.
Muy feliz es tu pensamiento sobre el modo de manifestarnos agradecidos a
aquellos soberanos que tanto bien nos han hecho no menos que a los pocos com-
patriotas que con abnegacion han trabajado en la empresa. Al sefior Gutiérrez
Estrada in capite debia erigirsele una estatua y colocarla en una altisima co-
lumna para que todos la vieran desde lejos y aprendieran a servir a su patria
con sacrificios inmensos de constante laboriosidad y de sumo desprendimien-
to. Pero... la envidia de miserables contemporéaneos tan rastrera como ellas no
es capaz de levantarse un palmo sobre el fango. Baste ya, no para mis deseos
que serian de continuar contigo, sino para dedicar los momentos que me que-
dan a tantas atenciones que me rodean...
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iCuantos desengafios!, jcuantas esperanzas! han desaparecido en este afio y
cuéntos temores oprimen mi corazoén y agitan mi alma. Quiera Dios que al
volver a esta nuestro emperadores se aclare el horizonte y que con la presencia
del nuncio se termine esta cuestion eclesiastica fuente de tantos disgustos y
causa de los mas terribles compromisos para todos los obispos pero especial-
mente para quien es sera y tu invariable amigo.2°6¢

En la capital, los preparativos para recibir al arzobispo se iniciaron con la
anticipacién debida para darle el méas solemne recibimiento.2°¢” EI arzobispo
Labastida lleg6 a la ciudad de México el 11de octubre de 1863, contando con
amplias facultades para arreglar los asuntos de la Iglesia, tal y como se enten-
dia en Roma: restituyendo a la Iglesia su antiguo poder y gloria. Comentaba
gue habia sido recibido en la Villa de Guadalupe por multitud de amigos, es-
pecialmente morelianos, y por las comisiones de las corporaciones y autorida-
des de la capital. Todo se habia hecho con bastante solemnidad. Pero, dandole
razén a los escritos que se habian publicado sobre la recepcién de Puebla, le
cont6 a Gutiérrez de Estrada, no sabia que habia tenido la de Puebla, que
habia sido muy superior, “fue mas cordial, tal vez el concurso de la autoridad
francesa...que por desgracia falté aqui”. No habian faltado por falta de dispo-
sicion de las autoridades,

...sino por el empefio que se tuvo, de buena o mala fe, en que no tomaran
parte... porque pudo ser el movil o un exceso de nacionalismo mal entendido,
o0 el deseo de cortar el suelo a la influencia clerical.2968

En Puebla de los Angeles, el 8 de octubre, antes de ingresar a México,
escribio la carta pastoral que dirigia al venerable clero y fieles del arzobispado
de México con motivo de su promocion al arzobispado. Como correspondia, el
arzobispo inicid su carta reconociendo la labor desempefiada por su antecesor.
De forma magistral, el arzobispo hizo una comparacion entre revoluciéon y
patria. La primera, con sus luces fascinantes, la segunda “hundida en el caos;
la primera con sus aires de novedad y la segunda enfrentando la pérdida de su
antigua nobleza. Asi, sucesivamente, va utilizando figuras que ain ahora sor-
prenden por la critica que hace a los liberales y por la clara percepcion que
tenia el arzobispo de la situacion del pais. La revolucién como en un juego de

2966 APPALD.

2967E] Prefecto Politico del Distrito Federal al De&n y Cabildo de la Catedral Metropolitana,
el 9 de octubre de 1863. Condumex, Archivo del Cabildo Catedral Metropolitano de México,
Microfilm, Rollo 22, Caja 10, Exp. 2.

2968] abastida a Gutiérrez de Estrada, desde México, el 22 de octubre de 1863. APpALDP.
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espejos habia prometido la felicidad y la patria se encontraba en los abismos
de la muerte. Habia prometido libertad, y los pueblos estaban encadenados,
perseguidos, arruinados... La Ley Lerdo aparecié de forma nitida cuando dice:
La revolucién proclamando el derecho de propiedad, y el “robo consagrado por
las leyes, autorizado en todas partes, haciendo miles estragos desde la casa de
Dios hasta la miserable choza del indigena, acabando con cuanto existe, y
transformando en un hospicio de miserables a la opulenta México”.2%° Lo mas
grave era que la revolucion, si no hubiera sido enfrentada hubiera deshecho
todo lo catolico en México. Mucho se habia hecho pero también faltaba mucho
por hacer. El futuro, desde esa perspectiva, era incierto.

Ante ese panorama, era preciso prepararse para salvar y lograr la prospe-
ridad de la patria. Coment6 que Francia deseaba asociar su bandera con la
mexicana, “como el simbolo de una misién generosa, digna de los més bellos
siglos”.297© También hizo una clara mencion a Maximiliano, sin nombrarlo,
sefalando que de nada serviria que la Providencia, “como por un milagro, nos
deparase un hombre que gozase de la més alta reputacién en Europa” si la
nacion no se uniera en una sola voluntad.2®7*

Antes de que el arzobispo ingresara a la ciudad, el obispo de Leén Dr. Don
José Maria Diez Sollano, rector de la Universidad Imperial y Pontificia, junto
con los decanos de las facultades, le inform6 que habian incorporado a la Uni-
versidad el Claustro de sagrados canones. El arzobispo aceptd dicha incorpo-
racion con expresiones de mucha gratitud. Ante esa respuesta, don José Maria
Diez de Sollano convoc6 a una junta, el 5 de octubre de 1863, a las 11: 30 de
la mafiana. Dicha junta tuvo lugar en la sala de claustros de la Imperial y
Pontificia Universidad, con el propdsito de darles a conocer la respuesta del
arzobispo. dicha sesién, que conté con la asistencia del sefior rector de ella, el
IImo. Obispo de Leon Dr. Don José Maria Diez de Sollano, los sefiores docto-
res don Manuel Moreno y Jove, Dean de Iglesia de México, Protonotario apos-
télico, comendador de la orden de Guadalupe, catedratico jubilado de esta
universidad y otros doctores catedraticos de la misma universidad.?°72

2969Carta pastoral que el 1llmo Sr. Dr. D. Pelagio A. De Labastida y Davalos dirige al venerable
clero y fieles del Arzobispado de México con motivo de su promocion a aquella Arquididcesis, Puebla,
tipografia de Pedro Alarcon y Ca. Calle del Estanco de las Mujeres no. 11, 1863. p. 11.

2070 hid., p. 23.

2971 1pid., p. 25.

2972 Acta de la sesion celebrada el 5 de octubre de 1863 por el rector y catedréaticos de la Uni-
versidad Imperial y Pontificia. Asistieron, ademas del rector y don Manuel Moreno y Jove, don José
Maria Benitez, catedratico jubilado y bibliotecario de ella, don José Ignacio Vera, catedratico de
Teologia en el seminario conciliar, don Javier Aguilar y Medina, cura parroco de santa Catarina
Martir, don Silvestre Cano y soriano, capellan de la Concepcion, don Juan de Dios Martinez Roldan,
bibliotecario de esta Universidad, don Juan Bautista Guadarrama, catedratico del seminario, don
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El inicio de los conflictos

Aun cuando llegé a México el 11 de octubre, el arzobispo quiso tomarse una
semana, antes de ingresar a la Regencia, porque la situacion se le presentaba
muy complicada. A pesar de ello, tomo posesion el 18 de octubre, porque habia
asuntos urgentes que tratar. Le comentd a Gutiérrez de Estrada que lo que
pasaba era inexplicable. Solo él, que conocia “a nuestros hombres y nuestras
cosas, calculara el tormento en que estoy”.?°”® De esa manera, los parabienes
de su recibimiento en Puebla y México llegaron a su fin tan pronto como tomé
posesion en la Regencia.

El conflicto surgi6 por las diferencias que habia entre su postura y la del
general Francisco Aquiles Bazaine, quien aceptaba revisar las ventas de los bienes
de la Iglesia pero bajo el control del Estado y no de la Iglesia como habia pro-
puesto Labastida. Ante las diferencias, el arzobispo convocé a una junta emer-
gente de la Regencia, invitando a Bazaine y a M. Budin, comisario de Hacienda,
en donde repiti6 la posicidon que sostenia. También aclaré que la intervencion y
el imperio tenian como aliados al clero, pero que si este retiraba su apoyo la in-
tervencion francesa fracasaria. No ganaria nuevos amigos pero perderia los que
tenia. Manifest6 que la intervencion habia sido bien recibida porque se pensaba
que iba a proteger los intereses de la religion. Bazaine quiso poner fin a la oposi-
cion de Labastida haciendo que los otros dos regentes pusieran un comunicado
en el 6rgano oficial, el 24 de octubre, tan sélo seis dias después de que Labastida
tomara posesion de su lugar en la Regencia, que decia:

...las ventas regulares de los bienes nacionales serian confirmadas y que so6lo
las transacciones fraudulentas serian sujetas a revision.2°7

Pablo Torres catedratico del mismo y rector del Colegio de Aan Pedro, don Teodosio Lares, Magis-
trado del Supremo tribunal de justicia, don Antonio Fernandez Monfardin, Magistrado del mismo
Tribunal, don Ignacio Duran, director de la Escuela de Medicina, don Miguel Jiménez, catedratico
de patologia de la misma escuela, don José Vargas, catedratico y tesorero de la misma, don Francis-
co Ferreira, rector del seminario conciliar, don Préspero Maria Alarcén, canénigo de la S. Colegiata
de Santa Maria de Guadalupe, don Carlos Carpio, abogado del colegio, Don José Guadalupe Rome-
ro, doctoral de la Santa Iglesia de Michoacén, y por sus votos encomendados al Sr. Magistrado Don
Antonio Fernandez Monjardin, que lo expres6 formalmente... abrieron la sesion... el 1lmo sefior
rector mando leer ante todas cosas la contestacion del Excmo. E Ilimo Sr. Arzobispo doctor don
Pelagio Antonio labastida y Davalos al oficio en que el mismo Sr. Rector y sefiores decanos de las
facultades le comunicaron la incorporacion a esta Universidad del claustro de sagrados canones, la
gue acepta con expresiones de mucha gratitud, encargando al 1lmo. Sr. Rector lo haga asi presente
a todo el claustro, como lo verifico y la corporacion lo oy6 con especial agrado y complacencia...
Firman el acta, José Maria de Jesus, obispo de Leon... Miguel Velasquez de Ledn, Srio. APPALDP.

2973|_abastida a Gutiérrez Estrada, desde México, el 22 de octubre de 1863. APPALDMP.

29740llivier Emilio, La intervencion francesas y el imperio de Maximiliano en México, traduccion
y notas de Manuel Puga y Cal, México, ediciones centenario, 2a. edicién, 1963, p. 113.
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Era la politica que habia expresado el mariscal Forey en su proclama a la
ciudad de México.

Las dificultades se iniciaron por la nota que envié el general Bazaine a la
Regencia, el 7 de noviembre, con un caracter de ultimatum, en que se intima-
da a los regentes para que “inmediatamente dictase la orden correspondiente
para que los pagarés y arrendamientos se pusieran en via de pago, obligando a
los jueces y tribunales a conocer de las demandas con apercibimiento de que si
no se hacia el E.S. Bazaine tomaria las medidas que el caso demandaba”.?°7®
Considerando la gravedad del caso, y en virtud de que la nota lleg6é cuando los
tres regentes estaban por concluir el acuerdo, Labastida les dijo a sus compa-
fieros que se meditase detenidamente en el asunto y que se resolviera mas
tarde lo que se responderia al general. Al salir de la sesion, Labastida le co-
mentoé al general Almonte que el caso no tenia otra salida que una conferencia
con el general Bazaine para determinar si ellos, los regentes eran los que man-
daban o si era €l. Si los regentes tenian el mando, entonces el general tenia que
retirar la nota que habia enviado porque “era indigna de él y vergonzosa para
nosotros”. Los comentarios de Almonte al respecto, lo confirmaron en su idea
de que negarse a cooperar para el pago de los pagarés e insistir en la necesidad de
entrevistarse con el general Bazaine.?°7¢

Labastida se entrevist6 con el general al dia siguiente 8 de noviembre. Aun
cuando el general lo hizo esperar mas de una hora, porque estaba dialogando
con Almonte, Labastida lo esperé para indicarle que no podian dar curso a los
pagarés, porgque, como provenian de contratos fraudulentos efectuados por el
gobierno de Juarez, estaban sujetos a revisién segun las disposiciones del Sr.
Forey. EI fraude era notorio,

Pues en varios documentos publicados por las oficinas del gobierno de Juarez
y autorizados por su Ministro Gonzélez Echeverria constaba que 3 millones,
342 mil 413 pesos 37 centavos de pagarés fueron vendidos en 84,341 pesos
con 44 centavos, es decir a 2 y al 3%.2°77

No se podia obligar a los poseedores de las fincas del clero a satisfacer el
valor de dichos pagarés porque era necesario antes asegurarles la propiedad de
ellas y eso no se podia hacer sin antes revisar las ventas y calificar si habian
sido fraudulentas o no. También le explicé al general la mala impresién que
iba a causar la medida, la resistencia que iba a enfrentar en los tribunales y los

2975 _abastida en carta sin destinatario, desde México, el 11 de noviembre de 1863. ap-
PALDP.

2976 | hid.

2977 hid.
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jueces. Pero ninguna de sus reflexiones convenci6é al general de cancelar la
medida.

Al dia siguiente, 9 de noviembre, el prefecto politico, Francisco Raygoza,
Subsecretario de Estado y del Despacho de Justicia”, envié un oficio en que se
indicaba que como algunos juzgados no habia querido conocer de los negocios
referentes a los pagarés, arrendamientos o alquileres de fincas, que habian
pertenecido al clero, a pesar de los avisos que habian sido insertos en el Diario
oficial nimero 14, la Regencia le habia ordenado que se dijera “que conforme
a los avisos referidos, los juzgados y tribunales han debido y deberan conocer
en todos los asuntos a que se contraen”.

De inmediato, el 10 de noviembre, el arzobispo envié una comunicacion,
al Presidente del Supremo Tribunal de la Nacién (José Ignacio Pavén) con
copia para los otros dos regentes generales, Mariano Salas y Juan N. Almon-
te, protestando y declarando nula la orden que habia emitido el Subsecretario
del ramo de Justicia, el licenciado Francisco Raygoza, el 9 de noviembre,
disponiendo que los juzgados y tribunales resolvieron los casos que se remi-
tieran sobre los pagarés y los arrendamientos o alquileres de las fincas que
habian pertenecido al clero. Protestaba el arzobispo, no sélo porque la orden
se habia publicado sin conocimiento de la Regencia, sino porque afectaba
diversos intereses que él, como Regente, tenia obligacidon de salvaguardar.
Sabia que no se habia acordado ese comunicado porque él era miembro de la
Regencia y no habia sido testigo de tal acuerdo.

Sin embargo, la orden, le habia informado el subsecretario de Justicia, se
habia mandado expedir antes de que el tuviera la conferencia con el general
Bazaine en presencia de Almonte. No obstante, sus compafieros regentes nada
le habian dicho. Lo mas grave era que el ministerio de Justicia dependia de él.
Entonces, (Como podria darse una orden sin que él estuviera enterado? De esa
manera, manifestaba formal “protesta de nulidad en toda forma para los efec-
tos que haya lugar”. Tal protesta la hacia,

...en cumplimiento del deber que me incumbe como Regente del Imperio, del
juramento que tengo prestado de pronunciar en todo el bien comin, para de-
clinar toda responsabilidad por mi parte, ya respecto de S. M. el Emperador
de México a quien debo toda fidelidad, ya respecto de la Nacién que me ha
honrado con su confianza, ya finalmente respecto de los intereses legitimos que
pudieran resentirse de las consecuencias practicas de una orden que considero
nula...2°7®

2978Pelagio Antonio Labastida y Déavalos, Arzobispo de México y Regente del Imperio, al E.
S. Presidente del Supremo Tribunal de la Nacion, el 10 de noviembre de 1863. AHINAH, 3a. serie,
leg. 26, Doc. 41.
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El arzobispo hizo un resumen de los diversos acontecimientos que habian
precedido a la medida, con enojo y profundo malestar. Tanto asi que no cuido
la redaccién de la carta y la mandé como una respuesta inmediata a la misiva
que habia recibido el dia anterior, 9 de noviembre, en que se le avisaba la de-
cision que se habia tomado.

El 12 de noviembre, los regentes Almonte y Salas fueron a darle “una
especie de satisfaccion”. Pero Labastida les dijo que no era necesario, porque
Nno era un asunto personal, pero que era preciso que se reconsiderara todo el
asunto. Les propuso dos formas de resolverlo: Que el gobierno mismo, que era
el autor de los pagarés, los amortizara se entiende sobre las bases de justicia y
moralidad facilitando una casa de comercio que no faltaria los fondos para
hacer la operacion. El otro medio era la publicacion de su protesta para salvar
su conciencia y dignidad ante el publico. Ambos estaban bien dispuesto, pero
“como no hacen sino lo que el general francés les dice, tuvieron que ir a con-
sultar con €él”. Ninguna de las dos salidas fue aceptada por Bazaine. Asi se lo
informo el Sr. Arroyo, Subsecretario de Estado y Negocios extranjeros, el mis-
mo 12 por la tarde.?°7®

Como sus sugerencias de resolucion no fueron aceptadas por los otros dos
regentes, Salas y Almonte, que solo hacian lo que Bazaine les indicaba. Bajo
se direccion indicaron que la medida era temporal y que el asunto de los bienes
de la Iglesia se resolveria cuando se nombrara el Nuncio. Como el arzobispo
no cedia en su posicion, fue destituido de su cargo el 17 de noviembre por
Almonte, Salas y Bazaine. Segun el arzobispo Labastida, todo el asunto se
desencadend cuando los regentes habian dado la orden, el dia 8, sin contar con
él e instigados por Bazaine, de que se podian cobrar los pagarés y arrendamien-
tos, y pidiéndole a él, el arzobispo, de que se abstuviera de tomar el titulo de
Regente.

Labastida describié muy claramente los efectos de la decisién que se habia
tomado, mismos que sostenian su oposicion a la medida: se habia faltado “a
los compromisos solemnes de no resolver en ninguan sentido la célebre cues-
tion”. Ese habia sido uno de los compromisos pactados con Napoledn Il1. La
medida iba a legalizar:

...Ia inmensa estafa de los pagarés, realizando el negocio altamente financiero
de vender mas de tres millones de duros en ochenta y cuatro mil a favor de
unos cuantos agiotistas; dar un golpe de muerte a la agricultura, ya muy per-
judicada por los estragos de la revolucion, y que va a morir en fuerza de una
exaccion que no puede llevarse a efecto sin hacer sufrir a los deudores la Gltima

2979]_abastida, carta sin destinatario, el 11 de noviembre de 1863. APPALDP.
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ruina, y esto a reserva de que después de pagar de este modo, tengan que re-
sentir las consecuencias de su resolucioén final sobre si son o no validas o
fraudulentas las adquisiciones de los bienes del clero afectos a los pagarés;

Lo mas graves es que la disposicién iba a “engendrar un disgusto profun-
do contra la intervencién entre los Ginicos amigos que ha tenido el pais”. Los
enemigos se iban a sentir muy satisfechos porque la intervencién primero ha-
bia halagado a los conservadores “para combatir a los puros” y ahora conculca
los principios e intereses legitimos de aquellos, para engafiar a los otros”. Con
su destitucion se destruia la legalidad en el gobierno. Se habia conminado a
los jueces “porque no pueden considerar ley nada que no venga de la Regencia,
ni Regencia a dos miembros de ella que se juntan por si y ante si sin contar
con el otro; relegar a la casilla de los ceros el voto unanime de todas las seccio-
nes del consejo, es decir, de la Junta Superior de Gobierno”. Se trataba de la
junta que habia elegido a los tres regentes como poder ejecutivo de la Nacién;
también se despreciaba “a toda la Asamblea de los Notables que constituy¢ al
ejecutivo en Regencia, como 6rgano de la voluntad nacional; y por altimo
presentarse como gobierno los Generales Almonte y Salas, sin mas apoyo que
el voto del General Bazaine”. Cerraba su misiva con un “Basta: nada de co-
mentarios, la torpeza y la inmundicia se dan a conocer por si mismas”.298°

La protesta del arzobispo fue apoyada por la Magistratura, la Judicatura,
el Supremo Consejo y los individuos de la Asamblea de Notables, asi como por
todas las demas corporaciones y personas sensatas del pais. Ademaés, su pro-
puesta tenia la virtud de dejar en libertad al Soberano para que dispusiera lo
que fuera conveniente cuando llegara. Seguramente, afirmaba el arzobispo,
halagdndose a si mismo, le seria muy grato venir a un pueblo donde habia
hombres “que sin intimidarse por la voluntad armada con la fuerza, han sabi-
do sostener los derechos de la justicia y de la causa”.

La escision de la regencia no era una bagatela. Se trataba de un asunto
serio y lamentable. Posiblemente, decia Labastida, habia actuado con mucho
rigor, pero habia sido un ataque inesperado y brusco que él no lo habia podido
evitar. Incluso, para evitar la crisis, habia propuesto varios medios decorosos
y prudentes para salvar la situacion, pero ninguno habia sido aceptado por
Bazaine. Las vias de solucién que proponia Labastida, como hemos visto, eran
que se declarara la nulidad de la orden, o que se publicara su protesta o se
amortizaran los pagarés como se habia hecho con la convencion francesa. De

2980Pelagio Antonio Labastida y Davalos, arzobispo de México, a Ignacio Aguilar y Marocho,
el 26 de noviembre de 1863. Condumex. Fondo Manuscritos Ignacio Aguilar y Marocho, Docu-
mentos 1 a 125, 1850-1864. Carpeta 1.
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todas las soluciones era evidente que la que mas le satisfacia era la de suspender
la orden a consecuencia de las varias consultas que habia hecho a los Jueces. En
fin, que se podia también ocurrir a la Asamblea de Notables para que ellos de-
cidieran. Pero, ignorando todas sus propuestas, decia indignado el arzobispo:

Solo se ha pretendido que yo, que no fui el agresor, que soy el agraviado retire
mi protesta y vuelva a los acuerdos de la Regencia contra la opinién de todos
excepto la de Almonte, Bazaine y los agiotistas que tienen los pagarés, com-
prados al 2 y 3 por ciento.2%8t

La carta de Labastida dirigida a Aguilar y Marocho era en realidad una
circular que estaba dirigida a todos los amigos para que no se alarmaran con
su destitucion. No obstante, aun cuando la reflexion estd en una nota, se
percibe con toda claridad, tan pronto como diciembre de 1863, el temor del
arzobispo de haber cometido una equivocacion muy grande y lamentable al
haber puesto la nacién y el destino del partido conservador bajo la sombra
francesa:

...Confio muchisimo en que ta y todos los que estdn en Europa y conocen bien
nuestras cosas, nuestros hombres y nuestro pais no dejaran extraviar la opi-
nién y que trabajaran incesantemente, porque se repare lo mal hecho, y que
este pobre partido conservador y catélico no sea defraudado en sus esperanzas,
hoy que da tantas sefiales de vida y que cuenta con la opinion aun de sus
mismos enemigos, que han descubierto y confesado francamente que no de-
fendemos intereses sino principios.2°82

El comentario de José Maria Iglesias sobre el suceso y en particular sobre
la actuacion del arzobispo Labastida fue lapidario:

El prelado mexicano, que se limita hoy, siendo primado de nuestro Iglesia, a
manifestar timidamente que no estd conforme con las érdenes expedidas por
la regencia, de la que continda sin embargo formando parte, era mas religioso
de simple obispo de Puebla. Formulaba entonces protestas enérgicas, amena-
zaba con la excomunién, empleaba los bienes de la Iglesia en fomentar revolu-
ciones, se dejaba llevar al destierro antes que ceder en lo mas minimo. La
pastoral que publicé recientemente demuestra que su fanatismo no se ha ilus-
trado con los viajes a paises extranjeros. El arzobispo de México es tan intole-

2981Pelagio Antonio Labastida y Davalos, arzobispo de México, a Ignacio Aguilar y Marocho,
el 26 de noviembre de 1863. Condumex. Fondo Manuscritos Ignacio Aguilar y Marocho, Docu-
mentos 1 a 125, 1850-1864. Carpeta 1.

29821 bid.
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rante en teoria como el obispo de Puebla, pero el belicoso prelado de 1856 y
1857, es en 1863 el prudente monsefior que considera admisible en Napo-
ledn, lo que reputaba abominable en Juarez y en Comonfort.2983

Reconocia Iglesias, a pesar de su critica al arzobispo, que los jueces y ma-
gistrados querian renunciar a su puesto a partir del rechazo que el arzobispo
habia expresado. También asentd, lo que era verdad, que “Labastida se ha
peleado con sus compafieros y con los subsecretarios de Justicia y gobernacion,
y no se prestaba a transigir”. Enfrentados al arzobispo, la Subsecretaria de
Justicia, por instrucciones de Bazaine, public6é una circular el 15 de diciembre
de 1863 en la que de forma abierta aceptaba los derechos de los que habian
sido adjudicados o habian adquirido los bienes eclesiasticos, puesto que remo-
via todos los inconvenientes y declaraba que,

...no hay obstaculo alguno legal que impida el ejercicio de cualquier derecho y
accién que se tuviera respecto de los bienes Ilamados del clero, a la llegada de
la intervencion francesa la nacion.

Ante la posicion de Bazaine y de los dos regentes, los arzobispos y obispos
del pais que estaban en México enviaron una exposicion a los generales regen-
tes del Imperio, Almonte y Salas, el 26 de diciembre de 1863, cuestionando
la decision de aceptar los pagarés sobre los bienes del clero y el cobro de los
arrendamientos de las fincas que habian sido secularizadas y nacionalizadas.
Se les reclam6 haber tomado esa decisidn sin contar con el otro regente.298
Aclaraban que habia regresado a México, por tres razones:

...las insinuaciones hechas en diversas partes al Santo Padre de parte del Em-
perador de los franceses, para que regresaramos a México los obispos desterra-
dos, por otra, el hecho altamente significativo de haberse nombrado uno de los
Diocesanos para miembro del poder ejecutivo y después de la Regencia, y por
altimo el solemne compromiso que aquel contrajo con la Iglesia y la Nacion
en su manifiesto, de no resolver ninguna de las cuestiones eclesiasticas sino de
acuerdo con la Santa Sede Apostélica.298s

2983José Maria lIglesia, op. cit., p. 336. Este juicio lo repetirda Miguel Galindo y Galindo en
su obra, ya citada, p. 659.

2984 g exposicion estaba firmada por Pelagio Antonio Labastida y Davalos, arzobispo de Méxi-
co, Clemente de Jesis Munguia, arzobispo de Michoacan, Pedro Espinosa, arzobispo de Guadala-
jara, Pedro, obispo de San Luis Potosi y José Maria obispo de Oaxaca. En Alcala Alfonso y Olimén,
Manuel, Episcopado y Gobierno en México. Cartas Pastorales colectivas del Episcopado mexicano
1859.1875, México, Ediciones Paulinas, 1989, pp. 69-86. También se puede consultar en AHINAH,
2da. serie, leg. 3, Doc. 3.

29851 pid.
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Habian regresado con la esperanza de que un gobierno catdlico restaurador
de los sanos principios, les permitiera ver el restablecimiento del culto y la
moral y la reforma de las costumbres, por su ministerio pastoral. Pero, en
lugar de eso, habian sido sorprendidos por una situacién que los habia puesto
en la misma situacién que habia precedido a su destierro. Lo peor era que no
se consideraba a la Iglesia para el arreglo de los bienes de beneficencia publica, se
tenia resistencia para devolver a las religiosas las partes de sus conventos que
no habian sido adjudicadas vy, en fin, era claro el propdsito de proteger los
“pretendidos derechos creados por las llamadas leyes de reforma”. Finalmente,
en el colmo de lo inaceptable, la subsecretaria de Justicia a peticion del general
Bazaine habia publicado la circular del 17 de diciembre. Era tal la situacion
que la Iglesia sufria una coaccion en sus derechos y en sus libertades, “entera-
mente igual a la que sufria cuando gobernaban las autoridades de Ayutla”.
Nada habia cambiado y lo peor era que ellos, los obispos, se habian involucra-
do en invitar a un gobierno que les era totalmente desfavorable, que aprobaba
las leyes nefastas del anterior y aun “usaban el mismo lenguaje y la expresion
odiosa que se usaba entonces para designar la propiedad eclesiastica”. Es decir,
gue era bienes de manos muertas. En el gobierno anterior, los funcionarios
eran los agresores y la Iglesia la victima inmolada. Se engafiaba a la poblacion
haciéndoles creer que el gobierno protegia las creencias, el culto, la Iglesia, el
sacerdocio. EIl gobierno anterior los habia desterrado y ahora que regresaban
se encontraban con el hecho incuestionable de que enfrentaban la persecucién
no de un gobierno, sino de dos.

Se quejaban de las restricciones que se habian puesto a la expresion publi-
ca de los obispos, mientras dejaban pasar las que contenian doctrinas antiecle-
siasticas. Nada habian dicho, considerando que su responsabilidad estaba a
salvo por las cartas que habia enviado el arzobispo Labastida. Pero ahora en
gue habia bastado la instancia de un stbdito francés para “declarar que todos
los derechos y acciones nacidas del despojo de la Iglesia estan en todo su vigor
y fuerza, no tenian mas remedio que elevar su voz”. Todo estaba dicho, desde
que se habia publicado la ley del 11 de enero de 1847, que ocupaba los bienes
de la Iglesia solo por el valor de 15 millones de pesos. Los regentes estaban
informados y conocian las opiniones de los obispos en la materia. Asi que no
redundarian en esa materia.

La carta colectiva es notable porque muestra la posicion de los obispos
frente al establecimiento de una monarquia en el pais, que estaria bajo la pro-
teccion de la Francia. En los juicios vertidos sobre la Francia se expresa el
viejo proyecto conservador de contar con tan poderosa nacién como una aliada.
Pero, desde 1862, como bien habia analizado el padre Miranda, la interven-
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cion francesa habia hecho a un lado al partido conservador. A pesar de esa
realidad, los obispos se aferraron al proyecto original. Por eso expresan que no
consideraban a la Francia conquistadora, ni “como atentatoria contra nuestra
independencia, sino respetandola, ofreciendo salvarla, prescribiendo a sus jefes
gue no tomen la iniciativa en sus actos”. Estaban convencidos, decian, de que
la postura de Napoledn 111 era respetar la independencia y la voluntad del
pueblo mexicano. Ese habia sido el espiritu de las instrucciones que el empe-
rador francés habia dado al general Forey y que se habian transmitido al gene-
ral Bazaine y publicado en la prensa nacional el 17 de agosto de 1863.

Los obispos deseaban aferrarse al proyecto original aun cuando es claro
gue reconocian que los regentes mexicanos carecian de fuerza y que el poder lo
detentaba el general que comandaba el ejército francés. En un momento pensé
que se trataba de ingenuidad. Pero esa ingenuidad no cabia en el arzobispo
Labastida, quien era un politico muy agil. En realidad, asi pensaba el arzobis-
po, al menos al principio, cuando estaba en Europa impresionado por el boato
de las cortes europeas, incluyendo la del papado de Pio IX, y cuando, junto
con Gutiérrez de Estrada y Almonte, habia conducido el proyecto que desem-
bocaria en el Imperio de Maximiliano.

Al regresar al pais, las acciones tan comprometidas del gobierno de la in-
tervencién con las leyes de reforma empezaron a cambiar su percepcion del
mundo, de la Francia y de la intervencion. En ese terreno, dirigidos por La-
bastida, los obispos hicieron la critica mas aguda que pudieran hacerle a los
regentes Almonte y Salas y al general Saligny. No obstante, una de sus criticas
se volvia contra el arzobispo Labastida quien habia sido el alma del partido
conservador y uno de los que gestionaron el sistema monarquico. Sefialaron
que era inconcebible que un gobierno que acababa de constituirse por el voto
de una Junta de Notables, y por tanto no por la eleccion de la nacion, y que se
habia constituido precisamente en contra del gobierno de Juérez, trabajara por
la ejecucidn de las leyes de reforma. Esas leyes que habian sido “...la causa
esencial y unica de la divisién de los mexicanos y la guerra civil”. Es evidente
gue los obispos destacaban la segunda parte, la contradiccién de establecer
unas leyes que eran, precisamente, el motivo por el que se habia pedido el
apoyo de la Francia.

Recordaron que cuando el general Forey habia hecho su manifiesto a la
nacién, habia dicho, era cierto, que los que habian adquirido bienes naciona-
les podian tranquilizarse, pero que no se sostendrian los contratos fraudulen-
tos. En ese tono habia publicado su decreto del 22 de mayo. Pero toda esa
prudencia e imparcialidad habia desaparecido por los avisos y comunicados
del 24 de octubre y las demés disposiciones que habian excitado su manifes-
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tacion. Por eso piden a los regentes que deroguen las circulares y que suspen-
dieran todo procedimiento en la materia. Pero si no lo hacian, dejaban expre-
sa su manifestacién del 30 de agosto de 1859, en contra de los decretos del
12, 13y 23 de julio de ese mismo afio expedido por Juarez en Veracruz. Ante
lo dicho, no era licito obsequiar lo comunicado el 24 de octubre, ni las circu-
lares del 9 de noviembre y el 15 de diciembre. Que ni el gobierno de Juarez
ni este ni ninguno otro tenian autoridad alguna para apoderarse de los bienes
de la Iglesia. Y, en fin, que todos los involucrados caian en los anatemas de
excomunion fulminados por el Concilio de Trento contra todos los que usur-
paran los bienes eclesiasticos.

Como fray Francisco de la C. Ramirez, obispo de Caradro, Vicario Apos-
télico de Tamaulipas, todavia no habia regresado del destierro, no habia podi-
do firmar la protesta que habia hecho el episcopado en contra de la circular del
15 de diciembre.??¢ Tampoco lo hizo José Maria Diaz de Sollano, obispo de
leén, ni Juan B. Ormaechea, obispo de Tulancingo. Posteriormente, los obis-
pos faltantes hicieron suya la manifestacion colectiva suscribiendo en todas
sus partes la mencionada protesta y todas las anteriores que habian emanado
del venerable Episcopado en afios anteriores. Sefialaban, de forma expresa a
Salas y Almonte que ellos, precisamente, eran

...intachables testigos de que el Unico y exclusivo motivo para que el pais haya
aceptado gustoso la intervencion francesa, el Imperio y su Regencia en el sen-
timiento, mejor diremos el profundo arraigo del catolicismo, cuyos salvadores
principios y gravisimos intereses quiere la Nacion salvar a toda costa...2%7

Se tratd de una declaracion de guerra del Episcopado ante el gobierno im-
perial, que ni siquiera habia empezado formalmente. Los obispos se sentian con
las manos atadas porque habian participado en el establecimiento de la monar-
quia y en la seleccion de Maximiliano. Por eso aclaraban que solo se habia

2986 lgnoro por qué no la habia firmado Juan B. Ormaechea, obispo de Tulancingo, porque él
no habia sido desterrado. José Maria Iglesia que no perdia oportunidad de mostrar la falta de
congruencia de los obispos se sorprendié porque la carta no habia sido firmada por Ormaechea,
Sollano y Garate. Coment6 que no creia que se estaba frente a un cisma en la Iglesia, puesto que
todos los pastores sostenian las mismas posturas. Pero, la falta de su firma era inexplicable. Cfr.
José Maria Iglesias, op. cit., p. 351. Posiblemente por esta critica, ellos suscribieron la carta en la
que se adherian a los postulados sostenidos por los obispos en la carta del 15 de diciembre.

2987 José Marfa Diaz de Sollano, obispo de leén, fray Francisco de la C. Ramirez, obispo de
Caradro, Vicario Apostolico de Tamaulipas, y Juan B. Ormaechea, obispo de Tulancingo, a los
regentes Salas y Almonte, el 31 de diciembre de 1863. En Alcala Alfonso y Olimén, Manuel,
Episcopado y Gobierno en México. Cartas Pastorales colectivas del Episcopado mexicano 1859.1875,
México, Ediciones Paulinas, 1989, pp. 87-91. También se puede consultar en AHINAH, 2a. Serie,
leg. 3, Doc. 3.
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aceptado la intervencion, el imperio y su regencia, porque pensaban que era el
medio de salvar a la nacién, el catolicismo, y sostener la paz en la Republica.
Como dijera José Maria Iglesias, la desavenencia se arreglaria como quiera,

...mas la consecuencia que salta a los ojos de todos de lo que esta pasando, es
gue no naufragaran ya los principios reformistas, tan combatidos por los trai-
dores, que al llamar la intervencién se han echado una vibora al seno.2988

Como habia dicho Labastida, el Supremo Tribunal de la Regencia del
Imperio se opuso al cumplimiento de las circulares de 9 de noviembre y 15 de
diciembre de 1863, relativas a la enajenacion de los bienes del clero. Como no
se habian escuchado las razones que habian vertido desde el 10 de noviembre,
cuando habian manifestado su oposicion por el contenido de la circular, con la
nueva disposicién del 15, habian decidido que cada uno de los individuos que
componian el tribunal actuara de acuerdo con su conciencia.?®®® No eran los
Unicos en oponerse. Conocian, decian, la protesta que habian enviado los pre-
lados el 26 de diciembre. En ella como en otras protestas que se habian publi-
cado, se mostraba que “la defensa de los derechos de la Iglesia envuelve la de
las naciones, la de las familias y la de los individuos”. En esa situacion, nada
podia agregar el Tribunal a lo que habian expresado los obispos. De ahi que sélo
le tocaba manifestar que, “no les era licito cumplir las disposiciones que resti-
tuyen su vigor a las leyes denominadas de reforma”. Nadie podia poner en
duda la libertad de los catolicos para oponerse a los ataques dirigidos contra la
Iglesia de Dios. A ella pertenecian los individuos que componian el Supremo
Tribunal y como tales asumian cada una de las aseveraciones de los obispos.

No obstante, como Supremo Tribunal de la Regencia del Imperio tenian
la obligacion de expresar algunas consideraciones sobre el derecho publico, que
servia de regla a los individuos “en todos los negocios concernientes a su vida
publica y doméstica”. Su argumentacion se concentraba en un solo juicio:
“Todo se explica en México por el principio catélico, desde la conquista... has-

2988José Maria Iglesia, op. cit., pp. 338-339.

2989] os integrantes eran: José Ignacio Pavén, Presidente. Antonio Fernandez Monjardin,
Decano, Mariano Dominguez, Teodosio Lares, Vicepresidente. Ignacio Sepulveda, José G. Arriola,
Cayetano de Rivera, Juan R. de San Miguel, José Ignacio Boneta, Manuel Larrainzar, José A.
Mufioz y Mufioz, Manuel G. Aguirre, Teéfilo Marin, Fiscal, José Gerardo Rojas, Secretario de la
la. sala y del Acuerdo. Licenciado Pablo Vergara, secretario, Lic. Manuel de la Hoz. “Oficio Di-
rigido por el Supremo Tribunal de la Regencia del Imperio, en que se opuso al cumplimiento de
las circulares de 9 de noviembre y 15 de diciembre de 1863, relativas a la enajenacion de los bines
del clero”. Genaro Garcia, Correspondencia Secreta de los Principales intervencionistas mexicanos,
tercera y ultima parte, Historia del proyecto del Concordato mexicano y documentos sobre la Reforma é
invasion francesa, tomo xii, México, Libreria de la Vda. de Ch. Bouret, 14-cinco de mayo-14,
1907, pp. 191-204.



LABASTIDA Y LOS OBISPOS MEXICANOS DURANTE EL IMPERIO DE MAXIMILIANO DE HABSBURGO ——— 1077

ta la intervencion”. Los monarcas espafioles, tanto de la dinastia Austria como
de la Borbdn, aun cuando éstos ultimos parecian haber compartido la nueva
doctrina emanada de la Revolucion francesa, habian respetado el principio
catolico: Espafia y América habian conservado ilesa a la Iglesia y su legislaciéon
canodnica. En una palabra, México habia sido regido por “la legislaciéon cano-
nica con el apoyo de la civil.” Los planes de independencia tampoco habian
atacado “la legislacidon canonica, en virtud de la cual posee bienes la Iglesia;
sino al contrario, substraer a la mexicana de los ataques de ese género, que la
amaneraban, y prestar con la independencia nuevo apoyo a la legislacion canoé-
nica”. Ante esa posicion, el derecho publico “recibié una confirmacion de ex-
traordinaria solemnidad en su forma”. EIl principio se habia conservado en las
Constituciones mexicanas hasta la de 1857. Pero la nacion toda se habia
opuesto, tanto asi que el actor principal, “el desgraciado D. Ignacio Comon-
fort, se habia visto en la necesidad de retroceder en su camino en diciembre de
1857”. Desde entonces se habia abierto la desastrosa lucha de la nacion:

...luchando de una parte por la conservacién de su constitucion social, que es
la Religién, y de otra los novadores despertando en las masas incultas los
instintos feroces de la expoliacidon y la matanza, acabaron éstos por sofocar a
aquella, aunque ni por un solo instante definitivamente; y en medio del es-
truendo de las armas, fueron expedidas en Veracruz, por un Gobierno que no
tenia de tal sino el nombre, y hasta con infraccion de las formas de la misma
Constitucién de 1857, las inicuas leyes de reforma, cuya ejecucién hoy se
previene.29%°

Los individuos que componia el Supremo Tribunal de la Regencia del
Imperio, asentaron lo mismo que los obispos: solo para sustraerse a la fuerza
con que eran impuestas las leyes de reforma habia ocurrido el pueblo mexicano
al remedio extremo de solicitar el auxilio de una fuerza extrafia. La Francia
habia dispuesto ayudar al pueblo mexicano y la intervenciéon no habia recono-
cido el gobierno de Juarez. No habia ninguna razén para suponer subsistente
las leyes de reforma. Tampoco se podia argumentar que su validez estaba en
las circulares que, precisamente criticaban. En esta tesitura ponen, con toda
claridad, los limites de la Regencia:

2990“Oficio Dirigido por el Supremo Tribunal de la Regencia del Imperio, en que se opuso al
cumplimiento de las circulares de 9 de noviembre y 15 de diciembre de 1863, relativas a la ena-
jenacion de los bines del clero”. Genaro Garcia, Correspondencia Secreta de los Principales interven-
cionistas mexicanos, tercera y Ultima parte, Historia del proyecto del Concordato mexicano y documentos
sobre la Reforma é invasion francesa, tomo xii, México, Libreria de la Vda. de Ch. Bouret, 14- cin-
co de mayo-14, 1907, pp. 191-204.
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Sean cuales fueren las facultades de la Regencia y la extensién que se les su-
ponga, es cierto, por lo menos, que no pueden ser superiores a las del monar-
ca. Este, por las restricciones puestas a la forma en que ha sido adoptada la
monarquia, no debera dictar disposiciones que alteren la naturaleza de nuestra
constitucidn social, sin la concurrencia del cuerpo o cuerpos que se establezcan
para moderar la forma monéarquica. (Como, pues, se habra de sostener que
pudiera por si sola la Regencia poner en vigor una legislacion que hizo pedazos
nuestra constitucion social; una legislacion, causa, cuando no la Unica, si la
principal, de haberse ocurrido al extremo remedio de la intervencion extrafia
para el establecimiento de un gobierno estable y duradero?29°t

El Tribunal sostuvo que no estaban vigentes, bajo ningan aspecto, las le-
yes llamadas de reforma. No solo eso, se preciaba de “prestar su obediencia a
la voz del Episcopado mexicano, que ha pronunciado no ser licito obsequiar
las circulares de 9 de noviembre y 15 del actual”. Las disposiciones, por otra
parte, tendrian consecuencias sociales. Una de ellas era que los tenedores de
los pagarés y monopolistas de las casas propiedad de la Iglesia, con la legisla-
cion publicada, exigirian el pago de los deudores que no contarian con los re-
cursos para pagar su adeudo, por lo que verian sus bienes rematados en subas-
ta publica. Otra consecuencia era que la ejecucion de las leyes de reforma, sin
que se hiciera la revision que habia sido prometida de forma solemne, incre-
mentaria la revolucion. La intervencion no solo enfrentaria la guerra que le
hacian los antimonarquicos y anticatolicos sino que también tendria que en-
frentar las agitaciones del pueblo mexicano herido en sus principios religiosos.
No habia lugar a equivocacion: mientras que no se firmara un acuerdo o con-
cordato que mostrara la voluntad del pontifice en la materia los conflictos so-
bre los bienes del clero continuarian. Asi que concluyen, que no les era licito
cumplir las circulares mencionadas.

La respuesta de la Regencia, integrada solo por Almonte y Salas, fue pu-
blicar el decreto del 2 de enero de 1864, mediante el cual se ordenaba la des-
titucion de los jueces. Ante esa decision, como era de esperarse, los obispos
manifestaron al Presidente del Tribunal el dolor que habian experimentado al
conocer el decreto del 2 de enero en que se sustituia al Tribunal. Esa destitu-
cion, tan inicua como escandalosa, de Magistrados “tan dignos, tan respeta-
bles e ilustres”, demandaba un testimonio publico de los sentimientos que
causaba. Esa obligacion era méas perentoria para los obispos en virtud de
gue se habia tomado por “la noble, religiosa y edificante adhesién de todos los
miembros de ese Tribunal y sus secretarios a nuestras declaraciones y protestas
del 26 de diciembre...”. Por ello le manifestaban:

29911 hid.
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...que su destitucion es para nosotros un golpe profundamente sensible, no
solo por su caracter intrinseco de injusticia, sino también por sus trascenden-
cias, que no pueden dejar de ser deplorables.29°?

También expresaron que tanto la oposicion del primer Tribunal del Impe-
rio como la resistencia de muchos abogados a aceptar formar el nuevo Tribu-
nal, deberia ser un ejemplo para “la ensefianza moral y reforma politica del
pueblo mejicano”.29%3

Afos mas tarde, Clemente de Jesis Munguia comentaria con mas detalle
el efecto de la decisidn de la Regencia:

Antes de que la Regencia hubiese puesto en observancia las leyes (expropia-
torias)... los tribunales y juzgados...estaban a cargo de personas competentes
e incorruptibles que daban a la justicia toda clase de garantias... Mas apenas
los dos Regentes Almonte y Salas expidieron la circular de 15 de diciembre
de 1863 que puso en vigor aquellas leyes, fueron disuelto el Supremo Tribu-
nal y depuestos de sus empleos todos los jueces por no haber querido some-
terse a lo dispuesto por dicha circular. Solicitaronse inmediatamente para
cubrir estas vacantes diversos abogados de merecida reputacion: pero todo
fue inatil porque ninguno de ellos quiso aceptar a causa de lo mismo. En-
tonces procedi6 la Regencia del Imperio a ocupar a otra clase de sujetos, y
no tardaron mucho tiempo en hacerse sentir los deplorables efectos de seme-
jante cambio.

Después de llegado el Emperador, el actual Ministro de Justicia tomé par-
ticular empefio en poner los Juzgados a cargo de otra clase de personas: pero
indtilmente porque éstas, consecuentes con sus buenos principios, prefirieron
quedarse en la miseria... que aceptar unos empleos cuyo desempefio exigia la
frecuente aplicacion de las repetidas leyes.29%4

Para los conservadores y los franceses, era obvio que las cartas, de los obis-
pos e, incluso, la del Tribunal, habian sido organizadas y dispuestas por el ar-
zobispo Labastida, no por lesionar sus intereses de regente, sino porque él, el

2992 Arzobispos de México, Michoacan y Guadalajara, obispos de San Luis Potosi y Oaxaca,
al presidente del Supremo Tribunal de Justicia del Imperio, Lic. D. Ignacio Barén, el 5 de
enero de 1864, acN. Archivo Secreto del Vaticano, Carpeta 11, fs. 02899-02900. Sin duda,
todos los integrantes del Supremo Tribunal agradecieron a los obispos sus expresiones y el
consuelo que les habian prodigado sus palabras, aen. Archivo Secreto del Vaticano, Carpeta 11,
f. 02900.

29931pid. El 12 de enero de 1864, los integrantes del Supremo Tribunal agradecieron a los
obispos sus expresiones y el consuelo que les habian prodigado sus palabras.

29940pinion de Clemente de JesUs Munguia, sobre el Concordato, dirigida al Santo Padre,
Roma, 30 de diciembre de 1865, NUmeros 177 y 178. asN. Archivo Secreto del Vaticano, car-
peta 12, vol. 1, fs. 03012-03184.
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gran gestor de la aprobacion de Pio IX, tenia clara la situacion y lo que podia
esperarse de la Francia. El fue el segundo gran desengafiado de la ilusion que
se habian formado en Europa, porque el primer lugar, en este terreno, lo tenia
el padre Miranda. Como se pudo ver en el capitulo anterior, el encanto con la
monarquia bajo la proteccion francesa, desaparecio antes de que se iniciara.

La angustia de Labastida debe haber sido profunda y, aparentemente, sin
solucién. No obstante, en este momento, enero de 1864, aunque estaba pro-
fundamente desengafiado de la intervencién y de la actuacion de los politicos
conservadores, el arzobispo todavia pensaba que Maximiliano actuaria ape-
gado a las promesas que les habia hecho a él y a los otros obispos que con él
fueron a visitarlo a Miramar, del 20 al 24 de enero de 1863, antes de regre-
sar a México.29%

Labastida le explicd a Aguilar y Marocho?®°¢ las razones que lo habian
llevado a tomar la decision de no aprobar el pago de los pagarés. Estaba con-
vencido, le aseguraba el arzobispo, de que en Europa no entendian que México
tenia,

...un caracter propio, y que es incapaz de ser gobernada por las mismas maxi-
mas y las mismas leyes de otros pueblos tan diferentes en el caracter de sus
tradiciones, de su historia, educacion y creencias.?9%”

Labastida reconocia, de igual manera que Aguilar y Marocho, de que no
era posible que se hiciera una restitucion completa de los bienes de la Iglesia.
Pero también consideraba que seria una condescendencia criminal dejar pasar
lo hecho y permitir que los usurpadores de los bienes disfrutaran “tranquilos”
de su posesién. Con el agravante de que el camulo de tesoros y riquezas usur-
padas no habia sido atil ni al erario nacional ni a los menesterosos. Cuando
esa habia sido la razén que se habia dado para despojar a la Iglesia de sus
bienes. El arzobispo explicd que contaba con amplisimas facultades de la San-
ta Sede para establecer arreglos con los compradores. Pero esas facultades no
lo autorizaban, aun cuando fuera en interés de la Iglesia, pasar por alto el
principio institucional, del que estaba convencido: los arreglos tenian que

2995] a propuesta que el arzobispo Labastida llevaba a Miramar formé parte de la exposicion
que organizé Fomento Cultural Banamex sobre el siglo xix en 1993. Desafortunadamente, ese
documento se encuentra en manos privadas y no me fue posible tener acceso al mismo.

29%6Eran tan amigos, que Labastida habia bautizado a finales de noviembre, en su capilla
particular, como ministro y como padrino, a la recién nacida hija de Aguilar y Marocho.

2997|_abastida a Ignacio Aguilar y Marocho desde México, el 26 de diciembre de 1863.
Condumex. Fondo Manuscritos Ignacio Aguilar y Marocho, Documentos 1 a 125, 1850-1864.
Carpeta 1.
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efectuarse de acuerdo con la Santa Sede. EIl permaneceria fiel a esa disposicion
hasta que el Emperador, de acuerdo con la Santa Sede, hiciera otras concesio-
nes. La cuestion de principios era la misma:

...y si el partido conservador, como tu dices muy bien, no ha defendido al
clero por sus individuos, ni a los bienes por el provecho que pudieran sacar
aquellos, tampoco los obispos hemos rehusado las leyes de Reforma, porque las
dieron algunos mejicanos, ni las aceptaremos jamas por solo el hecho de que
estdn amparados por los interventores extranjeros.?9%

Por apegarse a ese principio, no disfrutaba del tercer patio de su palacio
Arzobispal. Los sefiores. Bazaine, Budin,??®® Almonte, etc. se lo habian queri-
do devolver a condicién de que el poseedor otorgase una escritura de venta a
favor de la hacienda publica. No podia aceptarlo. Incluso, decia el arzobispo,
gue podia vivir en una “covacha” y aun asi hubiera rechazado el ofrecimiento
de los tentadores. Como lo comprobaban los documentos que habia enviado a
Gutiérrez Estrada, mismos que podia consultar Aguilar y Marocho, se conven-
ceria que era dificil que él modificara su postura como también era claro que
Almonte, Salas, Bazaine y Budin continuarian en la propuesta que habian
formulado. La marcha atras se habia vuelto tan “humillante para ellos como
vergonzosa para nosotros”. De ahi, concluia el arzobispo,

De Paris y solo de Paris puede venir el remedio. Nuestro Emperador y solo
nuestro Emperador puede salvarnos en lo humano.30°°

Por esa conviccion, los obispos quisieron que el Emperador de los franceses
se enterara de los conflictos que se habian suscitado en la Regencia del Imperio
Mexicano. En particular, deseaban dejar en claro que ni el Regente Labastida,
ni ellos habian hecho manifestacion alguna, ni oficial ni a sus dibcesis, para
no ser acusados de imprudentes. También porque pensaban que ante las diver-
sas manifestaciones que rechazaban la medida el gobierno daria marcha atras.
Pero no habia sido asi:

2998] abastida a Ignacio Aguilar y Marocho desde México, el 26 de diciembre de 1863.
Condumex. Fondo Manuscritos Ignacio Aguilar y Marocho, Documentos 1 a 125, 1850-1864.
Carpeta 1.

2999Bydin, era el jefe de los servicios hacendarios, y como tal, habia emitido en junio de 1863,
al ingreso de los franceses en México, cuarenta mil pesos de bonos del Tesoro, garantizados por
Francia, y tom6 a su cargo la soldada de los auxiliares.

3000|_abastida a Ignacio Aguilar y Marocho desde México, el 26 de diciembre de 1863.
Condumex. Fondo Manuscritos Ignacio Aguilar y Marocho, Documentos 1 a 125, 1850-
1864.
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...no solo se expidieron las drdenes y circulares sobre pagarés, arrendamientos
y continuacion de otras nuevas, sino que mintiéndose al compromiso expreso
consignado en los avisos oficiales de que ellos no importaban una resolucién
definitiva, ni decision alguna de ningun derecho, pues todo quedaba sujeto a
la resolucion del Emperador de México, se ha expedido el 19 (de diciembre),
a peticion del Excmo. Sr. Gral. Bazaine, determinada por la queja de un sib-
dito francés una circular declarando vivos todos los derechos y expeditas todas
las acciones que por las leyes, procedencias y hechos del Sr. Juarez existian a
la llegada de la intervencion francesa a la nacién.30°t

Como se habian restablecido las medidas del gobierno de Juarez que ha-
bian atacado a la Iglesia en sus derechos e inmunidades y al pueblo en su
profesién catdlica y en su conciencia moral, se veian en la necesidad de romper
su silencio y protestar contra los autores de la circular citada. También se
veian obligados a protestar en contra de la calumnia que hacia culpables a los
pastores de los trastornos y conflictos que habian venido sucediendo. Las me-
didas no podian haberse tomado por las exigencias imprudentes del clero.
Pensaban que las circulares y avisos que se habian publicado estaban en contra
de la decision del Emperador.3°°2 Sabian, por el contrario, que el emperador
deseaba que la intervencion y el gobierno formado en consecuencia se mantu-
vieran “en estricta imparcialidad”. Desde esa postura no habia mas que dos
caminos: anular las leyes de Juarez, extremo que, aunque justo, no se estimo
conveniente. El segundo era restablecerlas, extremo que conllevaba el triunfo
de un partido. El Unico medio que quedaba entre ambos extremos era aplazar
las cuestiones “para que se resolvieran en un concordato con la Silla Apostoli-
ca por el Emperador de Méjico”. De ahi que la conducta seguida estaba muy
lejos de la imparcialidad que se deseaba. Como resultado, se habia suscitado
una crisis que no era honrosa para Francia, ni decorosa para Bazaine ni digna
para los que representaban el gobierno. Expresan que los dos regentes han
expedido las leyes no para atraer a los disidentes o porque lo consideraran
justos, sino solamente por obedecer al sefior Bazaine. Lo habian hecho solo,
“por las terribles exigencias de los jefes de la intervencién”. Se preguntaba si
esa postura iba de acuerdo con el sentir de Napoleon I11. Con esa forma de
proceder no se podria fortificar la simpatia nacional por la intervencion.3003

3001protesta de los arzobispos de México, Michoacan y Guadalajara (Labastida, Munguia y
Espinosa, respectivamente), y los obispos de San Luis Potosi y Oaxaca, el 10 de enero de 1864,
AGN. Archivo Secreto del Vaticano, Carpeta 11, fs. 02894-02890. Parétesis mio.

3002Esa misma posicion, de que Bazaine actuaba sin instrucciones del Emperador, la sostuvo Agui-
lar y Marocho en la carta que envi6 a Labastida, desde Paris, el 17 de diciembre de 1863. APPALDP.

3003protesta de los arzobispos de México, Michoacan y Guadalajara (Labastida, Munguia y
Espinosa, respectivamente), y los obispos de San Luis Potosi y Oaxaca, el 10 de enero de 1864,
AGN. Archivo Secreto del Vaticano, Carpeta 11, fs. 02894-02890.
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El arzobispo Labastida también expresé una vez mas las razones del con-
flicto que se habia dado en la regencia. Lo habian calificado de retrograda por
defender los bienes de la Iglesia, aseguraba. Pero se habia acordado, tanto con
el mariscal Forey en Puebla, como con el Emperador y el Ministro de Negocios
Extranjeros de la Francia, y con Almonte y Salas y Bazaine, que el asunto de
los bienes eclesiasticos se suspenderia hasta la llegada del emperador. Esta
decision se habia tomado para “no herir los intereses creados por las leyes de
expropiacién, ni sancionar por otra parte los fraudes y verdaderos robos que
reprueba toda moral”. Asi se habia hecho “para evitar conflictos que impedi-
rian la pacificacién del pais”.3°°* Pero Almonte, Salas y Bazaine habian apro-
bado las leyes de Juarez. Esa decision no habia sido acordada. No pensaba,
decia Labastida que, al apoyar al Imperio se iba a continuar la misma opresién
que Juarez habia ejercido sobre el pais. También expreso los sentimientos que
tenian los conservadores de haber sido traicionados. La sensacion era como si
los franceses le hubieran dado:

...un puntapié a todos los mexicanos que sostuvieron la intervencién, prodigan-
do su sangre y exponiendo sus intereses y familia al rencor del partido puro, a
romper los titulos del la legalidad creada por el voto publico y garantizada por
la intervencion, a burlar todas las esperanzas... esto lo sabia Dios que penetra
el pensamiento y conoce el porvenir, pero no podia haberlo adivinado nadie, y
puedo asegurar a Vuestra Excelencia que esta conducta es tan incomprensible,
que poco falta para perder el juicio a fuerza de pensar en ella...

Se preguntaba el arzobispo:

¢Como puede establecerse en el pais un gobierno estrictamente nacional, con-
trariando con tanto escandalo la opinion y la voluntad publica, e hiriendo de
tantas maneras la susceptibilidad de la nacion? ¢Como podra fundarse un
gobierno estable, convirtiéndose la intervencion en apoyo de los principios y
de los hechos de ese partido tiranico, cuyo gobierno acaba de caer a los emba-
les (sic) de la intervencién misma? Las pasiones y los intereses podran hacer
algan ruido momentaneo, pero la verdad, la justicia y el decoro recobraran su
imperio, y entonces no seran estos mismos sefiores los que confesdndose cul-
pables de tal abuso vindiquen a los ojos de México, de Francia y del mundo el
buen nombre de Vuestra Excelencia. jQué peligroso es escribir esas cartas en
circunstancias como las nuestras!300s

3004 abastida al mariscal Forey, el 27 de enero de 1864. En Luis Ramos, op. cit., pp. 153-
160, acN. Archivo Secreto del Vaticano Carpeta 11, fs. 12705-02719.

3005|_abastida al mariscal Forey, el 27 de enero de 1864. En Luis Ramos, op. cit., pp. 153-
160, acN. Archivo Secreto del Vaticano Carpeta 11, fs. 12705-02719.
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Gutiérrez de Estrada no pudo menos que alabar la carta de Labastida a Forey,
al tiempo que se congratulaba con la grandeza que habia manifestado el “partido
catolico mexicano” en la crisis suscitada en la Regencia. Recordaba que habia
sido en la noche de Navidad cuando habia estado en Miramar. Su emocion habia
sido grande cuando habia visto al principe en el momento en que el sacerdote
entonaba el “Gloria in exelsis Deo. México esperaba grandes cosas del Archiduque,
quien habia prometido dar “el Si solemne e irrevocable” el dia de la resurreccion
del Salvador.2°°¢ Al tiempo que recibia esa carta de aprobacién de Gutiérrez de
Estrada, Aguilar y Marocho le informaba que el archidugue marcharia a México
en abril. Para su tranquilidad le informaba que iba bien preparado para resolver
la cuestidn eclesiastica y reparar mas de “cuatro desaguisados”.3°°7

Para el obispo de San Luis Potosi, la situacién era desesperada. La regencia
se estaba equivocando porque no reconocia que México era un pais profunda-
mente catolico. Incluso, decia, “es el mas catélico de todo el universo”. En su
malestar, detalla una a una las leyes liberales reconocidas por la regencia y los
abusos cometidos: se queria hacer de México un pais semi protestante, se habia
dispuesto que los cementerios quedan a disposicién de las autoridades politicas,
los bienes eclesiasticos seguian “en manos de los ladrones”, los conventos de re-
ligiosos que no habian sido denunciados los tenia ocupados el gobierno y no habia
esperanza de que fueran devueltos. EIl francés Budin, director de Prensa, habia
suspendido la Razén Catdlica, periédico de Morelia por sus afirmaciones en con-
tra de la tolerancia y sobre la influencia del catolicismo en la sociedad.3°°®

El arzobispo Espinosa escribié una Carta pastoral a la vuelta de su destierro.
En ella se lamentaba por no haber escrito a sus diocesanos, pero, ¢qué podia
hacer? se preguntaba. ;Cémo podria superar los obstaculos que se les ponian
para que sus cartas circularan en México?

...Apenas se logré que circulase entre unos pocos la que dimos en esta ciudad
de México el 3 de noviembre de 1860; y ni aun eso poco se consiguio con la
escrita aqui mismo en 15 de enero del afio siguiente, ni con la que un poco
después os dirigimos de New Orleans, su fecha a 6 de marzo.3°°® Obligado
pues, a pesar de nuestro deseo, a no escribir lo que no nos era dado hacer llegar
a vuestras manos, nos limitamos a encomendaros diariamente al sefior...30%°

3006 José Maria Gutiérrez de Estrada a monsefior Alejandro Franchi, desde Paris, el 16 de
marzo de 1864. APPALD.

3007 Aguilar y Marocho a Labastida, desde Roma, el 15 de marzo de 1864. AppALDP

3008E] obispo de San Luis Potosi, Pedro, al sobrino de Labastida, José Antonio PLancarte, el
19 de abril de 1864. ApPPALD.

309De hecho, no encontré ninguna.

s010Pgstoral del 11lmo. Sefior Arzobispo de Guadalajara a la vuelta de su destierro, Guadalajara,
tipografia de Dionisio Rodriguez, Calle de Santo Domingo, nim. 13, 1864, p. 4.
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Una de las partes mas interesantes de la carta del arzobispo Espinosa es
la forma como relata su recorrido por Estados Unidos, Inglaterra y Francia,
antes de llegar a Roma, enfatizando que en todas esas naciones habia libertad
para ejercer la doctrina catélica y en ninguna de ellas pensaban que el clero
eran enemigos del progreso, la tolerancia y la libertad. En Estados Unidos,
donde habia pasado mas tiempo, no habia proteccion pero la Iglesia no era
estorbada y crecia con abundancia:

...alla no se piensa lo mismo que algunos de por aca en orden a tolerancia, li-
bertad, progreso, etc. Y cuando en México nuestros progresistas cierran los novi-
ciados, expulsan de sus claustros a los religiosos y a las monjas, y se apoderan
de sus conventos para impedirles que en lo sucesivo se puedan volver a reunir,
en Norte-América viven en comunidad y sin que nadie los moleste, sesenta y
cuatro monjes de la Trapa (Getzemani); ciento cincuenta monjes benedictinos
(Didcesis de Pittsburgh); dos provincias de jesuitas, cuyo solo nombre espanta
a nuestros tolerantes que quisieran acabar con todos ellos...Hay también mon-
jas Ursulinas (y ricamente dotadas), Dominicas, del Sagrado Corazén... en fin,
alli habia ya en fines de 1860 hasta cien institutos o conventos de religiosos
y ciento setenta y tres de religiosas. En Norte-América no se prohibe al Clero
la ensefianza de la juventud ni se cierran sus seminarios, pues saben muy bien
el significado de las palabras ensefianza libre; y por eso en fines del citado afio
de 60 tenia el Clero cuarenta y nueve Institutos eclesiasticos y en ellos cua-
trocientos noventa y nueve jovenes para ordenarse....Alli no se demuelen los
templos catolicos, ni se ofrecen a los protestantes...antes bien se erigen otros
nuevos en crecido numero, y mas de una vez los mismos protestantes van
ayudando con sus limosnas a levantarlos... Alli... se respetan los bienes ecle-
siasticos, y ya en 1858 ascendia su valor a veinticinco millones. En una pala-
bra, alld vi muchas cosas que nuestros progresistas calificarian de contrarias a
las luces y espiritu del siglo: tales fueron las procesiones publicas del palacio
arqui-episcopal a la Catedral, en New York en los dias 3 y 9 de junio de 1863,
con motivo de la apertura y terminacion del concilio provincial...(aquel) go-
bierno...sabe muy bien la gran diferencia que hay entre la tolerancia y la perse-
cucion, entre tolerar todos los cultos y pedir la abolicion del catdlico.301*

Destacaba el obispo las libertades que habia en la Inglaterra. De ahi que
tampoco alli se llevaban las cosas al extremo que querian llevarlas algunos de
los politicos mexicanos. Ni en Inglaterra ni en Estados Unidos se obligaba a los
sacerdotes catolicos a absolver en el tribunal de la penitencia ni administrar
otro sacramento a quien ellos consideraran que era indigno de recibirlo. Tam-

s011Pgstoral del I1lmo. Sefior Arzobispo de Guadalajara a la vuelta de su destierro, Guadalajara,
tipografia de Dionisio Rodriguez, Calle de Santo Domingo, nim. 13, 1864, p. 6.
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bién habia constatado las libertades que habia en Marsella y Paris, procesiones
publicas, hermandades, cofradias. Concluye el obispo diciendo, “jOjala que estos
sefiores (los politicos mexicanos) procurasen informarse mejor de lo que pasa en
esas naciones!”

Diez meses habia estado en Roma y, durante su estancia, comento el arzo-
bispo Espinosa, habia presenciado la canonizacion de 27 héroes del cristianis-
mo, inscritos el 8 de junio de 1862 en el catalogo de los santos que venera la
Iglesia. Eran religiosos, trinitarios, jesuitas, franciscanos, tan detestados por
los protestantes, y que los modernos reformadores exterminaban donde podian.
Provenian de diferentes naciones y pueblos, nobles y plebeyos, ricos y pobres,
sacerdotes y seglares. Todos estaban representados en esa magna canonizacion
que incluyd al primer santo mexicano. Se traté de un evento singular, que
reunid, a obispos de todo el mundo, por la convocatoria del papa del 18 de
enero de 1862, que los invitaba a ir a Roma, sin perjuicio de los fieles, para
que asistieran a los Consistorios y presenciar aquellas grandes solemnidades.
En esa asamblea habia, contaria Espinosa, 43 cardenales, cinco entre patriar-
cas y primados, 53 arzobispos, 186 obispos. Ese niumero no se habia alcanza-
do en la reunion del 8 de diciembre de 1854, cuando se hizo la declaracion
dogmatica de la Inmaculada Concepcion de la Virgen Maria. EIl arzobispo
Espinosa también reflejé la situacién politica de Italia porque relatdé que seis
obispos del Piamonte, otros tantos de Toscana, diez de la Umbria, cinco de
Florencia, sesenta y uno de Néapoles, siete de la Emilia y los de Cortona, Pi-
fierolo, Acerra, Pesaro, Mddena, Reggio, Carpi, Gustalla y Masa Ducale, cuyos
principes les habian impedido dejar sus territorios, escribieron al pontifice
para manifestarle que sus sentimientos estaban unidos a S. Santidad.

Esa reunién habia sido programada por la Divina providencia, que habia
permitido que la voz del Episcopado catélico se escuchara en todo el mundo, a
través del Manifiesto, firmado el domingo de Pentecostés y leido en el consisto-
rio del domingo siguiente. Ese Manifiesto sefialaba la necesidad de que el papa
gozara de soberania temporal y que no fuera stbdito de ninguna nacién.

Es verdad que los obispos habian hablado poco tiempo antes sobre la materia
en sus pastorales y en otras comunicaciones oficiales, manifestando la con-
veniencia, mejor dicho la necesidad de que el supremo jefe de los doscientos
millones de catolicos repartidos por el globo no sea stbdito en lo temporal
de ninguno de tantos principes que gobiernan los diferentes pueblos y nacio-
nes de la tierra: en Roma se han publicado en varios volimenes estos votos
de méas de novecientos obispos, y todos acordes: sin embargo convenia hacer
dicha manifestacion de una manera mas publica y solemne, para preservar al
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pueblo contra los ataques de los enemigos de la Iglesia catélica, de aquellos
que, como dice un célebre escrito, “no atacan al Papa-Rey sino para acabar
mas seguramente con el Papa-Pontifice: comprenden, como nosotros, que el
Papa-Rey es el Papa independiente en lo material; es el papa libre para decir
toda verdad..

Era por cierto de admirar, que (los) obispos... llevasen un mismo deseo... de
manifestar al Santo Padre y a todo el mundo sus sentimientos en orden a
esa soberania tan combatida por los modernos politicos que no dudan ase-
gurar ser esta incompatible con la espiritual del pontifice, y que al mismo
tiempo quieren hacer de los principes otros tantos Papas al estilo de la rei-
na Victoria...30*2

A principios de 1864, mientras los conflictos entre los obispos y la regen-
ciay el jefe del ejército francés continuaban, Bazaine ingresé a Guadalajara el
3 de enero de 1864. Por el avance de las fuerzas francesas, Juarez se habia
visto obligado a buscar refugio en Saltillo, el territorio de su amigo-enemigo
Vidaurri. Hasta entonces, Vidaurri no habia tomado ninguna accién contra los
invasores. Por su parte, Doblado y Gonzalez Ortega, gobernadores de Gua-
najuato y Zacatecas, respectivamente, todavia mantenian el control de las
fuerzas liberales.

Fue en este contexto cuando se dio de nueva cuenta una propuesta de es-
tablecer la paz. Este movimiento fue encabezado por Doblado y Gonzélez
Ortega, considerando que era viable negociar con los franceses el restableci-
miento de la paz. Por parte de los conservadores intervenia el arzobispo La-
bastida, quien estaba de acuerdo con los que estaban en Europa, en particular
Gutiérrez de Estrada y Aguilar y Marocho. No obstante, como el arzobispo le
indicara a Aguilar y Morocho:

Supongo que mucho tiempo antes de que llegue esta carta se habran desenga-
fiado de que no es posible un arreglo ni con Doblado ni con Gonzalez Ortega
que ha sustituido a Comonfort. El desengafio no ha podido ser mas terrible
y a pesar de la nueva politica, Bazaine no ha podido dar alcance al primero
para tratar con él....Te falta que saber una cosa y es que si yo he permanecido
en la Regencia aquel Jefe hubiera continuado en las conferencias iniciadas y
tal vez entrado en un arreglo. Después de mi separacion, ha dicho con su
acostumbrada fourberie que no lo hace ni lo hara jaméas mientras yo no vuelva
a la Regencia porque soy el Gnico que sostiene la independencia del pais.3013

s012Pgstoral del I1lmo. Sefior Arzobispo de Guadalajara a la vuelta de su destierro, Guadalajara,
tipografia de Dionisio Rodriguez, Calle de Santo Domingo, nim. 13, 1864, p. 22.

3013Pelagio Antonio Labastida a Ignacio Aguilar y Marocho, el 27 de febrero de 1864. Con-
dumex, Fondo Manuscritos Ignacio Aguilar y Marocho, documentos 1 a 125, 1850-1864.
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Las negociaciones se entorpecieron no solo por la salida del arzobispo de la
regencia. También porque Doblado y Gonzalez Ortega necesitaban, para conti-
nuar el didlogo de paz, remover a Juarez de su posicion. Por supuesto, cuando los
representantes de los dos generales le presentaron a Juarez su propuesta en Sal-
tillo el 9 de enero de 1864, el presidente constitucional considerd que se trataba
de una traiciéon. Los gobernadores de Chihuahua y Durango, Terrazas y Patoni,
se negaron a participar en esta propuesta. Vidaurri, en esta circunstancia, pidio
la remocién de Juarez. Como no se logré ningln acuerdo entre Juarez y Vidaurri,
el presidente empezd a minar la autoridad del gobernador de Coahuila y Nuevo
Leodn. El 26 de febrero, ordend la separacion de los estados y las fuerzas militares
obligaron a Vidaurri a refugiarse en Texas. Finalmente, la capital del estado de
Nuevo Leon fue restablecida en Monterrey el 3 de agosto. A pesar de sus esfuer-
zos, Vidaurri no logro controlar el estado, después de que Juarez lo abandonara, el
7 de septiembre de 1864, por la proximidad de las fuerzas francesas. Fue entonces
cuando Vidaurri repudi6 la causa republicana y se adhirié al imperio. Maximiliano
lo nombr6 al Concilio Imperial, y por un tiempo dirigi6é el ministerio de Hacien-
da.2°** Doblado permanecié en Monterrey hasta el 17 de mayo de 1864. Tres
meses mas tarde, con el coronel José Rincén Gallardo y otros republicanos mo-
derados se embarcaron en Matamoros para Estados Unidos. Murié en Nueva
York, el 19 de junio de 1865 a la edad de 47 afos.

Aceptacion del trono y viaje de Maximiliano

En enero de 1864, los obispos escribieron al presidente del Supremo Tribunal
del Imperio, José Ignacio Pavon, para manifestar su sorpresa y dolor, al ver
que el decreto del 2 de enero de 1864, lo destituia del puesto que disfrutaba
precisamente por haber manifestado una postura cercana a los intereses de la
Iglesia al publicarse la circular del 15 de diciembre.30%5

Los obispos, convencidos como Labastida de que s6lo de Paris podia venir
el remedio de la situacion, escribieron al Sr. Edmond Drouyn de Lhuys, Minis-
tro de Asuntos Exteriores del Emperador Napoledn 111, el 10 de enero de
1864. El arzobispo, en su funcion de regente, se habia dirigido varias veces a
dicho funcionario para manifestarle que las desavenencias y los conflictos sur-

304 Hamnett, Brian, Juarez, op. cit., pp. 134-135.

3015Carta del Episcopado Mexicano, firmada por Pelagio Antonio, Clemente de Jesus, Pedro
Espinosa, Pedro Barajas, y José Maria, obispo de Oaxaca, dirigida al Presidente del Supremo
Tribunal del Imperio, Dn. José Ignacio Pavon, el 5 de enero de 1864. Alcala Alfonso, Olimén
Manuel, op. cit., pp. 95-97.
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gidos en la regencia no habian sido ocasionadas por la demandas del clero, sino
por el empefio que se habia tomado en resolver la problematica, de la ocupacion
de los bienes de la Iglesia, desde la perspectiva que habia tenido el gobierno de
Benito Juarez. Los obispos, como cuerpo episcopal, no habian querido hacer
manifestacién alguna, ni particular ni colectiva, para que no se les acusase de
falta de prudencia y esperando, también, que las 6rdenes y circulares no se
aplicaran. Pero como esta medida no se habia tomado, se veian en la necesidad
de informarle la situacion para su conocimiento y para evitar “toda imputacion
calumniosa” que tendiera a hacerlos responsables de los acontecimientos. No
insisten en sus derechos, porque le habian anexado la protesta que habian en-
viado en diciembre. Pero si insisten en dos puntos: el primero era que ellos, los
obispos, se hallaban desterrados en Europa por su oposicion a las leyes de ex-
propiacion eclesiastica. El segundo era que el Emperador de los franceses les
habia manifestado que deseaba que regresaran. Asi que no era posible que se
les pidiera que regresaran y al mismo tiempo se dictaran leyes que los obligaran
de nueva cuenta a oponerse, como lo habian hecho durante el gobierno de Be-
nito Juarez. Esa circunstancia les habia hecho pensar que Napoledn 111 desco-
nocia las decisiones que se estaban tomando, en su nombre, en México.

También informaban que se habian discutido tres posibles caminos para
resolver la cuestion: el primero, anular sencillamente las leyes del sefior Jua-
rez. Pero se trataba de un extremo que nunca se habia creido conveniente. El
segundo era restablecerlas, decision que era un triunfo para el partido liberal.
Y el camino medio que era esperar que las cosas se resolvieran mediante un
concordato con Roma, que habia sido la via seleccionada. Pero, en lugar de eso,
se habia aplicado el segundo extremo, el de restablecer las leyes. Lo mas grave
de todo era, denunciaban los obispos, que se habia hecho,

...sin mas motivo que obsequiar el sérdido interés de un corto nimero de ne-
gociantes extranjeros y principalmente franceses que a costa pequefia, y casi
de nada, han monopolizado la cuantiosa renta de la Iglesia sin que de ello
sacase ningun partido ni el erario nacional ni las clases del pueblo.20t®

El arzobispo estaba preocupado por la situacion. Sus cartas a Gutiérrez de
Estrada y a Aguilar y Marocho asi lo expresan. Por otra parte, no podia con-
vencerse de que Napoledn 111 hubiera dado instrucciones tan precisas al gene-

s016Pretesta del Episcopado Mexicano, firmada por Pelagio Antonio, Clemente de Jesus, Pe-
dro Espinosa, Pedro Barajas, y José Maria, obispo de Oaxaca, dirigida al Sr. Drouyn de Luys
Ministro de Asuntos Exteriores del Emperador Napoleén 111, del 10 de enero de 1864. Alcala
Alfonso, Olimén Manuel, op. cit., p. 105.



1090 MARTA EUGENIA GARCIA UGARTE

ral Bazaine Se sentia, por otra parte, marginado de la politica y decepcionado
por la opcién que habia tomado:

Nunca he dudado que Bazaine procediese en virtud de instrucciones del Em-
perador: mas creia que ellas no fuesen tan explicitas que abrazaran los hechos
ocurridos aqui. Me figuraba que se hacia un abuso de ellas favorecido por la
distancia. Para esta creencia me apoyaba en dos fundamentos: 10. en el empe-
fio del Emperador manifestado al Santo Padre por la vuelta de los Obispos y
que insisti6 a pesar de nuestra manifestacion franca y leal de la conducta que
habiamos de seguir en las cuestiones eclesiastica, y especialmente del uso que yo
me proponia hacer de las facultades Pontificias: 20. la perfecta conformidad del
acuerdo habido con Dorcim de Shuys sobre aplazar dichas cuestiones hasta la
llegada del Emperador y formal establecimiento del imperio, con las cartas u
ordenes dirigidas posteriormente a mi por Hidalgo y Arrangoiz en septiembre
y diciembre y a Bazaine por el Emperador en el mes de Agosto. Al mismo Sr.
Gutiérrez incluyo una carta para el primero y duplicado en que transcribo las
palabras terminantes de dichas cartas y acumulo todos los hechos que han pa-
sado conmigo y me ponen a cubierto de inconsecuente en mi conducta.3%’

Labastida concluia su carta manifestando un ligero aliento de esperanza,
aun cuando todo dependia de los elementos fisicos y monetarios que dispusie-
ra el Emperador para enfrentar la situacién:

El deseo de que venga nuestro Emperador se aviva cada dia en todos los me-
jicanos. Yo contengo mi vehemencia con otro deseo, y es el de que venga con
todos los elementos fisicos y monetarios para afrontar la situacion por si. In-
sistan Uds. en esto, porque de lo contrario se estrella. La primera condicion
que puso y dependia de México esta sobreabundantemente cumplida, y si la
segunda han sido fructuosos sus trabajos nada falta para que se ponga en ca-
mino. Nuestras cartas fueron en el sentido que tl las deseabas, instandole
para que se venga sin ocultarle las dificultades de la empresa y las complica-
ciones de la situacion.so

El conflicto entre los partidarios de la intervencién tenia regocijados a los
liberales. La fractura que se habia instalado en el grupo monarquico, que José
Maria Iglesia tipificaba claramente entre los partidarios del arzobispo y los par-
tidarios de la intervencion, parecia haber llegado a un punto sin salida.3°*® Esa

3017Pelagio Antonio de Labastida a Ignacio Aguilar y Marocho, el 27 de febrero de 1864.
Condumex, Fondo Manuscritos Ignacio Aguilar y Marocho, documentos 1 a 125, 1850-1864. La
carta a Forey es la del 27 de enero de 1864.

30181 pid.

3019José Maria Iglesias, op. cit., p. 361.
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misma percepcion tenia el arzobispo. Dicha postura habia quedado manifiesta
cuando decia que solo de Paris y del Emperador podria venir la solucion.

El 23 de enero de 1864, Thiers hizo una larga exposicion, en las ca-
maras legislativas francesas, de los antecedentes de la intervencion en
Meéxico y planted la necesidad de que Francia se retirara. Hasta esa fecha
el honor del pais no estaba comprometido, pero una vez que el principe
austriaco hubiera partido, con el apoyo y garantia del cuerpo legislativo
francés, no tendrian mas remedio que sostenerlo, sucediera lo que sucedie-
ra.%°20 El discurso de Thiers fue bien conocido en México y en América
Latina. Tan es asi que en el homenaje que el congreso colombiano dio al
presidente Juarez, el 10. de mayo de 1865, a iniciativa del presidente de
esa Republica, Manuel Murillo, que consistia en que el retrato del presi-
dente Judrez fuera conservado en la Biblioteca Nacional con la leyenda que
asentaba que el Congreso de Colombia de 1865, le otorgaba ese homenaje,
“por su constancia en defender la libertad y la independencia del México”,
se sefialaba que Thiers,

...De la manera maés clara ha explicado el origen del proyecto, las diversas
demandas de las potencias invasoras, y los resultados que deberian alcanzarse
en beneficio de la Francia. El tiempo nos ira diciendo si las predicciones de
aquel estadista habran o no de realizarse... Pero, a pesar de esta poderosa liga,
a pesar de los veraneos del Emperador Napoleon, y a pesar también de los
traidores y del nuevo Imperio Franco-Austriaco, enfrente se levanta un magis-
trado sostenido por mexicanos leales, dispuesto a mantener fielmente el alto
estandarte de la Republica, y a evitar la ruina de un gobierno legitimo. Este
magistrado es el eminente americano, D. Benito Juarez... cuyo nombre ha
adquirido ya renombre universal, y a cuyas sélidas virtudes, los hombres jus-
tos y de sentimientos elevados, de todos los &mbitos del globo, se sienten
obligados a rendir homenaje.302!

También se relataba la gesta de los liberales en su lucha contra las fuerzas
del invasor y el comentario que habia expresado el presidente sobre los mexi-
canos que habian ido a ofrecer la corona a Maximiliano:

Con anterioridad habia hecho notar, en ocasion de la presencia de los traidores
de mi patria en Miramar, para ofrecer la corona de México (apoyados tan solo
por los manejos inspirados en la traicion de diez ciudadanos del pais, que no
habriamos podido menos de ver, en tales procedimientos otra cosa que una

302001livier, Emilio, op. cit., p. 117. José Maria lglesias, op. cit., pp. 372-373.
s021]hjd.
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ridicula farsa, por completo indigna de ser tomada seriamente en considera-
cion por cualquier hombre decente y honrado...302?

Ante la posicion expresada en las Camaras Legislativas de Francia, la
opinioén en contra de la intervencion que se habia expresado en algunos pai-
ses latinoamericanos y la del episcopado mexicano en lo referente a los bienes
de la Iglesia, bien conocida por Napoleén 111, por Gutiérrez Estrada, el pre-
sidente de la legacion mexicana que iba a ofrecer el trono de México a Maxi-
miliano, y también por Aguilar y Marocho, quien tendria una gran cercania
con Maximiliano, sorprende que Maximiliano continuara en sus pretensio-
nes de aceptar el trono de México. La aceptacion fue precedida por la “dis-
cordia”, como la califica José Maria Iglesias, entre el Emperador Francisco
José y su hermano Maximiliano, por haberle exigido que renunciara a sus
derechos de sucesién en el Imperio Austriaco. Ante la crisis suscitada, por la
renuencia de Maximiliano en aceptar tal condicion, la corona de México y el
proyecto de Francia y los conservadores se conducia al desastre. Todo México
estaba enterado de que la fecha de aceptacion de Maximiliano al trono de
Meéxico de México se diferia.

Ernesto Colognese, en el informe que envi6 al secretario de Estado de la
Santa Sede, el 26 de febrero de 1864, sobre su entrevista con Maximiliano,
comentaba que el archiduque le habia expresado que todavia no se habia de-
cidido a aceptar el trono de México, a pesar de que el Santo Padre le hacia,
en ese momento mas que nunca, “una dulce presién para que me embarque
en esta gran empresa”. Si Maximiliano tenia dudas, Colognese habia contri-
buido a disipéarselas diciéndole que México era un pais profundamente catoli-
co y que la Unica forma de gobierno posible era la monarquia. Ese era el sis-
tema que respondia “mejor a su caracter, a sus costumbres y a sus verdaderas
necesidades”. También habia manifestado el malestar que habia en el pais
contra los regentes porque habian cedido uno de los edificios mas hermosos de
la nacion para el culto protestante y porque habian reconocido las leyes jua-
ristas. Comentaba que Maximiliano habia expresado su malestar con Almon-
te porque habia cedido a la presion del general francés y aprobado las dos
Gltimas decisiones que habian provocado la justa protesta del episcopado.

Sin embargo, de acuerdo con el informe proporcionado por Colognese,
Maximiliano tenia informacion sobre el caracter de los obispos que, ciertamen-
te, mantuvo al llegar a México. Esa informacion era que se trataba de un

3022Proposicion presentada por el presidente de la Republica de Colombia, al cuerpo legisla-
tivo de esa nacion, para que ofreciera un homenaje al Héroe republicano de México, don Benito
Juarez, el 2 de mayo de 1865. aHinaH, G.O. 22, Doc. 2.
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cuerpo, “...poco instruido y menos correcto en las costumbres.... muy dado a
ocuparse en politica...”. Por supuesto, Colognese defendié al cuerpo episcopal,
aun cuando aceptd que el clero estaba en la politica para defender a la Iglesia.
Maximiliano comentd que el general Santa Anna le habia escrito para decirle
que estaria en Veracruz para recibirle. El prudente de don Ernesto, describio
a Maximiliano el caracter de Santa Anna, juicio que ha pasado a la historia:

...Ia historia contemporanea de México es la historia del general Santa Anna:
la que presenta los siguientes resultados: en politica, ninguna persuasion,
pues, ha servido a todos los partidos: conservador, liberal exaltado; en moral
desbocado y escandaloso; en el gobierno, no ha tenido mas norma que el propio
capricho, por mas que esté dotado de un talento natural, aunque no cultivado;
en lo militar, mucho prestigio, aunque en realidad poca pericia y ningun valor;
revolucionario por esencia y ambicioso, pues ha declarado la guerra a todos los
gobiernos para él mismo entronizarse, y cuantas veces ha accedido al poder
otras tantas ha caido con oprobio; avidisimo de riquezas, de paupérrimo que
era, se calcula que posee méas de cinco millones de piastras. En una palabra,
gue su vida pasada no brinda ninguna garantia para fiarse de él en el porvenir,
por lo que habra de cuidarse.3°23

Si se resolvian las dificultades, estaba dispuesto Maximiliano a ingresar al
pais, mas si el papa le concedia y nombraba un excelente nuncio apostélico, y
él, como emperador, lograba confiar en el episcopado y el partido catoélico.
Pero, a pesar de todo, la deseaba aceptacién del trono se diferia cada dia. Como
dijera la esposa de Aguilar y Marocho:

Por tu carta de fecha 26 y 27 de marzo... (se) que te encontrabas al lado del
Archiduque en unién de otros muchos mexicanos con el fin de concurrir a la
Aceptacion que se ha ido transfiriendo de dia en dia por distintos motivos
quiera Dios se acabe de arreglar este negocio que a todos nos tiene con gran-
de ansiedad de cuyo motivo sacan mil consecuencias funestas los espiritus
débiles...3024

Presionado por Napoleon 111, Maximiliano finalmente acept6 la corona de
Meéxico el 10 de abril de 1864 ante la diputacién de notables que acudié a
ofrecerla.3??> Informé su decisidn a Pio IX, primero a través de un telegrama,
desde Miramar, ese mismo dia 10, diciéndole que, “Confiando en la bendicién
y la paterna bendicion de Vuestra Santidad he aceptado en este momento la

3023Ernesto Colognese, al Secretario de Estado de la Santa Sede, desde Bruselas, el 26 de
febrero de 1864. En Luis Ramos, op. cit., pp. 160-167.

s024Josefa V. de Aguilar, a Aguilar y Marocho el 9 de mayo de 1864. Condumex, Fondo
Manuscritos Ignacio Aguilar y Marocho, documentos 1 a 125, 1850-1864.

3025 glesias, José Maria, op. cit., pp. 405-407.
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Corona de México”. También le anunciaba que tanto él como la Emperatriz
le entregarian un filial obsequio.3°?¢ Posteriormente, en una carta en espa-
fiol, le manifestaba que tanto Carlota como él, habian, “resuelto consagrarnos,
con el auxilio divino, a la grande empresa de remediar los males que por tanto
tiempo han aquejado aquel desgraciado pais y procurar hacer su felicidad”.3°%7
No obstante, el papa ya habia sido informado, el 4 de abril, por el Nuncio
Apostolico de Viena, que uno de los obstaculos para que Maximiliano aceptara
la Corona de México, que era la exigencia de su hermano el Emperador de
Austria de que renunciara a su derecho a la Corona, ya habia sido aceptada por
Maximiliano. Habia tomado la decision después de recibir la carta de Napo-
ledn, entregada en mano por un oficial francés, en que lo persuadia de aceptar
la renuncia al trono de Austria. Se rumoraba en Viena que el Emperador de
Austria también le negaba el derecho de usar la fragata Novara, mientras no
renunciara a su derecho de sucesién del trono de Austria.3028

Joaquin Velasquez de Ledn inform¢é al Cardenal Antonelli, ese mismo dia 10
de abril, que habia sido nombrado por el Emperador de México, Ministro sin car-
tera, encargado provisionalmente del Despacho de los Negocios Extranjeros.3°2°

El padre Francisco Javier Miranda, quien habia aseverado que la selecciéon
de Maximiliano no habia sido adecuada, a pesar de que su actuacién a favor de
la intervencién habia sido tan decidida y controvertida, no participé en el re-
gocijo porque fallecio el 7 de mayo en Puebla.3?2° E| juicio de Jose Maria Igle-
sia al comentar la muerte del padre Miranda era acertado:

...Nacido mas para revolucionario que para sacerdote, abandono el altar para
seguir la carrera de conspirador. Era activo, infatigable, audaz; su muerte es
una pérdida irreparable para sus correligionarios.3°3!

3026Telegrama de Maximiliano a Pio 1X, desde Miramar, el 10 de abril de 1864, acN. Ar-
chivo Secreto del Vaticano, Carpeta 11, f. 02763. Telegrama en italiano. Traduccién de Virginia
Corral.

s027Maximiliano a Pio IX, desde Miramar, el 10 de abril de 1864, acN. Archivo Secreto del
Vaticano, Carpeta 11, fs. 02774-02775.

3028Nuncio Apostolico en Viena, el arzobispo Mariano, el 4 de abril de 1864, al Secretario de
Estado de su Santidad. asn. Archivo Secreto del Vaticano, Carpeta 11, fs. 02769-02766.

3029 Joaquin Veldsquez de Leon, al cardenal Antonelli, Secretario de Estado de Su Santidad,
desde Miramar, el 10 de abril de 1864, aen. Archivo Secreto del Vaticano, Carpeta 11, f. 2776.

3030 Josefa V. de Aguilar, a Aguilar y Marocho el 9 de mayo de 1864: “Te voy a dar una pé-
sima noticia; el padre Miranda que tan grave se vio hace dos meses de disenteria, aprovechd un
veranito de alivio para irse a Puebla: sin duda la irritaciéon del camino le hizo mal, le volvié la
enfermedad y antier se recibié parte telegrafico de su muerte en esa madrugada. TU conociste
bien el mérito de esta persona, y como tu otra multitud, por consiguiente hay un luto general en
todos sus amigos. Condumex. Fondo Manuscritos Ignacio Aguilar y Marocho, documentos 1 a
125, 1850-1864.

3031]glesias, José Maria, op. cit., p. 416.
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El 7 de abril, Maximiliano anunci6 al Cardenal Antonelli, desde Trieste,
que se embarcaria en un vapor Imperial austriaco, que seria seguido por un
vapor imperial francés. Como lo habia anunciado, el 14 de abril, salio el
Emperador de México del palacio de Miramar para tomar el rumbo de las
costas mexicanas a bordo de la fragata Novara que tenia izada la bandera
imperial mexicana. Lo resguardaba el barco de guerra francés Themis. EI 18
de abril, la fragata Novara entro en Civitavechia, para el encuentro del Empera-
dor con el Papa Pio IX. Las tropas francesas y las pontificias le hicieron un re-
cibimiento majestuoso. En Roma, Maximiliano no trato6 el espinoso asunto de
los bienes de la Iglesia, que tantos dolores de cabeza le daria y que definio,
entre otros asuntos, la derrota de su imperio. Como dijera Rafael Tafolla Pérez:

El 18 de abril de ese inolvidable 1864, el Novara entr¢6 en Civitavechia, entre
el tronar de los cafiones de los barcos de guerra surtos en el puerto; el recibi-
miento que se le hizo en la ciudad Eterna fue grandioso; los soldados france-
ses que la ocupaban, tenian orden de su monarca de recibir al nuevo soberano
con todo el brillo, debido a sus estrechas relaciones con el jefe supremo del
ejército. En el homenaje rivalizaron con las tropas del papa, puesto que los
dos, esperaban grandes cosas del flamante emperador, el que al fin y al cabo,
iba a México gracias a ambos, el uno la liberacion del callejon sin salida, en
que se habia metido en México, el otro la entera reposicion de la Iglesia en todo
su poder econémico y espiritual, que tanto habian quebrantado los sucesos
revolucionarios de los Gltimos afios y, sobre todo, las leyes hostiles a la Iglesia,
de Juérez.3032

Pero Maximiliano no tenia idea alguna de cémo iba a cumplir con las as-
piraciones del Papa. EI mismo Napoledn I11, quien habia dicho que el asunto
de los bienes de la Iglesia se arreglase antes de la salida del emperador para
Meéxico, habia desistido de su propuesta al observar la seriedad del conflicto
que se habia dado entre el arzobispo Labastida, los regentes y el general Ba-
zaine. Ante la nueva situacion creada en México, el emperador de los franceses
recomendo al emperador de los mexicanos que no abordara el asunto en Roma.
Por eso, Maximiliano solo solicité al papa el nombramiento de un nuncio. Era
la peticion que le habia hecho en febrero de 1862 y el 14 de septiembre de
1863, cuando recomendara al papa que nombrara como su nuncio a monsefior
Franchi o, en su defecto a monsefior Ledochovsky, a quien habia conocido en

3032 Tafolla Pérez, Rafael, Porte Petit Jorge Minvielle, Antecedentes de la Intervencion, El
imperio y la repablica, Coleccion del Congreso Nacional de Historia para el Estudios de la Gue-
rra de Intervencion, México, Sociedad Mexicana de Geografia y Estadistica Seccidn de Historia,
1963, p. 86.
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Bruselas. Ambos prelados ademas de sus virtudes eclesiasticas, tenian la for-
tuna de tener un perfecto conocimiento de la lengua espafiola.2033

La recomendacion de Napoledn 111 de no tratar con el papa la forma de
abordar la situacion de los bienes eclesiasticos fue totalmente inadecuada porque
ese asunto estaria en el centro de la controversia de Maximiliano en México y
formaria parte esencial en su derrota. Pero la problematica parecia distante en
la primavera de 1864, cuando todas las naciones europeas fueron enviando
fuerzas de mar y tierra, al paso del Emperador por sus territorios, para hacer
honor al Emperador de México. Durante su travesia, Maximiliano continuo el
nombramiento de sus colaboradores, entre ellos al belga Eloin, como jefe del
gabinete imperial, y elaboré el proyecto de un ceremonial de corte.

En cuanto Labastida supo que el Emperador de México y su esposa se ha-
bian embarcado para México, indicé a su cabildo que habia dispuesto que se
celebraran misas de rogacion en tres dias consecutivos,®®** a fin de implorar la
proteccién divina, para que su viaje fuera feliz, “...asi como para pedir que
llegando a esta capital lo ilumine y dirija todos los actos de su gobierno enca-
minandolos a la felicidad del pais”.3935

El Cabildo Metropolitano, cuando estaba préxima la entrada del Empera-
dor a México, escribio una manifestacion que expresaba lo que esperaba el clero
mexicano del nuevo soberano. Dicha manifestacion, que el arzobispo Labastida
entregaria personalmente al emperador, sefialaba que los subditos del empera-
dor eran catdlicos. Ninguno de los atentados que se habia cometido contra su
fe ni la persecucion que se habia hecho a la Iglesia produjo los resultados es-
perados. Ni su creencia ni su fervor habian disminuido. Daban gracias a Dios
los canodnigos por el advenimiento de su Majestad al trono y felicitaban a los
mexicanos porgue ese suceso era una garantia de felicidad para la regién “tan
trabajada por guerras intestinas”. Sabian que la tarea que emprendia, de hacer
figurar al pais entre las naciones mas importantes, era ardua y dificil, pero con-
taria con la cooperacién de los mexicanos y, sobre todo, con el auxilio de Dios.

Los candnigos halagaban al emperador reconociendo el gran sacrificio que
habia hecho al dejar Europa y la altisima posicion que ocupaba para venir a
Meéxico a “hacer el bien en la mas completa abnegacion de si mismo y con las

3033Maximiliano a Pio 1X, desde Miramar, el 14 de septiembre de 1863, asN. Archivo Secre-
to del Vaticano, carpeta 7, fs. 01308-01311. Original en italiano. Traduccién de Elia Edith
Elizalde Zavaleta.

3034] a primera misa se dedicaria a la Virgen de Guadalupe, la segunda al patriarca San José
y la tercera al Arcangel San Rafael.

3035|_abastida al Cabildo eclesiastico el 18 de abril de 1864. En el Acta del Cabildo del 19
de abril de 1864. Condumex, Archivo del Cabildo Catedral Metropolitano de México. Rollo 1241.
Vol. No. 87 , exp. 9 Red 12.
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intenciones mas primas”. También referian gran afecto a la emperatriz Carlo-
ta. Sin embargo, lo mas notable es que los candnigos mostraron la direccion
de Labastida cuando expresaron la confianza que tenian en que protegeria la
religion santa de los mexicanos:

¢Quién podra poner en duda ni por un solo momento, que en su Principe
piadoso y tan acreditado ya, por su tino y prudencia en el manejo y direccion
de los negocios, implicara todos sus esfuerzos valiéndose de los medios ...que
a su recto juicio parezcan oportunos para que nuestra Religion divina sea de-
bidamente respetada y cese el estado lamentable a que nos ha (sometido)... la
infeliz subversion de los sacros principios. Encuentra este Cabildo y todos los
mexicanos, un motivo para que suba de punto el gozo ...al ver abierta una
nueva pagina en la historia de México, que confiamos contendra la solucion de
los sucesos de una época felicisima...3036

El 20 de mayo, después de la celebracién del Te Deum que se cantaria a la
una de la tarde en la catedral de México, por la noticia oficial de la aceptacion
del trono del emperador Maximiliano, el general Juan N. Almonte recibiria las
felicitaciones en el Palacio de Iturbide, hasta la llegada de Maximiliano a la
capital.3°3” Los conflictos del arzobispo con Almonte se volvieron a expresar
cuando el cabildo de México le pidid recursos para preparar el recibimiento de
Maximiliano. A esta peticion se negoé el general asegurando que el gobierno no
tenia recurso alguno que dar a la Iglesia, pero que la comisién del cabildo
podia dirigirse a los obispos que estaban en México y solicitarle a cada uno cien
pesos como contribucion a la celebracién religiosa. Estaba seguro que podrian
darlos, aseguraba Almonte, porque no les faltarian amigos que se los dieran y
porgue no tenian que hacer gasto alguno en la recepcion del Emperador en sus
didcesis.2% E|l cabildo, ante esa respuesta, acordd sacar de la Claveria de la
Iglesia mil quinientos pesos para realizar las composturas necesarias en la Ca-
tedral ante la inminente recepcion al Emperador.

El arzobispo se preocup6 cuando supo que ni Gutiérrez Estrada ni Aguilar
y Marocho viajaban a México con el emperador. Lamentaba que se quedaran en
Europa porque su cooperacion era decisiva para la solucion de los conflictos que
enfrentaban. Cuando los conservadores supieron que ninguno de los dos llegaba

3036 Acta del cabildo eclesiastico de México del 16 de mayo de 1864. Condumex. Archivo del
Cabildo Catedral Metropolitano de México. Rollo 1241. Vol. No. 87 , exp. 9 Red 12.

3037E] subsecretario del Despacho del Interior, J. Raigosa, al Dedn y Cabildo de la Catedral
Metropolitana. Condumex. Archivo del Cabildo Catedral Metropolitano de México, Acuerdos de
Cabildo, leg. 10.

3038Acta del cabildo eclesiastico del 24 de mayo de 1864. Condumex, Archivo del Cabildo
Catedral Metropolitano de México. Rollo 1241. Vol. No. 87, exp. 9 Red 12.
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a Meéxico, comento el arzobispo, se habia causado gran pena porque muchos
pensaban que sin ellos “todo estaba perdido”. Aun asi, felicité a Aguilar y Ma-
rocho por haber sido nombrado ministro plenipotenciario del Imperio en Roma.
Le comentd, con la experiencia de tantos afios en Roma, que la primera impre-
sién de la ciudad era casi desagradable, pero que luego seguian las de,

...admiracion y concluyen por un afecto, por un apego tal, que arranca lagri-
mas de sentimiento y ternura el dia de la separacion... si hay alguna cosa en-
vidiable en la tierra para un catélico, es sin duda el morar por largo tiempo, y
si es posible por toda la vida en Roma.303°

El arzobispo habia esperado que tanto Gutiérrez de Estrada como Aguilar
y Marocho hubieran hablado con Maximiliano sobre los atropellos que le ha-
bian causado sus compafieros regentes y el general Bazaine.2*4° Pero estaba
tranquilo, porque en todo habia actuado de acuerdo con la instruccion 8a.
dada por S. Majestad a la Regencia. En medio de la pesadumbre que sentia,
confiaba en que sus amigos lograrian hablar con el Emperador y proponerle
una “justa solucion a las cuestiones eclesiasticas”. No obstante que Aguilar y
Marocho le habia dicho que no sabia si Napoledn habia modificado las instruc-
ciones enviadas a Bazaine y Almonte. Pero si lo hubiera hecho bastaba una
entrevista con él para resolver el asunto. Sin embargo, no era factible porque
su conducta no habia variado. En cuanto al Emperador, estaba seguro Labas-
tida de que si la verdad hubiera llegado a sus oidos, “desde el primer dia hu-
biera enviado 6rdenes terminantes a su general en jefe”. No habia habido
cambio porgue ni la verdad habia llegado a oidos del emperador ni éste habia
enviado ninguna orden expresa al respecto. Para que la informacién, veraz,
llegara al emperador habia escrito al Mariscal Forey. Pero él habia conocido “el
muro que se atravesaba en las puertas de la Tullerias” desde que habia estado
en Paris la primera vez para informar sobre los asuntos de Méjico. Todos ha-
bian hecho lo que habian podido. De ahi que era preciso inclinar la cabeza,
“hasta que dentro de seis meses tengamos el desengafio.04

Todos los amigos de Labastida estaban enterados de la situacion tan dificil
que vivia Labastida. Preocupado, Gutiérrez de Estrada habia dado cuenta de
ella a Alejandro Franchi, con el objeto de propiciar la intervencién de la Santa
Sede a su favor.3042

3039pelagio Antonio Labastida a Ignacio Aguilar y Marocho, el 26 de abril de 1864. Condumex.
Fondo Manuscritos Ignacio Aguilar y Marocho, documentos 1 a 125, 1850-1864.

30401 pid.

3041]pid.

s042Gutiérrez de Estrada a monsefior Alejandro Franchi sobre la situacion de Labastida el 16
de marzo de 1864, acN. Archivo Secreto del Vaticano, Carpeta 11, fs. 02727-02729.
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Como la llegada de Maximiliano y Carlota era inminente, el arzobispo
estaba colaborando para que el recibimiento fuera espléndido a pesar de los
desatinos de los franceses que habian desechado las casas de los sefiores Barrén
y Escanddn, las mejores de la ciudad, para que el emperador y su esposa se
hospedaran en ella.

Los obispos y el Emperador

Al desembarcar en las costas mexicanas, el 28 de mayo de 1864, Maximiliano
se dirigio a la nacion que lo acogia como su emperador. Sostenia, en ese su
primer discurso, que sélo la unidad de todos los mexicanos podria permitir el
establecimiento de los Uinicos fundamentos verdaderos y durables de los Esta-
dos modernos:

Los principios de inviolable e inmutable justicia, de igualdad ante la ley, el
camino abierto a cada uno para toda carrera y justicia social, la completa li-
bertad personal... resumiendo con ella la proteccion del individuo y de la
propiedad, el fomento a la riqueza nacional, las mejoras de la Agricultura, de
la Mineria y de la Industria, el establecimiento de vias de comunicacion para
un comercio, extenso, y en fin, el libre desarrollo de la inteligencia en todas
sus relaciones con el interés puablico.3043

También reconocia, como habia exigido Napoleon I11, que la bandera civi-
lizadora de la Francia compartia los mismos principios:

Esto es lo que os decia en el lenguaje sincero y desinteresado, hace pocos me-
ses, el jefe de sus tropas como anuncio de una nueva era de felicidad.3%4

Concluia Maximiliano, diciendo que Dios y la confianza de los mexicanos
constituian su fuerza,

...el pabell6n de la independencia es mi simbolo; mi divisa vosotros la conocéis
ya “equidad en la justicia“, yo le seré fiel toda mi vida. (Es)...mi deber empu-
fiar el trono con conciencia, y con firmeza la espada del honor. Toca a la em-
peratriz la fuerza envidiable de consagrar al pais todos los nobles sentimientos
de una virtud cristiana y toda la dulzura de una madre tierna.34°

3043Proclama de Maximiliano en Veracruz, el 28 de mayo de 1864. aAHINAH, 2a. serie, leg. 83,
Doc. 2.

3044Proclama de Maximiliano en Veracruz el 28 de mayo de 1864. AHINAH, 2a. serie, leg. 83,
Doc. 2.

3045Proclama de Maximiliano en Veracruz el 28 de mayo de 1864. AHINAH, 2a. serie, leg. 83,
Doc. 2.
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Se traté de un discurso muy diferente a los pronunciados en México has-
ta ese entonces. Gran sorpresa tuvo que haber causado la presentacion de la
Emperatriz, como la madre tierna de los mexicanos cuando, hasta entonces,
habia sido un tributo exclusivo de la virgen Maria en sus diversas advocacio-
nes. Era un juego de palabras, ciertamente, era una figura monarquica, desde
luego, pero también tenia la referencia religiosa de la virtud cristiana. Es
decir, se hacia la promesa de buscar el bienestar y la modernidad del pais, de
conducir sus acontecimientos politicos de forma firme y decidida y de atender
a las necesidades sociales y religiosas de los mexicanos con el cuidado amoroso
de una madre.

Con su llegada a Veracruz, Maximiliano iniciaba la aventura que habia
discutido con su hermano el emperador Francisco José, en Miramar, el 9 de
abril de 1864. El mismo dia en que el general Prim, un afio antes, habia
anunciado la ruptura de los acuerdos de la convencién de Londres. Ese dia,
Maximiliano acepto la exigencia de que, al aceptar el trono de México, renun-
ciaba a sus derechos de sucesion a la corona de Austria. También establecio
tres condiciones:

Primero. Que el emperador Francisco José estaba dispuesto a asegurar a su
hermano la percepcidn de su lista civil de ciento cincuenta mil florines anua-
les del siguiente modo: cien mil serian pagados anualmente en Viena, pero
los cincuenta mil restantes, serian empleados en el pago de la deuda contrai-
da por el Archiduque con el fondo familiar para la construccién de Miramar
y para los gastos del asunto mexicano: después de la completa liquidacion de
la deuda, se suspenderia el pago de estos cincuenta mil florines.

Segundo. Organizar el reclutamiento de un cuerpo de voluntarios compuesto
de seis mil soldados y trescientos marinos, y el Tercero. Que en el caso de que
el Todopoderoso dispusiese de “Vuestra Alteza o bien renunciase voluntaria-
mente al trono de México o que alli se produjesen circunstancias que la deter-
minasen a abandonar ese pais, creo, deber, conforme me dicta mi amor frater-
nal, hacer ahora a Vuestra Alteza la promesa de que en tal caso inesperado
quedara a mi cuidado hacer todo lo que sea compatible con los intereses de mi
imperio para asegurar vuestra posicion en el mismo: asi como tampoco dejaré
en igual caso de extender mi cuidado fraternal a vuestra esposa la archiduque-
sa Carlota y a sus descendientes.3046

Al dia siguiente, 10 de abril, se presentaron los integrantes de la comisién
mexicana a Miramar. Fue entonces cuando Gutiérrez de Estrada pronuncié un

discurso lleno de adulaciones, largo y tedioso, que cansé al que seria el empe-

s046Tafolla Pérez, Rafael, op. cit., p. 71.
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rador de México. Asi, con la ayuda del Todopoderoso, declar6 Maximiliano en
respuesta al discurso de Gutiérrez Estrada, aceptaba la corona de México que
se le ofrecia. Después de los discursos, ante el abad Jorge Raac, asistido por el
fraile franciscano Tomas Gémez y el presbitero Ignacio Montes de Oca, pre-
sent6 el juramento de aceptacién de la corona de México:

Yo, Maximiliano, Emperador de México, juro a Dios por los Santos Evange-
lios, procurar por todos los medios que estén a mi alcance el bienestar y pros-
peridad de la nacion, defender su independencia y conservar la integridad de
su territorio. Don José Maria Estrada dio tres veces el grito de: “Viva el Em-
perador” “Viva la Emperatriz”, que fue repetido por la concurrencia.3%4”

Después se cant6é un solemne Te Deum de accion de gracias. Casi de inme-
diato recibid el emperador de México un telegrama de Napoledn 111 felicitan-
dolo y comunicandole que contaba con su apoyo y amistad. Fue ese dia 10 de
abril, cuando se firmo el tratado de Miramar, que era, de hecho, una convencion
militar. Por dicho tratado, las tropas francesas se reducirian a 25,000 y evacua-
rian México tanto pronto como Maximiliano pudiera organizar la fuerza para
reemplazarlos. La legion extranjera francesa permaneceria seis afios en México.
Una vez que se formara la fuerza mexicana, ellas pasarian a depender del go-
bierno mexicano. En todos los puntos en donde hubiera solo tropas mexicanas
el mando se pasaria al jefe francés. Los viajes que requiriera la tropa francesa
entre México y Francia, que costaban 40,000 pesos, serian cubiertos por Méxi-
co. Los gastos de la expedicion a México quedaron fijados en 270 millones, con
un interés de 3% anual. A partir del 1o. de julio los gastos del ejército queda-
ban a cargo de México. Se obligaba el gobierno a indemnizar a los franceses los
atropellos que resintieran por la expedicion. La convencion fue firmada por
Joaquin Velasquez de Ledén y Carlos Herbet.

Una de las clausulas secretas establecia que Napoledn no retiraria la fuer-
za efectiva de México sino gradualmente de afio en afio, de manera que las
tropas francesas que se quedarian en México eran: 28,000 hombres en 1865;
25,000 hombres en 1866 y 20,000 en 1867. En una contradiccidn, la legion
extranjera pasaria al servicio de México, seria pagada por México, pero como
continuaba sirviendo a una causa que a Francia le interesaba, el general y los
oficiales conservarian la nacionalidad francesa y sus derechos a ascensos en el
ejército francés.®*¢ En un solo dia, el emperador habia,

3047Resefla de Arragoiz, citada en Tafolla Pérez, Rafael, op. cit., pp. 76-77.
3048 Tratado de Miramar, 10 de abril de 1864. En, Reforma e Intervencion, op. cit., pp. 297-301.
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a) establecido la convencion militar, estampada en su tiempo provisional-
mente en Paris, ademas de sus articulos secretos, el acta del empréstito
sobre emision de doscientos millones de francos, el reclutamiento de
cuerpos de voluntarios belgas y austriacos, encargando a Velasquez de Ledn
la organizacion del gobierno.

b) Aprobo el restablecimiento de la orden de Guadalupe.

c) Concedié la Gran Cruz a Tomas Mejia, Leonardo Marquez y a Gutiérrez
Estrada.304°

d) Nombro regente del Imperio a Carlota, a Joaquin Veldsquez de Lebn
ministro sin cartera, a Francisco Arrangoiz, plenipotenciario en Bélgi-
ca, a José Hidalgo de Francia y a Tomas Murphy en Austria.

e) Se nombro al conde de Germiny, presidente de la comision mexicana de
hacienda en Paris. Almonte fue nombrado lugarteniente del emperador.

Poco tiempo después recibid, gracias a la gestion del general Prim, al
Ministro Plenipotenciario de Juarez ante Espafia e Inglaterra, JesUs Te-
ran.3°%0 Al concederle la entrevista, el 3 de mayo de 1864,3°5t el ministro
Teran le expuso la historia de México, la recia personalidad de Juarez, y le
aclar6 que la comisidn conservadora que encabezaba Gutiérrez de Estrada no
representaba a la nacion sino solo a un escaso grupo de particulares que querian
seguir manteniendo sus capitales y continuar gozando de sus privilegios. Le
expuso que el imperio, apoyado por las bayonetas francesas podia tener un
tragico final. No obstante, Maximiliano ya habia aceptado el trono y asi se
lo dijo al enviado de Juarez.3°52 A pesar de la claridad de la exposicion del

3049En una lista de las condecoraciones dadas por Maximiliano en 1863 se especifica que la
Gran Cruz fue entregada a los general Juan N. Almonte, Dubois de Saligny, José Ma. Gutiérrez
de Estrada, el general Leonardo Marquez y al doctor Francisco Javier Miranda. Fueron comenda-
dores los generales Adrian Woll, Toméas Mejia, Toméas Marin y Juan Vicario, ademas del sefior José
Maria Andrade. Fueron Caballeros, Miguel Arroyo, José Dolores Uribarri y Rafael Rafael. Cfr.
Luis Ramos, op. cit., p. 185.

3050Jesis Teran habia desembarcado en Cadiz el 5 de febrero de 1864, con intencion de dirigirse
a Madrid y entrevistarse con el general Prim. Pero en Espafia habia habido un cambio en el gabinete,
por lo que no habia llegado a Madrid. No obstante, el general Prim le dijo que llegara a Madrid como
particular. Aun cuando estuvo poco tiempo en Madrid, desde alli escribié a Maximiliano para pedirle
una audiencia, y Prim se encarg6 de hacer llegar la comunicacion a través del plenipotenciario de Aus-
tria en Espafia. Fue asi que fue recibido por Maximiliano el 3 de mayo de 1864, en la vispera de la
salida para México. Cfr. Antonia Pi-Xufier Llorens, El general prim y la cuestion de México, México,
Universidad Nacional Auténoma de México, Secretaria de Relaciones Exteriores, 1996, pp. 168-169.

3051Hay un problema en la fecha, porque Maximiliano dejé Miramar el 14 de abril.

3052Murillo Reveles, José Antonio, Jesus Teran, Embajador Universal de la Republica juaris-
ta en Europa para luchar en contra de la intervencion francesa en México, en Temas y figuras de la
intervencion, México, Sociedad Mexicana de Geografia y Estadistica, Coleccion del Congreso
Nacional de Historia para el estudio de la guerra de intervencién, p. 178. Terdn murié en
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ministro Terdn, Maximilino no quiso escuchar ese andlisis de la realidad que
era, no cabe duda, fidedigno. No habia retorno.

Maximiliano y Carlota fueron recibidos con gran frialdad en Veracruz, con
el agravante de que algunas damas mexicanas se negaron a formar parte de la
corte. Entre ellas, nada menos que las hijas de dos de sus grandes aliados: la de
Gutiérrez Estrada y la hija de Murphy. Ante este recibimiento, los festejos a
partir de Orizaba fueron mas cuidados. Pero ninguno tuvo la algazara que
caracterizo al recibimiento dado en México. En la ciudad capital, como habia
dicho el arzobispo, el recibimiento fue espléndido. Algunos como Juan Hierro,
amigo de Aguilar y Marocho, consideraban que valia la pena todo lo que ha-
bian pasado los conservadores para instaurar la monarquia. Todos los mexica-
nos, decia con entusiasmo este conservador,

...no solo las personas de nuestras opiniones, no solo las que llaman imparcia-
les, y yo llamare indiferentes; hasta los Republicanos, los Puros han sufrido
una emocién que no era de esperarse. Alguno de estos ha dicho después de
verles: “Yo no puedo dejar de ser republicano; pero tampoco puedo dejar de ser
Maximilianista”. Y yo creo que, 0 ssmm hacen la unién de los Mexicanos, o esa
union es enteramente imposible, por los medios naturales.

... Por supuesto que se han vuelto aqui locos, todos los que se preciaban de
tener juicio. Figurese U. sobre seiscientas Sras. Lo mas escogido de la socie-
dad, brincar de sus carruajes...para salir al encuentro de ssmm que venian en
uno abierto, y victorearlos a voz en cuello; imaginese U. sobre doscientos cin-
cuenta jinetes, en magnificos caballos...que casi los atropellaban para hacer
otro tanto, y porcion de hombres, todos decentes, también fuera de sus coches
y ya tiene U. idea de la primera manifestacion que tuvo lugar poco antes de
llegar a la Villa de Guadalupe.

En ella (en la basilica) era tal el conjunto de personas de todas clases que se
agrupaba a su derredor, que la tropa que los rodeaba era un medio insuficien-
te, para impedir que los oprimieran y molestaran. Cuando entraron ssmwm a la
Colegiata, en donde yo me encontraba, casi no los podia distinguir entre la mul-
titud, que los llevaba casi en peso, en unién del Sefior Arzobispo, obispos...Yo
no pude distinguirlos con alguna precisiéon, hasta que entraron a la crujia, y
se colocaron bajo su dosel en el presbiterio. Entonces sufri una emocion pro-
funda, porque después de las cortas preces que se cantaron, el Sefior Arzobis-
po, ese prelado separado de la Regencia y trabado como U. sabe, levanté la
mano para echarles la bendicion, y en ese momento ambos soberanos, se pu-

Berna el 25 de abril de 1866, a los 45 afios. Fue enterrado en el cementerio Pere Lachaise en
Paris, en donde permanecieron 86 afios, hasta que sus restos fueron traidos al pais. Sus restos
llegaron a Veracruz, el 29 de julio de 1952. Fue enterrado en la tumba destinada a los prohom-
bres de la Reforma.
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sieron de rodillas para recibirla. U. que los ha visto hacer otro tanto en el
Palacio del Sr. Gutiérrez, delante de S. Santidad, y ha sentido esa emocidn,
podra juzgar de la intensidad de la mia, estableciendo la debida distancia,
entre Nuestro Santo Padre el Sr. Pio IX y el Arzobispo lanzado de la Regencia
y desairado poco tiempo hacia.

(Mas de mil quinientas personas)...de ambos sexos, unas llevando banderas
tricolores,...hachas de cera, para alumbrarse, salié de la plazuela o portal de
Santo Domingo y tardd una hora hasta llegar al frente del Palacio: porque la
multitud que contaba sus vivas no la dejaba dar paso. Alli victorearon a ssmwm
quienes dos veces salieron al balcon a darles gracias, y continuaron los pasean-
tes al Palacio Arzobispal, casa de la Legacion francesa... paseando la ciudad,
en medio de repiques al vuelo, y sin que se oyera un solo muera a ningun par-
tido, ni persona. Mucha gente se fue agregando a la Comitiva, que llegé a ser
de cerca de tres mil personas, a las doce de la noche. Lleg6 a disolverse sin que
se acabara el entusiasmo, a las dos y media de una noche de luna bellisima.
Comprende Ud. bien, mi amigo, que todo esto es hijo del entusiasmo, que no
se manda, ni se aconseja por la autoridad especialmente tratandose de cierta
clase de personas, como los Vertis, los Elguero, D. Clemente Sanz....viejos,
ancianos, jovenes, licenciados, militares, comerciantes, hacendados, de todo
habia en la reunion...

También indicaba:

...le suplico a nombre de todos los catélicos mexicanos, la pronta venida de su
Nuncio, para bien nuestra y de nuestro Emperador, que seria horrible que se
viera obligado, a tomar una medida, ya urgentisima, en materia de bienes
eclesiasticos, sin el concurso de la Santa Sede; y en fin, le repito mis placemes
por su honroso encargo, en la capital del orbe catélico.3053

La preocupacion que todos sentian porque los asuntos eclesiasticos no se
resolvian motivo a varios conservadores, ademas de Hierro, a escribir a Aguilar
y Marocho para demandarle, con urgencia, su intervencion ante Pio IX para
que enviara el Nuncio. De forma oficial, Velasquez de Leon le dijo que era de
la mayor importancia que el nuncio saliera de Roma.3°%*

Al arribo de Maximiliano a la ciudad de México, el 12 de junio de 1864,
los obispos publicaron una Carta Pastoral Colectiva.2°% La carta expresaba el

3053Juan Hierro a Aguilar y Marocho el 25 de junio de 1864. Condumex, Fondo Manuscritos
Ignacio Aguilar y Marocho, documentos 1 a 125, 1850-1864.

3054Joaquin Velasquez de Ledn a Aguilar y Marocho, el 27 de junio de 1864. Condumex,
Fondo Manuscritos Ignacio Aguilar y Marocho, documentos 1 a 125, 1850-1864.

3055] 3 Carta pastoral estaba firmada el 12 de junio de 1864, por la mayoria de los arzobis-
pos y obispos del pais: por Pelagio Antonio de Labastida y Davalos, arzobispo de México, Cle-
mente de Jesls Munguia, arzobispo de Michoacén, Carlos Maria Colina, obispo de Puebla, José



LABASTIDA Y LOS OBISPOS MEXICANOS DURANTE EL IMPERIO DE MAXIMILIANO DE HABSBURGO ——— 1105

regocijo de los pastores porque se iniciaba en México una nueva era, que seria
de desdicha o de ventura seguin lo que cada uno hiciera con la gracia que habia
concedido Dios a la nacion. Esa entrada y el resto de la carta muestran con
toda nitidez, que el episcopado, dirigido por Labastida, cuestionaba el éxito
del imperio de Maximiliano y lo hacia depender de la postura que sostuviera
con respecto a los bienes de la Iglesia. De forma extraordinaria, los obispos
condenaban el pasado y vinculaban el inicio del Imperio con la voluntad de
Dios, asentando que nada sucedia al azar, tampoco el Imperio de Maximiliano.
Todo lo que habia sucedido en los pasados cuarenta afios, incluso la Gltima
revolucion, formaba parte de los designios de Dios:

La revolucién espantosa que se habia ensafiado hasta el extremo de hacer mo-
rir toda esperanza; esta revolucién que ha sembrado de ruinas y de escombros
el territorio vastisimo de este nuevo Imperio, y que con ser tan desastrosa en el
orden material, ha hecho mayores estragos en las creencias, en las costumbres
en la razén y en los sentimientos: esta revolucion que ha dado tanta materia
para voluminosos escritos...no es la obra de la casualidad, sino de la justicia
de Dios;...3056

Por la providencia de Dios, como parte de su plan divino, la paz se iba
extendiendo en el pais. Maximiliano aparecia asi, como un enviado de Dios.
Pero fueron cuidadosos los obispos cuando relacionaron las cualidades del
principe escogido con las necesidades del pais al usar el condicional “Si”. Si
era el adecuado, si contaba con los principios catdlicos, si su neutralidad con
respecto a los partidos politicos que habia en México le daban imparcialidad,
si su experiencia, si era cierta la fama que disfrutaba en Europa, en fin “Si”
era todo eso, s6lo era por la Providencia.

No era su funcién decian, sabiendo de lo que hablaban, “...entrar en el
examen filoséfico y politico de los medios empleados para cortar el curso de la
revolucion, iniciar el restablecimiento de la paz y fundar un Imperio”, pero si
lo era pedir al pueblo que colabora porque si no lo hacia, toda la providencia
divina seria estéril. Con toda claridad asentaban, para que lo entendieran sus
Majestades, que de la solucion de los asuntos religiosos dependia la buena

Maria Covarrubias, obispo de Oaxaca, Fr. Francisco Ramirez, obispo de Caradro, Bernardo Ga-
rate, obispo de Querétaro, Juan B. Ormaechea, obispo de Tulancingo, Manuel Ladrén de Guevara,
obispo de Chiapas, Francisco Suarez Bezares, obispo de Veracruz, José Antonio de la Pefia, obispo
de Zamora y Ambrosio Serrano, obispo de Chilapa. Falté la firma del arzobispo Espinosa, de Gua-
dalajara, y la de los obispos de Sonora y Monterrey. En, Alcala Alfonso y Olimén Manuel, op. cit.,
pp. 111-121.

3056Carta Pastoral Colectiva del Episcopado Mexicano del 12 de junio de 1864. En Alcala
Alfonso y Olimén Manuel, op. cit., p. 113.
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solucion del resto. Como el pueblo mexicano era “exclusivamente catolico”, la
religion trascendia, por ldgica, a todo el orden social. De ahi que el pueblo
deberia observar los deberes que imponian la religién y la moral y de esa ma-
nera colaborarian con las disposiciones del Soberano. Asi que primero habia
que reparar los ultrajes que habia recibido la Iglesia,

...en su doctrina, en su culto, en su ley, en su Iglesia durante la época de ti-
nieblas y de fuerza, de impiedad y corrupcién que en gran parte ha pasado,
pero que no acaba todavia.305”

Por si habia alguna duda, de la importancia que daban los obispos a la
resolucion del problema de los bienes eclesiasticos, asentaron:

Si acaso la terrible tentacion de la época turbulenta por donde hemos pasado
todos, os ha hecho faltar a vuestros deberes catélicos, complicaros en los des-
pojos sacrilegos, en las injusticias consumadas contra la hacienda ajena, en las
ruinas de la reputacién de vuestro projimo, corred a las piscinas sagradas,
arrojad la pesada carga del pecado a los pies del Ministro de la penitencia,
reparad los escandalos e injusticia a imitacién de Zaqueo, y la salud y la paz
entrardn en vuestra casa.30s®

Instruyeron a los sacerdotes diciéndoles que no era su funcién involucrar-
se en los asuntos politicos, sino concentrarse las propias de su ministerio.
Tenian que aprovechar la llegada de la nueva era, del Emperador y de su Au-
gusta Esposa, para “trabajar solicitos en la reparacion de tantas ruinas mora-
les”. La tarea que les esperaba a todos los mexicanos, de acabar tantos odios y
conjurar tantas pasiones e intereses, era ardua y dificil. Pero, confiados en
Dios, cuya ayuda se imploraria para que diera luces al soberano, y fuerza a su
pueblo, posiblemente se obtendria el beneficio de una sélida paz. Con ese pro-
poésito en todas las Iglesias de México, se harian tres dias seguidos de preces
publicas. En todas las misas, excepto las festividades de primera y segunda
clase, se diria la colecta pro electo imperatore.

La carta de los obispos mostraba que el imperio de Maximiliano no se
iniciaba con un buen pronéstico, ni siquiera para aquellos que tanto empefio
habian puesto para que aceptara el trono. Las relaciones con el episcopado
fueron abruptas y conflictivas desde el inicio: ni los obispos estaban contentos
con el espiritu liberal del emperador, ni el emperador con el caracter reaccio-
nario de su episcopado.

30571pid., p. 117.
3058]pid., p. 118.
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Las dificultades no impidieron que se festejara el cumpleafios de Carlota
en la Catedral, su primero en México, el 6 de julio de 1864. EIl acontecimien-
to suscité muchas dudas sobre los lugares que ocuparian los emperadores, la
familia Iturbide, los empleados del gobierno y las vestiduras que debian usar
los candnigos para recibir al emperador y a la emperatriz. EI cumpleafios se
celebraria con una misa cantada y solemne Te Deum a las nueve de la mafiana.
Solamente asistiria S. M. la Emperatriz. El ministro de la casa imperial le
mando al arzobispo los ceremoniales que se deberian seguir. Labastida se los
envid al Dean del Cabildo para que cuidaran su observancia:

Por la mafana la salva y los repiques anunciaran la festividad del dia. A las
nueve de la mafana ird S. M. la Emperatriz con la comitiva... el cortejo debe-
ré seguir el reglamento. La gobernaciéon de México reunida en la plaza mayor,
formaran valla desde Palacio hasta Catedral, y al salir S. M. la tropa hara la
honra correspondiente. El Sr. Arzobispo acompafiado de su clero recibird a Su
Majestad en la puerta principal de la Catedral y le presentara el agua bendita.
Entonces se formara el pequefio cortejo el cual con el clero acompafiara a la
Emperatriz hasta el docel. Las demas personas segln su categoria deben ha-
llarse en los lugares que se les habra sefialado en la Catedral. El Sr. Arzobispo
cantard la misa y después de ella el Te Deum y Dominun Salvaum fac. Ense-
guida acomparfiara a su Majestad hasta la puerta en el mismo orden fijado
para la entrada. Después de la funcion de Iglesia se reuniran en la sala del
trono todas las autoridades y funcionarios publicos, tomando entre si la colo-
cacion que les corresponda. S M. La emperatriz saldra de sus habitaciones
acompafiada del pequefio cortejo y poniéndose de pie junto al Trono, recibira
la felicitacion que el Ministro de Estado le dirigirda por medio del un discurso.
S. M. la Emperatriz, se dignara contestar. Las Damas de palacio iran en traje
de gala, y los Sefiores de grande uniforme, con el gran cordon los que lo ten-
gan. Las personas de servicio estaran todo el dia de uniforme de gala. Por la
tarde a las cuatro, habra gran comida en Palacio, a la cual estan convidados
todas las autoridades. ElI Gran Mariscal hard el Brindis de etiqueta.

En seguida se leyo el croquis de los lugares que deben ocupar en la iglesia
toda la comitiva.

1. La misa y el Te Deum no pasara su duracion de una hora. 20. ...l1a valla se
extienda hasta la puerta de la crujia. 30. A las ocho y media de la mafiana en
punto, estara el prelado en la puerta de la catedral. 4. Diez ministros antes de
las nueve, estaran revestidos los SS Capitulares, Di&conos...40. De la puntuali-
dad y orden de la procesion (se encargard) el padre Maestro de Ceremonias... 60.
estos mismos cuidaran de ordenar la procesion del coro...que acompafiard a S M
al salir... Respecto a la Iglesia se acordd “la iluminacion de los candiles del fren-
te y la crujia: que la orquesta sea de treinta pesos, pudiéndose extender hasta
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cuarenta pesos que se entre a coro a las siete y media, y que la misa conventual
sea rezada al tiempo correspondiente. ..Se nombré para que por esta vez haga de
segundo Maestro de Ceremonias el Padre Villalobos. Se determiné que D. Rafael
Barbere se encargue de avisar en Palacio, que traiga las sillas necesarias...3°%°

La pompa imperial y las fiestas del 15 y el 16 de septiembre, por mas que
el cabildo protestaba que no tenia dinero para hacer las fiestas, era una fanta-
sia monarquica que llegé a molestar en sobremanera al arzobispo Labastida,
cuyos problemas y malestar con el emperador se incrementaban dia a dia.

Tan es asi que solo dos meses més tarde de haber pisado tierras mexicanas
Maximiliano, el 28 de julio de 1864, los obispos enviaron una resefia de los
acontecimientos al cardenal Antonelli. De esa forma respondieron al interés del
Santo Padre de saber lo que pasaba en México después de la llegada de Maxi-
miliano, segun le habia comunicado monsefior Alejandro Franchi, el Secretario
de la Congregacién de Asuntos Extraordinarios de la Santa Sede, al arzobispo
Labastida. La carta al Secretario de Estado de Su Santidad, era fuerte. Asi lo
reconocia Labastida. Tanto asi que dijo a Monsefior Franchi que:

Quien sabe si principalmente yo me veré en caso de abandonar este pais; pues
venga o no el Nuncio de Su Santidad la derrota en lo politico y religioso pue-
de ser completa. Mucho necesitamos de que la Santa Sede ocurra en nuestro
auxilio de la manera en que le inspire el Santo Espiritu.30°

La carta del 28 de julio de 1864, solo fue firmada por Labastida, Mun-
guia, y Covarrubias, el obispo de Oaxaca. En ella registran, con toda exactitud,
el profundo desengafio que habian sufrido:

...un triste desengafio sucediendo a las méas halagiefias esperanzas, ha hecho
cambiar stbitamente el entusiasmo nunca visto con que sus Majestades fueron
recibidos en frialdad, disgusto, desazén, tristeza y todos tememos que este
acontecimiento del Imperio en que todos los buenos habian creido encontrar
el principio de una vida nueva toda de reparacion, incremento y felicidad se
convierta por nuestra desgracia en el Gltimo golpe de muerte y exterminio
para esta infelicisima nacién.3°6t

3059Acta del Cabildo Eclesiastico del 5 de julio de 1864. Condumex. Archivo del Cabildo
Catedral Metropolitano de México, Actas de Cabildo, Microfilm, Rollo 1241.

3080Aun cuando la carta no indica a quien va dirigida, es evidente que su destinatario era
monsefior Alejandro Franchi. La carta esta firmada por Labastida, en México, el 28 de julio de
1864. La misma fecha de la carta colectiva al Secretario de Estado del papa, aen. Archivo Secre-
to del Vaticano, Carpeta 11, f. 02729.

3061Carta de Labastida, Munguia y José Maria Covarrubias, al cardenal Antonelli, Secretario
de Estado del papa, del 28 de julio de 1864. En Alcala Alfono y Olimon Nolasco, op. cit., p. 127.
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De forma precisa le indican al secretario de Estado que la situacidon con
respecto a las cuestiones eclesiasticas era la misma que habia prevalecido du-
rante el tiempo de la Regencia, que habia sido la misma que en tiempo de
Juérez. Durante la regencia se habian dado los dos acontecimientos escandalo-
sos que habian destruido la legitimidad: uno la destitucién del arzobispo como
regente y el otro la destitucion de toda la Suprema Corte de Justicia. Pero ellos
esperaban que con la llegada de Maximiliano todo se resolviera. Pero habia
llegado y todo seguia lo mismo. No habia efectuado ninguin acto de reparacion:
los despedidos de la Corte de Justicia no habian sido reinstalados, y los acuer-
dos y circulares de Almonte y Salas poniendo en vigor las leyes de reforma
seguian vigentes. AUn mas, se habia premiado a los dos regentes que, de acuer-
do con los jefes franceses, le tenian un odio profundo a la Iglesia. Asi, Almon-
te habia sido nombrado desde Miramar, Lugarteniente del emperador por sus
méritos e importantes servicios. Cuando llegé Maximiliano fue nombrado gran
mariscal del Imperio y jefe de la Casa Real. Ambos, Almonte y Salas habian
sido condecorados con la gran cruz de Guadalupe. EI clero estaba en el més
absoluto abandono, los obispos no contaban ni siquiera para los asuntos ecle-
siasticos. Se habia organizado una junta numerosa de hacienda, una militar y
otra de justicia. Pero en ninguna participaba la Iglesia. La situacion de las
monjas no se habia mejorado. Lo més grave era que nada se resolvia porque el
Nuncio no habia llegado.

Habian tratado de sugerir al emperador, a través de personas que le eran
cercanas, que podia tomar medidas temporales para que demostrara a la Santa
Sede que tomaba acciones a favor de la Iglesia. Pero como nada se habia hecho,
estaban convencidos de que el pensamiento del nuevo gobierno, con respecto a
la Iglesia, era:

....legalizar con un arreglo la nacionalizacion de los bienes eclesiasticos inclu-
sa y privacion del derecho de adquirir; dotar el culto y clero en compensacion
y excluir al estado eclesiastico de todo participio en el orden politico y so-
cial.sos2

Esos proyectos eran inaceptables. La dotacién del clero seria la ruina de la
Iglesia mejicana: el gobierno no pagaria como correspondia y los fieles dejarian
de contribuir a su subsistencia. En una vision muy clara del futuro, asentaron
que seria muy malo que el emperador tomara decisiones por si mismo sobre los
bienes de la Iglesia, porque no viniera el Nuncio o por no obtener las concesiones

062]bid., p. 130.
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que pide de la Santa Sede. Pero que, en realidad, no tenia que hacer nada. Bas-
taba su silencio para que las cosas continuaran como en tiempos de Juérez.

Politicamente el imperio era un desastre. Los conservadores estaban aban-
donados:

...los hombres de arraigo, de probidad, y fe, de los hijos fieles de la iglesia
de los que han preferido la miseria por no prevaricar, de los que han gana-
do con su influjo para la intervencidn las simpatias del pueblo quitandole
sus caracteres odiosos: los que han fundado el imperio y uniformado la
votacion por el actual Emperador, pues ningun liberal ni uno solo ha dejado
de ser nunca enemigo de la intervencion y del imperio: este partido rojo,
esa turba frenética de tiranos, de ladrones, de asesinos, de criminales de
todo género: impunes, honrados y solicitados con un empefio que se parece
a la pasion; y por altimo, los jefes franceses tan exigentes e imperiosos, como
atendidos y obsequiados lo mismo que en tiempo de la regencia: he aqui la
situacion politica.303

La unica novedad administrativa era que se habia contratado al liberal
Fernando Ramirez como Ministro de Relaciones Exteriores. Ademas, se per-
mitia la circulacion del periddico francés L~ Estaffette (que era 6rgano del ge-
neral Bazaine) que atacaba a la Iglesia y los principios y derechos politicos del
partido conservador sin ninguna oposicién del gobierno. Por el contrario, sos-
tenia la publicacion con dinero del erario publico.

A principios de agosto, la situacion politica era desfavorable. Todavia no se
nombraba el gabinete, y solo se habian cambiado los subsecretarios. En Rela-
ciones, se habia colocado un joven de 25 afios sin carrera alguna. En Justicia y
Negocios Eclesiasticos se habia puesto un abogado sin interés por proteger a
la Iglesia. Ambos eran, ademas, liberales moderados. Ese era el grupo en que
se queria apoyar el Emperador. En cambio, ni el clero ni los conservadores
eran considerados a la hora de distribuir los honores. En esta situacidn, y para
compensar el abandono en que estaban los hombres ilustres del partido con-
servador, Labastida le sugiere a monsefior Franchi, que el Santo Padre le en-
viase una condecoracion al doctor Teodosio Lares, “Presidente de la Asamblea
de Notables y de la Junta Superior de Gobierno y Vice-Presidente del Supremo
Tribunal de Justicia, antiguo Ministro en las mejores épocas, y que ha estado
completamente abandonado por haber sostenido la causa de la Iglesia y de la
justicia”.2%%* E| papa conocia a don Teodosio, porque habia estado con Labas-

083 ]pid., p. 131.
3064] abastida a Monsefior Franchi, desde México, el 10 de agosto de 1864, acn. Archivo
Secreto del Vaticano, Carpeta 11, fs. 02816-02819.
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tida la primera vez que fue a Roma. También pidié la Gran Cruz para el Sr.
De Saligny, el Unico francés que comprendia la situacion de México. Por su
percepcion y respeto por la catolicidad, estaba marginado y arrinconado en
Francia. Si el Santo Padre aceptaba darle la Gran Cruz a Saligny, le pide que
se la envie a través del sefior Gutiérrez de Estrada quien era, precisamente,
uno de los primeros que habia sido relegado de la politica imperial por ser
“ferviente catolico y monarquista conservador”. Esa posicion lo convertia en
un obstaculo a la politica que se seguia.

Labastida dijo a monsefior Franchi que era importante conocer qué deci-
sion se iba a tomar sobre el nuncio. Porque en el pais todo se detenia en su
espera y, mientras tanto, todo se perdia porque las cosas se dejaban como es-
taban: “los adjudicatarios en posesion de todo lo robado, cobrando rentas y
pagarés, y destruyendo casas, conventos y templos”.3065

Es importante destacar que no solo los obispos, en particular Labastida,
demandaban a la Santa Sede el nombramiento del nuncio para resolver las
cuestiones eclesiasticas que estaban en el centro de la polémica. También
Aguilar y Marocho, como Ministro Plenipotenciario de Maximiliano ante Su
Santidad, de acuerdo con sus instrucciones, pidié al Cardenal Antonelli que
se enviase el Nuncio. Informaba que la situacion del pais era inestable en
particular por los problemas de conciencia causados por la apropiacién de los
bienes del clero. Como esos bienes formaban una porcién considerable de la
riqueza publica, se encontraban ligados a la mayoria de los ramos adminis-
trativos. De ahi que su resolucidon se convertia en un asunto de primera
importancia. Por otra parte, el éxito del Imperio dependia de la prontitud
con que la nacion empezara a ver los beneficios del sistema monarquico. No
obstante, el Emperador no deseaba tomar una decision sobre los asuntos
eclesiasticos sin que interviniera la Santa Sede. De ahi que era necesario el
envio del nuncio.306¢

A mediados de agosto, el malestar de Labastida con el Emperador se in-
crementd por la presion que se empezo6 a hacer sobre los obispos para que se
trasladaran a sus diocesis. De esa manera, se tomo el tiempo para escribir a
monsefior Franchi y darle cuenta de las razones que mantenian a los obispos
en la ciudad de México y para pedirle, expresamente, que diera cuenta al San-
to Padre de la situacién. Estaba convencido el arzobispo de México de que el

3085] abastida a Monsefior Franchi, desde México, el 10 de agosto de 1864, acn. Archivo
Secreto del Vaticano, Carpeta 11, fs. 02816-02819.

08¢ lgnacio Aguilar y Maracho, al cardenal Antonelli, desde Roma, el 4 de agosto de 1864,
AGN. Archivo Secreto del Vaticano, Carpeta 11, fs. 02824-02830.
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empefio del Emperador para que los obispos se fueran a su didcesis no tenia
otro proposito que dispersarlos, pensando, “muy equivocadamente” que sepa-
rados no harian la defensa de la Iglesia. El episcopado, decia Labastida, habia
mostrado con su conducta:

...que no dependemos mas que de Su Santidad: y que es una inconsecuencia
palpable no derogar las leyes de Judrez, sostenerlas y quererse ingerir en los
asuntos espirituales, cuando esas mismas leyes han declarado la absoluta in-
dependencia de la Iglesia y del Estado. Hemos Defendido, defendemos hoy, y
defenderemos siempre, con la gracia divina, la potestad de la Santa Sede que
se quiere allanar.2067

Para informacion de Franchi y de la Santa Sede, Labastida detallé las
circunstancias de cada uno de los obispos que permanecia en México. Monse-
fior Garate, obispo de Querétaro, no se habia trasladado a su didcesis, porque
estaba reuniendo todos los elementos para integrar el expediente de ereccion y
porque todavia no tenia casa habitacion en Querétaro. Por otra parte, “la se-
guridad del camino no es completa: y la mejor prueba es que con frecuencia
asaltan las guerrillas las diligencias y se roban la correspondencia”.3°¢¢ No
obstante, el Emperador, en su primer viaje a Querétaro, se sorprendi6 de que
monsefor Garate no estuviera en Querétaro. Asi que envi6 un telegrama al
Ministro de Estado, instruyéndole para que le dijera al obispo que tomara la
primera diligencia para su didcesis. Como el obispo argumentara que no podia
trasladarse de inmediato, el Emperador indicé que se llevaria al Gobernador
de la Didcesis a la Sierra Madre en donde habia muchos jévenes de 25 afios
sin bautizar. También amenazé con dar cuenta al Santo Padre de la desatencion
espiritual que habia a fin de que supiera “en qué manos estaban las didcesis de
esta nacion”. Labastida desacredito la informacion del Emperador, sefialando
que en la Sierra, que habia pertenecido al arzobispado de México, habia dos
parroquias y las dos habian contado con parrocos. Asi que no era creible que
hubiera jovenes de 25 afios sin bautizar.

También se sorprendié de los comentarios posteriores del Ministro de Es-
tado, quien sefialaba que los obispos en Estados Unidos recorrian todo su pais.
Labastida coment6 al respecto que en dicho pais estaba cruzado “por caminos
de hierro”, y se gozaba de libertad religiosa mientras que en México se queria

3067]_abastida a monsefior Alejandro Franchi, desde México, el 27 de agosto de 1864, AcN.
Archivo Secreto del Vaticano, Carpeta 11, fs. 02800-02805.

3068] abastida a monsefior Alejandro Franchi, desde México, el 27 de agosto de 1864, AGN.
Archivo Secreto del Vaticano, Carpeta 11, fs. 02800-02805.
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imponer “la intolerancia del catolicismo”. Si las comunicaciones fueran buenas,
el Emperador no hubiera tardado seis u ocho dias en llegar a Querétaro. Si la
seguridad del camino fuera cierta, ¢por qué habia apostado dos mil hombres
armados? Ante esa inseguridad, Garate no podia marchar a Querétaro. Los
revolucionarios estaban en contra del clero. Asi que, coment6: jDios nos libre
de que pillaran a uno de nosotros!

En Tulancingo habian aprehendido al sefior Cura y lo habia fusilado y asi
querian que el 1Imo. Sr. Ormaechea, obispo de Tulancingo, marchara para su
didcesis. El caso del sefior Ormaechea era mas grave porque no sélo no habia
seguridad en Tulancingo, sino que el resentimiento en su contra, por haber
sido regente, lo exponia a mas peligros.

El obispo Suarez Peredo no habia marchado a su didcesis, a Jalapa o Vera-
cruz, porgue no se habia podido conseguir, desde tiempos de la Regencia, fuerza
suficiente para que se trasladara a la region y se leyera el decreto de ereccion. El
sefior Serrano deberia marchar para Chilapa, pero tanto la capital como todo el
sur estaba ocupado por los juaristas. Tanto asi que el sefior Ramirez, quien se
habia ofrecido para ir a erigir la diocesis, se tuvo que regresar de lguala. El
mismo sefior Ramirez, tenia dificultades de ir a Tampico, desde Tamaulipas,
embarcandose por Veracruz. El 1lmo. Sefior Pefia estaba en México, muy enfer-
mo, esperando que pasara el tiempo de aguas para irse a Zamora. En este caso,
la didcesis ya estaba erigida y era gobernada por el Vicario General. Esas mismas
causas detenian a monsefior Munguia en México. Ademas, Munguia estaba
apoyando a la integracion de todos los expedientes de ereccion de las nuevas
didcesis. Su situacion se agravaba, porque estaba pensando “en renunciar a su
Diocesis y de volver a Roma para dar cuenta de todo a Su Santidad”. Los obis-
pos de Oaxaca y Chiapas no podian ir a su didcesis, aun cuando quisieran,
porque seguian en poder de los disidentes. El sefior Verea habia tenido que salir
huyendo de su didcesis y se habia instalado en San Luis Potosi.3%®® De esa ma-
nera, los obispos no habian marchado a sus didcesis por los problemas militares
que habia, o por padecimientos personales. Pero, de ningin modo, podian ser
acusados de malos pastores, como lo hacia Maximiliano. Era un trato injusto.

Labastida anex6 a monsefior Franchi la carta que habia enviado a José
Maria Gutiérrez de Estrada, el 24 de agosto de 1864. En esta carta, Labasti-
da confiesa con toda veracidad su desengafio y las razones que los habian lle-
vado a creer contra toda esperanza:

3069] abastida a monsefior Alejandro Franchi, desde México, el 27 de agosto de 1864, AcN.
Archivo Secreto del Vaticano, Carpeta 11, fs. 02800-02805.
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... el deseo de la felicidad de nuestro pais nos hacia ver con 0jos muy benignos
e interpretar con suma caridad, hija de la simpatia y amor que sus majestades
nos habian inspirado.307°

Estaba dispuesto a desandar lo andado y cambiar de rumbo, aun cuando
se trataba de una tarea penosa y larga, si las cuestiones religiosas seguian
siendo abordadas como hasta ese momento. No obstante, los compromisos
que habian adquirido los obispos y la complicadisima situacion en que ellos
mismos se habian colocado “por un exceso de consecuencia, de lealtad y de
buena fe”, les impedian formar parte de la oposicion. De ahi que la pruden-
cia indicaba hacerse a un lado. También Gutiérrez de Estrada estaba desen-
gafiado. Se sorprendia Labastida, porque en las noticias periodisticas que le
enviaba Gutiérrez de Estrada, se expresaba con toda claridad el programa
liberal del Imperio. Si la intencién era clara desde un principio, se pregun-
taba Labastida, ;como se podria salvar la sinceridad de los Emperadores de
Francia y México, si las instrucciones que le habian dado a él y a la Regencia
eran tan contrastantes? Se le habia engafiado cuando se le dijo que se aplaza-
ran las cuestiones vitales y en especial las eclesiasticas. Los mecanismos de
la politica imperial eran de una gran suciedad. Tanto asi, que le dice a Gutiérrez
de Estrada:

...U. ve amigo mio, que el mundo no esta bueno para que viva en él la gente
decente y de cara blanca: es un lodazal, cuyo cieno es mas pestilente a propor-
cion que se mueve y se profundiza...so7*

Se lamentaba Labastida porque el entusiasmo por la monarquia estaba
decayendo en México. Mas lo lamentaba porque esa falta de entusiasmo se
atribuia a la inconsistencia y veleidad de los mexicanos. Pero no era asi. Jamas
habia estado mas firme la voluntad de los mexicanos en el principio monar-
quico y catdlico. Las circunstancias que se vivian eran las que conducian al
desastre la aventura imperial a escasos meses de haberse iniciado. Entonces,
agosto de 1864, todo seguia igual de complicado y el Emperador llevaba 19
dias de ausencia. Tanto los tenedores de los pagarés como los puros tenian
sobrada razén para estar orgullosos y despreciar a los conservadores. La situa-
cion habia llegado al extremo que incluso aquellos arreglos que estaba hacien-
do el arzobispo con algunos compradores de bienes se habian paralizado

3070] abastida a José Maria de Estrada, desde México, el 24 de agosto de 1864, asN. Archivo
Secreto del Vaticano, Carpeta 11, fs. 02806-02812.
3071 bid..



LABASTIDA Y LOS OBISPOS MEXICANOS DURANTE EL IMPERIO DE MAXIMILIANO DE HABSBURGO ——— 1115

porque todos esperaban alguna disposicion del Emperador que los autorizara
para continuar con la posesion de los bienes de la Iglesia, o a la llegada del
Nuncio, quien, pensaban, “los absolvera de culpa y pena en uso de las plenas
facultades pontificias”. Por otra parte, varias disposiciones de Maximiliano,
en apariencia insignificantes, habian causado muy mal efecto. Ellas eran:
haber decretado que los empleados del gobierno trabajaran tres horas los dias
de fiesta religiosa, haber resucitado la fiesta del 16 de septiembre, “tan des-
prestigiada aun entre los mismos puros y haber suprimido la del 27 de sep-
tiembre que es la propiamente nacional”. Algunos familiares “de nuestro liber-
tador” habian protestado pero no se les habia hecho caso. Lo mas grave, decia
Labastida, era el malestar de los militares mexicanos. Temia que ese descon-
tento tomara formas colosales.2072

Labastida tenia gran compasion por Munguia. EI malestar de su amigo le
preocupaba mucho porque él sabia que monsefior Munguia habia apoyado la
intervencion y la monarquia solo porque él, Labastida, la promovia. Munguia
no creia en nada y jamas habia tenido fe en el proyecto:

...a rechina dientes fue a donde fue, que rehusaba volver al pais mientras la
cuestion eclesiastica no se arreglara, etc., etc., y concluye que solo por mi ha
hecho todo y principalmente el altimo viaje: que con razén se daba de cabeza-
zos en el vapor, maldiciéndolo. Sin embargo, confiesa que en muchas cosas los
acontecimientos han excedido su prevision.3°73

Munguia aclard, el 30 de diciembre de 1865, que para encontrar un re-
medio a las necesidades de todo género que aquejaban al pueblo mexicano, para
frenar el torrente desolador de calamidades y desgracias que el Gobierno de D.
Benito Juarez habia precipitado sobre México, se habia apelado, como al ultimo
recurso que quedaba, después de agotados todos, al cambio de las instituciones
y eleccion de un Principe, que diese todas las garantias a las aspiraciones y
esperanzas de un pueblo exclusivamente catélico. Asi es que una vez hecha la
eleccion y tenido por seguro el consentimiento del Principe, todos creyeron

3072\ pesar de su malestar, Labastida escribia a sus sobrinos que estaban en Europa sin dar-
les a conocer los problemas que se vivian para no angustiarlos. A Luis, por ejemplo, le comenta
que a la entrada solemne de los emperadores el 12 de junio, habian sido recibidos con “indecible
entusiasmo”. No mentia el sefior Labastida con respecto a los sentimientos de junio, pero en
agosto la situacion se habia transformado. Labastida a Antonio Plancarte, a Graffenber Trievaldan
Austrich, el 27 de agosto de 1864. En su interior se encontraba la carta que dirigia a Luis. ApPPALD.
El trato era diferente con José Antonio.

3073|_abastida a José Maria de Estrada, desde México, el 24 de agosto de 1864, acN. Archivo
Secreto del Vaticano, Carpeta 11, fs. 02806-02812.
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que el primero de sus pasos estaria dirigido a la grande obra de restauracion que
se le encomendaba, “seria el celebrar un Concordato con la Santa Sede, in
edificationem et non in destructionem y por lo mismo se crey6 que tal arreglo
seria sin duda el mejor que pudiera apetecerse”.

Esa opinion se habia fortalecido por la catolicidad bien conocida de la
llustre Casa de Austria, y el ultimo Concordato que Su M. el Emperador ac-
tual, habia celebrado con el papa, y por las noticias que se tenian sobre la
singular adhesion de la casa de Austria a la Santa Sede. Les habia sorprendido,
muy agradablemente, el empefio que habia puesto Maximiliano, antes de su
aceptacion, “en conocer y tratar a los obispos que a la sazon nos hallabamos
en Europa”. También les habia sido muy positiva, “su idea de que en la Re-
gencia del Imperio estuviera uno de estos Prelados”. Ademés, los habia con-
vencido su caracter, por

...las relaciones tan francas y cordiales que tenia con el Sr. Gutiérrez de Es-
trada y los personajes mas distinguidos por su religiosidad y buenos principios
politicos, las conversaciones tan explicitas que tuvo con nosotros mismos, etc.
Etc. Todo esto, que poco a poco iba circulando hasta generalizarse en el pais,
engendro aquellos sentimientos inexplicables de amor y de esperanza de que
se hallaban poseidos los buenos mexicanos. Esto era ya mucho, pero no todo,
pues aun faltaba el cuadro uno de sus mas bellos rasgos, el de la venida de Su
Majestad a la ciudad Santa con el objeto de ofrecer a Vuestra Santidad sus
augustos homenajes, y pedirle su bendicion, antes de dejar la Europa para
inaugurar bajo los mejores auspicios el Imperio.2074

Con credenciales tan reconocidas, por su catolicidad, no era extrafio que al
llegar a México hubiera sido recibido con gran entusiasmo. Pero, sefialaba
Munguia:

Mas por una desgracia, que no tendremos nunca bastantes lagrimas para llo-
rar, todo sucedi6 de otra manera: al encanto de las mas bellas ilusiones sucedi6
el espectaculo de la mas triste realidad. La méas penosa sorpresa, se apodero de
todos los espiritus, al saberse cuales eran las ideas del Soberano acerca de las
cuestiones pendientes, y no discurrié mucho tiempo sin que se hiciesen sentir,
en el cambio repentino de la opinién del sentimiento del publico, los efectos
consiguientes al mal punzante y costoso desengafio.

(Ademaés, el cambio engendrd)... en el animo de todos los catolicos y sinceros
amigos del orden, conceptos y sentimientos enteramente opuestos, porque lo

3074 nforme de Clemente de Jesis Munguia, al Santo Padre, Roma, 30 de diciembre de 1865,
AGN. Archivo Secreto del Vaticano, carpeta 12, vol. 1, fs. 03012-03184.
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que al principio habia parecido necesario, conveniente y oportuno, parece
transformarse por los principios actuales del Gobierno, en perjudiciales y fe-
cundo en nuevas dificultades y peligros.3°7s

Como lo expresaban Labastida y Munguia, los obispos no eran los Gnicos
que estaban desencantados con el Emperador. Muchos conservadores comen-
zaron a perder las esperanzas. Habian confiado que cuando llegara el soberano
el general francés dejaria de mandar. Pero no habia sido asi. También los tenia
exasperados, como dijeran los obispos, el cortejo que se hacia a los liberales:

Yo no me atreveré todavia a decidir, si la situacion a que hemos venido, es
resultado de la presion francesa en la politica de nuestro Soberano; o si este
ha procedido por propia inspiracion. Lo cierto es, que ha dado enteramente de
mano al partido conservador catdlico, que lo elevd al trono: que esta hasta
humillandose, por atraer a si al partido liberal en sus dos equivocas ramifica-
ciones; y a no ser, porque el Cielo tiene cegados a estos hombres por la soberbia
de no transigir en sus principios politicos, tendriamos ya a los principales de
ellos, colocados en los primeros puestos, como lo ha sido D. Fernando Rami-
rez, a pesar de su protesta publica contra la intervencion. Ya sabra U. que los
Ezequiel Montes y Eulalio Ortega le devolvieron groseramente las esquelas de
convite para su mesa.3°76

También habia malestar porque muchos propietarios “arruinados”, se es-
taban declarando en bancarrota. Asi lo experimentaba la familia Goémez de
Morelia. La situacion en el campo era tan aguda, que los pobres sirvientes
emigraban “largas distancias para buscar sustento”. México habia llegado a un
grado extremo de miseria. Lo més grave era que, por el camino que habia to-
mado la atencidn de los bienes de la Iglesia, las relaciones entre el emperador
y los obispos eran lamentables. Ademas, desde su arribo a la capital los habia hecho
a un lado. Nada de lo que habian hecho para dignificar su ingreso habia influi-
do para que Maximiliano los tratara con mayor respeto. Se temia que los fran-
ceses lograran que los expulsara del pais. El analisis que se hacia de la situa-
cion del pais era tan grave que se pensaba que el resultado s6lo podia ser la
abdicacion de Maximiliano.

3075 Informe de Clemente de Jesis Munguia, al Santo Padre, Roma, 30 de diciembre de 1865,
AGN. Archivo Secreto del Vaticano, carpeta 12, vol. 1, fs. 03012-03184. Numeros 124,
125.

3076José C. Serrano a Aguilar y Marocho el 25 de julio de 1864. Fondo Manuscritos Ignacio
Aguilar y Marocho, documentos 1 az 125, 1850-1864. Fondo 1x.1. Carpeta 2.
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El nombramiento del Nuncio y delegado apostélico Pier Francesco Meglia

Las demandas, insistentes, de los obispos, el mismo Emperador y los particu-
lares, para que enviara pronto al nuncio, motivaron a Pio 1X a celebrar una
reunion con la Sagrada Congregacion de Asuntos Eclesiasticos Extraordina-
rios a fin de reflexionar sobre el estado de los asuntos religiosos y el envio de
un representante pontificio a México. En dicha reunion, celebrada el 11 de sep-
tiembre de 1864, se realiz6 una presentacion detallada de los acontecimien-
tos que se habian venido sucediendo del pais, asi como de la carta colectiva
que habian enviado los obispos el 28 de julio y, con anterioridad, las del
obispo Labastida, en particular la del 28 de junio en la que sefialaba con
claridad envidiable que la presencia del nuncio era urgente, en virtud de que
la situacion era cada dia méas grave. Fue entonces, cuando se decidio que el
cardenal Secretario de Estado enviara una carta a Maximiliano anunciando-
le la salida de Roma del enviado del Santo Padre con el objeto de cooperar al
“restablecimiento de los asuntos religiosos”. La Santa Sede privilegiaba los
siguientes puntos:

lo. Plena y perfecta libertad de los obispos en el ejercicio de su ministerio
pastoral.

20. Restablecimiento de las Ordenes Religiosas.

30. Restitucion a la Iglesia de sus bienes, al menos de aquellos no vendidos.

40. Indemnizacion por las pérdidas hechas, merced a una dotacidon congrua
segura, libre e independiente.

50. Reconocimiento del libre derecho de la Iglesia a adquirir y poseer.

60. Plenisima libertad para la celebraciéon de sinodos diocesanos y provinciales.

70. Aplicacion de la disciplina general de la Iglesia aprobada por la Santa
Sede a todos los puntos de la administracién eclesiastica y otras cosas pare-
cidas.3077

En el entretanto, Jesus Ortiz, como subdelegado del arzobispo de Guada-
lajara, el sefior Espinosa, erigid la catedral de la nueva didcesis de Zacatecas
el 6 de junio de 1864. Su primer cabildo qued6 instalado canénicamente el
1o. de octubre de 1864, con toda la solemnidad posible, con la presencia de
todas las autoridades del Departamento y de muchisimas personas. Esas noti-
cias eran insignificantes frente a los problemas que enfrentaban los obispos.

3077Sumario. No. 1. Reporte de la sesion tenida por orden del Santo Padre la tarde del 11 de
septiembre de 1864 en una audiencia particular de la Sagrada Congregacion de Asuntos Eclesiasticos
Extraordinarios sobre el estado de los asuntos religiosos y envio de un representante pontificio en México.
Luis Ramos, op. cit., p. 293.
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Tan es asi que sélo dos meses mas esperaron para volver a dar a Roma sus
impresiones sobre la marcha del segundo imperio mexicano. Esta carta, fecha-
da el 28 de septiembre de 1864, pocos dias més tarde de la audiencia particu-
lar de la Sagrada Congregacion de Asuntos Eclesiasticos Extraordinarios con
el Papa para reflexionar y decidir sobre el estado de los asuntos religiosos y el
envio de un representante pontificio en México, estaba firmada por Labastida,
Munguia y Covarrubias. En su comunicacion informaban con decepcion que
la situacion no habia cambiado.2°”® Que habia empeorado incluso, porque la
insurreccion iba en incremento, el gabinete estaba trunco y el Emperador jde
viaje por su imperio! cuando habia tantas cosas que arreglar.2°”® Continuaba,
incluso, el malestar porque los obispos no se iban a sus diécesis porque temian
exponer sus vidas en los caminos continuamente asaltados por los liberales.
Asi, querian que el venerable sefior Garate se fuera a Querétaro, que el Sr.
Ormaechea se fuera a Tulancingo y no lo dicen pero presionaban de forma casi
angustiosa al arzobispo Munguia. Al arzobispo de México se le importunaba
frecuentemente con quejas, y excitativas. En la funcién oficial del 16 de sep-
tiembre se habia colocado a los obispos entre los generales de brigada y los
prefectos politicos, a pesar de la oposicidn del arzobispo de México, y por eso
no habian aceptado sus asientos. De julio a septiembre, la emperatriz habia
visitado tres conventos de monjas sin resolver nada, diciendo que todo se arre-
glaria cuando llegara el nuncio. Ademas, corria la version de que iba a salir
una nueva ley ratificando la de Juarez de nacionalizacion de los bienes eclesias-
ticos. Aunque la ley ya estaba lista, parecia que la estaba corrigiendo la Em-
peratriz, y mas bien, el secretario particular que era, “un belga protestante, el
primer favorito de la Corte y la persona mas hostil de la Iglesia”.3°8

En esta carta, seflalaban de nueva cuenta, porque todavia no les habia
llegado la noticia de la reunion de la Sagrada Congregacion de Asuntos Ecle-
siasticos Extraordinarios del 11 de septiembre, que la llegada del Nuncio ali-
viaria mucho la situacion y que cambiaria su posicion frente al gobierno. Pero
preferirian que no llegara, si acaso se llegaba a publicar la ley que ratificaba la
expedida por Juarez de nacionalizacion. Se quejan porque Maximiliano habia
celebrado el 16 de septiembre, como fecha de la independencia nacional, que
habia sido universalmente detestada y no la gloriosa de Agustin de Iturbide,

3078Carta de Labastida, Munguia y Covarrubias, al Cardenal Antonelli, Secretario de Estado
del 28 de septiembre de 1864. Alcala Alfonso, Olimén Manuel, op. cit., pp. 133-141. Luis Ra-
mos, op. cit., pp. 170-174.

3079Se trataba del viaje que haria por Morelia y los departamentos del Interior. Para entonces,
el ministerio de Hacienda se habia dado a Velasquez de Ledn, el de Guerra lo tenia Bazaine y el
de Justicia Fernando Ramirez.

3080] 3 mencionada Ley se publicaria en enero de 1865.
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del 27. Se quejan porque Miramoén, Taboada y Castillo y otros jefes militares
se encontraban en el deposito, mientras que se halagaba a los liberales. El
descontento contra el imperio era general. Tanto asi que veian que México, o
seguia siempre protegido por una fuerza extranjera, o caia en las manos de los
Estados Unidos.

Labastida, mas franco con Gutiérrez Estrada, explay6 todo su sentimiento
en contra de Maximiliano y de su discurso del 16 de septiembre, asi como la
conviccion de que nada se hacia, cuando asento:

iQué chasco! jQué chasco! Ya vera usted el discurso pronunciado en Dolo-
res en la humilde casa del humilde péarroco...Incalculables son los malos
efectos de semejante perorata, y si el ridiculo no ha llegado a su colmo es
porque desde antes se habia puesto en evidencia con el vestido de charro...
Por supuesto que el disgusto de la gente sensata es general y la burla entre
los pueblos no tiene limites. De santos nos diéramos si parara en esto, pero
la multitud de partido que pululan por toda partes y se aumentan cada dia, la
desfachatez con que se retinen los conspiradores, aun aqui mismo, los mul-
tiplicados encuentros de los franceses con los guerrilleros, las derrotas que
han sufrido las tropas mejicanas y la completa desorganizaciéon en que se
halla todo el pais, sin que el gobierno ni las poquisimas personas que lo
rodean hagan algo de provecho, todo, todo infunde tal pena y tales temores,
que casi se pierde la esperanza de remedio.308t

El arzobispo urgia a Aguilar y Marocho para que la Santa Sede enviara el
Nuncio. Con su llegada, los compromisos de los obispos desaparecerian y
como su deseo era que todo se arreglara de acuerdo con la Santa Sede, acep-
tarian las decisiones que se tomaran sin protestar. Pero temia el arzobispo que
las decisiones sobre la materia se tomaran antes de que llegara el nuncio.
Sabia que la ley estaba formulada, asi que solo era cuestion de tiempo. Por la
importancia, el arzobispo también habia escrito a monsefior Franchi para
urgir el envio del tan esperado nuncio. Las criticas del arzobispo, en publico
y en privado, eran enormes:

Me causa mucha pena hablar de todo lo que ha pasado en este mes de gloriosa
memoria... La fiesta del 16 ensalzada por S. M hasta las nubes, y desprestigia-
da hasta el fango en la memoria de los buenos: la perorata de S. M. en la hu-
milde casa del humilde péarroco: las interminables discusiones de la junta de
hacienda: la abstencion de los comisionados para el arreglo de Justicia y orga-
nizacion de los frailes, mientras no se decida la cuestion Eclesiastica; los males

3081] abastida a José Maria Gutiérrez de Estrada, el 28 de septiembre de 1864, asN. Archivo
Secreto del Vaticano, Carpeta 11, fs. 02888-02893.
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que por este pendiente resienten las clases todas de la sociedad: el reconoci-
miento de todos los despachos dados por Juarez con preferencia a los otros que
ha colocado sin inconveniente a Iglesias en un buen lugar y puesto fuera de
cortaduras a varios de los nuestros que se estan yendo a engrosar las filas de los
disidentes, y las guerrillas que pululan por todas partes, especialmente en nues-
tro desgraciado Michoacan sin que 5 mil hombres de Marquez sean suficientes
para impedir las exacciones de las haciendas, que en su mayoria han sido aban-
donadas por sus duefios, ni los saqueos de varios pueblos, ni otras mil infamias:
el abandono en fin de las gentes honradas al paso que se acaricia a los malvados,
todo, todo esté criando un malestar, tan violento, y tan desesperado que a veces
me hace temer y mucho por el definitivo establecimiento del Imperio.3082

Estaba convencido el arzobispo de que las decisiones sobre las cuestiones
religiosas se estaban tomando antes de que llegara el Nuncio para que se
encontrara con las manos atadas, dispuesto a “inclinar la cabeza y decir a
todo: amén, amén”. Tal posibilidad era un hecho porque las bases para el
arreglo de los asuntos ya estaban establecidas. Es evidente que de las nueve
bases elaboradas por Maximiliano le preocupaba la referente a los bienes de
la Iglesia:soss

Estaba indignado porque los obispos habian sido colocados entre los Pre-
fectos y Generales de Brigada en el Te Deum que se habia celebrado en la ca-
tedral el 16 de septiembre. Ante esa colocacién que consideraba una falta de
respeto a los pastores, le habia repetido a la Emperatriz lo que le habia dicho
a ella y al Emperador en Guadalupe: que los obispos tenia en la Iglesia un
lugar designado por el ceremonial. Como no se le habia hecho caso, los obispos
no habian acudido.3084

El papa escucho la peticion del gobierno imperial, de su representante en
Roma, Aguilar y Marocho y de los obispos de México, y tomd la decision de
enviar un nuncio al pais. El arzobispo pensaba que Franchi seria nombrado
Nuncio para México. Su alegria, con esa expectativa, era inmensa. Sin embar-
go, Aguilar y Marocho le coment6 que la Santa Sede no habia escogido a mon-
sefior Franchi porque la carta que habia enviado en la que hablaba “sobre los
peligros que corria el desgraciado México”, habian sido interpretada de la forma
mas funesta, “creyendo que ya habia surgido algun desacuerdo entre el Epis-
copado y el Emperador”. Ademas, monsefior Franchi habia mostrado cierta

3082Pelagio Antonio Labastida y Davalos a Aguilar y Marocho el 28 de septiembre de 1864.
Condumex. Fondo Manuscritos Ignacio Aguilar y Marocho, documentos 1 az 125, 1850-1864.
Carpeta 2.

3083] ahastida a José Maria Gutiérrez de Estrada, el 28 de septiembre de 1864, agN. Archivo
Secreto del Vaticano, Carpeta 11, fs. 02888-02893.

30841 hid.
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resistencia a ser enviado a menos que se le garantizase que la mision “le valdria
un ascenso en su carrera”.2%8> Ante esa situacion el papa habia optado por Pier
Francesco Meglia, quien era auditor de la Nunciatura de Bruselas. Aguilar y
Marocho le coment6 a Labastida que la seleccion no complacia al cardenal
Antonelli, porque lo consideraba “inferior al puesto”.3°8¢ Para resolver esa in-
ferioridad el 27 de septiembre de 1864 Meglia fue preconizado como arzobis-
po de Damasco. El dia anterior habia recibido su nombramiento como nuncio
y delegado a