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PRESENTACióN · 

Este es el ~qcer volumen que ÚJ Editorial Nuestro Tiempo 
---interesada en ahondar en el estudw del capitalismo me­
xicano y en particular en la estructura de clases que tal 
sistema ha engewirado- publica sobre la burguesía en la 
Colección "Los Grandes Problemas Nacionales". El tema 
específico es ahora la burguesía industrial y el autor, el 
investigador Marih Rmnírez Rancaño, del Instituto ele In· 
vestigacihnes Sociales de la Universidad Nacwnal Autómr 
ma de México. . 

, Tanto los anterihres como el presente estudw responden 
' a ÚJ convicción de que, para enriquecer el conocimiento 

de las condicwnes en que se ha desenvuelto y de los rasgos 
fundamentales que caracterizan el desarrollo capitalista del 
país, junto a lograr un encuadramiento teórico riguroso r 
una metodología adecuada es preciso profundizar en el 
examen de los hechos mismos, situarlos con la mayor preci­
sión y evitar tanto la esquematización excesiva como la apli­
cación mecánica de principies o situaciones a los que, sin 
mayor fundamento, suele atribuirse un valor absoluto. En 
este eruayo, concretamente, a través de ·una interesante en­
cuesta que tuvo como punto de partida un rrw.estreo cuidado­
so y representativo, se logró conocer mejor la posición que 
ocupan los empresari.os nacionales en la industria., la influen· 
cia creciente que ejercen las grandes empresas extranjera.& 
y la forma inquietante en que, bajo un capitalismo estructu­
ralmente dependiente, se agudiza la subordiruzción de los 
sectores 71'UÚ dinámicos de la economla, no pudiendo ni el 
capital privado ni el Estado burgués detener el curso' de un 
proceso histórico en verd-ad irrevrrsible. 
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8 LA BURGUESÍA INDUSTRIAL 

Nuestro Tiempo se complace en hacer ootar que la pre­
sente obra aparece como una nueva coedición, alwra como 
fruto de un acuerdo con el Instituto de Investigaciones So­
ciales de la UNAM, que esperamos contribuya a estimular 
a quienes, desde posiciones· avanzadas, trabajan sistemáti-

. camente en el estudio de la realidad socioeconómica latino­
americana. 

EDITORI.\L NUESTRO TIEl\IPO 
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l. INTRODUCCION 

La problemática sobre la burguesía industrial en Amé· 
rica Latina, ha sido objeto en los últimos años de análisis 
más o menos profundos, sobre todo en la literatura especia· 
lizada y vinculada al estudio del desarrollo. Mas de hecho, 
hasta ahora, en la mayoría de los trabajos publicados sobre 
el tema, el trasfondo sobre el cual se plantean las hipótesis 
fundamentales para realizar las diferentes interpretaciones 
lo constituyen: el proceso de modernización del comporta~ 
miento empr~sarial y sus efectos en el desauollo; el rastreo 
sobre los orígenes de estos grupos sociales; la viabilidad o 
predisposiciones que muestran para establecer alianzas polí· 
ticas con otros grupos: militares, terratenientes, el estado, 
las clases medias, los obreros e incluso el campesinado, etcé· 
tera, y en general a esas preocupaciones podemos agregar 
otras propias de los trabajos de la sociología industrial, con· 
sistentes en señalar los problemas de autoridad y dirección 
entre los gerentes y obreros en el ámbito interno de las em­
presas; además de detectar los niveles de aspiraciones y 
diversas características psicológicas de los obreros con el 
fin de explotarlos de la mejor manera e incrementar los nive­
les de productividad. 

Al parecer estos diferentes tipos de estudios ya existentes 
en la actualidad, en alguna medida han resultado prove·· 
chosos, pues han contribuido a lograr una mejor compren· 
sión sobre la estructura, carácter, capaddad, orientaciones 
y otros aspectos de los grupos empresa.riales, a pesar de que · 
las .f~entes de inspiración son diversas corrientes teóricas. 
Muchos de ellos, y sin pretender ser exhaustivos, en.marca· 
dos dentro de una perspectiva burguesa, han sido.elaborados 

B
Rectángulo

B
Rectángulo

B
Rectángulo

B
Rectángulo



1,, 

i 

1' 
~ 

10 LA BURGUESÍA INDUSTRIAL 

tomando como base las corrientes de pensamiento conduc­
tista o bien psicologizante (McClelland, Hagen, Lerner) ; 
otros han abordado el problema tomando como modelo los 
procesos de formación de los grupos empresariales en algu­
nos países europeos y en los Estados Unidos, países de des­
arrollo originario (Hoselitz, Rostow, Germani, etcétera); 
otros tocados en forma meramente incidental en los análisis 
de tipo histórico; otros dentro de una perspectiva de análisis 
supuestamente ubicada en lo que llaman enfoque de la de­
pendencia que Ruy Mauro Marini califica acertadamente 
de· funcional-desarrollista (Jaguaribe, Sunkel, CEPAL, CIAP, 

ALPRO, pasando por algunos de los autores de El Perfü de 
México en 1980, Vol. 1, México, Siglo XXI editores, 1970, 
y de Miguel S. Wionczek (compilador), ¿Crecimiento o 
desarrollo económico?, México, SepSetentas, 1971, el núme­
ro 4) ; y finalmente, en contraposic~ón con todos ellos, y a la 
vez mostrando algunas diferencias entre sí, algunos investi­
gadores marxistas (Alonso Aguilar, Sergio Bagó,· Fernando 
Carmona; Armando Córdova, Ruy Mauro Marini, André 
Gunder Frank, Theotonio dos Santos, Héctor Silva Miche­
lena, Aníbal Quijano Obregón, etcétera) han estudiado el 
proceso de industrialización y el papel de la· burguesía 
latinoamericana en el marco de una dependencia propia­
mente estructural, o sea de una situación que _resulta del 
proceso mismo de acumulación bajo el capitalismo, sobre 
todo en la fase imperialista, y de la que, por tanto, nuestros 
países no podrán librarse sin una revolución socialista. . 

La uiayoría de tales planteamientos sobre la burguesía 
industrial, con excepción de los realizados por investigadores 
de· inspi_ración marxista, conducen en primer lugar a la 
elaboración de esquemas interpretativos que se fundan en 
analogías formales formuladas originalmente en los países 
metropolitanos, tomándose. como patrón ideal para explicar­
. se el mismo problema en países que dentro. del contexto 
internacional son dependientes y subordinados. Entre ellos 
los estudios psicologizantes, los defensores de la teoría de 
las etapas, del tradicionalismo y modernismo, e incluso aque-
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J:XTRODUCCIÓ~ 11 

llos que, según sus autores, estando ubicados en la teoría 
de la dependencia, sacan a relucir su tradición funcional­
desarrollista. En segundo lugar, tales estudios no llegan a 
explicar correctamente las articulaciones internacionales, ni 
los efectos positivos o negativos generados desde los países 
centrales sobre los dependientes, cuestiones que son cruciales 
para comprender las posibilidades de acción de los sectores 
empresariales. Estas interpretaciones, en general, no aclaran 
en modo alguno, las diferencias estructurales e históricas en 
que operan a través del tiempo con su peculiar acción los 
grupos empresariales; como tampoco llegan a comprender 
y explicar totalmente los límites de acción de tales sectores 
burgueses en los países dependientes, pues debido a las dis· 
torsiones en las interpretaciones, han llegado a aseverar, casi 
todos ellos, que es viable dentro. de los marcos del capita· 
lismo, del imperialismo y la dependencia, la independencia 
económica en las sociedades latinoamericanas. 

En este ensayo intentaremos abordar el problema de la 
burguesía industrial en el contexto peculiar de la sociedad 
mexicana, ubicándonos dentro de la línea de análisis de la 
dependencia, en su acepción más consecuente con el· pensa• 
miento marxista-leninista. El problema tiene enorme actuali­
dad, a nuestro juicio, ya que los ideólogos burgueses atribu­
yen al Estado mexicano capacidad dentro del contexto del 
imperialismo y la dependencia para conducir o al menos ser 
un factor clave en un intento de desarrollo capitalista autóno· 
mo. Sabemos y los investigadores marxistas así lo han demos· 
trado, que la posibilidad de implantar en las sociedades la­
tinoamericanas un desarrollo capitalista autónomo es una 
alternativa fracasada desde hace muchos años. No obstante, 
las clases dominantes y científicos sociales insisten en que ello 
es posible, y que las medidas de política económica en vigor 
están conduciendo a ello en la actualidad. Para demostrar 
la falsedad de tales apreciaciones señalaremos inicialmente, 
y en forma esquemática, las condiciones estructurales hási· 
cas teniendo presente t>l marco imperialista en que aparecen 
insertos los grupo'>· empresariales industriales "nacionales", 
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12 LA BURGUESÍA INDUSTRIAL 

su proceso de constitución, capacidad, fuerza, el tipo de 
relaciones que se establecen entre éstos y los empresarios 

, metropolitanos, la política de asociarse en empresas mixtas, 
y especialmente las razones por las cuales se pierde la posi­
hilidad de lograr implantar un desarrollo capitalista autó­
nomo. La segunda. parte del presente ensayo, a partir del 
capítulo m, estará destinada a. refutar y desmistificar a los 
científicos sociales al servicio de la burguesía, quienes se han· 
encargado de elaborar un cuerpo de ideas en las cuales juega 
un papel_ central la tónica de que la burguesía "nacional" 
debe asociarse a los empresarios metropolitanos, y juntos 
harán posible la máxima tarea: el desarrollo capitalista au­
tónomo. Tomaremos las tesis fundamentales que manejan 
habitualmente como objeto de análisis, para demostrar que 
además de ser-un fracaso total dentro de los marcos imperia­
Ji¡;;tas, ellos simplemente tienden a reforzar la situación de 
dependencia. . · 

En concreto, intentaremos demostrar que los efectos que 
genera la· asociación empresarial sobre la sociedad mexicana, 
tomada como motor del desarrollo capitalista autónomo, son 
totalmente negativos, nefastos, y que lo único que consiguen 
es acentuar las deformaciones características del suhdesarro· 
llo y reforzar la dependencia. Y remarcaremos que la bur­
guesía "nacional", precisamente por el hecho de estar aso­
ciada con los grupos imperialistas, carece de base nacional 
para imponer en adelante una política de desarrollo inde· 
pendiente, En general presentaremos elementos empíricos 
para entrever el futuro que le depara a la sociedad mexi" 
cana, ~i la.S 'clases dominantes insisten -lo que por lo demás 
es -en gran parte i!levitable-- en sostener l!r asociación entre 
empresarios extranjeros y "nacionales", bajo el supuesto de 
qtt~ constituyen. el bloque .empresarial idóneo para impulsar 
un d~rrollo independiente. ~ · 

Las fracciO,J:).CS de la burgt·esía. mexicana y el estado, lo 
:mismo que ciertas fracciones de los empresarios extranjeros 
que no se han articulado en empresas mixtas, las dejaremos 
el margen aunque debemos aclarar, para evitar malenten-
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INTRODUCCIÓN 13 

ditlos, que no escapan a las relaciones establecidas entre el 
centró y la periferia, pues estando insertos en una sociedad 
dependiente, mantienen vínculos en múltiples formas, simi· 
lares a las de los grupos asociados, como es la tecnología, 
financiamiento, adquisición de insumos industriales, etcéte· . 
ra. Y el hecho de dejarlos fuera no quiere decir que sean 
menos importantes que las fracciones aquí. consideradas, sino 

·que hemos juzgado pertinente tomar exclusivamente las :frac­
ciones empresariales que están asociadas en empresas mix· 
las debido a que en ellas se pueden aclarar con mayor 
precisión las articulaciones internacionales que imperan en 
la sociedad mexicana, y además porque son la médula de la 
política de la burguesía tendiente, por la vía de un desarrollo 
capitalista dependiente, a lograr la independencia económica. 

Deseamos aquí agradecer las sugerencias de varias per­
osonas que. l~yeron versiones anteriores. Entre ellas, las de 
los investigadores Alonso AguiJar, Fernando Carmona, Ar· 
turo Bonilla, del Instituto de Investigaciones Económicas. 
Angelina Gutiérrez Arriola, del Instituto de Investigaciones 
Sociales, quien además proporcionó información hemerográ­
íica. Finalmente al licenciado Raúl Benítez Zenteno, director 
del Instituto de lnvestigacio~es Sociales, por la confianza 
que ha depositado en nosotros. No obstante, los errores de 
carácter sustantivo que se puedan apreciar en el texto, natu­
ralmente son de mi exclusiva responsabilidad. 
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Il. EL MARCO IMPERIALISTA 

La transición y consolidación del capitalismo de su fase 
competitiva hacia la monopolista, como forma dominante 
del capitalismo internacional, genera vari~ procesos, trans­
formaciones y diversas repercusiones en el contexto mundial. 
Es común advertir, de acuerdo con Lenin "1) la concentra­
ción de la producción y del capital llegada hasta un grado 
tan elevado de desarrollo, que ha creado los monopolios, los 
cuales desempeñan un papel decisivo en la vida econóxpica; 
2) la fusión del capital bancario con el industrial y la crea­
ción, sobre la base de este ,~capital financiero», ,de la oligar­
quía financiera; 3) la exportación de capitales, a diferencia 
de la exportación de mercancías, adquiere una importancia 
particularmente grande; 4) la formación de asociaciones 
internacionales monopolistas de capitalistas, las cuales se 
reparten el mundo, y 5) la terminación del reparto territo­
Iial del mundo entre las potencias capitalistas más impor­
tantes" ;1 en semejantes procesos se advierte la intervención 
de varias potencias que se disputan la hegemonía universal, 
especialmente los Estados Unidos de América, Inglaterra, 
Alemania, Francia. En el curso de tal, ~volución, se pasa 

t V. l. Lenin, "El imperialismo, fase superior del capitalismo", 
en V. l. l:.enin, Obras escogidas, Moscú, Progreso, 1971, p. 238. 
Además RudoH HiHerding, El capital financiero, Madrid, Tecnos, 
1963, cap. xm, XIV y xxn; Nicolai Bujarín, La economía mundial 
y el imperialismo, Córdoba, Cuadernos de Pasado y Presente, 1969, 
cap. IX, x y XI; Paolo Santi, "El debate sobre el imperialismo en 
los clásicos del marxismo", en Hamza Alavi, ct. al., Teoría marxista 
del imperialismo, Córdoba, Cuadernos de Pasado y Presente, 1969, 
pp. 11-64; Paul Sweezy, Teoría del desarroUo capitalista, México, 
FCE, 1964, cap. XIV, xv,- xv:n; John A. Strachey, El fin del impe. 
rio, México, FCE, 1962; Rosa Luxemburgo, La acumulación del 
capital, México, Grijalbo, 1967. 
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. EL MARCO DIPERIALISTA 

1 
por periodos extremadamente difíciles, que se abren con la 

·· guerra por el reparto colonial en 1914, continúan con mayor 

1 
•. f?~rza provocando :teraciones catastróficas con la depre· 

! Slon de 1929 y fu inan con la guerra de 1939-1945 y la 
t consLolidación de imperialismo norteamericano. 

seí as economías metropolitanas se orientan hacia una ma­
t~l! yor concentración, de capital en las unidades productivas, 

fortaleciendo los monopolios. Gracias a la -acumulación de 
capitales efectuada en las etapas anteriores, se aceleran los 
mismos procesos de mayor acumulación de capitales y obli­
gan al capital a buscar campos de aplicación fuera de las 
fronteras nacionales mediante varias modalidades tales como 
empréstitos, tanto de carácter público como privado, finan-

S·' 

B'{; 

lo~ 
%' 

o$¡ 

t· 

es' 

ciamientos, inversiones en cartera, y en mayor medida en •·· 
inversiones directas. Especialmente las inversiones directas 
en América Latina -que se perfilan como uno de los prin­
cipales objetivos- tienen como función substraer abierta­
mente una parte de la plusvalía que se genera dentro. de cada 
una de las economías nacionales dependientes, lo que incre­
menta la concentración del capital en grandes grupos empre­
sariales originarios de las economías centrales, y alimenta 
el proceso de expansión imperialista.2 

El proceso de concentración del eapital que se observa 
en manos de las grandes empresas monopolistas, natural­
mente llega a un grado tan alto, que permite que se tenga 
un excedente de capital invertible, del cual una parte es 
malgastada en actividades no productivas, como lo es la in­
dustria bélica; pero es un gasto necesario, dedicado a man­
tener el control de los centros imperialistas sobre sus domi­
nios. Tainbién, una proporción importante de tal capital, en 
forma creciente, va a ser destinada a llevar a cabo fuertes 
inversiones directas en los países periféricos. Particularmente 
en lo referente al destino de una parte del capital invertible 
y disponible en los países metropolitanos -el que fluye 

2 V. l. Lenin, op. cit., pp. 169-271; Rudolf Hilferding, op. cit., 
pp. 201-278; Paul Sweezy, op. cit., p. 280, . 
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LA BiJRGUESÍA INDUSTRIAL 

hacia los países dependientes-, en alguna medida genera 
el lento crecimiento y diversificación de los sistemas pro· 
ductivos. Aunque, desde luego, es en los países centrales 
imperialistas, donde -se imponen y dictan las decisiones de 
inversión, reinversión, tipo de actividad que debe ser explo· 
tada, destino de los productos, etcétera, dejando a los países 

·dependientes beneficios expresados en impuestos, salarios, 
algunas obras de infraestructura, casi siempre las indispen· 
sables para lograr sacar los productos r remitirlos a los 
países centrales, y multiplicación de servicios y actividades 
comerciales. 

Por lo tanto el proceso de rearticulación de las econo· 
mías dependientes en la fase imperialista, realizado por los 
.Países metropolitanos, adquiere nuevos perfiles, fuerza 
intensidad a un ritmo sin precedente en la historia del capi· 
talismo. 

l.-La depresión mundial del sistema capitalista. .. en 1929 

La crisis del mercado imperialista que estalla en 1929 
tiene como consecur.ncia más importante la de invalidar y 
reorientar la antigua forma de vinculación de los países 
dependientes respecto al centro imperialista, es decir, la 
forma primario-exportadora. La crisis impone en términos 
generales un periodo de ·retracción en relación a las expor­
taciones y a las importaciones. Además, en algunos países 
latinoamericanos, tales efectos se ven agudizados debido. a 
que los centros imperialistas habían optado por impulsar 
nuevas regiones productoras de materias primas aprovechan· 
·do condiciones más favorables: clima, suelos, mano de obra, 
etcétera, y en otros casos, propiciando el desarrollo de pro· 
duetos similares a las materias primas o substitutos artifi· 
ciales de éstas en las mismas economías centrales. 

La crisis del sistema capitalista en 1929 representada en 
·términos generales por· las restricciones a las _exportaciones 
de bienes primarios y la:s dificultades para abastecer el con· 
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tmmo de manufacturas en el mercado interno, .por estos años 
bastante limitado, exigía en forma automática un cambio 
de actividad económica en la región latinoamericana. Así se 
presenta esta coyuntura como el momento más propicio para 
alterar las formas o modalidades de articulación de las so­
ciedades dependientes con respecto a los países centrales. 
La industrialización mediante substitución de importaciones, 
iniciada en los aíios anteriores en forma incipiente, se impuso 
en líneas generales como política económica alternativa y 
adecuada en casi todos los países latinoamericanos, y ella 
lleg~_ a alcanzar fuerza y éxito, según las posibilidades de 
su mercado interno y como una consecuencia directa del 
grado de desarrollo logrado en la etapa anterior. 

2.-0rígenes de la burguesía industrial 
nacional en México 

Destacaremos en líneas generales el proceso de forma­
ción de la burguesía industrial en México. Advertimos que 
es difícil hacer un esbozo sobre el problema cuat:t~o .este 
trabajo, en su conjunto, es una mera presentación. El tiata· 
miento presente obedece al interés de adelantar algunas de 
las conclusiones a: «pp~. hemos llegado, susceptibles quizá 
de contribuir al esfuerzo de otros que se dedican al eStu­
dio de la burguesía industrial en contextos dependientes, así 
ccmo al deseo de adentrarnos en un terrevo· de investiga­
ción en extremo interesante. 

El tipo de industria que se desarrolla en _un p~~ como 
el mexicano, en el siglo XIX, tiene un papel marcadamente 
complementario del grueso del consumo del mercado inter· 
no basado en importaciones de manufacturas. De ninguna 
manera los centros imperialistas tuvieron interés en fomen­
tar el abastecimiento de la demanda de manufacturas livia­
nas con producción interna, sino que se procedió a especia­
lizar la economía en la producción primaria y a solucionar 
el problema del consumo de bienes ~ndustriales no dura· 
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cleros con producción de los países centrales. Tal fue efec· 
tivamente la política económica dominante impuesta desde 
los centros imperialistas, aunque evidentemente ello no fue 
un impedimento radical- para evitar la aparición de les pÍ'i· 
meros gérmeneS de la burguesía industrial ·nacionaL Los 
impulsos provocados por las crisis cíclicas del mercado murt· 
dial, el crecimiento de la población urbana, la fuerte con· 
centración de la mano de obra en las plantaciones de tipo 
capitalista, en los enclaves mineros, petroleros,"en la electri· 
ficación, en los ferrocarriles, etcétera, donde se generan 
masas asalariadás con bajo poder adquisitivo, facilitan el 
surgimiento de grupos industriales locales productores de 
bienes de consumo de cierta importancia. 
•· La existencia de estos grupos nacionales, que aprovechan 
la demanda de bienes de consumo y de algunas materias 
primas en el mercado interno, ofrece la base objetiva sobre 
la cual se va a cimentar el cambio de actividad económica 
en el conjunto de la sociedad en el momento en que sobre­
viene la crisis del mercado mundial en -1929. Al presentarse 
las restricciones en las importaciones de bienes manufactu­
rados, ·tales grupos tienen la oportunidad de cUbrir la de­
manda insatisfecha existente de un número creciente de ca· 
pas y clases sociales, sin entrar en contradicción o compe· 
tencia frontal con los grupos metropolitanos abastecedores 
de manufacturas. Tal cambio, ademá~, se ve apoyado por la 
orientación nacionalista y desarrollista que asume el Estado 
mexicano, 'el cual está, al mismo tiempo, interesado tanto 
en alterar las- vinculaciones con el exterior como en reducir 
el poder de los grupos de la vieja oligarquía terrateniente 
y en rescatar parcia!J:nente las riquezas nacionales en ma­
nos del enclave. Estos grupos se van a beneficiar amplia­
mente con el excedente productivo tradicionalmente desti· 
nado a la expansión de las actividades exportadoras mine­

. rás, petroleras, de productos agrarios, etcétera, a través del 
sistema bancario, debido· a la ·disminución de la inversión 
imperialista en esos campos. 

El sector exportador, tradicionalmente en manos del im-
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perialismo, logra defenderse de la fuerte depresión que azo­
ta el mercado mundial imponiendo diversas medidas de 
política económica, tales como defensa del empleo, reduc­
ciones salariales, cierre de · instalaciones e · incluso estable­
ciendo acuerdos comerciales que garantizan la salida de la 
producción. Mas al ser desatendidas las oportunidades de 
inversión en las actividades de exportación, se forma un 
excedente de capital disponible que pueden utilizar satisfac· 
toriamel).te en las actividades industriales. Por lo demás, 
e&te mismo sector primario exportador mantenía en cierto 
grado sus actividades y al dar ocupación a ciertas fraccio· 

: nes de trabajadores contribuía directamente- a ejercer una 
presión estimulante sobre la demanda intema de bienes in· 
dustriales, ampliando la demanda efectiva que los grupos ... 
industriales necesitaban satisfacer. . 

En términos generales, es así como ocurre el proceso de 
: constitución de la burguesía industrial nacional y el trán­:a 

,. sito de la economía agraria a la economía urbano industrial. 
;e : El esquema es diferente al que ocurrió en los-·paíseá ile in· 
1_ 1 '. du. strialización originaria. En los países de industrializa-1 '\ 
e· ción originaria, la burguesía mostró, desde sus inicios, capa· ~ • 
11• ciclad suficiente de comando y hegemonía . para imponer su 

proyecto de desarrollo capitalista al conjunto de la soCiedad. 
:~ · 1 Con el tiempo, en función de la lógica de reproducción del 
la 1 capital pudo expandir su campo de acción por el mundo. 
lo . En México, y en general en los países latinoamericanos, .la 

.. situación es bien distinta, pues la burgúesfa · industrial na· 
to • 
ir . l cwnal entra en proceso de formación y consolidación -con 

; ligeras variantes, de acuerdo a las especificidades naciona· te 1 i es- cuando existían gmpos primarios exportadores de im-a· 
a· 
ti· 
e· 
el 
)JI 

JI• 

. portancia y otros sectores de la economía en poder del impe~ 
rialismo y las necesidades de consumo de manufacturas son 
satisfechas con importaciones. Diferencias que por supuesto 

: son notables y deben quedar bien asentadas, debido a que 
en este marco general se van a perfilar determinadas for­
mas de acción. de la burguesía industrial local. 
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3.-El imperialismo :r la reorientaciún 
de sus campos de operaci6n 

Los grupos imperialistas -propietarios de la economía 
de enclave minero, petrolero, electricidad, de la agricultu· 
ra de exportación, y de ramas industriales para el mercado 
interno, de las que se apoderan lentamente- y la burgue­
sía industrial de corte nacional, después de la crisis de 
1929 establecen una reoricntación en sus actividades y en 
función de ellas· propician la diversHicacién del sistema 
productivo. · 

Con el avance del proceso de concentración del capital en 
escala mundial, se advierte en las manos de las grandes 
compañías estadounidenses una superabundancia de recur­
sos invertihles! que necesitaban encontrar nuevos campos de 
acción y de aplicación en el exterior. En estas condiciones, 
siguiendo fielmente su política expansionista, sin entrar a 
veces en contradicción con las clases dominantes de la so· 
ciedad mexicana, aprovechan las bases sentadas en un prin­
cipio por la inisma burguesía local -durante· la fase de 
desorganización de la economía mundial- para tomar im­
pulso en las actividades industriales vinculadas al mercado 
interno, y se orientan a obtener altas tasas de ganancias 
aprovechando los bajos precios de las materias primas, la 
mano de obra abundante y dispuesta a ser superexplotada, 
los aranceles proteccionistas, las exenciones de impuestos, las 
obras de infraestructura instaladas por el estado, etcétera. 

Paralelamente, la aceleración que se produce en el curso 
de la seg\lnda guerra mundial en el proceso de industria­
lización, refuerza considerablemente a la burguesía iudus· 
trial nacional y crea las condiciones más propicias para 
ganar, y esto era lo deseable, el predominio dentro del con­
texto nacional.8 Mas en estos momentos, se enfrentan a un 
nuevo patrón de operación de los grupos imperialistas quie-

a Ruy Mauro Marini, Dialéctica de la dependencia, México, ERA, 

1973; Fernando H. Cardoso y Enzo Faletto, Dependencia y desarrcr 1 

llo en Amérim Latina, México, Siglo XXI Editores, 1971; Fernando 

B
Rectángulo

B
Rectángulo

B
Rectángulo

B
Rectángulo



1 

a. 
qtJl 

EL MARCO IMPERIALISTA 21 

nes abandonan progresivamente el dominio que mantenían 
sobre las actividades primarias e irrumpen en los campos 
de actividad desarrollados internamente por la burguesía 
industrial nacional. Esto se puede constatar claramente si 
tomamos en cuenta que en 1939 el 27.2 por ciento de las 
inversiones extranjeras se encontraban en la minería, agri­
cultura y ganadería, petróleo y carbón; además de una im­
portante proporción de inversiones que alcanza el 32.1 por 
ciento en electficidad, gas y agua; el 30.9 por ciento en los 
transportes y comunicaciones; y únicamente el 6.1 por cien­
to en la industria manufacturera. Pero entre 1940 y 1950 
la situación cambia sustancialmente, pues el· 98 por ciento 
de las inversiones netas provenientes del exterior se desti­
nan a la industria de transformación, especialmente . a las 
r~as químico-farmacéuticas, ensamble automotriz, fabrica­
ción de llantas y productos alimenticios; y en los años si­
guientes la inversión imperialista se diversifica dentro del 
renglón de las manufacturas, cobrando importancia además 
de las ramas mencionadas, las empresas dedicadas a: ]a ela­
boración de bebidas, papel, productos eléctricos y textiles; 
paralelamente las inversiones en los campos tradicionales 
como la minería, electricidad y transportes, se reducen en 
términos relativos y en algunos casos desaparecen totalmen­
te, como ocurre con, el azufre y la electricidad. Para 1964 
el 62.7 por ciento de la inversión foránea se encontraba 
en las industrias manufactureras, y el 17.1 por ciento en el 
comercio; y en 1970, el 74.4 por ciento de la inversión 
metropolitana está enclavada en la industria manufacturera, 
y el 15.5 por ciento en el comercio~ Dentro de este perfil 
de dominación imperialista, especialmenté la inversión de 
procedencia norteamericana es crucial pues en 1929 el 1 
por ciento de la inversión se encontraba en la industria 
manufacturera; en 1936 es el 1.6 por ciento; en 1943, sus 

H. Cardoso, Ideologías de la burguesía industrial en sociedade9 de. 
pendientes (Argentina r Brasil)' México, Siglo XXI Editores, 1971. 
Fernando H. Cardoso, El empresario industrial en América Latina, 
Santiago de Chile, ILPES, mimeografiado, 1968. 

B
Rectángulo

B
Rectángulo

B
Rectángulo

B
Rectángulo



'¡ 

i 
1 

! ~ 

l'. 

i 

22 LA llURGUESÍA INDUSTRIAL 

inversiones en el campo industrial empiezan a elevarse con 
el 7.6 por dento; en los años siguientes su dominio en la 
industria se fortalece rápidamente, pues en 1955 es ya del 
44.4 por ciento; en 1960, crece al 49.0 por ciento; en 1965 
al 64.0 por ciento; y en 1968 al 75.0 por ciento.4 Todo 
éllo, debido en gran· parte a que se dan cuenta de que las 
tasas de ganancias en las actividades industriales eran sen· 
cillamente mayores, creando de paso una situación extrema- ' 
damente difícil a la que tenía que hacer frente la burguesía 
industrial local, si quería cumplir realmente•"(!On la misión 
de encabezar .un desarrollo capitalista autónomo. 

En este contexto, el estado, interesado en orientarse a 
favorecer el tránsito de la economía agraria hacia una: emi· 
.nentemente industrial, aplica una política. económica que 

,. fortalece la infraestructura, obras de irrigación, comunica· 
ciones, transportes, crédito ampliado, etcétera. Los ajustes 
en materia de política cambiaría y· crediticia, los intentos 
constantes de la burguesía industrial nacional por canalizar 
en su provecho · ciertos excedentes generados en el sector 
exportador y el control de sectores básicos, fueron medidas 
que se pudieron lograr gradualmente de~tro del esquema 1 

de poder vigente y sin poner en jaque sus cimientos. Y si 
hubo tensiones, sobre todo durante la administración ca.rde­
nista, en el seno de las clases dominantes como consecuen­
cia de la política estatal de repliegue del sertor imperialista, 
exclusivamente el propietario del enclave, era simplemente 

. debido a los movimientos y reajustes qúe realiza la burgue· 
sía nacional, quien gradualmente intenta consolidar su po· 
sición en. el terreno industrial, pero de ninguna manera libe­
rarse de los sectores imperialistas. 

4 Miguel S. Wionczek, "La inversión extranjera privada en Mé- ¡ 
xico: problemas y perspectivas", en Comercio Exterior, vol. xx, : 

· N9 10, octubre de 1970, p. 818. Además Orlando Ca puto y Roberto 1 

Pizarra, Imperialismo, dependencw y relaciones económicas ínter- · 
naciontiles, Santiago de Chile, CESO, 1970; Orlando Caputo y Ro­
berto Pizarro, Desarro'llisnw r capital extranjero, Santiago de Chi­
le, Universidad Técnica del Estado, 1970; Andre Gunder Frank, 
Lumpenburgucsía: lumpendesarrollo, México, ERA, 1971, caps. 6 y 7. 
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4·.-El fracaso de la burguesía 

Lentamente se llega al término de la etapa de industria· 
lización basada en la sustitución de importaciones de bienes 
de consumo no. duraderos, y se presenta la urgencia de im­
plantar la industria pesada, productora de bienes interme­
dios, de· consumo durables y de capital. El establecimiento 
de este último tipo de industria era necesario, pues en el 
momento eri que se pasa a la producción de bienes. de ca­
pital, se generan efectos multiplicadores sobre In economía. 
Pero ya en este momento, la burguesía industrial nacional 
y el estado, fuerzas que fueron capaces, hasta entonces, de 
substituir una gran cantidad de bienes industriales livianos 
y disminuir su importación de los países metropolitanos, 
muestran su debilitamientp e incapacidad, en principio poi" 
la falta de capitales, tecnología y, lo que es más importante, 
porque chocan con la presencia cada vez más fuerte de los 
grupos i~perialistas en las ramas precisamente industriales.5 

Para desgracia de la burguesía industrial, para tales años, 
la euforia desarrollista y el énfasis por formar una estnte· 
tura industrial, había pasado por alto un hecho sumamente 
determinante y peligroso que va a impedir que se alcance 
el desarrollo capitalista autónomo; la tarea industrializa­
dora se emprende sin excluir en ningún momento a los gru· 
pos imperialistas,· quienes como ya hemos demostrado, esta· 
han resignados a dejar escapar de su dominio las actividades 
primarias, pero ahora se mostraban interesados en operar 
en los nuevos campos de acción, y pasan a ser beneficiarios 
directos, al lado de la burguesía industrial dudosamente 
"~acional", de la política suhstitutiva de importaciones. A 

5 Andre Gunder Frank, Capitalismo y subdesarrollo en América 
Latina, Buenos. Aires,. Signos, 1970; Marcos .. Ka plan, "Estado, de· 
pendencia externa y desarrollo en· América Latina", en Estudios Jn. 
temacionales, Año 2, N9 2, pp. 179-213; Marcos Kaplan, Formacién 
del Estado nacional en América Latina, Santiago de Chile, Edito· 
rial Universitaria, 1969; Max Weber, La ética protestante 'Y el espí­
ritu del capitalismo, Barcelona, Península, 1969. 
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partir de entonces, se cierra el camino viable para lograr 
la independencia económica, aunque se sostiene ideológica­
mente, en fdrma inexplicable, lo siguiente: 

México ba mantenido la necesidad de un desarrollo 
nacional autónomo, que no atiende más que a ]as ne­
cesidades y decisiones propias de cada país. Así como 
la responsabilidad primera del desarrollo corresponde 
a cada nación, los caminos por los que éste se desen­
vuelve ban de ser determinados libremente por ella 
misma, en condiciones ajenas a toda presión externa. 

El propio desarrollo económico de México, en las 
últimas décadas constituye un claro ejemplo de la for­
ma en que un país puede utilizar complementariamen­
te recursos del exterior para acelerar su crecimiento 
y continuar rigiendo, en forma autónoma, los linea­
mientos fundamentales del mismo. 6 

La política que se aplica para lograr tales objetivos, con 
éxito relativo, consiste en impulsar la ampliación del_mer­
cado, medida que es llevada a ~través de dos modalidades. 
En primer lugar, la exportación de bienes manufacturados, 
política que logra cierto éxito durante la segunda guerra 
mundial' y el conflicto coreano, pero una vez concluidos ta· 
les conflictos, chocan los grupos industriales "nacionales" 
con los grupos imperialistas metropolitanos, quienes en ma­
teria de dominio comercial mundial ya bahían tomado expe­
riencia y delantera con bastantes años de anticipación. En 
segundo lugar, a través de la dinamización del mercado 
interno, mediante las políticas de corte populista de t·edis­
tribución del ingreso, que van desde aumentos salariales, 
hasta: los intentos por llevar adelante la reforma agraria·, 
aunque siempre .teniendo cuidado especial en proteger a los · 
intereses de la burguesía, lo que significaba no afectar 
las tasas de acumulación de capitales. 

o Banco Nacional de Comercio Exterior, México: 1968, México, 
H'>CE, 1968, p. 293. 
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u· Mas también, y esta es una cuest~ón importante, necesi· 
o.· · tah~n llevar a cabo la importación de bienes intennedios 

Y de equipos industriales, que en total llegan a representar 
más del 80 por ciento de las importaciones ordinarias del 

lo " país, además de grandes sumas de capitales para encarar 
e· ] ¡ satisfactoriamente la. segunda etapa del proceso de indus· 
10 : trialización, la más difícil, llamada a lograr la diferencia-
le ción del sistema productivo, es decir, la '"creación de la in-
1· dustria pesadk. Para ello la ~urguesía industrial utiliza al 
la estado como intermediario para obtener capitales del exte-
'J., ~ior y poder adquirir las máquinas, equipos necesarios · e 
LS 1nsumos industriales. Esto se ve facilitado porque en los 
r· países metropolitanos se adopta la política de que todo tipo 
t· de hien~s de capital, los más modernos, se transfiera a los 
o países periféricos, con la intención de impulsar el proceso 
L· de industrialización substitutiva, tarea en la cual coincidían 

1 estrictamente con las clases dominantes nacionales. Además, 
en la medida en que el ritmo de progreso técnico tiende a 

n reducir en los países metropolitanos el plazo de reposición 
·• del capital fijo, se impone la necesidad en esos países de 
•· exportar a la periferia equipos y maquinaria que resultan 
;, ' obsoletos tempranamente, y en la mayoría de las ocasiones, 
i1 cuando aún· no habían logrado ser amortizados. · 
· 1' El desarrollismo de .esta factura es. defendido por la bur-

: '1 guesía industrial para hacer frente a la urgencia de implan-
. \ : lar la fase de bienes de capital. Teniendo el control sobre 

1 ! las masas populares urbanas y rurales, manejan la ideología 
1 i P~pulista explotando slogans de justicia social, redistribu-

. '.~ Clon del ingreso, refonna agraria, programas que de alguna 
: manera son aplicados, sin llegar a afectar las tasas de ga-

1 1 nancias de la misma burguesí4. Las fuerzas dominantes in-
~ sis~en -exclusivamente a nivel ideológico, jactándose de con- · 
J tar con la· colaboración de las clases medias, del proletariado 
.1 urbano y rural, y lo que es más, sin romper con la· pre-
~ sencia imperialista en el sector industrial, y dejando inalte-

·1 rabie el sistema de poder vigente-- en que es posible sobre-
,·' Ponerse a las clases hegemónicas metropolitanas y llevar a 

L 

-· 
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cabo la instauración definitiva de un modelo de desarrollo ! 
. capitalista autónomo. 

5.-Satelización de la bu.rguesía 

La causa fundamental del fracaso del modelo de desarro· 
llo capitalista autónomo, en última instancia, se debe a la 
incapacidad de la burguesía industrial "nacional" para in:· 
poner su hegemonía en la sociedad mexicana, acumular capf· 
·tales propios, no depender del financiamiento externo y,lo 
principal, lograr sobreponerse a. las articulaciones impues·. 
tas desde los países metropolitanos, agudizadas en plena· 
fase del capitalismo en su fase imperialista, cuestiones que 
se mantienen en la actualidad. 

Sencillamente buscando lograr su expa11sión, y tratando 
de atender la demanda creada por las clases dominantes, las 
clases medias y el proletariado urbano más beneficiado eco·, 
nómicamente, procede a utilizar el paquete tecnológico dis· 
ponible en los países metropolitanos, cuya característica 
básica es la ele ahorrar mano ele obra, con perfiles excltt· 
yentes hacia las masas populares. La burguesía industrial 
gradualmente fue encontrándose con una configuracióll', · 
peculiar del mercado interno, en donde se acelera la concen· 

~~ 

tración de capitales, de la propiedad y de los ingresos etf_ 
sectores sumamente reducidos, y el grueso de la poblaciófl 
dividiéndose en una fracción asalariada, superexplotada 1 
con bajos salarios y otra en calidad de ejército industri~ 
de. reserva. En este contexto, y tratando de acumular capJ· 
tales, la burguesía industrial impone la política . de utilizat 
en forma exagerada la relación de precios altos de los bit 
nes industriales, por un lado, y por otro, bajos salar~oS· 
Lo primero por_que el mismo . estado, en su· afán de sobre· 

.. protegerlos, impl_antó barreras arancelÍui~s' que prohibíafl 
la: entrada de bienes industriales de los países me~ropolita· 
110s con lo cual les pasa a garantizar que éste era su roer 
cado, el cual podrían explotar como mejor les pareciera; 
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Lo segundo era posible, justamente porque . ~mp1eando una 
tecnología . moderna, adecuada para estructuras industrialE:S 
avanzadas, ahorrativa de mano de obra, los grupos hurgue­
ses de expresión ''nacional" afrontaban una oferta de fuerza 
de trabajo en constante expansión, pues las oleádas de. mi­
grantes del campo a los centros urbanos se acelera a partir _ 
de la década de los cuarenta, lo que les permite fijar los 
salarios a su nivel más bajo y obtener una tasa mayor de. 
plusvalía. 

Expuestos estos procesos, en forma un tanto esquemática, 
es posible comprender que en estas condiciones la burgue­
sía "mexicana" al plantearse la posibilidad de desarrollar 
su propio sector de bienes de capital, sosteniendo la polí­
tica de puertas abiertas hacia el capital extranjero, había 
propiciado una situación que le resulta demasiado compli­
cada y difícil de superar. Tiene enfrente naturalmente la 
presencia de los grupos imperialistas extrimj~ros, quienes·si 
bien antes imponían la política de concentración del capital 
en hase a los sectores p1·imarios, ahora orientan la misma 
política de concentración y centralización del capital en las 
ramas industriales, presionando por penetrar, reemplazar Y 
dominar. los sectores más modernos, estratégicos y .de van­
guardia que resultan cruciales para el proceso de industria­
lización: los bienes de capital. Resulta interesante destacar 
que .si-hubo manifestaciones y protestas emitidas por la bur­
guesía industrial "nacional", buscando defender su plusva­
lía tradicionalmente obtenida de lo que se consideraba su 
campo de acción, ellas se reducen a implantar leyes ,que 
teóricamente regulan la entrada del cápital extranjero Y a 
lhanipular una ideología . nacionalista basada simplemente 
E'n declaraciones de independencia económica, soberanía 
nacional, desarrollo nacional autónomo, etcétera,· consideran­
do, según ellos, que ·eran las medidas idóneas para lograr 
la: definición . de un· modelo de desartoUo capitalistl,l': aqtÓ· 
nÓrno. Ma~ e~ ningún mo~ento pasan de ser meras decfa­
l'aciones sensacionalistas. Pero también se comprende que 
la presencia de las empresas monopolistas internacionales 
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posesionadas de las indtistrias de bienes de capital y otras 
sumamente modernas, de la tecnología, capitales, asistencia 
técnica, etcétera, les imposibilita las pretensiones del des­
arrollo autónomo. 

En estas condiciones, la industrialización, sin limitar las 
formas de acumulación de capitales, necesaria para enfren­
tar la segunda etapa de la industrialización, se logra des­
cargando sobre las masas trabajadoras el esfuerzo de la 
capitalización. Con esto se reafirma el principio fundamen· 
tal del sistema capitalista dependiente, es decir, la super­
explotación, fenómenos que se observan claramente con la 
aceleración de la inflación, práctica muy empleada entre 
los años 1940 y 1955, y luego en las políticas de estabili­
zación, así como en la renuncia a elevar los salarios reales 
y realizar una reforma agraria efectiva. 

Al aceptar compartir con los empresarios metropolitanos 
en los momentos posteriores a la década de los cuaretÍta las \ 

·tareas de la industrialización, la burguesía industrial "na- _j ' 
cional" no abandona su fraseología populista, sino que la 
continúa manejando há);lilmente, pues es común que se di­
funda el tema de la reforma de estructuras, las políticas de 
redistribución del ingre~i);, reforma agraria, nacionalizacio­
nes, etcétera. 

G -La encrucijada de las empresas mixtas 

En efecto, la ingerencia de# los capitales extranjeros es 
juzgada por la burguesía "nacional" como una necesidad 
tanto en forma de préstamos, como de inversión .directa, 
para dar paso a la formación de la industria de bienes de 
capital, procesos que se intensifican después de la segunda 
guerra mundial. Además las compañías extranjeras dispo· 
nían, como ya se hizo ver, de equipos y maquinaria nuevos, 
pero no amortizados en las metrópolis, que estahan dispues­
tos a transferir al país, los cuales cvidentt:'mente represen, 
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taban un adelanto efectivo frente al nivel tecnológico impe~ 
rante en los países dependientes. A partir de entonces, se 
manifiesta una tendencia a .emplear internamente una tecno­
logía en proporciones elevadas de ·origen extranjero, osci-
lando entre un 90 por ciento y a veces más .. 7 ..,. 

La entrada de los capitales extranjeros en forma direct~ 
sufre un cambi~_Sl!S~cial debido a que la misma burguesía 
industríaT-T'"naCional" y el estado, proceden a patrocinar 
la política de empresas mixtas, o sea, la asociación de los 
capitalistas domésticos y foráneos. Política justificada en 
base a la necesidad de alcanzar el desarrollo capitalista 
autónomo. Medida que marca el momento en qut> definitiva­
mente se .le quita su base nacional a la burguesía "local", 
si es que aún la teñía, y si bien en los años anteriores en 
los cuales operaban desvinculados de las famosas empresas 
joint venture, y no era tan importante la presencia del capi­
tal extranjero en la indl;lstria, no fueron capaces de impone•· 
una ruta de desarrollo capitalista autónomo, mucho menos 
lo lograrían en el futQro, pues a partir de entonces cual­
quier modalidad que asuma el proceso de desarrollo en 
cualquier sentido y dirección, estará condicionado también 
por la presencia de los empresarios metropolitanos a quienes 
supuestamente se les pretende obligar a que impulsen el 
desauollo capitalista autónomo del país. Alonso Agnilar 
asevera a propósito de ello:. 

Confiar la independencia económica a una indUl~triali­
zación y a una burguesía cada vez más dependiente 
-ahora lo sabemos de sobra- ha demostrado ser tan 
vano como confiar la causa de la libertad económica 
~ los monopolios, encomendar a los ricos la liquida-

1 Miguel Wionczek, Jorge Eduardo Navarrete y Gerardo Bue­
no, La transferencia internacional de tecnología al nivel de empresa: 
el caso de México, Naciones Unidas, División de Hacienda Pública 
e lnstitucioncs Financicras1 Nueva York, abril de 19il, mimeogra­
fiado. 
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ción de la· pobreza, lo qnc es lo mismo, dejar la iglesia 
en manos de Lutero.8 

En estas condiciones, por definición, no es posible·la con­
secución de un desarrollo capitalista autónomo cuando se 
tiené la presencia de fuerzas imperialistas como principales 
en-responsables de la industrialización. Cualquier declara­
ción emitida en el sentido de que es posible el desarrollo 
capitalista autónomo, bajo los esquemas desarrollistas-refor­
mistas, no deja de ser, como dice Andre Gunder Frank, 
mera cháchara.9 · 

La formación de empresas joint venture, a fin de cuentas 
resulta conveniente para ambas partes dentro de la política 
imperialista. Para el inversionista extranjero, su equipo 
produciría aquí utilidades similares a las que se podían 
obtener con un equipo más moderno en los países metropo­
litanos, debido a la composici'ón orgánica del capital; para 
la burguesía local, se abría la posibilidad de lograr con 
dicho equipo y tecnología una plusvalía relativa de consi­
derable importancia. Se inicia gradual y tortuosamente la 
industria pesada de bienes de capital. Pero· además, en la 
práctica, se da un proceso de rearticulación de las relaciones 
frente al capital extranjero que genera lógicamente un nue­
vo tipo de dependencia, mucho más peligrosa y diferenciada 
que las anteriores modalidades. 

La fórmula de asociación de. capitales en empresas con­
juntas que el estado sanciona expidiendo leyes en 1947, apo­
yadas por los máximos· dirigentes de la burguesía, no sola­
mente desnacionaliza a la burguesía "nacional", sino que 
rearticula los mecanismos de explotación sobre la sociedad 
dependiente, a la vez que frustra para siempre lAs posibi-

8 Alonso Aguilar Monteverde, "El capitalismo del subdesarrollo: 
un capitalismo sin capital y sin perspectivas", en Prob'lemas del 
désarrollo, N° 8, 1971, p. 28. 

9 Andre Gunder Frank, "Feudalismo no, capitalismo", en Andre 
Gunder Frank, et. al., América Latina: ¿feudalismo o capitalismo?, 
Colombia, La oveja negra, 1972, p. 24. 

B
Rectángulo

B
Rectángulo

B
Rectángulo

B
Rectángulo



EL MARCO IMPERIALISTA 31 

lidades reales de llevar a cabo dentro del marco capitalista 
u~ -~~sarrollo autónomo, como lo pregonan los ideólogos 
o,fi.Ciales actualmente. No obstante ello, ideológicainente jus­
tjflcan tal curso de la sociedad mexicana en base a declara­
ciones como las siguientes : 

. a) México, como país que forma parte de las naciones 
subdesarrolladas, ha manifestado por conducto de sus 
sectores público y privado, la necesidad en que se 
encuentra de recibir capitales procedentes del extran­
jero, que, colaborando con los capitales locales, permi­
tan un desarrollo económico más acelerado. 

b) El resultado de más de una década de experien· 
cias provechosas confirman que la fórmula conocida 
como joint vcnture respon'de y proporciona a ]as dos 
partes, mexicana y extranjera, beneficios indudables 
de entendimientos mutuos. 

e) México es un país que nunca ha tenido restric­
ciones de cambios. Por Jo tanto, las inversiones pue­
den realizarse en cualquier momento y los retiros por 
cualquier concepto y cantidad, pueden efectuarse siri 
limitación de ninguna naturaleza y en cualquier mo· 
neda extranjera.to · 

El d~sarrollo capitalista dependiente, tal como ha llegado 
a perfilarse, intensifica la superexplotación de las clases 
~opulares facilitando el encumbramiento del capital extran· 
Jero, sobre todo de las {!"randes compañías internacionales, 
en !as posiciones dominarttes y el retomo de las gan~nci~s 
h~c1a los países centrale procesos favorecidos por d1spoS1· . 
Clones legales que legitir n la práctica de repatriación libre 
de utilidades hacia el exterior y la libre convertibilidad mo· 
netaria. · 

1° Carlos Quintana "Resultado de una encuesta sobre inversión 
extranjera", en Come;cio Exterior, vol. XIX, N' 8, agosto de l969• 
especialmente el Anexo en la página 595. 
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7.· -El desarrollo capitalista dependiente 

La ley general de la acumulación del capital conlleva a 
la concentración de la riqueza entre un reducido grupo 
de capitalistas predominantemente extranjeros, y en forma l 
marginal "nacionales", que forman el eje hegemónico en la 

1 

sociedad. Su poderío es tal que dominan gradualmente a 
la gran mayoría de los sectores industriales medianos, pe­
queños e incluso a ciertas fracciones de grandes empresa· 
rios, desplazados de las posiciones de poder y riqueza, Y 
proletarizan a las clases populares. Estos procesos se expre· 
san en toda su extensión en los últimos años y plantean la . 
exigencia inmediata de formular una política que abando~c 
definitivamente los esquemas desarrollistas-reformistas, ~e· 
n:eamentc manejados por las clases dominantes que no qUie· 
ren darse cuenta de la relevancia que tienen dentro del 
contexto nacional las articulaciones imperialistas. Una dl!c!a· 
ración de José Campillo Sáinz, subsecretario de Industrl8• 

considerada como representativa del pensamiento de la bur· 
gnesía que muestra la miopía respecto ·a los procesos meJl· 
cionados y empleada para acallar a los críticos al sistexna 
es la siguiente: 

En los últimos veinte años, nuestro producto interno 
bruto creció a una tasa de 6.4% en términos reales 
que se ha ido acelerando gradualmente hasta alcanzar · 
el 7.1% en los últimos diez años. Para lograr estos 
re~ultados .la inversión bruta fija creció durantt" est~ 
mismo penodo a una tasa anual promedio de 8.3% ' 
el coeficiente de inversión pasó de 12.7% en 1950 
a 19.1% en 1970. Este crecimiento ha sido financiado 
fundamentalmen~e con los ahorros del pueblo mex~· 
cano, que a traves del sector público y del sector prJ· 
vado, ha aportado en las últimas dos décadas el 90% 
~e la i~versión bruta fija total. El lO% restante b! 
sid.o satisfech? con recursos externos de capital distrJ· 
huidos aproximadamente en un S«JC: de inversión e$· 
tranjera directa y 5% en forma de 0créditos. 
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Los datos anteriores revelan que nuestro crecimien­
to ha estado financiado esencialmente con nuestro 
propio esfuerzo y que las inversiones extranjeras han 
tenido un carácter complementario de las nacionale1. 
Según los datos disponibles, en el año 1970, existían 
1915 empresas C()n una inversión bruta fija que as­
cendía a 2 822 .millones de dólares. De esta inversión, 
el 79% .correspondía a los· Estados Unidos de Amé­
rica.ll . 

la clases dominantes no quieren tomar en cuenta que 
precisamente la proporción mínima de capital extranjero, 
que aparentemente se limita al 10 por ciento de la inversión 
bruta fija total, opera en forma monopolista, es sumamente 
poderosa y está en condiciones de someter a su dominio a 
la totalidad de los empresarios "nacionales". Por un lado, 
en el 5 por ciento de la inversión directa basada en unas 
1 915 empresas industriales, comerciales y d~ servicios ex­
cepto los financieros, muestran perfiles además de dominan­
tes en el contexto nacional, negativos para· el país, ya que 
en el 70 por ciento de tales emp1·esas, más del 51 por ciento 
del capital está en poder de los emjnesarlos imperialistas. 
Particularmente en 1970, el 27.6 por ciento de la produc­
ción bruta industrial fue elaborada entre un número de 
plantas que oscila aproximadamente entre 1 188 y 1 392 
pertenecientes a capital extranjero, las cuales representan 
el 1 por ciento dentro del total de .los establecimientos in­
dustriales del país, lo que eyident~m':'i).te refleja la ·enorme 
concentración y centralización: dél ~pi tal y su poder mono· 
polista. En particular las ramas iridustrialés· que mayormen­

' te· dominan están la del caucho con el 84.2 por ciento; la 
' industria del tabaco, con el 79.9 por ciento; la ~~quin_aria 

eléctrica, el 79.3 por ciento; la industria química, el 67.2 
por ciento; construcción de maquinaria, 62.0 por ciento; 

11 José Campillo Sáinz, "Las inversiones· extranjeras en México", 
en El mercado de f}(Jlores, Año xxxn, N9 42, octubre 16· de 1972, 
p. 1091. ' 1 
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En lo único que Campillo Sáinz tiene razón es cuando 
destaca que "nuestro crecimiento ha estado financiado esen· 
cialmente con nuestro propio esfuerzo", pues el financia­
miento de las empresas extranjeras proveniente del mercado 
nacional ha venido aumentando, ya que en 1965 represen· 
taba el48.6 por ciento de los pasivos, mientras que en 1970 
había ascendido al 61.3 por ciento. Además, en el periodo 
1965-1970, los activos p~rtenecientes a las empresas extran· 
jeras ascendieron a ·59 554 millones de pesos, de los cuales 
el 63 por ciento fue financiado con recursos nacionales y el 
37 por ciento restante con recursos externos. Situación que 
nada tiene de favoraple para el país.12 . . 

Por otro lado, el 5 por ciento de la inversión bruta fija 
total, que es indirecta, esto en forma de créditos, creó una 
situación aguda y peligrosa, pues "durante el decenio que 
acaba de terminar la deuda externa pública creció de dls. 
800 millones a dls. 3 500 millones y el valor en libros de la 
inversión extranjera privada pasó de dls. 1400 millones a 
dls. 2 500 millones. Si tomamos en cuenta también las obli­
gaciones financieras actuales a corto plazo de los sectores 
público y privado con el exterior, fácilmente podría llegarse 
a la conclusión de que el país en su conjunto debe al restp 
del mundo hoy unos dls. 7 000 millones, es decir, por lo 
menos el doble de lo que se debía apenas hace 10 años" •18 

La realidad parece indicar que los sectores en que e~ capi­
, tal extranjero está presente e interesado, continúan tr~cien· 

do, mientras que .Jos sectores bajo contrc:>l nacional aminoran 
su marcha o 8e estancan, lo que no significa que los iñ.ver· 
sores nacionales estén siendo eclipsados po.r completó, aun· 
que existe esta posibilidad si la tendencia· continúa. Por 
lo demás, lo que ~bién parece ser ·una tend~cia reciente, 

' ~s que el capital extranjero controla predominantemente la 
Industria básica, y el capital 11acional encuentra que el ca-

12 Banco de México, información directa. 
18 Miguel S. Wionczek, ''Las condiciones básicas del futuro de­

sarrollo económico-social", en ¿Crecimiento o desarrollo económico?, 
México, SepSetentas, 1971, p. 12. . 
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mino para sobrevivir a la política imperialista de concen· 
tración y centralización del capital, es ocuparse de indus· 
trias suplementarias de la industria básica y de industri.as 
livianas de bienes de consumo corriente. 

Si· no· se le opone una política inmediata y radical a .la 
situación por la que se atraviesa, nos arriesgamos a perma· 
necer durante un periodo de duración imprevisible en los 
mecanismos de la dominación imperialista norteamericana. 
Ello es más peligroso porque las clases dominantes se moví· 
lizan, haciendo eco de las sugerencias de varios y selectos 
científicos sociales, para promover la aplicación de ajustes 
en la política reformista que permitirán simplemente reor· 
ganizar el esquema económico y político en condiciones de 
preservar la dominación imperialista ·y de constituirse en 
instrumento efectivo de contención de las fuerzas revolucio· 
narias e incluso para promover la elimin~ción y represión 
de los movimientos sociales populares. 

En relación a las medidas de política. económica esencial· 
mente reformistas que han .llegado a· ser,.consideradás por 
sus mismos autores como revolucionarias;· y ·a asustarse de 
sus posibles repercusiones ( Ifigenia M. ·de N avarrete14) , se 
pregona una ·política que, según ellos, permitirá alcanzar 
entre otras cosas un incremento en la independencia econó· 

14 Ifigenia M: de Navarrete, ''La distribuci6~ del ingreso en Mé· 
xico: tendencias y perspectivas", en El perfil de México en 1980, 
Vol. h México, Siglo XXI Editores, 1970. Después de proponer una 
política económica orientada a lograr un mayor empleo, redistribu· 
ción de los ingresos, una polític'a fiscal y una política social, al 
parecer se espanta de su posición y manifiesta: "A un observador 
superficial pudieran parecer en extremo ambiciosos los puntos de 
vista que se han expresado ... Acaso lo sean. Cabe solamente re· 
cordar que mucho más ambiciosos fueron los planteamientos de los 
grandes movimientos revolucionarios del país. En los próximos años 
nos aguarda el reto de la nueva revolución económica y tecnológica 
que difícilmente puede esperar -sin condenamos-- a que pausa· 
damente se modifiquen las estmcturas sociales y se resuelva el pro· 
blema de la marginación social y política que aqueja todavía a la 

1 

gran mayoría de los mexicanos••, p. 59. 
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mica (Miguel S. Wionczek, 15 BNCE) ,'16 la implantación de 
1 un modelo de desarrollo nacional autónomo (BNCErl), al­

canzar la autonomía (Cámpillo Sáinz, BNCE18), el desarrollo 
nacional (David lbarral9), reducir la dependencia del exte· 
rior (David lbarra, Miguel -S. Wionczek_eC.), · alcanzar la 
independencia (BNCE21), alcanzar la soberanía pohñca (lfi· 
genia M. de Navarrete22), la independencia política (RN 
CE23 ) , el desarrollo económico independiente, una sociedad 
más justa, el bienestar de todos los me:icicailos, etcétera. 
Entre las prinéipales medidas de política económica que re· 
comiendan, se tienen las siguientes: 

1) Una ~ás equitativa distribución del ingreso y am· 
pliación de la capacidad de compra de las grandes 
masas de población. 

111 Miguel S. Wionczelt, . "La inversión extranjera privada en 
México: problemas y perspectivas", en op. cit., p. 8~. 

16 "La política de desarrollo en el infomie presidencial", en Co· 
mercio Exterior, vol. xxm, N9 9, septiembre de 1973, p. 843. 

17 Banco Nacional de Comercio Exterior, México: 1968, México, 
1 BNCE, 1968, p. 293. . 
, 18 José Campillo Sáinz, "Posición de México ante las transna· 

cionales", en suplemento de Carta de Mé:x:ico, N9 14, Presidencia de 
' la República, septiembre 12 de 1973; José Campillo Sáinz, "Si, si 

cambian las reglas del juego", en Comercio Exterior, vol. ·XXII, N• 
10, octubre de 1972, p. 940; "Del control de la inversión extranjera 
a la programación de la inversión- total", en Comercio Exterior,. vol. 
Xli."III, N9 1, enero de 1973, ·pp. 2-3; "La nueva estrategia global de 
desarrollo", en Comercio Exterior, vol. xx, N9 12, diciembre de 
1970, p. 974. . 

.19 David iharra, "Mercados, desarrollo y política económica: pers· 
pectivas de la economía de México", en El perfil tle .. México. en 
1980, voL 1, México, Siglo XXI Editores, 1970, p. 189. 

120 David lbarra, op. cit., p. 189; Miguel S. Wionczek, "Las con· 
diciones' ·básicas del· futuro· desarrollo económico-social", op. cit., 
p. 20;. '. 

21 Ifigenia M. de Navarrete, op. cit., p. 55. 
22 Loe. cit. 
28 "Dei control de la inversión extranjera ·a la programación de 

la inversión totai", en op. cit., pp. 2·3. 
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2) Mayores oportunidades de ocupaci:ón ele la po­
blación. económicamente activa, sobre todo para absor­
ber el excedente de la mano de obra rural. Sin sacri- 1: 

ficar la eficiencia, establecen la necesidad de instalar 
empresas que utilicen grandes volúmenes de mano 
de phra. 

3) Desarrollo regional equilibrado y des~cntraliza­
ción de los centros urbanos con excesiva concentración 
industrial. 

4) Empleo de tecnología adecuada a las necesidades 
nacionales que permita elevar los niveles de eficienda 
productiva, fabricar artículos que por su calidad y 
precio, beneficien al consumidor nacic;inal y estén en 
condiciones de competir exitosamente en los mercado· 
latinoamericanos. 

5) Promover el incremento de las exportaciones 
para aprovechar la capacida,d productiva ipstalada, 

6) Generar un mayor número de empleos. 
7} Disponer de. las divisas necesarias para pagar 

los bienes de capital y la tecnología que se necesite 
importar del exterior. 

8) Estímulo a la substitución de importaciones tanto 
de bienes de consumo como de los bienes intermedios 
y de capital. 

9) Instalación de fábricas en el medio rural para 
industrializar los productos del campo, dar mayor ocn· 

... pación a los campesinos y elevar su nivel de vida. 
10) . Revisión de protecciones a la industria con el 

objeto de promover grados cada vez más altos de efi­
ciencia. 

ll) · Impulso a la producción masiva, a precios ha-
jos, de bienes de consumo necesarios para las grandes 
masas de población. 

12} Refonna tributaria (atacar evasiones fiscales y 
captar mayores recursos financieros internamente). 
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Política que analizada línea por línea, como s~ puede cons 
tatar, no se sale de los esquemas reformistas, del desarro-
llismo ni de la dependencia. . 

· El. proceso de dominación imperialista en la economía 
mexicana, tal como se ha mostrado, no obedece a impulsos 
meramente metropolitanos, sino que es igualmente un resul­
tado de la atracción y cooperación por parte de la propia 
burgtiesía "mexicana", cuya política de clase actualmente, 
tal como. lo hizo en fases anteriores, acelera esta penetra­
ción, fortalece la dependencia y profundiza el subdesarrollo. 
Basta mencionar, para evitar equívocos, declaraciones ofi­
ciales clave que fijan la postura de la burguesía ante los 
empresarios metropolitanos: 

l. La Ley para Promover la Inversión Mexicana y 
Regular la Inversión Extranjera. . . expedida · el día 
9 de marzo de 1973 [y en ella como en las anteriores] 
se señalan aquellos campos de actividad que por su 
importancia económica y social están reservados de 
manera exclusiva al estado; aquellos que de manera 
también exclusiva se reservan a mexicanos ·o· a socie­
dades mexicanas con cláusulas de exclusión de extran· 
jeros; aquellos en que la inversión extranjera podrá 
par~icipar en porcentajes inferiores al 49% y final­
mente se estab~ece, como regla general, que . en torlal" 
las actividades no reguladas de manera específica, lo3 

. extranjeros sólo podrán participar en un 49% .. 
2. El capital extranjero debe subordinarse a las le­

yes del país. f.ste es atributo indispensable de nuestra 
soberanía que no estamos dispuestos a sujetar a discu­
sión alguna. El extranjero que acuda a México. deherá 

. aceptar por ese mismo hecho, el- cumplimiento de la 
legislación mexicana. No· caben en este aspecto conve­
I).ios o ·transacciones que afecten .a la . soberanía del 
país, porque la soberanía de los países, como la digni­
dad de los hombres no se negocia. 

3. Se asienta al mismo tiempo, el principio univer-
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salment«< aceptado de que la participación extranjera 
en los órganos de admigistración de lá empresa, no 
podrá. exceder de su participación en el capital. Esto 
último porque nos interesa que los mexicanos partici· 
peli también mayoritariamente en las decisiones que 
rijan la vida de la empresa y porque es regla univer­
sal de -derecho mercantil, que quien tiene la mayoría 
del capital tenga la mayoría en la administración. 

4. Uno de los principios básicos· de la nueva· ley 
[como de las anteriores] es que la inversión extran· 
jera debe ser complementaria de la naCional y no 
desplaZar a los inversionistas meXicanos. El gobierno 
no mira por lo tanto, con simpatía la adquisición por 
inversionistas extranjeros de empresas mexicanas ya 
establecidas, porque considera que no significa en la 
generalidad de los casos, un aporte positivo para 
la economía del país y sólo es una forma de penetra­
ción en toda una rama de actividad económica, que 
viene a frustrar el esfuerzo de los inversionistas na· 
cionale8. 

5. Que no ocupe posiciones monopolistas en el mer­
cado nacional. 

6. A travéS de la léy que regula la transferencia de 
. tecnología perseguimos el propósito de recibir la tec 
nología del exterior en los términos que mejor se ajus­
ten íi. la composición de factores de nuestro país; a 
nuestro deseo de lograr un mejor aprovechamiento de 
·nuestros recursos y a los objetivos de nuestro desarro· 
llo. La Ley que hemos expedido no pretende restringir 
nuestro acceso a los adelantos tecnológicos del exte· 
rior. Lo que buscamos a través de ella, es que la tecno­
logía no se reciba en condiciones tales que encarezcan 
injustifiéadamente nuestra producción o que se con!"· 
tituyari en obstácitlos: para nueatro desarrollo. Esa es la 
razón por la ·que hemos- establecido que no aceptare­
mos contratos por los que cobren regalías exeesivas o 
injustificadas o en los que se contengan cláusulas que 

B
Rectángulo

B
Rectángulo

B
Rectángulo

B
Rectángulo



-. 

EL MARCO IMPERIALISTA 41 

limiten nuestra capacidad de exportar; que obliguen 
al. adquirente mexicano a ceder al proveedor de tec­
nología, los avances o mejoras que realice; q\le limi~ 
ten las facultades administrativas del adquirente o, en 
general, que establezcan estipulaciones cuya sola enun­
ciación hasta para percatarse de que son, en realidad, 
obstáculos a nuestro desenvolvimiento y que ya están 
prohibidos en otros muchos países del mundo por las 
leyes que· condenan las prácticas monopolistas. 

7. Que incorpore; al máximo posible, insu~~s y 
componentes nacionales en la elaboración de sus pro· 
duetos. 

8. Que tenga un efecto favorable sobre e] nivel de 
precios y la calidad de la producción. 

9. Que tenga efectos positivos sobre la balanza de 
pagos, y en particular sobre el incremento .de las ex­
portaciones. 

10. Y en general que tenga efectos positivos sobre 
el empleo, a:tendieni:lo al nivel de ocupación que ge­
nere y a la remuneración de la. mano de obra; que 
financie sus operaciones, preferiblemente con recursos 
provenientes del exterior, sin gravitar sobre el ahorro 
interno de los países receptores; que contribuya al 
desenvolvimiento de las zonas o regiones de menor 
desarrollo relativo del país receptor; que se preseryen 
los valores sociales y .culturales del país; que se dirija 
a actividades de importancia para el desenvolvimien­
to económico del país; que no distorsione patrone.s de 
consumo;· en general que coadyuve al logro de los 
objetivos y se apegue a las políticas de desarrollo de 
los países receptores. . 

11. Y lo riiás paradójico, que se: .identifique con 
los intereses del país .. ,24 

¡ !:4 José Campillo Sáinz, "Posición de México ante las transnn-
, donales", en op. cit., p. 6. 
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José Campillo Sáinz, yocero oficial de la burguesía, pre­
senta lo anterior, como los requisitos indispensables que 
deben seguirse para lograr la soberanía y la convivencia 
internacionaL 

Las clases dominantes, así presentan en términos genera· 
les, su política reformista-desarrollista, e insisten, y nos­
otros trataremos de desmistificar en la parte siguiente del 
presente ensayo, en que es viable mediante estos ajustes a 
la política de un desarrollo capitalista dependiente, alean· 
~ar la meta que_ históricamente es imposible dentro de los 
marcos, del capitalismo y del imperi~lismo :25 el desarrollo 
capitalista autónomo, pues llevan ya varios años bajo el im· 
perio de tales políticas y no existen por lo pronto indicios o 
esperanzas de alcanzar la meta que tanto insisten en que se 
está alcanzando. Y tal parece que en la medida en que la 
burguesía industrial, se ha venido beneficiando, púticular­
mente las fracciones asociadas al imperialismo, del proceso 
industrial, los voceros estatales en los últimos años han 
tendido a reforzar la defensa ideológica de la supuesta polí· 
tica de desarrollo capitalista autónomo. Dentro de este con· 
texto han vuelto a revivir el mito del desarrollo capitalista 
autónomo, en algunos casos incluso· ideológicamente en opo· 
sición frontal al imperialismo, lo cual no pasa de ser mero 
Fensacionalismo. Alonso Aguilar expresa sobre ello: 

La posibilidad de convertirse en una- fuerza autónoma, 
que a la manera de las burguesías clásicas pudiera 

-·· impulsar y dirigir un capitalismo nacionalista, se frus· 
tró desde hace mucho tiempo y es ya irrealizable; es 
una débil~ extemporánea y utópica aspiración de inde­
pendencia,' que paradójicamente exhibe más ·bien la 
debilidad y aun la invigencia histórica del nacionali~­
mo burgués ; es una divisa verbalista y demagógica 

26 Plácido García Reynoso, "Estado, empresarios, drsarrollo in­
dustrial e integración e~onómil'a", en Comercio Exterior, vol. XIX, 

N• 5, mayo de 1969, p. 349. 
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que la burguesía, queriendo. capitalizar en su prove­
cho las luchas que el pueblo ha librado, hasta ahora 
sin éxito, por su plena emancipación, se· .. empeña en 
hacer creer a las masas que ésta es posible en el mar­
co del capitalismo y del imperialismo.26 

No quieren darse cuenta que, al permitir el robusteci­
miento de los .grupos imperialistas en la economía y proce­
diendo a asociarse. con ellos, contradicen obviamente los 
intereses de una verdadera burguesía nac!onal. Simplemente 
se limitan a adoptar medidas, reformas, a menudo ' para 
reajustar las condiciones de la depenaencia,. !lin entrar en 
conflicto con los socios extranjero!!. 
· La penetración de los empresarios imperialistas encucn· 

tra condiciones cada vez más favorables pues un número 
creciente de industriales "mexicanos'', son ya (y otros mues­
tran ansias incontrolables de serlo) socios, abastecedores, 
ejecutivmfy clientes de las. empresas con capital extranjPro, 
que nublan u obscurecen los intereses nacionales. La mal 
llamada burguesía industrial "nacional,, lejos de hacerse 
más fuerte e independiente, a medida que la indl:lstria se 
desarrolla bajo la dirección de la metrópoli, se ~ace más 
débil, satelizada y dependiente. En estas condiciones los 
consorcios imperialistas gradualmente monopolizan la eco· 
nomía y de alguna manera junto con la hurguesía "nacio­
nal" se reparten los despojos de la explotación de la cla.<~e 
obrera. 

Los grupos metropolitanos, aplicando la política imperia­
lista de concentración del capital, se apoderañ de una por­

' ción creciente de los más lucrativos negocios y someten al 
resto de los empresario!l locales · a tremendas dificultad_es 
económicas. A las fracciones de la burguesía que vive de 

28. Alo~ AguiJar · Monteverde, "La oligarquía", en J·orge, Ca· 
rri6n y Alonso AguiJar Monteverde, La burguesía, la oligarqma Y 
el Estado México Nuestro Tiempo, 1972, pp. 121-122; además de 

' ' • • 1' . d da" 1 . Jorge Carrión, "La burgues1a nac1ona. 1sta enea ena , en e m1s· 
mo volumen, pp. ll-73. 

B
Rectángulo

B
Rectángulo

B
Rectángulo

B
Rectángulo

B
Rectángulo



44 LA BURGUESÍA INDUSTRIAL 

los· negocios: menos lucrativos no les queda otra alternativa 
qtie luchar por su supervivencia, agravando en precios y 
salarios el grado de explotación de obreros y campesinos, 
con el fin ·de exprimir alguna plusvalía adicional .. Además, 
casi toda la burguesía "mexicana" está interesada en aso· 
ciarse con la burguesía metropolitana para sencillamente 
someterse. Es por eso que no puede ser nacional, defender 
intereses nacionalistas, y oponerse a la usurpación extran· 
jera -como lo ha~ía una burguesía dispuesta a imponer. 
un desarrollo capitalista autónomo-- porque la misma 11sur· 
pación imperialista es~á convenciendo ff la burguesía "me­
xicana", a explotar aún más a las clases populares y qui-

. tándoles a quien podría potencialmente transformars.e en su 
apoyo político.27 

En estas condiciones, en la economía mexicana se perfi­
lan, tomando en cuenta la creciente asociación de los grupos 
metrppolitanos con los muy "nacionalistas" empresarios 
"mexicanos",- las siguientes modalidades: 

l. Las compañías mixtas, especialmente donde se jun· 
ta el empresario "mexicano" y hasta el gobierno con 
los monopolios norteamericanos, y en contadas ocasio· 
nes con· otros grupos de distintos países metropoli­
tanos, crean una creciente dependencia económica, po· 
lítica, tecnológica, cultural, militar, etcétera. 

2. Las empresas mixtas, han llegado a ser actual­
mente una de las formas dominantes dentro de la eco· 
nomía urbana. El capital extranjero ha logrado un alto 
grado de control y de dominio sobre las empresas mix­
tas y a través de ellas sobre el sistema industrial y la 
sociedad mexicana:. 

27 Fernando H. Cardoso, "Las élites empresariales", en Fernando 
H. Cardoso; CuestioneS>· de sociología áel desarrollo· ·en· América· La­
tina, Santiago de Chile, Editorial Universitaria, 1968, pp. 121-155; 
Fernando H. Cardoso, "Las élites tX:onómicas", en op. cit., pp. 
156-180. 
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3. Las empresas mixtas constituyen agentes de des· 
capitalización de la economía. Es normal observar un 
.grado creciente .de concentración económica .·entre tales 
empresas, monopolización. de .los mercados, elevados 
niveles de beneficios, repatriación de utilidades, pagos 
por regalías, servicios técnicos, intereses al capital ex­
tranjero y otras formas que representan egresos netos 
de capital en beneficio de las sociedades industriales. 

4. Someten bajo su dominio al conjunto de los sec· 
tores burgueses que no han querido o no han podido 
entrar a formar parte de las empresas mixtas. A pesar 
de ser un número reducido, transforman en sectores 
dominados a la generalidad de los distintos grupos de· 
productores de materias primas y a otros grupos in· 
dustriales. Las empresas mixtas han organizado una 
especie de sistema subsidiario, en el cual los medianos 
y pequeños· . industriales mexicanos producen partes 
para la énsambladora local manejada por los monopo· 
lios imperialistas, · que prescriben los procesos indus­
triales, determinan su producción, son los únicos compra-

. dores, imponen a su arbitrio los precios, reducen su pro­
pio desembolso de capital, se apoyan en la inversión y 
crédito de sus contratistas, subcontratistas mexicanos, y 
trasladan los costos de las superproducciones cíclicas SO· 

bre estos fabricantes, en tanto que se reservan los ma· 
yores beneficios para la reinversión y · expansión del 
capital para remitirlos a la metrópoli y otros lugares 
de operación. 

5. Ha surgido un estrato administrativo que repre· 
senta, en el seno de las empresas mixtas, compuesto 
por ejecutivos "nacionales" y extranjeros, los intert>.ses 
metropolitanos. En función de ello, existe una crecien· 
te organización política del capital extranjero que de­
termina un alto grado de influencia sobre la vida polí­
tica y las medidas estataies. 

6. Influyen poderosamente en lt~: esfera económica 
y a la postre consiguen que la política oficial, no sólo 
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no lesione sino que beneficie sus intereses y contri­
buya a. preservar el sistema capitalista. 

7. Las empresas mixtas absorben gran parte del in­
greso y del excedente económico, y por Jo tanto, con­
trolan los principales medios de producción y la ma· 
yor parte de la riqueza nacional. 

8. Al mantener los grupos empresariales locales 
vínculos con el imperialismo en el seno de las empre­
sas mixtas, dependen de ellos, por el hecho de ser parte 
de una burguesía y de una economía estructuralmente 
depsndiente del imperialismo. 

9. Por este hecho, y otros que se combinan, la bur­
guesía "nacional", no tiene realmente existencia na­
cional. No parece posible que estas fracciones tengan 
posibilidades de reaccionar con cierta independencia 
para aprovecharse de una crisis imperialista o bien 
aprovecharse políticamente de una lucha antimperia· 
lista para imponer su dominio en el contexto nacional. 

"' 
\ 

El cuestionamiento y verificación, lo llevaremos a cabo 
empíricamente, con evidencia extraída de informaciones de 
la misma burguesía y del estado. Lo haremos dejando de lado 
a las fracciones empresariales desligadas de las empresas 
mixtas, pues existen otros tratamientos, encaminados a de­
mostrar también la imposibilidad del desarrollo capitalista 
autónomo valiéndose de tales fracciones burguesas. 
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III. FUERZAS DESIGUALES EN LAS 
EMPRESAS MIXTAS 

En los últimos años~ los grupos incorporados a la con­
ducción del estado, han defendido, en ciertos casos con in­
si&tencia casi mística, la asociación entre determinadas frac­
ciones de grupos empresariales "nacionales" y extranjero>.. 

Adolfo López Mateos durante su administración, especí­
ficamente en el año 1963, manifiesta: 

La inversión extranjera directa será bien recibida, siem­
pre y cuando no desplace a los capitales mexicanos, 
cuando se asocie en forma minoritaria con inversionistas 
locales, contribuyendo asimismo a incrementar la pro­
ductividad, y siempre y cuando no intente obtener privi­
legios o preferencias.l 

Gustavo Díaz Ordaz, en el año 1966, en su 11 Informe 
Presidencial de gobierno, se manifiesta en términos simila­
res sobre la peculiar asociación entre empreSarios "naciona-
les" y extranjeros: · 

... en lo que se refiere a la inversión directa extranjera, 
postulamos que se asocie en forma minoritaria al capi-

. tal nacional; que se constituya en conducto permanente 
de las•innovaciones técnicas necesarias; que, ajustándose 
a su papel complementario, no venga a desplazar o a 
substituir a capital o a empresas nacionales que ya están 
operando en el país en condiciones sanas, y 911e re11pete 

1 Adolio López Mateos, "Foreign investnient and loans", in 
Mexico: 1963, México, BNCE, 1963, p. 288. 
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nuestra legislación y reinvierta una adecuada cuantía 
de sus ganancias.2 

Y Luis Echeverría Alvarez, en el discurso de toma de 
posesión como Presidente de la República en 1970, se pro· 
nuncia en los térmmos siguientes: 

La inversión extranjera no debe desplazar al capital 
mexicano, sino con1plementarlo asociándose con él cuan· 
do sea útil ; y el capital mexicano en todo caso, dirigir 
el encuentro con sagacidad, señorío y patriotismo, y 
encauzarlo para modernizar las empresas. Recibiremo~ 
por ello, preferentemente, a inversionistas de diversos 
países que establezcan, orientados por mexicanos, nuevas 
industrias, contribuyan a la incesante evolución de ln 
tecnología y fabriquen artículos destinados a la exporta· 
ción que enviemos, también a sus propios- mercados.8 

La particularidad· de esta coalición, ·considerada en su 
conjunto, es que el estado la ha patrocinado corrientemente 'l 

en téFminos de un bloque empresarial basado en agentes a 
lor cuales teóricamente les ha supuesto igualdad de fuerzas, 
empuje, aspiraciones, correspondiéndole a los sectores finan· 
cieros locales e incluso a las clases populares, una posición 
aqtiva y estimuladora de tal coalición. Otra característica 
relevante de este enfoque, consiste en que el Estado mexi· 
cano presupone que en el curso de la industrialización y ~e 
las múltiples transformaciones estructurales, se consolidaría 
gradualmeiJ.te la hegemonía de los componentes "nacionales" 
en el interior de las. empresas conjuntas y paralelamente 
lograrían redefinir el desarrollo dependiente hacia el emi· 
nentemente autónomo. 

2 Gustavo Díaz Ordaz, "La política ante la inversión extranjera 
directa", ~n México: 1966, México, BNCE, 1966, p. 174. 

a Luis Echeverría Alvarez, "Discurso de toma de posesión del 
Presidente de México (fragmentos económico3) , 1 de diciembre de 
1970", en México: la ¡xjlítica económica _del nuevo gobierno, México, 
BNCE, 1971, p. 178. 
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Los ideólogos oficiales de la burguesía han eiaborado más 
n fondo tales planteamiehtos, incluso auguran que en estas 
condiciones será total e~ éxito de los empresarios "locales" 
en el seno de las empresas mixtas y en el contexto nacional. 
A partir de esta visión, que por cierto se presenta .aquí en 
forma aun más esquemática en que habitualmente es divul· 
gada, la política nacional de desarrollo en el periodo poste· 
rior a la segunda guerra mundial, está orientada ideológica· 
mente, creando conciencia de que es necesario, para llegar 
u alcanzar la autonomía, apoyar la asociación entre grupos 
con intereses aparentemente iguales, pero evidentemente 
distintos.4 · 

Discutiremos aquí, la superficialidad de que adolece ne· 
cesariamente una política de tal naturaleza, impuesta como 
alternativa en un país dependiente.como México, ya que no 
conduce a la independencia económica, sino simplemente , 
genera un proceso de rearticulación de la sociedad nacional, 
condicionando una nueva situación de dependencia. 
· Observaremos el alcance de esta fórmula empr~arial, · 
limitándonos inicialmente a considerar algunos elementos 
fundamentales, empleando una muestra de 113 empresas 
levantada en 1970 por Arte y Cultura, A.C., filial de la 
Confederación Patronal de la República Mexicana, tales 
como la forma de distribución de las acciones entre ambos 
tipos de socios, para mostrar la desigualdad de fuerzas y 
pugnar por la superación de estas formas tradicionales de 
dependencia. Demostraremos además, la imposibilidad ¡)olí· 

4 Banco Nacional de Comercio Exterior, "La reglamentación de· 
b inversión extranjera", en Comercio Exterior, voL XXII, N~ 10, 
octubre de 1972, p. 894; Banco Nacional de Comercio Exterior, 
"Limitaciones a la participación del capital extranjero en algunas 
industrias básicas", en Comercio Exterior, vol. XX, N° 7, julio de 
1970, pp. 510-513; y el "Decreto que limita la participáción del 
capital extranjero en determinadas industrias básicas", ·en Comercio 
Exterior, voL xx, No 7, julio de 1970, p. 517. El decreto en cues· 
tión hace referencia a las industrias de la siderurgia, cemento, \;i· 
drio, fertilizantes, celulosa y aluminio. 

i. 

'' 
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tica y económica de un desarrollo capitalista autónomo ha· 1 

sado en esta asociación, en abierta oposición a las versiones 
oficiales que sostienen el inminente fortalecimiento de la 
burguesía "nacional" y la· virtual independencia económica. 
(Cuadro 2) 

CuADRO N9 2 

DISTRIBUCióN DE LAS ACCIONES ENTRE LOS SOCIOS 
"NACIONALES" Y EXTRANJEROS 

Graclo de propiedad extranjera 
Empresarios Menora49% 50-89% 90-100% 

productores de E.U. Otros E.U. Otros E.U. Otros 

BIENES DE CONSUMO 15 3 10 2 21 4 55 
No duraderos, comestibles o o 2 1 6 o 9 
Otros no duraderos 7 1 5 1 8 3 25 
Duraderos 8 2 3 o 7 1 21 

BIENES DE PRODUCCIÓN 16 3 12 6 18 3 58 
Intermedios 3 o 3 4 2 o 12 
Químicos 7 1 2 1 8 1 20 
Finales 6 2 7 1 8 2 26 

ToTAL 31 6 22 8 39 7 U3 

Las 113 empresas tienen una inversión total de 10 505 
millones de pesos y dan ocupación a 45 695 personas. F..sto 
implica que en cad.a una de tales empresas la inversión 
promedio estimada asciende a los 92 millones de pesos y 
.cuentan además con un personal ocupado de 404 personas. 
En ellas podemos apreciar tres fracciones empresariales 
articuladas en forma diferencial con los países metropoli· 1 

tanos, en función del grado de control de las acciones por 
los socigs "nacionales" y los extranjeros. Una primera frac· 
ción de 37 empresas caracterizada porque los empresarios 
extranjeros asociados a los "nacionales", controlan menos 
del 49 por ciento de las acciones. Por lo tanto, hay un pre· 

B
Rectángulo

B
Rectángulo

B
Rectángulo

B
Rectángulo

B
Rectángulo



FUERZAS DESIGUALES 51 

dominio "nacional", y se pueden caracterizar, para lograr 
una mayor comprensión, como empresas débilmente art.icu­
ladas con el exterior. Una segunda fracción de 30 empresas 
en las cuales el empresario extranjero tiene un control de 
las acciones que varía entre el 50 y el 89 por ciento. Estas 

·" empresas con predominio del socio extranjero, se pueden 
calificar como vinculadas en forma mediana con el exterior. 
Y finalmente una tercera fracción de 46 empresas en la cual 
el empresario extranjero controla un monto de acciones que 
varía entre el 90 y el 100 por ciento. Naturalmente que en­
tre estas empresas el predominio extranjero está notable­
mente acentuado y están fuertemente articuladas con el ex­
terior. · 

Resultados que son la mayor demostración de que la coali­
ción empresarial está formada en base a fuerzas desiguales 
Y por lo demás son bastante desalentador<'.s para los socios 
"nacionales", quienes están relegados a la posición secun­
daria y subordinada. 

Los grupos empresariales norteamericanos, mantienen una 
Posición sumamente importai::tte en el seno de las empresas 
ioint venture, pues de l~s 113 empresas, tienen capital en 
92, y otros países metropolitanos tienen participación de c~-
:pital en 21 empresas. · 

Se puede advertir que 55 empresas producen bienes de 
consumo: 9 producen bienes de consumo no ·durables, con-

, cretamente comestibles; 25, otros bienes de consumo no . du.:. 
radero; y 21, bienes de consumo duradero. 58 empresas 
producen bienes de producción: 12, bienes intermedios; 20, 
productos químicos y 26, productos finales. · 

No existe~1 diferencias si~icativas ~ntre los grupos ex­
tranjeros y los "nacionales'' ·cuando se analizan las prefe­
rencias por las distintas ramas de actividad ecónómica. Al 
observar la· actividad principal se comprueba que loS' empre­
sarios especialmente norteamericanos y los de otros países 
aso . d f • . 1 " . 1 " ' c1a os en orma mayontana con o~ nac10na es , se 
dedican principalmente. a la producción de bienes de con­
sumo duradero y no durade~o; y en la misma forma a la de 
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bienes de producción, ~n especial los productos qumucos 
y finales. La misma tendencia se observa en las empresas en 
Jas cuales el empresario "nacional" tiene predominio accio· 
nario sobre los empresarios extranjeros. 

Ante estos resultados no queda más que preguntarse, ¿ có· 
mo es posible que el estado no haya obligado a los empresa· 
rios extranjeros a invertir, en el momento de establecerse 
las empresas mixtas, montos de capital inferiores al 49 por 
ciento de las acciones, teniendo en cuenta que de acuerdo , 
con su política, ésta era una precondición clave para alean· 
zar la supuesta autonomía? 

CuADRo W 3 

RAZONES POR LAS CUALES LAS EMPRESAS 1\HXT AS NO 
HAN OFRECIDO SUS ACCIONES AL PúBLICO 

INVERSIONISTA MEXICANO 
-porcentajes-

Grado de propiedad extranjera 
Menor a 

Razones 49% 50-89% 90-100% Total 

Por no perder o compartir el 
control 27.3 13.8 15.7 18.6 

Por no ser una inversión atrae-
tiva para el público 24.2 20.7 31.4 26:6 

Porque el mercado de valores 
es raquítico y no ofrece ga-
rnntías 3.0 10.3 5.8 6.2 

Por tener resuelto el problema 
financiero 42.5 55.2 43.2 46.1 

Por no ser política de la ma-
triz y no haber ahorro na-
cional disponible 3.0 0.0 3.9 2.5 

ToTAL (33) (29) (51) (113) 

En función de la evidencia mostrada, no tenemos más que 
aceptar, que el estado ha dejado violar una exigencia funda· 1 
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mental para cumplir plenamente con sus objetivos persegui­
dos, sobre todo conociendo que la verdadera política de los 
empresarios extranjeros asociados a los "nacionales" no es 
otra que la de controlar la mayoría de las acciones y cerrar 

' una serie de canales a través de los cuales podría hacerse 
presente la participación de algunas fracciones de diversos 
grupos y clases sociales en las empresas conjuntas. (Cua­
dro 3) 

Una participación mayoritaria e incluso minoritaria fren-' 
te a los capitalistas locales, empresarios o público inversov, 
mexicano, es siempre una situación que puede propiciar 

· para la matriz metropolitana, con abundancia de recursos 
financieros la posibilidad de pérdida de varios mecanismos 
cruciales de dominio de las empresas. Así encontramos que 
argumentan que tienen resuelto el problema financiero, el 
cual es un resquicio por donde podría filtrarse la participa· 
ción de capitalistas locales ; encontramos también la respues­
ta absurda de que no es una inversión atractiva para el 
público mexicano; y entre lo más importante en términos 
sustantivos, aun cuando no relativos, es el temor a perder 
la capacidad de decisión sobre los procesos de produc­
ción, precios, reparto del mercado, y lo más importante, 
sobre las empresas mixtas y la sociedad global, objetivos de 
los--grupos metropolitanos imperialistas. · 

En los casos en que los empresarios extranjeros son ol~li· 
gados a aceptar socios "locales" en las empresas, su política 

, se orienta entonces a manipular las leyes, Jos políticos, al 
estado, y a imponer una serie de mecanismos para mantener . 
el control de las acciones, operando detrás de la fachada 

1 ~e una sociedad mixta. El impulso innato del capital extran­
Jero, luego entonces, consiste en acelerar los procesos de con· 
centración y centralización, metas que logran asegurando al 

' máxiino el control sobre toda variable importante. 
Esta política industrialista que implantaron los grupos con· 

?uctores del estado, sin reflexionar concretamente sobre la 
Intocrción de )a sociedad én e) COntexto internacional Y eJ 

! 
l. 
' 
' 
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poderío de los empresarios extranjeros, ha propiciado que· 
la sociedad mexicana se sitúe en los límites de una creciente· 
dependencia que· cubre dimensiones nacionales. Aunque in· 
dudablemente, y esto nadie lo discute, con el transcurso del 
tiempo, la conjunción de capitales propicia la expansión 
de la economía utbano industrial no obstante las evidentes 
contradicciones entre los objetivos que el estado dice perse· . 
guir, y los derroteros que finalmente logran imponer los 
grupos coligados; Esta contradicción en la práctica es más 
real de lo que comúnmente se acepta, y se agrava dehido a 
que los grupos empresariales extranjeros, al ocupar las posi­
ciones dominantes dentro de las empresas mixtas tienen la . 
oportunidad de acelerar el proceso de desnacionalización, 
descapitalización, extraer una tasa mayor de plusvalía de la 
sociedad nacional y otros procesos que benefician a las socie· 
dades metropolitanas. 

I.~Empresas mixtas con capital norteamericano y me~icano 

187 corporaciones transúacionales norteamericanas han 1 

penetrado hasta el año 1968 en la sociedad mexicana a través 
del establecimiento de 363 empresas subsidiarias manufac- ' 
tureras. Las fusiones, ventas a nacionales y desinversion~s, 
implican que para el año 1968 el número de tales empresas 
se vea reducido a 255.5 

:La misma tendencia relevante mostrada anteriormente se 
ob~erva en las formas de operación de .los empresarios 
extranjeros en la sociedad nacional, consistente en que nor· 
·malmente ocupan la posición . hegemónica en las empresas 
mixtas a través del control casi absoiuto de las acciones, 
sin permitir la partiCipación importante de los ~mpresarios 

5 )ames W. Vaupel and Joan P. Curhan, The m~king o/ multi­
national enterprise, Gradnate Scbool of Busint'$5 and Admini~tration, 
llarvard University, 1969. 
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"locales". De entre las 255 empresas mixtaS con capital 
, norteamericano y mexicano, considerando fusiones, desin· 

versiones, y ventas a nacionales, el control accionario norte,. 
americano, entre el 95 y el 100 por ciento. se advierte en el 
50.2 por ciento de las empresas. En menor intensidad, osci· 
lando su predominio entre el 50 y el 94 por ciento del control 
de las acciones, se perfila entre el 24.4 por ciento ele las 

' empresas. Y únicamente en el 19.6 por ciento· de las empre· 
aas manufactureras. el empresario "nacional", controla en 
forma mayoritaria las acciones de las empresas conjuntas, 
dominio que se cristaliza en la posesión de capital que varía 
entre el 50 y el 95 por ciento de las acciones. En un rema· 
nente del 5.8 por ciento de las empresas no fue posible de­
terminar la distribución de las acciones. 

La asociación entre los empresarios estadounidenses-mexi· 
canos ha orientado con fuerte intensidad sus esfuerzos hacia 
el desarrollo de las industrias modernas y tradicionales, pues 
SE' tiene que·'de un total de 363 empresas, sin considerar 
fusiones, desinversiones y ventas a nacionales, 112 empresas 
son de productos químicos, farmacéuticos y de cosméticos; 
fl8 empresas de productos alimenticios procesados y hehi· 
das; 35 empresas de la industria metálica; 34 empresas de la 
industria automotriz de automotores, servicial y auxiliar; 31 
empresas de la industria eléctrica; 27 empresas de la indus­
tria no eléctrica; 13 empresas de industrias de. minerales no 
metálicos; 10 empresas industriales de hule; 10 empre~s 
de madera y papel; 9 empresas de industrias relacionadas 
con el petróleo ; 6' · empre.cms de los textiles ; y 8 empresas de 
distinta índole. Y lo realmente importante en todo ello, es · 
que en 303 empresas, el empresar~o extranjero tiene la posi· 
ción dominante; y el empresario "nacional" la tiene única· 
mente en. 60 empresas. 

Con la intención de reunir un· mayor :número de élenie~· 
toi> empíricos orientados a desmistificar la supuestamente 
E-Jemplar política desarrollista impuesta por el estado en la 
sociedad mexicana, procederemos a destacar los empresarios 
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norteamericanos que se establecen por un lado, reteniendo 
el control absoluto de las acciones en las empresas, y por el 
otro, aquellos que se establecen aceptando la fórmula desa­
áollista conocida como joint venture. 

De las 363 empresas manufactureras, en 189 el empre­
sario norteamericano logra imponer sus condiciones consis­
tentes en operar en forma independiente, rechazando cual­
quier pretensión de la burguesía "nacional" orientada a 
compartir las acciones y sólo en 139 aceptan la fórmula 
joint venture. En 35 empresas no fue posible determinar la 
forma en que se establecen desde el inicio. Información que 
es suficiente para detectar la fortaleza evidente del socio 
extranjero, su capacidad de negociación para defender sus 
intereses y la debilidad del estado e incluso de la burguesía 
"nacional". (Cuadros 4 y 5) 

CuADRO N° 4 

EMPRESAS MANUFACTURERAS NORTEAMERICANAS QUE 
DESDE EL MOMENTO EN QUE SE ESTABLECEN 

SON PROPIEDAD DE LA MATRIZ 

Formas de Antes de 1946 a 1958 a 
penetración 1968 1946 1957 1967 

Empresas nuevas 86 24 38 24 
Empresas adquiridas 78 5 21 52 
FracCionamiento de 

subsidiarias 20 1 5 14 
Desconocido sn 1 1 2 

ToTAL 189 31 65 92 

a En una empresa no fue posible determinar su forma de penetra· 
ción y el momento en que fue establecida. 

FUENTE: James W. Vaupel and Joan P. Curhan, The making of 
multinational enterprise, Graduate School of Busines~ and 
Administration, Harvard University, 1969, 
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CuADRO N° 5 

EMPRESAS MANUFACTURERAS NORTEAMERICANAS QUE 
SE ESTABLECEN ACEPTANDO LA FóRMULA 

JOINT VENTURE 

ForTTUls de Antes de 1946 a 1958 a 
penetración 1968 1946 1957 1967 

Empresas nuevas 61 8 S 45 
Empresas adqwridas 72 4 10 58 
Fraccionamiento de 

subsidiarias 4 o 2 2 
Desconocido 2 o 1 1 

ToTAL 139 12 21 106 

FUENTE: James W. Vaupel and Joan P. Curhan, op. cit. 

Las condiciones favorables para el establecimiento de un 
mayor número de empresas subsidiarias manufactureras nor­
teamericanas en la sociedad nacional, son particularmente 
notables en el decenio 1958-1967. Y además las tablas refle· 
jan que precisamente en estos años, ha existido una mayor 
presión del estado sobre los grupos de productores imperia­
listas norteamericanos a aceptar la fórmula joint venture. 

2.-La industria química 

l¡ 

,'\ 

La industria química es una rama que opera con grandes­
sumas de capitales y una tecnología moderna. Y natural­
mente no podía escapar a la fuerte penetración de los con-
sorcios transnacionales y multinacionales en la economía 1 ' 

mexicana. 
De acuerdo con datos provenientes de la Asociación Na­

cional de la Industria Química, basados en un estudio reali­
zado en 1966, teni~ndo un conjunto de 212 empresas con 
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una inversión total de 8 749 millones de pesos,6 se encuentra 
que los sectores de la burguesía metropolitana, no parecen 
haber logrado una importancia considerable. (Cuadro 6) 

CUADRO w 6 

ESTRUCTURA DEL CAPITAL EN 212 EMPRESAS DE 
LA INDUSTRIA QUíMICA: 1966 

Origen de loa Empresas lnversi o n es 
empresarios Número % Millones de pesos % 

Mexicanos 121 57.2 2 887.4 33.0 
Extranjeros 41 19.3 2187.8 24.0 
Mexicanos y 

extranjeros 50 23.5 
Estado 3674.6 43.0 

ToTAL 212 100.0 8 749.8 100.0 

FUENTE: Comercio Exterior, Vol. XVI, Nq 11, noviembre de l966, 
. p. 834. 

El empresario extranjero con alrededor del 20 por ciento 
de las empresas en su poder, realiza inversiones que alcan­
zan más o menos una cuarta parte de la inversión total en 
la industria química. Entre el estado y la burguesía "nacio­
nal" controlan, por lo tanto, aproximadamente el 80 · por 
ciento de las empresas y un poco más de las tres cuartas 

. 6 "Situación actual de la industria química me:x;icana", en Co­
mercio Exterior, vol XVI, N9 11, noviembre de 1966, p. 834. Consi­
derando información sobre las 130 empresas de In industria química 
pertenecientes a 162 córporaciones transnacionales norteamericanas 
establecidas en México, paFa el año 1968, se tiene el panorama si­
guiente: 21 empresas están asociadas correctamente conforme .lo 

·establecido por In legislación; pero 95 violan las disposiciones ofi· 
citiles; y ,las 14 restantes mostraron una situación incierta. Para 
mayor información, ''er a James W. Vaupel and Joan P. Curhan, 
op. cit. 

B
Rectángulo

B
Rectángulo

B
Rectángulo

B
Rectángulo



FUERZAS DESIGUALES 59 

partes de la inversión. Esto significa que aparentemente los 
agentes económicos "nacionales" tienen un control virtual 
sobre esta actividad económica. 

En 1972 el Presidente del Instituto Mexicano de Ingenie·· 
ros Químicos, ingeniero Jaime Lomelín Guillén; presenta un· 
panorama similar, pues expresa que entre la burguesía "na­
cional" y el estado (Petróleos Mexicanos y Guanos y Ferti­
lizantes), tienen en ¡;us manos el 80 por ciento de la industria 
química. Excluyendo las empresas de participación estatal, 
la burguesía "nacional" controla el 60 por ciento de la in­
dustria química.7 Además, agrega, "la industria -refirién­
dose a las fracciones controladas nacionalmente-- no tiene 
problemas con inversionistas extranjeros porque está total­
mente mexicanizada".B Las proporciones restantes de In in­
dustria química existentes en el país, teniendo en cuenta los 
criterios de número de empresas e inversión, que oscilan 
entre el 20 por ciento, se infiere por lógica que están contro-
ladas por el· empresariado extranjero. · 

·D~ acuerdo con la información presentada, la situación es 
favorable para los agentes económicos "locales". Pero no 
e¡:: asi, pues el1a se desvanece y resalta el evidente predo­
minio del empresario extranjero. El Presidente de la Asocia­
ción Nacional de la Industria Química, ingeniero Sabi I~. 
Sampson, informó durante una reunión efectuada . en enero 
de 1969, que el valor de la producción de la industria quí­
mica propiamente dicha -fabricación de productos quími­
cos-- fue de 13 450 mil1ones de pesos. Inclt,yendo a. las 
industrias farmacéuticas, de plásticos y de pinturas, ese valor 
asciende a los 22 776 millones de pesos.9 En la misma reu­
nión, el Subsecretario de Indust¡;ia y Comercio, Sergio. Luis 
Cano, apunta que "la Secretaría de Industria y Comercio . . 

7 Declarációit del ingeniero· Jaime Lomelín Guill~h, a Oltimas 
N otic:iás, 9 de octubré · de 1972. · 

8 Loe. cit~ 
g "Problemas tecnológicos y económicos de la industria química 

111cxicana", en Comercio Exterior, vol. xx, N• 5, mayo de 1970, 
p. 388. 
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está dispuesta a proteger a la industria nacional, pero no 
podrá hacerlo en forma ilimitada. En México existen 745 
laboratorios, de los cuales 33 controlan el 70 por ciento del 
~ercado nacional y prácticamente todas estas empresas son 
extranjeras",10 lo que constituye un dato que no se había 
publicado y es la prueba de que al empresario extranjero 
le basta un número reducido de empresas para dominar 
monopólicamente el mercado interno de productos químicos 
y subordinar plenainente a los grupos de productores "na· 
cionales". 

3.-Las versiones oficiales 

El estado, tradicionalmente ha apoyado ideológicamente 
a la fórmula empresarial joint venture, no obstante, oculta 
todo tipo de información que haga referencia específica a la 
distribución interna de las acciones en las empresas conjun· 
tas. Existe únicamente cierta información fragmentaria, di-

.· vulgada en los momentos críticos, en los que sale al tapete 
de las discusiones la interrogante sobre si realmente las em· 
presas mixtas han generado resultados positivos, o bien son 
totalmente negativos. Los resultados adelantados son plena· 
mente negativos, por un lado, para el socio "nacional", y 
por otro, para la sociedad, pero en ningún momento han sido 
determinantes para que el estado niegue el apoyo a la aso· 
ciación. Por el contrario, con nuevos bríos propaga las mara· 
villas de tal bloque empresarial. · 

El Banco Nacional de Comercio Exterior, en abril de 1961, 
publicó datos sobre el proceso de concentración de las accio· 
nes en las empresas que imponen los empresarios extran· 
jeros al llegar a establecerse en el país entre los años 1952 
y 1957. Según afirman, en el año 1952 existían 636 empre· 
sas con participación de capital extranjero: en 549 el em· 

to Loe. cit. 
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pre&ario foráneo tenía un control total de las acciones; en 
34 empresas su predominio variaba controlando acciones 
que oscilaban entre el 51 y el 99 por ciento; y sólo en 53 
empresas, la mayoría del capital, entre el 50 y el 80 por 
ciento de las acciones, era "nacional". La misma situación 
se manifiesta en el año 1957, pues de un total de 907 empre· 
sas, en 729.el dominio accionario extranjero era total; ade­
más en 82 empresas más, concentraban acciones que oscila­
ban entre el SO y el 99 por ciento; y únicamente entre 9o 
empresas el empresario "nacional" dominaba conc.«:!ntrando 
acciones que variaban entre el 50 y el 80 por ciento. Como 
se desprende de esta información, ya entonces los resultados 
distaban mucho de ser favorables para el país, pues frente 
a un aumento de 180 empresas formadas íntegramente por 
capitales extranjeros en el quinquenio 1952-1957, las nuevas 
empresas mixtas llegan apenas a 91, y de éstas 48 tuvieron 
participación predominante de capital extranjero, en contra­
posición con 43 en las cuales el dominio del capital es "me­
xicano" .u 

Para 1970, tres fuentes oficiales 'Y una privada, mencio­
nan un universo semejante sobre el total de empresas con 
capitales extranjeros, que varían entre 1 700 y 1 989, ent'l:e 
las cuales se encuentran incluidas tanto la fracción que 
opera como empresa joint venture, como aquella que fun­
dona sin participación de capitalistas "mexicanos". José 
Campillo Sáinz, Subsecretario de Industria menciona 1 :915 
empresas;12 Carlos B.azdresch, asesor presidencial, 1 989 em­
presas; lB la Comisión de Comercio Exterior e Interior. Des­
arrollo Económico y Social, y Tercera Sección de Estudios 

u Comercio Exterior, vol. XI, N' 4, abril de 1961, p. 253. 
12 José Campillo Sá.inz, "Las invers~ones extranjeras en México", 

en El mercado de oolores, Año xxxn, N' 42, octubre 16 de 1972, 
p. 1091. 

ts Carlos Bazdresch Parada, "La política actual hacia la inver­
sión extranjera directa", en Comercio Exterior, vol XXII, N' 11, 
noviembre de 1972, p. 1016. 
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Legislativos de la Cámara de Senadores, l 915 empresas;14 

y Arte y Cultura; A.C., l 700 empresas.15 

. Dentro del univer:~o de· las empresas extranjeras existentes 
en el país, se puede demostrar, sin dejar lugar a dudas, que 

. aun cuando el estado ha impuesto como imperativo legal 
que· toda empresa debe funcionar aceptando la modalidad 
de joint venture, éste ha sido incapaz de lograr que se res­
peten sus dictados. Esto· es así, porque de un total de 1 989 
empresas· con capitales extranjeros, existe un número impor­
tante que asciende aproximadamente a 1 097 a quienes el 
estado no. ha obligado a asociarse con capitalistas "mexica­
nos", y difícilmente en el futuro lo logrará. Y en 892 em­
presas, en las cuales se consigue la asociación de capitales,16 

quien mantiene la posición dominante, y ello se ha demos­
trado~ es casi siempre el empresario extranjero. Precisamente . 
considerando a aquellas empresas en las cúales existe pmti­
cipación de capitales "nacionales" y extranjeros, y que cons­
tituyen la ·expresión de la política de -desarrollo del estado, 
en sus intenciones absurdas de lograr por esta vía la inde­
pendencia econ,ómica, los resultados son los siguientes·: de 
892 empresas en las cuales existe la conjunción entre ambos 
tipos de capitales, el empresario extranjero tiene la posición 
hegemónica en el 66.7 por ciento de las empresas; el socio 
"nacional"; aunque también mantiene una posición de pre­
dominio en algunas empresas, ello sólo se advierte entre el 
33.3 po:r ciento de los establecimientos industriales.17 

El Banco Nacional de Comercio Exterior; en el mes Je 
octühre de 1972, publicó datos manifestando que de las 497 

14 Comisi6n de Comercio Exterior e Interior, Desarrollo Econó· 
mico y Social, Tercera Secci6n de Estudios Legislativos de la Cá­
mara de Senadores, Diwio de Debates de 'la Cámara· de Senadores, 
1 de febrero de 1973. 

15 Arte y Cultura, A. C. 
16 Comisi6n de .. Comercio Exterior e Interior, Desarrollo .Econ6-

mico y Social, Tercera Sección de Estudios Legislativos de la Cá· 
tt•ara de Senadores, op, cit. 

1 7 Carlos Bazdresch Paráda, op. cit., p. 1016. 
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empresas más grandes existentes actualmente en el país, me­
didas de acuerdo con su capital social, en 154 empresas que 
representan el 31.0 por ciento, había participación impor­
tante de capitales extranjeros junto con los "nacionales2'. 

Esta proporción es mayor probablemente si se consideran 
las 200 empresas más grandes, y· aún más si se conside­
ran las lOO más grandes. La misma fuente agrega, que en 
muchas de estas empresas, a despecho de lo establecido 
en la legislación vigente, la participación del capital extran­
jero rebasa el 49 por ciento y en algunas ramas industriales 
el control extranjero fluctím incluso entre el 70 y el 90 por 
ciento. Información de procedencia oficial aporta evidencia 
en el sentido de que en los más grandes y modernos estable­
cimientos industriales existentes en México la ingerencia de 
los empresarios extranjeros es importante.18 

Expuestos estos resultados basados en el análisis de infor-
1nación procedente de distintas fuentes·, es indudable que se 

· lS . .José Luis Ceceña realizó un estudio· en 1960' corroborando 
estos· resultádos. De un tota·l de 2 040 empresas con ingresos anua­
les de 5 millones de pesos o más y que en conjunto poseen ingresos · 
de 56 000 millones de pesos, encuentra que dominan: . la economía 
mexicana. De las 100 mayores empresas, el 50.2 por ciento del in­
greso corresponde a las de control extranjero y de fuerte participa­
ción extranjera; el 13.5 por ciento a la burguesía "nacional", y el 
36.2 por ciento a las empresas estatales. En las 200 mayores em­
presas, las proporciones son 53.9 por ciento extranJeras y de fuerte 
participación extranjera; el 16.5 por ciento a la burguesía "nacio­
nal" y el 29.5 por ciento al estado. En las 300 mayores, el 54.5· por 
ciento a empresas extraJijeras y de .fuerte participación extranjera; 
el 19.0 por ciento a. la burguesía "nacional"; y el 26,4 por ciento 
al estado. En las 400 mayores empresas, las cuales tienen ingresos 
equivalentes al 77 por ciento del total, las proporciones son del or­
den del 54.0 pot ciento extranjeras y de fuerte participación· extran­
jera; 21.0 por ciento a la burguesía ''nacional" y el 24.8 .por·ciento 
al estado. Ver a José Luis Ceceña, Los monopolios en. México, Tesis 
profesional, Escu~la Nacional de Economía, 1962; .Y dcl mismo au­
tor, El capital monopolista r la economía de México, México, Cua­
dernos Americanos 1963, pp. 108-110; Ricardo Cinta, "Burguesía 
nacional y desarrollo", en Jorge Basurto, et. aL, El perfil de México 
en 1980, voL 3, México, Siglo XXI Editores, 1972, pp. 165-199. 
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tiene una realidad sumamente opuesta a la que ha sido pre­
~ista por el estado en sus pretensiones peculiares de lograr 
la independencia económica. Y a pesar de los resultados 
negativos para el socio "nacional" y para la sociedad mexi­
cana, entre los círculos dirigentes del estado se continúa 
ciando por sentado actualmente que efectivamente existe la 
posibilidad de que el pacto empresarial tenga éxito en dos 
¡;entidos: 

a) Alcanzar la independencia económica. 
b) Poder diversificar la economía urbano industrial. 

Desafortunadamente, aunque es verdad· que se logra la 
diversificación de la estructura productiva, no han querido 
aceptar que se generan dos procesos opuestos derivados de 
la acción de la asociación interempresarial: 

a) Una imposibilidad de lograr en est~s condiciones la 
autonomía. · 

b) Una imposibilidad de que el sector empresarial. "na· 
cional" urbano logre la hegemonía en las empresas 
mixtas y reoriente el curso de la política de desa· 
rrollo. 

Por tanto, cuando se analiza la información empírica a la 
luz de la política desarrollista estatal a partir de la adminis­
tración de Ávila Camacho hasta la actual, hay suficientes 
elementos de juicio para rechazar tales formulaciones. En lo 
fundamental, la política impuesta por el estado y que ha 
orientado el curso del desarrollo económico en las últimas 
décadas, ha generado una situación críÚca y llevan al obser­
vador más prudente a manifestar sus discrepancias con esta 
forma de conducir a la sociedad nacional, pues es evidente 
que no se va hacia la autonomía apoyando empresas mixtas 
basadas en fuerzas sumamente desiguales, sino al contrario, 
se propicia el reforzamiento de las relaciones de depen­
dencia. '" 
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IV. LOS ABSURDOS Y AHISTORICOS 
MECANISMOS DE CONTROL ESTATAL 
SOBRE LOS EMPRESARIOS INTEGRAN-

TES DE LAS EMPRESAS MIXTAS 

Nadie puede poner en duda que el avance del proceso de 
industrialización mediante substitución de importaciones, al 
menos en parte, es producto de la acción de las empresas 
integradas entre el capital extranjero con el capital "nacio­
nal", las cuales intensifican sus esfuerzos hacia el logro de 
la expansión de la industria manufacturera, del comercio y 
de los s~rvicios excepto los financieros. 

La poütica oficial respecto a la aceptación de la inversión 
extranjera, expresada tradicionalmente en la necesidad de 
formar empresas mixtas o conjuntas, en calidad de motor 
básico para alcanzar, según dicen, la independencia econó­
~ica, tiene expresión en los siguientes términos: 

1) 100 por ciento del capital. El estado se. reserva la 
inversión en los renglones de ferrocarriles, petróleo, pe· 
troquímica básica, industria eléctrica, sistemas telegrá-
ficos y radiotelegráficos, así como de correos. . 

2) 100 por ciento de las acciones. La burguesía "na­
cional" tiene a su cargo radio y televisión, transporte 
en carreteras fedé'rales, distribución de gas, explotación 
forestal. 

3) Capital mexicano en proporción superior al 51 
por ciento de las acciones. La burguesía "nacional" y el 
estado tienen la obligación de controlar proporci9ne8 de 
acciones en magnitud superior al 51 por ciento en Insti­
tuciones de Crédito y Organizaciones Auxiliares, Institu­
ciones de Seguros e Instituciones de Fianzas. Sólo po· 

' drán participar los extranjeros, personas físicas, con 
' i 
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aprobación previa de la Secretaría de Hacienda y Cré­
dito Público, para detentar una parte del capital social, 
que nunca podrá ser mayor del 25 por ciento. 

4) 66 por ciento de las acciones. La burguesía "na· 
cional" o el estado co'ntrolarán tales proporciones de ac· 
ciones en la explotación de reservas mineras nacionales. 

5) 60 pot ciento de las acciones. La burguesía "na· 
cional" o el estado controlarán en esta proporción la 
producción de los productos secundarios de la industria 
petroquímica. 

6) 51 por ciento de las acciones. La burguesía "na· 
cional" o el estado controlarán tal proporción de accio_. 
nes en las siguientes actividades: agricultura; piscicul· 
tura y pesca; industria del hule; edición y publicidad; 
producción de aguas gaseosas y refrescos embotellados 
inclusive, esencias, concentrados y jarabes que sirvan 
para su elaboración; transportes urbanos e interurba· 
nos ; transportes marítimos, aéreos y terrestres ; servicio 
marítimo de cabotaje ; minería, concesiones ordinarias; 
cemento; siderurgia; vidrio ; fertilizantes; celulosa; al u· 
minio y fabricaCión comercial o distribución de armas, 

. municiones y explosivo::;.l 

Estas directrices generales, según aseveran las clases do· 
minantes, constituyen la médula de la política de desarrollo. 
Y aunque ciertamente parecen ser restrictivas para los capi· 

i · tallstas foráneos;· ya que teóricamente limitan en forma 
considerable su penetración directa en_ la economía naciona~ 
Ja verdad y en forma alarinante, es que han descuidado la 
penetración de los capitales en forma indirecta. No obstante 
que el estado se jacta de tener suficiente poder de decisión 
para restringir, veamos por un lado, el acceso de los empre­
sarios extranjeros e incluso "nacionales" en el desarrollo de 
dete~adas ramas económicas, destacando que son empre· 

1 José Campillo Sáinz, ''Las inversiones extranjeras en México", 
op. cit., p. 1096. 
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sas con lOO por ciento de capital exclusivo de su propiedad; 
Y por otro, para limitar igualmente la penetración de los 
capitales imperialistas en casi todas las actividades ecorió· 
micas, llegando al grado de precisar el monto del capital a 
que pueden llegar a aspirar detentar, cuestión que obvia­
mente no se cumple, descuida citar que gradualmente todas 
las ramas de la economía mexicana son víctimas ·de un pro· 
ceso de creciente dependencia financiera a la que se puede 
agregar la tecnológica. El financiamiento internacional en 
el periodo 1942-1970, proveniente de fuentes bancarias 
vinculadas directamente a las corporaciones transnacionales 
Y multinacionales, es del orden de los 8 369 581 miles de 
dólares, superando a la inversión extranjera directa en 2.6 
veces, la que en el mismo periodo llega a registrar los 
3 196 481 miles de dólares. Capitales que van a ser inyec­
tados a las empresas supuestamente "nacionales", en donde 
por ley se ha restringido la penetración imperialista. 

Además, en 1945, el estado, para financiar ·la inversión 
pública federal tiene que recabar el 5 por ciento de los recur­
sos de fuentes internacionales; en 1950, el 16 por ciento; en 
1955, el 12 por ciento; en 1960, el 25 por ciento; en 1965, 
el 23 por ciento y en 1970, el 25 por ciento. En relación al 
sector industrial, específicamente, la situación se .pedila más 
peligrosa, pues en 1965, el estado acude a fuentes interna­
cionales para financiar el 36 ·por ciento de las . actividades 
industriales; en 1966, el 39 por ciento; en 1967, el 38 por 
ciento; en 1968, el 38 por ciento; en 1969, el 36 por ciento 
Y en 1970, la magniWd rela~va es del orden del 35 por 
ciento. En conjunto, ··para el periodo 1965-1970, el estado 

1 obtiene del exterior capitales que le sirven para financiar el 
37 por ciento de la inversión en el sector industrial. 

Debido a ello, y sin analizar por el momento la depen­
dencia tecnológica, es difícil sostener que efectivall!ente en 
la sociedad mexicana, tal como lo asevera el estado me· 
diante la legislación expuesta, hay áreas reservadas en exclu­
sividad para el estado e incluso si no total, cuando menos 

' parcialmente, para la burguesía "nacional", pues en todo 
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momento, han descuidado en forma deliberada la domina­
ción imperialista en forma indirecta, con expresión en el 
financiamiento. En base. a la información reportada, al pare· 
cer, uno de los propósitos que a fin de cuentas . orientan a 
.los dirigentes estatales . al implantar la legislación que regt~la 
la inversión extranjera directa, es evitar que los empresarios 

·· f norteamericanos desplacen con mayor intensidad a los me· 
¡ ¡ xicanos, 2 pues es imposible que las relaciones de dominación 
1¡, expresadas a través de la asociación empresarial, los aportes 
I,L financieros, y la inversión directa, continuamente defendidas 
11¡1

1
. por las clases dominantes,s funcionen en beneficio de la so· 

1j, ciedad dependiente. Por el contrario, esta relación de evi· 
~~~ dente explotación es una de las principales contradicciones 
fll del sistema capitalista y hasta que no sea destruida total· 
[11 mente continuará generando mayor dep'!ndencia. 
1 d¡ 
:¡ 
1 

l.-Incapacidad histórica del estado para hacer respetar 
1 las leye_§ de formación de empresas mixtas 

1. 

1¡ Los grupos empresariales metropolitanos están preparados 
1' para hacer frente a cualquier clase de medidas regulatorias, 
,) nacionalistas o expropiatoria§. Para ello cuentan con equi· 

pos de diplomáticos, juristas, expertos en relaciones interna· 
cionales, técnicos, emisarios, etcétera, encargados de mante· 

·· 2 "Las cuestiones básicas de la inversión extranjera", en Comercio 
Exterior, voL xx, N9 10, octubre de 1970, p. 808; Plácido García 
Reynoso, "La política mexicana de fomento industrial", en Banco 
Nacional de Comercio Exterior, Cuestiones económicas nacionales, 
México, BNCE, 1971, pp. 221-232; y Comisión Económica para Amé· 
rica Latina y Nacional Financiera, S. A., La política industrial en 
el desarrollo económico de México, México, NAFINSA, 1971. 

3 . Rohert McBride y José Campillo Sáinz, "La inversión extran· 
jera en México", en Comercio Exterior, vol. xxu, N9 10, octubre de 
1972, pp ... 937-944; y Jesús Puente Leyva, Leopoldo Solís, Samuel l. 
del Villar y Miguel S. Wionczek, "Cuatro comentarios en tomo a 
las reglas de la inversión extranjera en México", en Comercio Ex· 
terior, vol. XXII, N9 10, octubre de 1972, pp. 945-951. 
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ner contactos con los gobiernos latinoamericanos y negociar 
cualquier medida, amenaza, disposición e incluso .~n casos 
extremos financiar la represión de movimientos nacionalistas 
que pugnan por la recuperación de las riquezas nacionales. 
Es decir, pretenden a ultranza, que las políticas de los estados 
latinoamericanos sean compatibles con la política imperia­
lista particularmente la norteamericana. 

En diciembre de 1972, en la ciudad de Nueva York, el 
ejecutivo de una empresa transnacional con inversiones en 
la región latinoamericana, durante una reunión de dirigen­
tes de empresas imperialistas estadounidenses ocupadas en el 

·petróleo, minería, bancos y la ITT, analiza la situación de sus 
intereses en el continente. Dicho ejecutivo declaró: 

Las corporaciones multinacionales de Estados Unidos 
que oper11-n en Tberoamérica, están dispuestas a iniciar 
una -campaña contra la política nacionalista que amena­
za el futuro de sus inversiones. Las inversiones multi-
·nacionales son buenas, tanto para lberoamérica como 
para Estados Unidos. 

A través del Council of the Americas (Consejo de las 
Américas), integrado por más de 200 empresas que 
operan en lberoamérica, se intensificará una labor di­
recta de contacto e información con los gobiernos, orga­
nizaciones informativas y elementos políticos del conti­
nente, para tratar de evitar que se adopten medidas 
contrarias a nuestros intereses. 4 · 

En la misma reunión del Consejo de las Américas, con la 
participación de ISO ejecutivos de las empresas imperialistas 
norteamericanas, el 6 de diciembre de 1972, aprobaron un 
Plan de Acción que incluye varios puntos, entre los cuales 
están: 

' 
El envío de misiones de «alto rango» a lberoamérica, 
para intensificar los contactos entre los profe~;~ion~e:;¡ q¡; 

4 Excélsior, 11 de diciembre de 1972, 
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los gobiernos del continente y los tecnócratas de las cor· 
poraciones norteamericanas. . 

La creación de grupos jurídicos, que estudiarán cm· 
dadosamente los proyectos de nuevas leyes que afecten 
a las corporaciones estadounidenses, con el fin de lograr 
que sean modificadas, o si fuera posible, eliminadas. 

Trataremos de presentar los puntos de vista de la in· 
dustria de Estados Unidos en Iberoamérica. Expresaron 
los ejecutivos aquí reunidos. 

Las empresas norteamericanas, han mostrado en los 
últimos años, gran preocupación por lo -que consideran 
como «clima de nacionalismo» que podría afectar sus 
intereses en lberoamérica.5 

Esta política delimitada e impuesta por los grupos irnpe· 
rialistas norteamericanos, por supuesto llega a. tener resul· 
tad.os favorables a sus intereses, al complementarse pedecta· 
mente corr la flexibilidad, vulnerabilidad y disposición de 
las clases dominantes locales, para aceptar tales caprichos Y 
pretensiones de los grupos imperialistas norteamericanos. 

Y la mejor manera de corroborar empíricamente esto, es : 
mostrar cómo el estado de ninguna manera aplica la Iegis· 
}ación vigente en el momento en que se lleva a cabo la cons· 
titución de .las empresas conjuntas. (Cuadro. 7) 

Se ·aprecia perfectamente en este nivel del análisis, que el 
estado no hace valer en forma rigurosa el mecanismo legal 
regulatorio que determina la forma en que deben compartir 
las acciones ambos tipos del empresariado, en el momento 
de constituir las empresas joint venturé, cuestión enfatizada 
en ocasiones en forma insistente, sino que y esto se refleja en 
forma evidente, maneja otros mecanismos para fomentar el 
establecimiento de bloques empresariales. 

Un poco más de la cuarta parte de los integrantes de estas 
empresas conjuntas, efectivamentf'~ atribuyen el hecho de 
haberse "asoCiado a la exigencia y control estatal. Mas exis· 

5 Loe. cit. 
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CUADRO N° 7 

LA INCAPACIDAD DEL ESTADO PARA OBLIGAR A LOS 
EMPRESARIOS "NACIONALES" Y EXTRANJEROS A FORMAR 
EMPRESAS MIXTAS DE ACUERDO CON LA LEGISLACióN 

-porcentajes-

Bienes de Bienes de 
Mecanismos que expli- consumo producción 
can la formación de l'fo du- Dura- lnter- Quími- Fina-

empresaS mixtas roderos deros medios cos les Total 

Requisito del estado 25.0 26.3 8.3 42.9 28.5 27.9 
Obtención de incenti-

vos fiscales 12.5 21.0 o. o 14.2 25.0 16.3 
Aprovechamiento de 

ventajas que repre-
senta la asociación 50.0 42.2 75.0 33.4 35.8 44.3 

Otras 12.5 10.5 16.7 9.5 10.7 11.5 

TOTAL (24) (19)' (12) ' (21) (28) (104) 8 

a En 9 empresas no contestaron. 

ten otras declaraciones alternativas las cuales son predomi­
nantes. Existe una razón ajena a los famosos mecanismos 
reguladores de la asociación ·empresarial que aclara perfec­
tamente las causas que han movido a estos grupos empresa­
riales "nacionales" y extranjeros a asociarse. Tal razón 
consiste en el aprovechamiento de una serie de ventajas 
otorgadas por el mismo estado a los empresarios que lleven 
~ cabo la conjunción de capitales "nacional~" y extran­
Jeros, las cuales van desde el logro de una mejor imagen 
ante los distintos grupos y clases sociales; el conocimiento 
adecuado del medio · de. operación empresarial; el mejor 
funcionamiento de las relaciones públicas; hasta lo' más im­
portante consistente en reducir las movilizaciones antimpe­
rialistas de los grupos nacionalistas que pueden lesionar Jos 
intereses de los empresarios extranjeros. Esto último es vital, 
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ya que de todo pueden atacarlos, menos de que constituyen 
parcialmente una empresa mexicana, situación que les brin- 1 

da legitimación y sanciona su forma expoliadora de operar 
en el país. Otra respuesta <flle refleja claramente los factores 
que explican la formación de la asociación interempresarial, 
es la oportunidad de obtener inmediatamente una serie de 
incentivos fiscales. 

Toda esta información indica que la penetración de los 
empresarios extranjeros, principalmente norteamericanos, en 
las industrias manufactureras, representa con toda seguri­
dad, los resultados del interés que priva en los centros de 
decisión metropolitanos por amortiguar el impacto de cual­
quier tipo de legislación regnlatoria emitida por el estado 
mexicano que tienda a lesionar sus intereses; además del 
desinterés del estado para imponer estrictamente las medidas 
restrictivas o regulatorias existentes. Posiblemente la actitud 
del estado se deba a que está consciente de que en el mo­
mento de que hiciesen valer tales disposiciones provocaría 
un repliegue del empresariado extranjero y naturalmente que 
no está dispuesto a llegar a tal situación, pues no podría , 
echarse a cuestas la tarea de sostener el proceso de indus­
trialización junto con la burguesía "nacional". La fuerza 
clave para sostener en ;marcha el curso de la industrialización 
dentro del marco de desarrollo capitalista dependiente, sin 
que garantice superar esta situación, indudablemente que lo 
es el empresariado extranjero. Pero, además, está consciente 
de. que la burguesía "nacional" es incapaz para reclamar la 
posición hegemónica en las empresa~ conjuntas que la legis­
lación les reserva. Esto les hace partícipes y culpables de la 
evidente distorsión del bloque empresarial, como de la acen­
tuada dependencia de la sociedad nacional. 

Esta situación por supuesto, propicia el reforzamiento de 
las relaciones de dependencia y facilita la continua forma· 
ción de empresas joint venture enhase al capital extranjero 
y "nacional" en la sociedad mexicana. Pero los resultados 
empíricos reportados de ninguna manera son satisfactorios 
para la soCiedad mexicana y ellos se convierten en elemen· 

B
Rectángulo

B
Rectángulo

B
Rectángulo

B
Rectángulo

B
Rectángulo



MECANISMOS DE CONTROL ESTATAL 73 

tos de juicio dignos de meditarse y, definitivamente, en un 
freno para tratar de poner un alto a las declaraciones sim­
plistas y a la ligera, hechas en términos de que con la forma­
ción de empresas conjuntas se, está logrando gradualmente 
una creciente independencia económica o autonomía y otras 
metas similares enunciadas por los voceros de la burguesía 
impulsados más bien por la reacción emotiva o demagógica 
que por el análisis concreto de una realidad en un país 
dependiente y subdesarrollado que arrastra una serie de pro­
blemas estructurales cada vez más agudos. 

2.-Carantías y estímulos que ofrece el estado a los 
empresarios que formen ·empresas mixtas 

Los resultados ofrecen la oportunidad de replantear las 
cuestiones básicas acerca de los verdaderos mecanismos ma­
nejados por el estado, orientados a estimular la formación 
de estas empresas mixtas proimperialistas. Rastrearemos par­
ticularmente distintas garantías y estímulos que ofrece el 
estado a los empresarios extranjeros y "nacionales" que estén 
dispuestos a formar empresas conjuntas, tales coino el tamaño 
del mercado nacional, la estabilidad política, monetaria, la 
lihertad de cambios, los mecanismos fiscales y diversas me­
didas de fomento industrial, ofrecidas indiscriminadamente 
con tal de sostener en marcha la industrialización substitu­
tiva,6 olvidando deliheradamente la aplicación de una polí-

6 James Petras y Thoinas J. Cook, "Argentina: dependencia y 
burguesía industrial", en Problemas del desarrollo, Año m, N° 10, 
1972, pp. 19-56; Juan Carlos Marín, El sector. empresarial en la 
Argentina: análisis preliminar, Santiago de Chile, ILPES, 1967; E~uar­
do Zalduendo, El empresario industriql en América Latiná: Argen­

. tina, Santiago de Chile, CEP.AL, 1963 ¡ Luciano Martins, lndustriali-
zacoo, burguesía nacional e desenvolvimento, Rio de Janeito, Editora 
Saga, 1968; Alberto Sánchez Crespo, "La burguesía industrial Y 
el desarrollo económico de la Argentina", en RevisUJ Latinoame­
ricana de Sociología, Buenos Aires, lnstit"tQ Torc"a~Q Pl TeU!l, 
vol. IV, N° 2, 1968, pp. 199-227. 

1. 
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tica efectiva que permita lograr la independencia econó· 
mica. (Cuadro 8) 

GARANTíAS Y ESTíMULOS QUE OFRECE EL ESTADO A LOS 
EMPRESARIOS QUE FORMEN EMPRESAS MIXTAS 

-porcentajes-

Bienes de Bienes de 
consumo producción. 

Garantías r No du- Dura- lnter- Quími- Fina-
estímulos raderos deros metlioa cos les Total 

Política proteccionista 9.3 14.3 10.0 10.6 12.0 11.3 
Franquicias fiscales 9.3 9.5 o. o 0.0 4.0 5.6 
Diversas medidas de 

fomento industrial o. o 4.7 0.0 0.0 0.0 0.9 
Estabilidad política 18.8 33.4 0.0 15.8 28.0 21.5 
Estabilidad monetaria 

y libertad de eam-
bios • 18.8 0.0 30.0 10.5 24.Ó 15.9 

Tamaño del mercado 
nacional 40.7 28.6 50.0 57.9 28.0 39.3 

Obras de infraestruc· 
tura estatal o. o 0.0 10.0 0.0 4.0 1.8 

Otras 3.1 9.5 0.0 5.2 0.0 3.7. 

TOTAL (32) (21) (10) . (19) (29) (111)8 

a En 2 empresas no contestaron. 

Cuatro son los factores explicativos fundamentales: 
En primer lugar, el 39.3 por ciento de los empresarios 

destacan el tamaño del mercado nacional. Esto es natural, 
pues Méxioo tiene una población de 50 millones de habitan· 
tes con un ingresa per cápita de alrededor de dls. 700.00, 
que ere.® a un titmo del 3.5 p6t ciento anual. Además, 
México forma parte de la Asociación Latinoamericana de 
Libre Comercio y las empresas mixtas tienen en consecuencia 
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acceso al mercado constituido por los países miembros de 
dicha asociación. 

En segundo lugar, el 21.5 por ciento de los empresarios 
mencionan la estabilidad política y la paz social. Hace más 
de 50 años que ningún gobierno ha sido derribado violenta· 
mente y ello es para los empresarios una garantía. El go· 
hierno, además, ha establecido un sistema de dominación 
sólido basado en distintas alianzas políticas que le permite 
(lbtener consenso y legitimidad entre los distintos grupos y 
dases sociales. 
~n tercer lugar, el 15.9 por ciento de los empresarios 

señala la estabilidad monetaria y la libertad· de cambios. En 
cuanto a la primera cuestión, se tiene que la paridad caro· 
hiaria con el dólar se mantiene a $12.50 desde 1954 y la 
firmeza y solidez del peso se encuentran respaldados por el 
dinamismo de la economía periférica. Los precios han veni· 
do aumentando a una tasa promedio del 2.4 por ciento anual 
en la década 1960-1970. De 1971 hasta el momento, se 
registra una tasa superior de inflación, resultado de diversos 
factores. En relación a la segunda cuestión, se tiene que en 
el país, se mantiene un sistema de libertad de cambios en el 
que no existe limitación o control al libre movimiento de 
divisas tanto para los nacionales como para los .~xtranjeros. 

En cuarto lugar, el 11.3 por ciento destacan la política de· 
protección a las industrias. Con el fin de estimular el esta· 
hlecimiento de éstas y proteger a las ya existentes, el gdbier­
no ba seguido la política de gravar o controlar la impórta· 
ción de aquellos artículos que se producen en el país. Esto 
es indiscutiblementf" ··u.n .. aliciente para los empret~arios aso· 
ciados que pretenden· monopolizar el mercado nacional." 

T Gerardo Bueno, '"l'he level of effective protection in Mexico", 
in. Bela Balassa (editor), EfJective protectüm in dwelopment .. coun­
tncs, Johns Hopkins University Press, citado por Miguel S. 'Wionc· 
zek, "In inversión extranjera privada en México: problemas Y 
perspectivas", en Cvmerr:io Exterior, vol. xx, N• 10, octubre de 
1970, p. 82~, 
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En conjunto estas cuatro alternativas suman el 88.0 por 
ciento de las respuestas dadas por los empresarios asociados. 

Además de las garantías y estímulos citados, y como lo 
reflejan los datos coincidentes con las declaraciones de los 
voceros estatales, existen también otros factores de cierta 
importancia. Uno de ellos, estriba en que los sistemas impo· 
sitivos sumamente liberales y las franquicias fiscales permi· 
ten la. obtención de tasas de ganancias muy atractivas, aun 
en condiciones de subutilización de la capacidad productiva 
instalada. Otro de ellos, es la posibilidad de que las empresas 
conjuntas se fortalezcan con miras al aprovechamiento de 
las obras de infraestructura. 

3.-Ventajas y perspectivas que ofrece el estado a los 
empresarios que formen las empresas mixtas 

Rastreando las ventajas y perspectivas que en la actua· 
lidad ofrece el estado a los grupos industriales tanto "nacio· 

. nales" como extranjeros, interesados en formar empresas ,. 
mixtas, se obtienen los resultados siguientés. (Cuadro 9) 

Impulsar el proceso de substitución de importaciones es, 
al parecer, la máxima ventaja estatal. Aunque no es menos 1 

importante, en términos sustantivos, el hecho de que el em· 
presario extranjero acepta formar empresas conjuntas ocu· 
pando, desde luego, la posición hegemónica, pues de. esa 
m.l;mera pasa a controlar el mercado interno ya existente 
. para ciertos productos abastecidos anteriormente desde los 
países metropolitanos. En estas condiciones, al operar en· for· 
ma monopólica en ciertas ramas, contando con la protección 
estatal, pues por razones de protección a la industria, ya no 
se autoriza la importación de distintos bienes y poi' consi· 
guiente, se facilita su robustecimiento. Además de ello, se 
tiene como factor explicativo imp.q,rtarite el aprovechamiento 
de los 'recursos naturales. 

· Esta clase de garantías y estímulos por un lado; y de 
ventajas y perspectivas por otro, son ofrecidos por el ~~lªdº 

B
Rectángulo

B
Rectángulo

B
Rectángulo

B
Rectángulo

B
Rectángulo



MECANISMOS DE CONTROL ESTATAL 77 

.¡ m1exicano, a pesar de los efectos negativos que se generan en 
e interior de una- estructura dependiente. · . · 

CuADRO N° 9 

VENTAJAS Y PERSPECTIVAS QÚE OFRECE EL ESTADO A 
LOS EMPRESARIOS QUE FORMEN LAS E:MPRESAS MIXTAS 

-porcentajes-

. Yentajas y 
perspectivas 

Substituir importacio-

Bienes de 
consumo 

No du- Dura­
raderos deros 

nes 30.9 37.6 
Defender un mercado 

que el socio extran-
-jero abastecía desde 
el ex:terior 14.6 21.9 

Fabricar un producto 
intermedio para 
abastecer a otra em·· 
presa del mismo 
grupo empresarial 1.8 6.2 

Aprovechar recursos 
naturales 16.4 6.2 

Aprovechar el costo 

Bienes de 
producción 

lnter- Quími- Fina-
medios cos les Total 

33.4 37.9 31.9 33.9 

4.7 16.2 . 34.2 19.3 

9.5 10.S 4.2 5. 7 

14.3 21.6 . 2.1 11.9 

.inferior de la mano 
de obra 9.0 9.3 14.3 0.0 2.1 6.2 

Estar en la ALALC 1.8 0.0 9.5 5.4 14.8 6.2 
Otras 25.5 18.8 14.3 8.1 10.7 16.8 

~-----------------------------
ToTAL (55) (32) (21) (37) (47) (192) a 

a La suma rebasa el tamaño muestra! debido a que se obtuvo más 
de una: respuesta por empresa. 

Varios países tales como Canadá, Australia y las nacion~ 
que forman el Gl'Upo Andino, actualmente ya no parecen 
estar tan dispuestos a patrocinar este tipo de política· de 
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puertas abiertas hacia el capital extranjero. Las causas con· 
sísten en que los gobiernos están francamente conscientes de 
los efectos expoliadores que se generan y, simultáneamente, 
están imponiendo una diversidad de medidas orientadas a 

. modificar el patrón de fuqcionamiento y penetración de las 
inversiones foráneas. En todos los casos, les preocupa la 
posible pérdida del control nacional sobre sectores impor· 
tantes del aparato productivo, el traslado de los centros de 
decisión económica hacia las salas de los consejos de admi­
nistración de las grandes corporaciones transnacionales, el 
peligro virtual de la aplicación extraterritorial de las dispo:. 
skiones legales dictadas en los países sede de las empresas 
internacionales y en general la pcSrdida progresiva del con· 
trol sobre los mot!Jl"es básicos del proceso de desarrollo.s 

La fórmula de empresas joint venture, como aquí se ha 
indicado, el estado la ha enmarcado dentro de su peculiar 
r,olítica nacional de desarrollo autónomo, asegurando teóri· 
camente varias cuestiones: 

a) Que el socio extranjero desempeñaría eiectivamt"nte el 
papel minoritario en las empresas conjuntas, cediendo el pa· 
pel mayoritario al socio "nacional". 

b) Que de la presenda del empresariado t"xtranjero en 

8 Vilmar Faria, "Desenvolvimento economico e hegemonía bur· 
guesa", en Boletín de ELAS, Santiago de Chile, FLACSO..ELAS, 1968, 
Año 1, N9 2, pp. 21-45; Fernando H. Cardoso, "Empresarios indus­
triais e desenvolvimento economico na America Latina" (projeto do 
estuífo), en América Látina, Año 7, N9 1, Janeiro-marco ·de 1964, 
pp. 101-104; Fernando H. Cardoso, "Los agentes sociales del cam· 
bio y conservación en América Latina" (un programa de estudio) • 
en Fernando H .. Cardoso, Cuestiones de sociología del desarrollo en 
América Latina, Santiago de Chile, Editorial Universitaria, 1968· 
pp. 38-67; Octavio lanni, Imperialismo r cultura de la violencia en 
América Latina; México, Siglo XXI Editores, 1970; Víctor Broder· 
sohn, "Sobre el carácter dependiente ie la burguesía industrial'', 
en Sergio--Aranda, cit. al., Chüe, hoy, México, Siglo xxr Editores, 
1970, pp. 322-342; Frank Brandenburg, "Capitalismo, socialismo y 
empresa: el caso de México", en Ciencias Políticas y Sociales, Año 
vm, julio-septiembre de 1962, N9 29, pp. 413-430. 
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1 

1 las empresas joint venture, se facilitaría el proceso de trans­
ferencia de tecnología. 

e) Se intensüicaría el proceso de substitución de impor-
laciones. 

d) Se aceleraría la creación de fuentes de empleo. 
e) Se generarían nuevos productos de exportación. 
f) Al mismo tiempo se lograría la reducción al mínimo de 

lo~. efectos negativos sobre la balanza de pagos; el control 
de la remisión de utilidade:;; los pagos por regalías; ade­
más. de los pagos ocultos en los precios que fijan a los insu­
·mos industriales }o¡; empresarios extranjeros. 

Por supuesto que nada ha funcionado como se esperaba 
Y simplemente se han transformado en mecanismos de domi­
nación. Quizás debido a ello, en los últimos meses, entre los 
círculos dirigentes del estado se perfilan pretensiones de com­
plementar la legislación 1·egulatoria respecto al capital ex­
tranjero, tomando en cuenta otros elementos tales como el 
número y .la importancia de las empresas extranjeras que 
ya existen en determinadas ramas; la implantación de medi­
das operativas para controlar el costo real de la tecnología 
que se transfiere con la inversión ; el efecto negativo de la 
inversión foránea sobre la posición de la balanza de pagos; 
las prácticas limitativas a las exportaciones impuestas por 
los empresarios extranjeros y el desplazamiento de los socios 
nacionales de las empresas conjuntas. Mas tales procesos, 
aun regulados legalmente, corren el peligro de resulta~· in­
útiles si el estado no se decide a aplicar la legislación restric­
tiva hacia el inversor extranjero, e interesándose más bien 
en demostrar a los distintos grupos y clases sociales que es 
capaz de acelerar el proceso de industrialización substitutiva, 
entregando paralelamente importantes ramas industriales al 
dominio extranjero. 

INVEST;IO.ACI:>NES 
.SOCII\LES 

1 
1·" 
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v.· 'LAS POSICIONES DEL EMPRESARIO 
EXTRANJERO Y . "NACIONAL" ANTE 

LA POLITICA DE INTEGRAR 
EMPRESAS MIXTAS 

Las posiciones de los empresarios extranjeros y "naciona­
les" respecto a la alternativa de establecer empresas con• 
juntas, son bastante controvertibles. Diversas dedataciones 
e investigaciones muestran tanto actitudes positivas como 
negativas.· . 

En algunas ocasiones el empresario extranjero no está 
totalmente de acuerdo en asociarse con empresarios "loca· 
les", debido probablemente a que tales bloques empresariales 
rompen con sus normas tradicionales de operar en forma 
independiente e incluso interfieren en el disfrute íntegro de 
las ganancias. ·Por lo demás, funcionando en forma ajena 
a las empresas mixtas tienen la oportqnidad de aplicar los 
ptocesos de centralización y eliminar a cualquier grupo de 
productores del país local, y en función de ello pasar a con· 
trolar en fo·rma monopólica el mercado interno. 

Un. alto funcionario del Consejo de las Américas, organi­
zación creada y financiada por más de 200 empresas norte­
am·ericanas con intereses en el continente americano, expresó 
el 12 de diciembre de 1972,1 apenas 14 días antes del 
envío al Congreso de la Unión, por parte del Presidente 
Luis Echeverría, de la iniciativa de Ley sobre Inversión 
Extranjera,2lo siguiente: 

1 Excéüior, 13 de diciembre de 197'2. 
2 Luis Echeverría Álvarez, "Iniciativa de ley sobre inversión ex· 

tranjera", en Comercio Exterior, vol. xxm, N' 1, enero de 1973, 
pp. 16-25. 
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. • . dichas empresas están a la expectativa de lo que 
puede pasar en los países latinoamericanos. 

El caso mexicano, es observado con especial preocu· 
pación. 

El funcionario, quien no qui~o ser citado por su nombre, 
dijo en una parte de su declaración .~n forma textual: . 

. . . el punto que rechazan las empresas es el de la entre· 
ga forzosa de su~ inversiones a elementos nacionales •.. 8 

Pero en otras declaraciones expresan estar de acuerdo 
con tales políticas desarrollistits. Por ejemplo Nelson Rocke­
feller, al hablar ante los miembros del Club Nacional de 
Prensa, el 31 de octubre de 1972, en la ciudad de Wash· 
ington, manifestó : . 

Pienso que la inversión de capital norteamericano me­
diante el sistema de libre empresa, es mucho mejor y 
más efectivo para cualquier país, especialmente si se 
asocia con el capital local •.• ' 

En el mismo sentido se inscriben los resultados de la 
investigación de Guy B. Meeker de la Washington Univer­
sity, publicado en 1971 y basados en el análisis de 90 cor­
poraciones transnacionales norteamericanas con· subsidiarias 
en América Latina. Entre el 86.7 por ciento de las emp:resas 
encuentra que la participación en empresas mixtas, consti· 
tuye en la actualidad una de las políticas generales de las 
corporaciones; el 71.8. por ciento manifestaron estar dis­
puestas a aceptar una participación minoritaria en las 
nuevas empresas, y alrededor del 70.0 por ciento conside­
raTon que la desinversión progresiva a favor de los inte­
reses locales es una fórmula aceptable, siempre t cuando 
el proceso de desinversión fuerá negociado y permitiera 

8 Excélsior, 13 de diciembre de 1972. 
4 Excélsior, 1 de diciembre de 1972. 

B
Rectángulo

B
Rectángulo

B
Rectángulo

B
Rectángulo



82 LA BURGUESÍA INDUSTRIAL 

una participación modesta del inversionista extranjero ini· 
cialJ1 De acuerdo con lo~ resultados, y contrariamente a otras 
opiniones extendidas en el sentido de que· las compañías 
norteamericanas tienen aversión total a la política estatal 
de crear empresas mixtas, estas compañías parecen demos· 
trar una flexibilidad impofta:nte en sus políticas · en materia 
de inversiones en América Latina. Actitudes que probable· 
mente tienen su explicación, en la conciencia que han adqui· 
rido últimamente los grupos empresariales metropolitanos 
sobre el auge de las políticas de nacionalismo defendidas 
por muchos de los gobiernos latinoamericanos, ante la pre· . 
sión de a1gunas fracciont>$ de las clases medias, obreros y 
camptJ!3inos plenamente conscientes de los procesos acelera· 
dos de desnacionalización de las estructuras industriales na· 
ciona1es. Ante esta situación de peligro, cualquier solución 
que salvaguarde sus intereses satisfactoriamente, es inmedia· 
tamente aceptada. Las famosas empresas mixtas constituyen 
úbviamente w1a solución, ya que les brinda seguridad y 
permite continuar operando en wñdades productiv.as que les 
reditúan altas tasas de ganancias. Además tales empresas 
conjuntas no les representan peligro, pues muchas de ellas 
son mixtas únicamente en apariencia, a1 tener sodos "nacio· 
na1es fantasmas",6 o bien como se ha demostrado, socios que 
controlan acciones en proporciones insignificantes y sin re· 
percusiones dentro de los círculos de dominio para reorientar 
la política nacional de . desarrollo. Aceptan participar en las 
empr~sas joint venture con el fin de diversificar sus meca· 
nil'JD~S o modalidades de dominación imperialista, ya que 
siempre terminan por manipular hábihúente al empresariado 
"nacional", a las leyes y a los políticos locales. Por lo tanto, 
las leyes regulatorias hacia el capital extranjero, les hacen 

li Guy B. Meeker, "Fade-.ou\ joint venture: can it work for La\in 
America", in Inter-American Economic,../ltWie!U, Washington, prima· 
·Vera de 1971, pp. 2542. 

8 Hugo B. Margáin, el 1 de noviembre de 1972, entonces Secre· 
tario de Hacienda y Crédito Público, llega a calificar a los "pres· 
tanombres" de ".traidores a México" •. 
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un gran favor, pues con aceptar en la proporción que ellos 
quieren, la participación del capiLal "local" en las empresas, 
se protegen de cualquier amenaza expropiatoria. y en cual· 
quier .. momento pueden · deshacerse del molesto sQCio "na· 
cional". 

·En cmmto a los empresarios mexicanos, las opiniones res· 
pecto a las empresas conjuntaS, siempre han sido positivas. 
Alejandro Alvarez Guerrero, Presidente de la Confederación 
Nacional de Cámaras de Industriales, en octubre de 1972, 
manifestó una inclinación favorable. cuando incluso recri· 
lflinó a los críticos de la inversión extranjera: 

... estas opiniones [se refiere a los críticos de la in. 
'Versión· extranjera] provienen de quienes no compren· 
den los beneficios que esta inversión trae al desarroUo 
de un país cuando se apega a las leyes, aporta tecno· ... 
logía, y cumple su función complementaria al ahorro 
nacional, no desplazando a los existentes; ·fomentando 
exportaciones y se asocie en bases legales y justas con 
el capital "mexicano para compartir riesgos, esfuerzos 
y beneficios.'~ 

El _ingeniero Agustín Fouque Día.Z, Presidente .de la Cá- ··· 
tnara Nacional de la Industria de Transformación~ en 1971, 
también. se mostró favorable a la asociación empresarial aun 
cuando en forma ponderada: · 

México tiene planteado el imperativo de elevar lo!! ni· 
veles de vida de sus habitantes, lo que implica distri­
buir en todo el territorio la i.iidustrialización, para lo 
cual los recursos externos regulados r ajustados a su 
carácter de complementariedad, servirán al efecto, con 
mayor eficacia a equilibrar las fuerzas entre el inver· 
sor nacional y las grandes corporaciones internacio· 
nales, la dependencia tecnológica y la previsión de 

. dificultades en la balanza de pagos. · · 

7 E;,;célsior; 14 de diciembre de 1972. 
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Como una aproximación para · el aprovechamiento 
inteligente de los recursos extemos, esta institución 
plantea se suprima la entrada indiscriminada de tales 
recursos que ahora inciden particularmente dentro de 
las industrias mas dinámicas y su asiento predominan· 
temente urbano, además que la aportación técnica, 
muchas veces resulta insignificante y sí desplaza o 
absorbe procesos mexicanos de gran tradición tecnoló· 
gica, como en la rama alimenticia.s 

La revista Visión, afiliada al grupo norteamericano Time 
and Life, hace notar conclusiones interesantes sobre la acti· 
tud que muestran los empresarios de los países del área lati· 
noamericana para asociarse con empresarios originarios de 
los países latinoamericanos. 

En términos generales, las grandes empresas están 
más dispuestas que las pequeñas a dar la bienvenida 
al capital extranjero. Ciertas asociaciones de peque· 
ños fabricantes, particularmente en México y Brasil, 
se manifiestan incansablemente contra la instalación : 
de empresas competidoras con el capital extranjero. 

No es ésta la actitud de los industriales de mayor 
vuelo. Su idea es que las empresas de capital extran· 
jero aumentan el empleo nacional, aumentando por 
consiguiente el mercado intemo para toda clase de 
productos y ayudando a la vez a suavizar las presio· 
nes sociales. Al mismo tiempo reconocen que las fir· ! 

mas extranjeras traen consigo nuevas técnicas, nuevos~ ''1 
métodos que pu.eden asimilar.9 :1 

1' 

1 

8 Agustín Fouque Díaz, Informe general anual ordinario, Méx.i· 1:. 1 

co, Cámara Nacional de la Industria de Transformación, 1971, p. 137. ~~' 
9 Visión: revista del desarrolle latinoamericano, New York, 1'19

' , 

89, y en general información en esti:" sentido se puede encontrar en: 1 

las Memorias de la CONCAMIN, y en los informes anuales existen· 1 1 
tes .a partir de 1917. Los informes anuales de los presidentes de la ' , 
coNCANAco. Y un estudio en particular de Julio Riquelme Inda, ·: 

B
Rectángulo

B
Rectángulo

B
Rectángulo

B
Rectángulo

B
Rectángulo



POSICIONES DEL EMPRESARIO 85 

Y en ningún momento plantean la alternativa de desechar 
la fórmula de empresas conjuntas. 

l.-Opciones positivas o negativas 

Limitaremos aquí la problemática sobre dos cuestiones 
, básicas: 1) ¿Es posible que el empresariado extranjero haya 

tomado COJlciencia del auge de un cierto nacionalismo econó­
mico que haga peligrar su posición dominante en el escena· 
rio nacional y esté dispuesto, para obtener inmunidad, a 
integrar las empresas mixtas patrocinadas por el estado? 
11) ¿Es posible que la burguesía "nacional" continúe inte­
resada en manifestar una orientación positiva hacia la for­
mación de empresas mixtas. Si la respuesta es positiva, 
¿nos atreveríamos a afirmar· que tales predisposiciones son-
contradictorias con la política de capturar la posición ~e 
comando en la sociedad mexicana, cuestión necesaria para 
cumplir cori sus objetivos consistentes en Íograr la inde­
pendencia econ6mica? 

Para dil.1,1cidar estas cuestiones analizaremos las posicio-
nes que nianifi~stan tener, por un lado, el sector empresarial 
extranjero que mantiene un predominio accionario extrema­
damente fuerte en las empresas mixtas, y por otro lado, las 
~osiciones del sector empresarial industrial "nacional" que 
llene también predominio en las empresas .conjuntas, para 
fijar COJ:~clusiones más claras al respecio. Esto es necesario, 
pues se ha visto que existen elementos de juicio que indiclin 
que los grupos metropolitanos tanto aceptan como rechazan 
la fórmula joint venture y que los "nacionales" francamente 
son partidarios de formar parte de tales empresas. E.xcluire· 
mos en esta ocasión a los empresarios que comparten las 
acciones con predominio extranjero en proporciones que osci-
lan entre. el 50 y el 89. por -ciento. (Cuadro 10) • --Cuatro décadss de vida:. 1917-1951, México, CONCANACO, MCMLVÍI. 
Loa informes anuales de la Asociaci6n de Banqueros de MéxicO:; Y 
sobro 13 CQ1'4!U4~ existe una diversidad de estudios y declara¡;iones. 
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CuADRO N• 10 

POSICIONES DEL EMPRESARIADO EXTRANJERO Y DEL 
EMPRESARIADO "NACIONAL" QUE TIENEN PREDOMINIO 

ACCIONARlO ANTE LAS EMPRESAS l\UXT AS 

Empresas con predominio 
del empresariado Posición Número Porcentajes 

Extranjero negativa 37 44.6 
sin respuesta 9 10.8 

"Nacional" positiva. 33 39.8 
sin respuesta 4 4.8 

TOTAL 83. 100.0 

El cuadro refleja, a diferencia de lo esperado, que los ero· 
presarios extranjeros que mantienen un control accionario 
determinante en ciertas empresas, muestran posiciones fran· 
camente negativas sobre la política de formar empresas con· 
juntas. y contrariamente, los empresarios ''nacionales" que 
mantienen predominio accionario en ciertas empresas, de los 
cuales se ha esperado una conducta ascetista y con. preten· 
síones marcadamente hegemónicas, ven su inclusión en las 
·empresas mixtas como una política positiva y benéfica. . 

A este nivel del análisis, no tenemos más que conclutr 
qüe los grupos empresariales "locales" apoyados por el es· 

1 

ta.do a través de diversos mecanismos legales, para formar 
empresas mixtas, reflejan un total desinterés para aspirar 
n imponer su dominio en el contexto nacional. 

Con estos elementos. empíricos, atm cuando no son sufí· 
dentes, podemos inferir que la burguesía "nacional" indus· 
trial urbana, al parecer, desde el momento en que logra 
articularse en las empresas conjuntas con los grupos metro· 
p,olitanes, no le interesa operar en forma autónoma~. Con 
ello automáticamente elude. su desligamiento del socio ex:· 
tranjero y la tarea de llegar a conducir en forma autónoma 
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el desarrollo capitalista. Busca el apoyo y protección del .' 
socio extranjero para defenderse eficazmente tanto de la\ 
competencia que representan la presencia de diversos gro- í 

pos monopolistas internacionales como de la presión que re- ,! 

presentan en todo momento las m~sas populares urbanas.\ 
Ello naturaln_lente implica dejar el campo abierto para que t 
el empresariado extranjero emprenda la realización y deter­
minación del derrotero que asuma en el futuro la sociedad 
mexicana. 

Por tanto, la insistencia que ~ nivel ideológico muestran 
los grupos dirigentes del estado en imponer al país una 
orientación política industrialista orientada a atender los 
intereses del conjunto de la sociedad mediante la acción de 
los sectores empresariales "nacionales", es una alternativ:a 
fracasada. Los grupos urbano industriales "locales" prefie· · 
ren perder la oportunidad histórica, que entre ·paréntesis 
al parecer nunca les ha interesado, de controlar la orienm· 
ción global del proceso de desarrollo, . y_ optan por buscar 
un acuerdo desigual con los sectores industriales extranje­
ros, mantener una participación limitada, marginal, en las 
empresas joint .venture, en los beneficios, y lo que es más 
importante en el curso del proceso de desarrollo. 

2.-La posición del empresario extranjero 

E~ indiscutible que los industriales extranjeros que¿en 
participación en las empresas mixtas, mediante el. control 

, en forma predominante en el monto de las acciones no es­
tán totalmente de acuerdo con esta forma peculiar de asocia· 
ción empresarial. Es decir, que los empresarios mayormente 
vinculados con el exterior manifiestan en el caso mexicano 

· su oposición a la poHtica estatal de :formar empresas con· . 
juntas. Tratando de indagar sobre las causas de tales actito· 
des, encontramos las siguientes razones: (Cuadro ll) 
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CUADRO N9 11 

RAZONES DE LA POSICióN NEGATIVA DEL EMPRESARIADO 
EXTRANJERO A LA POLnaCA DEL ESTADO DE FORMAR 

EMPRESAS MIXTAS 

Razones 

No interesa a los empresarios mexicanos 
No existe la necesidad de obtener capi­

tales mexicanos 
·Es una política definida por la matriz 
Otras 

ToTAL 

· 11. En 9 empresas no contestaron. 

Número 

lO 

9 
3 
6 

28& 

Porcentajes 

35.8 

32.1 
.. 10.7 

21.4 

100.0 

Las razones son ·varias, una de ellas es que la formación 
de empresas mixtas no interesa a los elementos de la bur· 
g1Jesía "nad.onál". Explicación absurda, pues ya· se demos· 
tró que la burguesía "local" tiene todas las intenciones de 
cobijarse bajo la tutela foránea. Otra razóri: que los empre· 
sarios extranjeros no tienen necesidad de sumar capitales 
nacionales en sus empresas para lograr funcionar satisfac· 
toriamente, ya que cuentan con los recursos financieros sufí· 
~n~es. Interesaba además, y era uno de los propósitos de 
la pregunta, saber si la actitud excluyente hacia la forma· 
ción· de empresas conjuntas con capitalistas "nacionales" 
era una política definida e impuesta por las casas matrkes 
del empresariado extranjero establecidas en los países indu!l· 
trializados, pero las respuestas no tienen mucha importan· 
cia en . términos relativos, ya que alcanzan apenas Lm poco 
más·de la décima parte sohre qn·tot~ b~t~~e :re~~c~d,Q, 
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3.-La posición del empresariado "nacional" 

Enfrentada a posibilidades concretas que favorecen su 
hegemonía en el interior de las empresas joint venture, a 
través del apoyo del estado· y ·de las clases populares, la 
burguesía "nacional" es evidente que ha vacilado dema­
siado y ha optado por una política de repliegue y subordi­
nación.10 Ante la fuerzay el poder impresionante que mues­
tran sus socios de las corporaciones transnacionales o multi­
nacionales, temen perder su posición de clase v el control 
parcial dé la ~;~ituación política y económica. Pbr lo tanto, 
además de no arriesgar en aspiraciones de dominio para 
lo cual carecen de capacidad, prefieren continuar asocia· 
dos al empresariado extranjero en forma subordinada y 
dependiente, propiciando la imposibilidad de alcanzar la 
independencia económica. 

Estos empres~ios "nacionales" -que mantienen un con­
trol hegemónico ·de las acciones en 37 empresas y de las 
cuales se presen rán datos relativos a 33, articuladas todas 
ellas a las formas de operación de las transnacionales, lo que 
contribuye a acelerar la desnacionalización de la industria 
nacional y a fortalecer los mecanismos de la dependencia 
en la sociedad mexicana- manifiestan las siguientes razo. 1 .. 

nes para aceptar la asociación empresarial. (Cuadro 12) 
Diversas fracciones empresariales "nacionales" que ope· 

ran en empresas conjuntas, teniendo participación mayori­
taria en las acciones, en cierto momento funcionan en fonna 
ir1dependiente, pero con el tiempo pasan a compartir las 

10 Marta Harnecker y Graciela Urihe, Imperialismo :r dependen· 
cia, Santiago de Chile, Editora Nacional, 1972; Fernando H. <;Ar· 
doso, "Hegemonía burguesa e independencia económicá: raíces es­
tructurales de la crisis política brasileña", en Jean-Claude Bemadet, 
el al., Brasil lwy, México, Siglo XXI Editores, 1970; Fernando H. 
Cardoso, Empresario industrial e desenvolvimento economico, Sao 
Paulo, Difusao Europeia do Libro, 1964; Gustavo Polit, ''The ar· 
gentinlan industrinlist", in James Petras and Mnurice Zeitlin (edi· 
tores), Latín America: reform or revolution, A Fawcett Premier 
Jlook, 1968, pp. 899·4.30. 
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acciones con elementos productores de los países metropoli· 1 

tanos. El incentivo básico para pasar a formar parte de f'..Stas 

empresas mixtas, según manifiestan, radica en la ventaja 
de obtener asistencia técnica de sus socios metropolitanos. 1 

Otro factor, no menos importante, consiste en la facilidad 
para Ja disposición · de marcas comerciales de reconocido 
·prestigio internacional. También aparece como razón im· 
portante para establecer la asociación empresarial con gru· 
pos imperialistas, la proposición de los empresarios extran· 
jeros de sumar sus acciones y compartirlas en el seno de las 
empresas mixtas internacionalizadas. 

CuADRO W 12 

RAZONES DE LA POSICióN POSITIVA DEL EMPRESARIA]){) 
.. "NACIONAL" A LA POLíTICA DEL ESTADO DE FORMAR 

EMPRESAS MIXTAS 
-porcentajes-

Bienes de B4,de 
consumo priJ cwn 

Razones Nodu· Dura- lnter- Quími- Fina-
-roderos de ros medios cos les Total 

Mejor· financiamiento 12.5 16.6 .o. o o. o 0.0 9.3 
Asistencia técnica 25.0 33.4 33.4 50.0. 0.0 3.l.3 
Empleo de marcas co-

merciales de presti-
gil;) interilaéional 18.8 33.4 33.4 0.0 0.0 21.9 

· COlnpetir · con eficacia 
9.3 en. el. mercado 6.2 o. o 16.6 25.0 o.o 

A proposición de em-
. . presarios extranje-

15.7 ros 12 .. 5 0.0 16.6 25.0 100.0 
Otras 25.0 16.6 0.0 o. o 0.0 12.5 

·' ToT-<{L -·~· (16) (6) (6) . (4) (11) (33) 

~,_ ·~-· .·~· ~ .• .f .•. , . .: 

. · Por Jo tanto{lá- asistencia técnica y. el empleo de marcas 
.. 'corpérCia}es_ dé· prestigio universal, son 'los factoreS que. es· 
.. timulan Ínay01:mente a! empreSario ·~nacion~l"' pina incor· ..,. ' 
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porarse en las nuevas empresas joint venture con los em· 
presarios extranjeros. Una vez que participan en las empre· 
sas mixtas, se limitan a resultar. beneficiarios de los procesos 
dP. transferencia de tecnología, de las marcas comerciales, 
regalías y, además, de las elevadas tasas de ganancias. 

Los resultados generales confirman la interpretación con· 
sistente en que la burguesía "nacional", lejos de hallarse en 
frontal conflicto con los explotadores imperialistas, se vincu­
la con ellos estrechamente para poder recoger algunos de 
los beneficios de las relaciones de explotación que han sido 
impuestas sobre la ·sociedad mexicana. Y qúe: ademá~, la 
hurguesía "nacional" internacionalizada, quien · histórica· 
mente ha perdido la oportunidad dentro del actual contexto 
imperialista y de llegar a ser lo que a través ·del estado, 
declara buscar, es decir, una clase con posibilidades de can· 
ducir a la sociedad· mexicana hacia la autonomía, se limita 
a interrelacionarse con la burguesía metropolitana sin pfe· 
tender en ningún momento efectivamente someterla haj() su 
dominio.. . 

Por tanto, además de que no existe la posibilidad histÓ· 
rica de hacer realidad una supuesta pretensión de hegemonía 
entre los grupos empresariales ·"nacionales", ellos;· en forma 
descaráda y abiertá, buscan cobi ja:rse . ha jo ]a wtela ·-de los 
empresarios extranjeros~ en concordancia con" _la política 
imperialista norteamericana, y esto es lo que no han querido 
lomar en cuenta ·1os ideólogos desarroilistas incrustados -en el 
aparato d.el estado. . 

La vinculación estructural de la burguesía "mexicana" con 
t'l sector extranjero, y este es el ·punto cruciál; ·}imita en 
fornia definitiv~ las posibilidades de apl~cación rea;I de una 
política autónoma de desarrollo. La. burguesía "nacional" 
articUlada con el exterior, e~ las ~.ctuales. condicion~S; .mn· 
tnende vuelos limitados, los cuales simplemente Je llevan a 

: consolidar su superviV'encia como ·clase allac!lo-.de sus pode· 
- rosos protectores eXtranjeros y nunca a realizar las metas que 
:-,supuestamente Jian fijadó los. grupos estatal~. 
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VI. CENTROS DE DECISION: 
AUTONOMIA O DEPENDENCIA 

Trátase, en este caso, de precisar la situación de los centros 
de decisión imperantes en la actualidad ,-surgidos a cau· 
sa de la formación de empresas conjuntas entre los grupos 
empresariales "nacionales" y extranjeros--, ya que son fun· 
damentales para la orientación y el curso que asume la so· 
c:iedad nacional en este momento de plena consolidación 
de la industrialización mediante substitución de importa· 
ciones. 1 

· La formación del bloque interempresarial, naturalmente 
implica la aparición de centros de decisión que pueden ser 
autónomos o bien dependientes de las naciones metropoli· 
tanas. Esto es debido a que en el interior de tales centros de 
decisión se tiene la participación por un lado de los direc· 
tivos extranjeros, y por otro, de los directivos nacionales de 
las empresas. Ambos grupos empresariales luego de constan· 
tes procesos de reajuste tendientes a delimitar la magnitud 

. de sus intereses ·en el interior de las empresas conjuntas y de 
los. centros de decisión, están en condiciones definidas de iro· 
poner su .dominio al conjunto de la sociedad. 

1:.Maria de Conceicao Tavares, "El proceso de substitución de 
importaciones como modelo de desarrollo reciente en América La· 
tina"; en Andrés Bianchi, et. al., América Latina: em;ayos de in-ter· 
pretación econémica, Santiago de Chile, Editorial Universitaria, 
1969, pp. 150.179; Alonso Aguilar Mont6Verde, Teoría r política del 
desarroUo latinoamericano, México, Imprenta Univ'etsitaria, 1967; 
Paul W. Strassmann, "El industrial", en John J. Johnson (compi· 
lador), Continuidad y cambio en la América Latina, México, UTEHA, 
1967, pp. 171-201; Seym.our M. Lipset, ''tlites, educación y función 
empresarial en América Latina", en S. M. Lipset y Aldo Solari, tli· 
tes r desarrollo rn A,Wrica Latina; Buenos Aires, Paidós, 1966, 
pp. 15·70, . 
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Lo que interesa aquí, es mostrar si los centros de decisión 
son autónomos o bien dependientes del exterior; ·y posterior­
mente, la magnitud de la participación de los grupos asocia­
dos en el interior de los centros de decisión internacionali­
zados, en puestos tales como .los consejos de administración 
Y en el grupo de los ejecutivos de más alta categoría. 

La asociación interempresarial, en concreto, presenta las 
siguientes características: 

l) La. aparición de centros de decisión empresarial que 
pueden ser autónomos o dependientes de las ·naciones cen­
trales. 

2) Vinculación internacionalizada en el interior de los 
centros de decisión empresarial, pues por un lado, se tiene a 
lo& dirigentes de los grupos extranjeros, y por otro, a los di~ 
rigentes de los grupos "locales" partícipes de las empresas 
joint venture. 

3) Los directivos extranjeros dentro de los centros de 
decisión, persignen el propósito de lograr el control total 
de los puestos de dirección más importantes, en forma simi­
lar al control mayoritario de las acciones de las empresas y 
en función de ello acentuar la dependencia de la sociedad 
mexicana. Por otro lado, los dirigentes de los grupos indus­
triales "nacionales", se supone hipotéticamente, pretenden el 
control de los puestos directivos más importantes, rescatar la 
posesión mayoritaria de las acciones que la ley les confiere 
y paralelamente aplicar una política que conlleve a la auto· 
nomía nacional. · 

La realidad, y ello es lo que precisamente esperamos de­
mostrar, es que: 
· l) Los grupos empresariales metropolitanos han jugado 
un papel importante en el manejo de las empresas, conjuntas, 
pues se han apoderado precisamente de los cargos directivos 
más altos en los centros de .decisión, han logrado conducir a 
su .arbitrio las empresas, respaldados por una legislación que 
es un ejemplo de ficción y de inutilidad; y los empr-esarios 
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"nacionales" se han limitado a controlar un número impor· 
tante ·de cargos de dirección secundarios y a obedecer las. 
disposiciones emitidas por los grupos empresariales extr@.". 
jeros . 

. 2) El estado, al sostener las empresas joint ventu.re Y 
destacar que constituyen uno de los motores básicos ·que per· 
mitirán sacar adelante al país dentro de la política desarro· 
llista y reformista, sienta las bases no de la autonomía sino 
de la acentuación de la dependencia. 

La experiencia actual sobre esta forma de arti'?_ulac~~n 
empresarial, basada y estimulada por el estado, en func10n 
de la creencia de que acarrearía efectos positivos, ha propi· 
ciado la generación de resultados negativos. En concréto, 
supuestamente, el estado se ha esfor:iado en lograr que los 
eriipresarios "nacionales" asociados en unidades productivas 
con capitales extranjeros, tengan un control acentuado de los 
puéstos directivos en los centros de decisión,. paralelamente 
al control . de ]a propiédad.2 E incluso, en que si bien los 
grupos metropolitanos controlan un número hnpo.rtante de 
los cargos directivos en los centros de decisión, cuestión que 
caracteriza una de las modalidades de las rela,ciones d~ 
dependencia, el .. estado esperaba que tales puestos fuesen 
Cóntrplados p~ogresivamente y en un phizo razonable al 
empiesa~iado "nacional". 

2 1iimes Petras y Thonias J. Cook destacan que en un conjunto 
de 105 directivos empresariales argentino.sz específicamente en rela· 
ción a la participación de elementos extranjeros en los puestos de 
dirección, muestran posiciones positivas. Esto es, considerando las 
alternativas "a favor" y "medianamente a favor", el 84.4 por ciento 
de los directivos · árgchtinos enfatizan que es necesaria la incorpO· 
ración !le extranjeros en los puestos dirigentes de empresas transna·. 
cionales enc.l&vadas en la economía argentina. Y los directivos ar· 
gentinos OCUltados en empresas argentinas, ocupando cargos que 
facilitan la posibilidad de imponer decisiones sobre el aparato pro· 
ductivo, en un 71.8 por ciento tan:iliié~ están a favor de la mayor 
participación de directivos extranjeros. Ver, op. cit., pp. 49-50. 
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l.-Centros de decisión: empresas autónomas o 
dependientes de los países centrales 

95 

.Es necesario indicar, que sentar algunas de.las bases·para 
superar una situación · de' dependencia . y poder orientarse 
bucia otra en donde se supone la existencia de autonomía, 
implica cuando menos el cumplimiento de una cuestión ele-. 
mental: que los centros de decisión' de las empresas 'conjun· 
tas sean autónomos. En caso contrario, se corre el riesgo' 
dt' que laS decisiones emanen directamente deJ. exterior, lo 
cual es viable, pues como se ha demostrado, el control mayo­
titario de las acciones está en manos del emptesiuiado ex­
tranjero .. 

Para verificar lo anterior, conviene ·registrar información·. 
s~obre las empresas mixtas, haciendo resaltar si bien · son 
empresas autónomas, o son dependientes respecto a las ma:,. 
trices de los empresarios extranjeros ubicadas en· los paísés 
metropolitanos. Esto lo analizaremos en el cuadro 13,. tenien­
do presente · los distintos grados de vinculación con el ex­
terior. 

CuADRO N' 13 

EMPRESAS AUTóNOMAS O DEPENDIENTES 
-porcentajes-

Situaciones 
·Grado de propiedad exmmjera 

Menor 
a 49% 50-89% "90-100% Total 

Autónomas 56.8 56.7 19.5 
AutónomaS en forma regular . 35.1 26.7 45.7 
De:pendientes 2.7 13.3 34;8. 
Sin respuesta 5.4 . 3.3 M 

ToTAL (37). (30) (46) (11$) 
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Los resultados son por demás interesantes. Del conjuntó 
integrado por 113 empresas, en un 41.6 por ciento maní· 
fiestán ser realmente autónomas. En un 37.2 por ciento de 
las e~presas, las matrices del socio extranjero ubicadas en 
el exterior juegan un papel importante y similar a los direc· 
tivos de las empresas mixtas ubicadas en el territorio nacio· 
nal, lo que implica que son autónomas en forma regular· 
Y en el 18.6 por ciento de las empresas, francamente son 
empresas dependientes, pues los directivos de los centros 
de decisión ubicados en el exterior son quienes imponen las 
condiciones para su funcionamiento. 

En el 56;8 por ciento de las empresas en lrui" cuales el 
empresariado "nacional" aparece como el socio hegemónico, 
vía control mayoritario de las acciones, se manifiesta con 
. m~~oyor énfasis que son empresas ·autónomas. Incluso en el 
· 56.7 por ciento de las empresas en las cuales el capitalista 
extranjero predomina controlando entre el SO y el 89 por 
riento de laS acciones, se aprecia que son empresas autóno" 
mas, aun cuando era de esperarse que fuesen dependientes 
de los centros de decisión ubicados en el exterior. Particu· 
larmente entre el 45.7 por ciento de las empresas mayor· ' 
mente articuladas con el exterior, y por lo tanto con hege· 

. rnonía del empresariado extranjero, son autónomas en forma 
regular. Y únicamente un 34.8 por ciento de las empresas 
con fuerte predominio extranjero, son totalmente depen· 
clientes. 

De acuerdo con los resultados, ciertamente la mayoría 
deJas empresas son autónomas, debido a que las decisiones 
al pa,recer son tóinadas predominantemente en los centros de 
decisión de las empresas mixW dentro . del territorio na· 
cional. 

Resul~dos que no bastan para inferir conclusiones opti· 
mistas, pues esto es el resultado parcial de un fenómeno 
sumamente complejo y es probable, que aun· cuando las de· 
terminaciones sean tomadas en el ámbito de los centros 
de decisión ubicados en el país, sin mayor interferencia de 
centros de decisión del exterior, los funcionarios extranjeros ' 
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radicados en· el país sean quienes finalmente impongan 
su autoridad. Y la superación de la situación de dependen­
cia de la sociedad mexicana insertada dentro del contexto 
mundial, está estrechamente relacionada con la urgencia de 
que los grupos de productores ''locales" lleguen a controlar 
los máximos puestos directivos en los centros de decisión, 
obtener el dominio accionario en la alianza, imponer su he­
gemonía en el contexto nacional para lograr reorientar el 
curso de la sociedad frente a los empresarios extranjeros y 
los centros de poder metropolitanos. "' 

2.-Centros de decisión: directivos extranjeros o nacionales 
en los consejos de administración 

El doctor Shearer realizó un estudio entre 18 subsidiarias 
rle corporaciones transnacionales norteamericanas que ope.:. 
ran en México (de las cuales 16 eran manufactureras), eón 
tma inversión en el año 1958 de 781 millon~s de dólares. 
Entregó resultados bastante ilustrativos sobre el comporta~ 
miento que muestran i~portantes sectores de ejecutivos me­
xicanos incorporados al servicio de tales compañías.3 

Con el afán de lograr una mayor claridad, debemos asen­
tar que el autor divide a las subsidiarias en dos grupos: 

1) Empresas subsidiarias A, caracterizadas por- una polí• 
ti ca de contratación exclusiva de funcionarios mexicanos; 

2) Empresas subsidiarias B, caracterizadas. porque impo­
nen la política de contratar tarito a elementos extranjeros 
como nacionales para los puestos directivos. 

Por principio, Shearer encuentra que hay una gran can­
tidad de funcionarios mexicanos al servicio de las corpora­
ciones transnacionales, pues existen 73.5 por ciento ·de fun~ 
cionarios norteamericanos por cada 100 mexicanos, todos 
ellos ocupando puestos que el autor considera claves. En las 
empresas A el predominio de los funcionarios mexicanos 

a Comercio Exterior. vol. XI, N9 6, junio de 1961, pp. 377-380. 
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alcanza el 88.9 por ciento; y en las empresas B, la propor­
ción se ve reducida al 9.2 por ciento de funcionarios mexi­
canos. 

Estos resultados indican ciertamente la presencia de im· 
portantes contingentes de ejecutivos mexicanos en las subsi- , 
diarias de corporaciones transnacionales norteamericanas. Ta­
Jes subsidiarias, manejadas tanto por los ejecutivos mexicanos 
cori10 _por los norteamericanos -aclara el autor-, man· , 
tienen . estrechos vínculos de subordinación con la matriz 
ubicada en los Estados Unidos, ya que desde ahí se implan· 
tan las políticas de operación globales de las empresas inter­
nacionales y de sus m@tiples subsidiarias dispersas por el 
mundo en lo referente a: organización, finanzas, investiga­
ción, diseño de productos, políticas de ventas, mercados, 
,personal administrativo. En síntesis, todas las decisiones 
importantes son dictadas directamente por la matriz y los 
funcionarios norteamericanos o mexicanos se limitan a obe­
decerlas. 
"' En cuanto al costo y a la calidad del personai, factor irn· 

portante a considerar por las corporaciones para refinar 
los mecanismos de obtención de altas tasas de ganancias, el 
estudio refleja que las corporaciones gastan unos 15 000 
dól~res para enviar a México a un funcionario norteameri­
cano, y una vez incorporado a la subsidiaria, resulta que es 
necesario pagarle cuatro veces más de lo que habitualmente 
se le paga a un funcionario mexicano. Ello constituye una 
razón importante para llevar a cabo la contratación en forma 
predominante de mexicanos, pues les resultan más baratos. 
Podría argüirse -y .esto lo pre'{_~eron antes e11 los centros 
de decisión de las matrices-- que la calidad es distinta. Pero 
no ~s así. Las corporaciones transnacionales 11-orteamericanas 
están conscientes, y esto lo refleja el presente estudio, de que 
los mexicanos resultan ser tan eficientes como los mismos 
norteamericanos. 

No obstante, al autor y a las mismas corporaciones esta· 
dounidenses les quedaban ciertas dudas sobre la.o; aptitudes 
de los funcionarios mexicanos,. sobre una serie de cuestiones 
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mañosamente denominadas como "aptitud inherente a los 
mexicanos" tras lo cual se encubría su interés en a) detectar 
posibles cÓnflictos de lealtad debido -y ésta es una cuestión 
conocida por todos aquellos que tengan un poco ·de sentido 
común y análisis crítico- a que los intereses de las corpo­
raciones naturalmente son opuestos a los del país; b) para 
rastrear si"Ios mexicanos tienen o·no capacidad para conver­
tirse en '"hombres-compañía"; e) para apreciar las "fallas 
del carácter nacional", es decir, apatía, pasividad,- exceso .,o 
falta de a,mbición, aptitudes inferiores, inmoralidád, etcé­
tera. El Dr. Shearer encontró, que en primer lugar, no exis­
tían conflictos de lealtad; los funcionarios mexicanos son 
extremadamente fieles·a sus empleadores aun cuando muchos 
de ellos saben que los intereses de tales empresas son opues-. 
tos a los del país; en segundo lugar, que los mexicanoS'tienen · 
aptitudes para transformarse en "hombres-compañía" al ser­
vicio de los intereses imperialistas de las transnacioruiles, ~n­
forma similár a los norteamericanos; y en tercer lugar, que 
las supuesta~ fallas atribuidas al "carácter nacional", no exis­
tían; y que· al contrario, lós mexicanos estai>ati ·sumamente 
interesados en respetar y ascender en la estructura burocrá­
tica de las compañías internacionales.· Todo esto, muestra 
el grado de sometimiento y servilismo a qtte llegan éiertas 
fracciones de ejecutivos mexicanos cuando son con'tratados 
por las corporaciones transnacionales. · · · . · 

El Dr. Shearer llega a destacar que tradicionalmente "las 
corporaciones envían a los [funcionarios] norteamericanos 
a puestos clave para contrplar las subsiaiarias y para· man­
tener e incrementar su eficiencia". Pero que en hase a los 
resultados y otras experiencias, los mismos funcionarios me­
xicanos· pueden desempeñar cargos clave, con la-plena can: 
vicción de que ~rvirán fielmente a las matrices, pues: 

... las pfl!ehas ·obtenidas no apoyan la creéncia co­
mún de que los funcionarios norteamericanos.. en el 
exterior son básicos (en. tal sentido) . . . Parece que 
el apoyarse sobre todo en ellos para fines .de éontrol, 
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se debe a menudo a un uso inadecuado de los instru· 
mentos administrativos de que se dispone. Y· aún 
~ceptando como válido el motivo de control, no jus· 

~tifica el empleo de más de un 15 por ciento: de los 
funcionarios norteamericanos actualmente en el ex· 
tranjero. 

El 85~ciento restante del personal de las em· 
presas B, se envía por motivos de eficiencia, para 
suplir la falta de ella en el . personal mexicano; sin 
embargo, como se ha señala9o antes, en la investiga· 
ción se encuentra que no todos los norteamericanos 
en el extranjero son tan eficientes como los que traba· 
jan en la ml!,triz ... 4 

El autor, una vez que ha demostrado la subordinación a 
que están dispuestos a someterse los funcionarios mexicanos 
al se~cio de las transnacionalés, advierte otra cuestión im· 
pbrtante, consistente en que en algunos casos existen: 

... «fricciones institucionales». · Los norteamericanos 
que trabajan en subsidiarias de compañías -B protegen 
sus puestos. Saben que adiestrar mexicanos en sus la· 
bores, implicaría su reemplazo; y para posponer lo 
más posible este cambio, sostienen la situación adu· 
ciendo los argumentos mencionados, y sin conocer o 
aprovechar la experiencia de las empresas tipo A.6 

Aun cuando aquí hemos demostrado que las empresas 
conjuntas muestran periiles de ser predominantemente autó· 
nomas, estos resultado$, si no son &balizados con mayor pro-

. fundidad, pueden resultar engañosos, pues es probable que 
los puestos de dirección empresarial.más altos en los consejos 
de administración y los 10 funcionarios más elevados, que 
involucran mayor autoridad y poder sean ocupados por eje· 

~Loe. cit. 
6 Loe. cit. 
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cutivos extranjeros, y los puestos secundarios y de menor 
jerarquía, que en todo caso, suelen ser los más numerosos, 
estén en manos de directivos mexicanOs._E..incluso, como lo 
sugiere el estudio del Dr. Shearer, se corre el riesgo de que 
los funcionariós mexicanos que se encuentran ocupando los 
puestos tradicionalmente reservados para los funcionarios 
norteamericanos, de ninguna manera se comportan bajo tin­
tes nacionalistas, sino todo lo contrario, fieles a las preten­
siones de f'.xpansic?,~ imperialista norteamericana. Es decir, 
comul~an· con los intereses de las corporaciones y jamás con 
los del país. Alonso Aguilar, dicf' al respecto: 

... filiales y sucursales «mexicanas» son propiedad y 
están dirigidas y aun técnica y administrativamente· 
manejadas por extranjeros, que periódicamente son. 
trasladados de una nación a otra, de las muchas en 
que tiene intereses el consorcio. 

Ahajo de ellos, es cierto, suelen haber administra­
dores :y técnicos mexicanos; pero generalmente, éstos 
no son grandes capitalistas sino funcionarios relativa­
mente modestos que, en el mejor de los casos, podrían 
figurar entre los millares de burgueses que forman 
los estratos medios -y excepcionalmente altos-- de su 
clase, quizá con el atributo particular de . depender 
directa y exclusivamente del capital extranjero.6 · 

Y naturalmente, para que existan precondiciones ad~cua­
das para orientarse por una ruta de desarrollo autó11omo, 
de:bería manifestarse una •situación de autonomía entre las 
empresas, predominio de los .directivos mexicanos ·en los 
puestos más altos de los centros de decisión, control total 
de las acciones, y además quizás, lo más difícil, que los fun· 
cionarios mostraran un comportamiento políticamente nacio-
nalista.~ ·. . · 

. . . . 
e Alonso Aguilar Monteverde,. "La ·oligarquía", en Jorge CarriGn 

y Alonso AguiJar M., La burguesía, ~ oligarquía f el esttJtlo, Mé· 
xico, Nuestro Tiempo, 1972, pp. 116-117. -

7 En el momento en que Teléfonos de Mé·dco pasa a ser em· 

1. 
1. 
1 
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.. Trataremos a continuación de esclarecer la participación 
de los directivos mexicanos y extranjeros· en los consejos de 
adrnil1istración y en función de ello, evaluar algunas posihi· 
lidades de orient~acia la autonomía o bien de sosteni· 
miento de la dependencia. Para verificar lo anterior proce¡ 
dermos a analizar en el cuadro 14 la nacionalidad de los 
miembros de los consejos de administración de 105 empresas 
de las 1.13 consideradas en la muestra. 

CuADRO N° 14 

NACIONALIDAD DE LOS MIEMBROS PROPIETARIOS DE 
LOS CONSEJOS DE ADMINISTRACióN 

-porcentajes-

.;.. 

Nacionalidad 

Mexi~anos 
Extranjeros 

ToTAL 

Grado de propiedad extranjera 
Me.,nor a 49% · SQ-89% 90-100%. 
Presi- Presi· Presi-
dente · Otros dente · Otros ilente Otros Total 

88.6 
11.4 

(35) 

68.6 
31.4 

. (289) 

61.6 
38.4 

(26). 

. 56.5 
43.5 

(193) 

. 27.3 
72.7 

(44) 

44.4 57.3 
55.6 42.7 

(230), (817) 

presa de participación estatal mayoritaria, el 16 de agosto de 19í2, 
e] Secretario del Patrimonio Nacional, Horacio Flores de la Peña 
manifiesta: "la medida viene .a re~larizar la situación que desde 
hace tiempo prevalecía entre Teléfono.J de México, S. A., y el sec­
tor público. Este último poseía desde tiempo atrás el 48 por ciento 
de las acciones, pero estas llamadas «preferentes» sólo- le reditua· 
han el 5 por ciento frente al 10 por ciento que reciben las demás 
acciones y sólo tenía una participación simbólica en el Consejo de 
Administración y no tenia poder de voto" ••• manifestó que "era 
preocupante el hecho de que el 16 por ciento de las acciones estú· 
vieran· en 'J>oder de bancos hortéameticanos y también que ejerciera 
él control de la empresa un grupo que sólo era poseedor del 24 por 
dento de las acciones". Comer!=io Exterior, vol. xxn, N9 9, septiem­
bre de 1972, pp. 83@.831. 

B
Rectángulo

B
Rectángulo

B
Rectángulo

B
Rectángulo



AUTONOMÍA O DEPENDENCIA 103 

En aquellas empresas en que la mayoría de las acciones 
está en poder de la burguesía "nacional", tanto los presi­
dentes como los demás miembros del_os consejos de admi­
nistración,. resultan ser predominantemente de nacionalidad 
mexicana, cuestión que implica que las decisiones más im­
portantes respecto a la acción empreo.sarial, son tomadas en 
gran medida por directivos pertenecientes a la misma bur­
guesía "nacional" .. Cuando se observan las empresas articu~ 
ladas en forma considerada como mediana con el exterior, 
con evideñte predominio accionarlo de los socios extranjeros, 
resulta ser que también son predominantemente mexicanos 
tanto los presidentes como los miembros restantes de los 
consejos de administración, aunque ciertamente no es menos­
preciable la presencia de directivos extranjeros. Y entie las . 
empresas vinculadas mayormente con el exterior, la presen• 
cia de funcionarios extranjeros es tal que les permite mo=.. 
nopolizar tanto los cargos de presidentes como los dem'b 
puestos incluidos en los consejos de administración.. . 

Por tanto, se ha demostrado que importantes fracciones 
de ejecutivos nacionales ocupan cargos de dirección de cier­
tas empresas transnacionales asociadas con capitalistas "na­
cionales", pero es difícil que tengan una mentalidad nacio­
nalista y que ocupen aquellos puestos directivos superiores 
que deciden finalmente el curso de la política empresarial 
con repercusiones en el conjunto de la sociedad nacional: 

Una proporción importante de los directivos extranje.ros 
vinculados a los consejos ~e administración -que en forma 
notable influyen en las decisiones tomadas en los c:;entros 
d11 decisión empresarial, de empresas autónomas según se 
vio--, residen en ·Jos países metropolitanos. (Cuadro 15) 

En términos generales, la gran mayoría de los directivos 
extranjeros propietarios de los puestos de dirección en los 
consejos de administración, radican en los paÍSéS·metropo­
litanos, alcanzando el 66.2 por ciento; y sólo el 33.8 por 
ciento radican en el país anfitrión. 
· En las empresas menos vinculadas. a las formas de opera­
ción de las multinacionales, los directivos .extranjeros pro-
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pietarios de los consejos de administración, tienen una resi· 
denciá en forma predominante en el ámbito nacional. Esto 
es significativo, pues como no tienen el control accionario 
de las empresas con juntas, radican en el país probablemente 
con el fin de negoeiatr la adquisición de un mayor número 
de acciones en las empresas o cuando menos influir en el 
curso que toman. Y a la !inversa, en aquellas emp1.1eSllS 
articuladas fuertemente con el exterior, los funcionarios 
extranjeros tienen uná. residencia ubicada en los países metro· 
politimos. Lo que indica que teniendo el control económico, 
e1 control político-administrativo se puede décidir _ sin pro· 
blem"ás desde los países industriales. Finalmente existe una 
fracción de estos directivos extranjeros de los consejos de 
administración en las empresas conjuntas vinculadas en for· 
ma mediana con el exterior, quienes en un 50 por ciento 
tienen residencia local, y el restante 50 por ciento en los 
países metropolitanos. 

,.; ... 
CuADRO N° 15 

RESIDENCIA INTERNA O EXTERNA DE LOS DIRECTIVOS 
EXTRANJEROS PROPIETARIOS DE LOS CONSEJOS 

DE ADl\fiNISTRACIÓN 
-porcentajes-

Grado de propiednd extranjera 
Menora49%_ 50-89% 9Q-100% 
Presi- Presi- Presi-

Residencia dente Otros dente Otros dente Otros Total ... 
Residentes 75.0 36.2 50.0 •26.1 37.5 33.5 33.8 
No residentes 25.0 63.8 50.0 73.9 62.5 66.5 66.2 

ToTAL (4) (91) no> (84) (32) (128) (349) 

Existe por lo tanto una participación del sector empresa· 
·rial "nacional" en los centros de dE'cisión a través del control 
de las posiciones dirigentes¡· cuestión que permite pensar en 
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la instauración de ciertas precondiciones favorables a la au­
tonomía, si se desatiende su orientación proimperialista y In 
importancia del factor económico. Por consiguiente signe 
en pie la interrogante consistente en saill:r-quién toma las 
decisiones que afectan realmente a la sociedad dependiente, 
si ~on los extranjeros o los locales, ya que es sumamente 
probable que emanen directa y en forma decisiva, de ejecu­
tivos extranjeros, a pesar de representar un número redu­
cido y de que muchos de ellos radican en los países metro­
politanos; o bien en aquellos casos en que sean los ejecutivos 
nacionales quienes tomen las principales decisiones ellas 
coinciden con los intereses del imperialismo. 

En concreto, visto el problema de la fórmula joint t1en­
ture, desde la perspectiva de los centr:os de decisión, es im-. 
portante destacar que las decisiones son tomadas en forma 
predominante por directivos nacionales y a continuación 
por directivos extranjeros. Mas lo .importante para poder 
afirmar con cierta seguridad que existe un clima propicio 
para alcanzar una situación de autonomía, es que los direc­
tivos mexicanos cambien su mentalidaa proimperialista por 
una nacionalista, y que fuesen controlados nacionalmente 
aquellos puestos directivos superiores en forma íntegra, así 
como la propiedad accionaría de las empresas joint 1Jenture. 

Esto último es necesario, pues los intereses del empresario 
extranjero contradicen siempre los intereses de los p·aíses 
en que operan. Por consiguiente, en. lugar de compartir· las 
direcciones de las empresas conjuntas, como tratan de apa· 
rentar, transforman en a~alariados a los ·directivos ~ocales, 
con lo que por un lado, los ponen al servicio de sus particu· 
lares intereses, y por otro desnacionaJizan fracciones impor· 
tantes de la burguesía "nativa".s ·Esto nattü'ahnente debilita 
a la burguesía "nacional" y vuelve mucho más fácil su 
dominio y control, lo que: demuestra,·· una vez más que está 

s Andre Gunder Frank, Capitalisni~ y sub~esarrollo en América 
Latina, p. 289. 
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cancelada toda posibilidad de reorientar el país hacia la con· 
secución de la independencia económica. 

3.--Centros de decisión: directivos extranjeros o nacionales 
entre los l~ás alta categ~~Íf 

Con la intención de presentar una visión más compl~ta 
sobre la participación que tienen los directivos extranjeros 
y nacionales en los centros de decisión9 y tener mayores 
elementos para definir las situaciones de empresas autóno· 
mas o dependientes, analizaremos a continuación en el cua· 
dro 16, información relativa a la nacionalidad de los 10 
ejecutivos de más alta categoría entre 111 empresas. 

Es de importancia destacar que en la fracción de empre· 
sas menos vinculadas con el exterior, es decir, la más nacio­
nalizada, existe mayor proporción de' directores mexicanos 
en los centros de decisi6n. A medida que se desciende en la 
escala jerárquica y dentro de la misma fracci6n empresarial, 
se observa una mayor proporción de funcionarios mexicanos 
considerando los 9 siguientes. En cuanto al sector mediana· 
mente vinculado con el exterior, .los directivos en términos 
relativos, son también en forma predominante mexicanos. 
Y también son. mexicanos los siguientes 9 ejecutivos má!l 
importantes a medida que se observa la escala jerárquica 
en fonna descendente. Y entre las empresas fuertemente 
articuladas con el exterior, aun cuando el director es extran· 
jcro en forma mayoritaria, los 9 restantes directivos más 
importantes, resultan ser de nacionalidad mexicana .. 

En términos generales, considerando los 10 ejecutivos de 
más alta categoría, la relación numérica global es amplia· 
mente favorable para los ejecutivos de origen nacional, en 

. 9 Instituto para la Integración de· América Latina, Los empresa· 
rios r la integraci6n de América Latina, Buenos Aires, BID·INTAL, 

1967; Thetttonio dos Santos, "La estructura de la dependencia", en 
Harry 1\fagdoff, et. al., Economía política .del imperialismo, Huenos 
Aires, Periferia, 1971. 
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detrimento de los extranjeros. De un total de 896 ejecutivos 
altamente jerarquizados existentes en 111 empresas analiza· 
das, 699 ejecutivos son de origen nacional, que en términos 
relativos représentan el 78.1 por ciento; y 197 directivos 
son extranjeros, quienes representan dentro del total, sólo el 
21.9 por ciento. 1~ 

En función de los resultados, aparentemente, mientras que 
el socio extranjero controla en forma mayoritaria las accio· 
nes en las empresas, el sodo "nacional" recibe como com· 
pensación mejores posiciones directivas en la estructura de 
comando y dirección empresarial. Mas debe tenerse en cuen· 
ta que posiblemente son sólo concesiones a los nacionales 
para llenar un determinado número de puestos directivos 
en calidad de asalariados, y que quien dictamina realmen~e 
la política empresarial a seguir, a través de la influencia 
decisiva de un reducido número de directivos en los centros 
de decisión, son los empresarios metropolitanos. E incluso se 
puede ir más allá y especular un tanto, mencionando que 
los directivos mexicanos, quienes aparentemente tienen a su 
cargo los centros de decisión, al no tener suficientes bases 
de sustentación económica, se limitan a servir fielmente a 
sus empleadores extranjeros, mostrando una mentalidad tan 
expoliadora y desnacionalizante como la de los mismos ex· 
tranjeros. Luego entonces, y de ser verdad nuestras refle· 
xiones ¿hasta qué punto realmente la importancia numérica 
que los directivos nacionales tienen entre los 10 cargos 
ejécutivos de mayor importancia, e incluso en los consejos 
de . administración, implica la existencia de precondiciones 
favorables a la autonomía, o simpl3mente este es otro de los 
mecanismos orientados a fortalecer la dependencia? 

Por tanto, asegurarse los ejecutivos mexicanos el control 
de los centros de decisión por medio de la posesión mayo· 
ritaria de los puestos directivos más importantes. y de los 
consejos de administración, no constituye, como ya hemos 
advertido,"' el problema fundamental para alcanzar la auto· 
nomía nacional. Este control imporfante no pasa de ser una 
mera concesión burocrática. Y esta forma de dominación 
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in:.perialic;ta es sumamente peligrosa, pues los grupos "nacio­
nales" empresariales gradualmente se desnacionalizan, se 
convierten en elementos flexibles y dispuestos a- serVir aún 
más a los intereses_ metropolitanos por el -hechó de controlar 
parcialmente los centros de . decisión, y en lo · económico, 
sólo recogen migajas. 

Los centros de decisión de las empresas ¡omt venture, 
autónomos en su gran mayoría .de las matrices metropoli­
tanas, en los cuales participan _los grupos empresariales coli­
gados, presentan las siguientes modalidades: 

a) Los .intereses extranjems y nacionales están represen­
tados en los consejos de administración y en el controi de 
los cargos ejecutivos de más alta categoría, para facilitar In 
similitud de. intereses y fijar claramente la política de las 
empresas mixtas. Mas aunque el predominio evidentemente · 
es favorable a los funcionarios nacionales y desfavorable a 
los extranjeros, pensando que el verdadero poder lo retieni(D­
los directiv~s extranjeros, para lo cual requieren captu· 
rar las posiciones ejecutivas de más alta categor.ía, que. 
siempre representan un número reducido, dejando el grueso 
de las posiciones directivas a elementos nacionales.10 Con 
esto conpnúan quedando en duda las posibilidadeS de aplicar 
una política de desarrollo autónomo, a pesar de los resul­
tados reportados, ya que además de tener el ·control de los 

1o Los funcionarios extranjeros en los consejos de administración, 
además de radicar en su mayoría en los. países metropolitanos, man­
tienen a los consejos de administración prácticamente inactivos. 
Esto es así, pues de 46 emprésas con fuerte predominio extranjero 
únicamente en 15 empresas se reúnen más de dos veces al año. La 
situación cambia en las 30 empresas con predominio extranjero: :me­

. diáno, pues se reúnen· más de dos veces al año en 19 empresas; Y 
en las empresas con predom.inio "nacional" que son 37, se reúnen 
más de dos veces al 'año en 21. empresas. ~demás en 42 de las 113 
empresas, el Presidente del consejo de administración es. al ~smo 
tiempo el director general. Ello se advierte con mayor frecuencia en 
las empresas con predominio "nacional" y en las otras empresas son 
distintas las personas, o sea en las medianas y fuertemente articula-
das con el exterior. ·· 
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puestos directivos, es necesario que se monopolice la tota• 
lidad de las acciones en las empresas, lo cual asociado 
paralelamente a un proceso de rearticulación de los vínculos 
con el mercado mundial, y especialmente con la metrópoli 
norteamericana, se tendrían ciertas condiciones propicias 
para orientarse a alcanzar la autonomía. 

b) La responsabilidad de implantar una situación -de 
autonomía, es letra muerta para el socio "nacional", y con 
mucha mayor razón pára el empresario extranjero. No obs· 
tante, el estado se obstina en difundir ideológicamente que 
por esta vía, se va alcanzar la independencia económica. 
Y se ·empeña en un sorprendente apoyo a esta coalición 
empresarial que, según el estado, soluciona tod{) tipo de pro· 
hlentas; y lo que es más, a los ojos de distintos países de· 

. pendientes, es puesto como ejemplo a seguir. 
e) El empresariado extranjero, finalmente, busca contro· 

lar todo proceso que en cualquier sentido y dirección adopte 
ei. socio "nacional", empleando una diversidad de· mecanis· 
mos. Así está en condiciones de evitar la independencia 
económica del país. 

Es necesario insistir que los directivos extranjeros incor· 
porados a los centros de poder, a pesar de su número re· 
ducido, influyen en forma determinante sobre las empresas 
mixtas r por lo tanto sobre la sociedad nacional y, además, 
pesan sobre las posibilidades generales que tienen laa -clases 
productoras locales para canalizar y movilizar ·los recur· 
sos ·en función de una política autónoma de desarrollo. Pero 
debemos enfatizar ·que este dominio a pesar de ser impor· 
tante, no justifica totalmente el curso concreto de los acon· 
tecimientos, ni tampoco que la burguesía "nativa" se resista 
a imponer un dominio de acuerdo ·justamente con los intere· 
ses nacionales, pues existe una ·diversidad de mecanism!ls 
para capturar la totalidad de los centros de decisión y de 
poder, además de la propiedad total de las acciones en las 
empresas·· joint vem.ure. 
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En la actualidad, los empresarios metropolitanos han pe­
netrado con,_. tal intensidad en la sociedad mexicana que 
ya no necesitan exportar desde sus países de origen bienes 
industriales al país a cambio de productos primari«;>s. La 
tendencia actual es abastecer el mercado nacional, desde 
dentro, mediante el establecimiento de empresas industria­
les. Además, aplicando la política imperialista de concentra­
ción y de centralización del capital adquieren en forma: 
total o parcial empresas locales medianas y grandes, por lo 
común PC?r menos de su valor real. Por tanto, cualquier­
empresa . nacional que surja, inevitablemente· sufre alguna 
forma de dominación foránea, ya directamente a través de 
la adquisición total o parcial del capital, o bien indirecta­
mente mediante el financiamiento y la asistencia técnica. 
Debido. a tales procesos, los grupos imperialistas extraen 
grandes cantidades de capitales, producto de sus operacio­
nes en la sociedad mexicana. Por ejemplo, . ha~en~o refe­
rencia a los flujos de capital sobre el conjunt~ -de lw econo­
mía, se tiene que durante el periodo 1957 · 1970, por 
concepto de inversiones extranjeras directas, considerando 
las nuevas inversiones, reinversión de utilidades, disposición 
de utilidades acumuladas y cuentas entre· comp8.ñías, ingre­
saron al país un monto de 2 352 682 miles de dólares; 
mientras que en el mismo lapso, egresaron por concepto 
de utilidades. obtenidas, intereses, regalías y otros pagos, 
3 359 019 miles de dólares. O sea, que éntre ambas canti­
dades, se aprecia una diferencia de 943 231 mileS' qe _4óla­
res, que ·es negativa para la economía nacional. Procesos 
que en general constituyen la expresión de la desnacionali­
zación de la economía mexicana. 

/ 
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En síntesis, el dominio de los consorcios imperialistas aso­
ciados o no a los empresarios "nacionales", producto del 
proceso de concentración económica en los países metropo­
litanos y a escala mundial, y del desarrollo del capitalismo 
monopolista, en las actuales circunstancias de operación, 
sólo puede contribuir a la desnacionalización de la econo­
mía nacional. 

En cuanto a las empresas mixtas, y limitándonos a deter­
minadas formas de nacionalización y de desnacionalización, 
si bien el estado, al promover la asociación interempresarial, 
inicialmente formula la política de que los sectores indus­
triales "nacionales" y extranjeros deberían compartir una 
proposición similar de acciones en las empresas joint venture, 
en ningún momento advierte el peligro de que tanto un 
grupo empresarial como otro empleara mecanismos alter­
·nativos para violar tal disposición e inmediatamente se per­
filara a lograr la exclusión parcial o total del socio rival 
en el control y participación de las acciones en las empresas. 

Como en cualquier otro proceso social, y en espedal aque· 
llos que se relacionan con la esfera de poder y el control 
de las ·acciones, el establecimiento de las empresas mixtas 
condiciona el surgimiento de luchas y conflictos, ya que los 
grupos coligados reajustan constantemente sus posiciones 
en mayor o menor intensidad, según sus intereses, fuerza 
y capacidad. · 

Por tanto, lo que se advierte a través del tiempo es un 
proceso de alteración de las posiciones internas en las em­
presas mixtas mediante la exclusión total o bien parcial de 
alguno de los. socios, ya sea el 'nacional" o el extranjero. 
Estos procesos de desplazamiento por un lado, del socio ex­
tranjero, permite que cobren expresión los procesos de na· 
cionalización, y por otro, del socio "nacional", los procesos 
de desnacionalización.l 

1 Pedro~ Paz, "Dependencia financiera y desnacionalización de 
la industria interna'', en El Trimestre Económico, vol. xxxvu, N9 

146, 1970, pp. 297-329; Dale Johnson, "Dependencia, desnacionali~ 
11 
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Los grupos económicos metropolitanos, naturahnente, cen­
tran sus pretensiones inmediatas en reforzar la expansión 
del sistema imperialista, acelerando los procesos de descapi· 
talización y desacumulación, se encargan de la comerciali­
zación, financiamiento de las múltiples actividades, además 
de la desnacionalización, con expresión, entre otras modali­
dades, en el control gradual en forma parcial o total de las 
acciones en las empresas conjuntas .. Para los grupos "nacio· 
nales", supuestamente, sus máximas aspiraciones, todas ellas 
frustradas, deberían ser la consolidación de una posición 
hegemónica en las empresas joint venture, el control. de las 
ramas industriales estratégicas para el desarrollo y el con· 
trol gradual de las acciones de las empresas y por consi­
guiente la reorientación total de la sociedad nacional depen­
diente dentro del concierto mundial. 

Los resultados, en la práctica, relativos a los objetivos 
persegujdos, nacionalización o desnacionalización, dependen 
en última instancia de la capacidad de cada conjunto par· 
ticular de .fuerzas sociales "nacionales" o extranjeras para 
finalmente imponer sus intere~es tanto en el interior de las 
empresas como de toda la sociedad nacional. 

l.-Control progresivp de las acciones: la burguesía 
"nacional'' o el empresariado extranjero 

Los cambios o desplazamientos internos en las emp~esas 
mixtas, específicamente los que conciernen con la apropia· 
ción progresiva de las acciones, c1,1yas repercusiones se ha· 
cen sentir en el ámbito de la sociedad global, en gran parte 
son impuestos por el empresario extranjero, debido a su 
enorme poderío y a la gama de mecanismos de que puede 

zación del desarrollo y sistema internacional", en Andre Gunder 
Frank, et. aL, Economúz política del subdesarroUo en América La,. 
tina, Buenos Aires, Signos, 1970; Dale Johnson, "La burguesía 'na· 
cional' y 'progresista' en Chile", en Andre. Gunder Frank, et. al., 
op. cit., pp. 231-286. 
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. disponer en el curso de sus actividades imperialistas.2 Natu· 
.. ralmente, y esta eS una cuestión igilorada delibera.damente 
. por .el estado, tales prétensiones imperialistas son por" den· 
nición estructuralmente incompatibles con la ·política de lo· 
grar un desarrollo autónomo. Y esto se ve· facilitado con 
el hecho de que sólo en casos extremadamente raros, los 
grupOs empresariales "nacionales" logran imponer un claro 
proceso de ·apropiación de las acciones en las empresas, lo 
cual evidentemente. no basta para detener la expansión im· 
periiilista. 
·~·Pata aportar evidencia empírica a lo anterior, procedere· 
mos a ·presentar información que haga resaltar los procesos 
de apropiación gradual de las acciones llevada a cabo por 
un lado, por el empresariado e~tranjero, cuestión indicativa 
~e la desnacionalización; y por otro~ la apropiación progre· 
siva de las acciones en las empresaS realizada por la bur· 
'guesía "nacional", lo que nos permitirá apreciar los proce· 
-sós de nacionalizaci6n .. y además, ·como . parte complemen· 
taria de ello, presentaremos información sobre las empresas 
en las cuales se mantiene la. misnia distribución de las ao· 
Ciones ... (Cuadro 17) 

CuADRo N9 17 

NAOONAUZAOóN O DESNAOONALIZAOóN EN ÉL .. , 
INTERIOR DE LAS EMPRESAS MIXTAS 

-porcentajes-

·- Estados Otros 
Tendencüuo Unidos países. Total 

DtsJillcionaliz&.ción ( extí'Anjerización) 20-4 20.0 20.4 
Nacioaalizaeión (mexicanizacjpn) 10.7 30.0 14.1 
Sin eiperlfuentar alteraciones 68.9 50.0 65.5 

ToTAL (93) (20) {113) 

11 Orlando Caputo y Roberto Pharro, l;nperialismo, dependencia 
y telaciones económicas internacionales, op. cit., pp. 264-300. 
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Los resultados permiten observar en el conjunto del em­
presariado internacionalizado y por consiguiente vinculado 
a las formas de operación de las. multinacionales,. que se 
perfila la existencia de las tres tendencias básicas. -Una de 
ellas consiste en que en el 20.4 por ciento de las empresas, 
el socio hegemónico extranjero ha logrado imponer un pro­
ceso de desnacionalización que tiene expresión en 1~ adqui­
sición gradual de las acciones que anteriormente , estaban 
en poder de los empresarios "nacionales". En otrit, particu­
larmente en el 14.1 por ciento de las empresas,. el socio 
"nacional" lleva a cabo el proceso de nacionaliz¡¡ción me­
diante la apropiación de las acciones que anteriormente 
estaban en poder del empresariado metropolitano. Y final­
mente, en el 65:5 por ciento de tales empresas no existen 
alteraciones. 

El proceso de desnacionalización ha sido impuesto en for­
ma casi s~mejante por grupos imperialistas originarios de­
los Estados Unidos como por grupos empresariales proveo 
nientes de otros países centrales.3 El proceso de nacionali~ . 
zación ha afectado en mayores proporciones a empresas ·en 
poder de un conjunto de productores originarios de varios 
países metropolitanos y en menor proporción a ptóductores 
provenientes de los Estados Unidos.4 

Esta situación de ninguna manera es favorable pára la 
política de. la burguesía tendient~. a alcanzar el desarrollo 

3 José Luis Ceceña, El imperio del dólar, México, Ediciones El. 
Caballito, 1972; José Luis Ceceña, México en la órbitá impérutl, 
México, Ediciones El Caballito, 1970; llarry Magdoff, La era del 
imperialis11W, Santiago de Chile, Monthly Review,, 1~69;- Celso Fur­
tado, "La concentración del poder económico en Estados Unidos Y 
sus repercusiones en América Latina", en Comercio Exterior, vol. 
xrx, N9 8, agosto de 1969, pp. 606-610. . 

4 James W. Vaupel and Joan P. éurhan, op. cit.; Gustavo Lagos; 
"Empresas multinacionales: aspectos socioeconómicos, políticos ·e 
institucionales" en Revista de la Iniegraéión, N9 2, mayo de 1968; 
Banco Interam~ricano de DeSarrollo, Las invérsiones multinacionales 
en el desarroUo y la· integración en América Latina, Bo~otá, abril 
de 1968. 
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capitalista autónomo. La hegemonía del empresariado extran· 
jero, lograda desde el inicio de la constitución de las empre· 
sas, persiste con el transcurso del tiempo. A ello se suma 
la gradual apropiación de mayores proporciones de accio· 
nes en las empresas conjuntas, con lo cual se refuerzan los 
procesos de desnacionalización. La compra de acciones. en 
las empresas mixtas por la burguesía "nacional" e incluso ,\ 1 · 

el estado, no ha bastado debido a su escasa magnitud, para 
contrarrestar eficazmente los pTocesos expoliadores que ope· 
ran sobre la sociedad mexicana y resultan ineficaces para 
superar la situación de dependencia.6 

En estas condiciones, los ideólogos desarrollistas, a pesar 
de que observan, por un lado, que las empresas joint ven· 
ture en su composición interna reflejan una composición 
bastante desigual y favorable al socio extranjero, y por otro, 
la exclusión gradual del socio "nacional", continúan siendo 
d!!masiado insistentes en justificarlas y en pregonar orien· . 
tar15e a alcanzar la independencia económica por esta vía de 
desarrollo capitalista dependiente. . 
. El estado, interesado en salvaguardar la ampliación del 
sistema productivo, aun a costa de propiciar la desnaciona· 
lización de la industria interna, y a pesar de la marginaliza· 
ción de importantes sectores o fracciones empresariales "na• 
cionales" del interior de las empresas; mixtas, hace caso 
omiso del descontento de ciertos sectores progresistas que 
recomiendan la destrucción de las empresas mixtas e im· 
pone c~m toda su autoridad sus pretensiones de conseguir 
la. meta estratégica: la industrialización mediante substitu· 
ción de importaciones, no obstante que genera una creciente 
dependencia estructural. . 

En estas condiciones, de debilidad notable del socio "na· 
cional", de desinterés del estado por corregir el curso del 
proceso de desarrollo y de fortalecimiento de los grupos em· 

6 AlonSG., Aguilar Monteverde, Problemas estructurales del sub· 
desarrollo, México, Imprenta Universitaria, 1971; Fernando Cann!l" 
na. Dependencia y cambios estructurales, México, Imprenta Univer· 
sitarla, 1911. 
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presariales metropolitanos, sumamente inter~dos en acele­
rar la desnacionalización, se invalida cualquier política de 
desarrollo que hiciP.se posible la autonomía. 

2.-Desnacionalización 

El proceso de desnacionalización que los empresarios ex­
tranjeros han impuesto en el interior de las empresa.c; mixtas 
se expresa, como ya se ha insistido, en que consiguen au­
mentar en términos relativos el control de las acciones,"~ 
cuestión que ocurre en 23 empresas específicamente .. (Cua· 
dro 18). 1 

En 16 empresas en las cuales la burguesía "nacional" 
tenía el control predominante de las acciones, se advierte · 
un proceso de transferencia de tal control hacia el socio 

8 El anuncio divulgado el 5 de octubre de 1970 sobre la ventil. 
de la empresa. mexicana "La ~zteca" a la empresa norteamericana . 
Quaker Oats, dio la oportunidad de externar diversas opiniones fa· 
vorables a tal medida. Emilio España, industrial de la rama de pro­
ductos alimenticios, manifestó que "son variados los elementos ·que 
determinan la venta de empresas mexicanas, entre ellos la creciente 
participación de empresas extranjeras en alguna rama, las facilida­
des para transferir al exterior utilidades disfrazadas de pagos por 
asistencia técnica o por regalías, cuyo gravamen es mucho menor; . 
las facilidades para obtener créditos con menor costo', y en fin la 
mayor capacidad éconómica y técnica, que determina que la aso· 
ciación de capitales que deja la mayoría en manos mexicanas re­
sulte infructuosa, pues el capital extranjero termina dominando a. 
través de la maquinaria y la materia prima que aporta". Comercia 
Exterior, vol. xx, N9 10, octubre de 1970, p. 837. Y lo mismo suce­
dió cuando ]a Chrysler Corporation compra el 20 por ciento de ]as 
acciones de AUTOMEX, con lo que llega a controlar el 66 por ciento. 
Las razones que da entonces el Subsecretario de . Indústria y Comer­
cio fueron: "se justifica plenamente la venta del paquete de accio­
nes de Automex a Chrysler en virtud de que dicha elhpresa ha 
registrado pérdidas en sus operacioneS ya que . tiene que competir 
con empresas como Ford y General Motors, que cuentan con fuerte 
respaldo económico del exterior'', Comerc:~ Exteriar, vol xxn, N9 1, 
enero de 1972, p. 26. · 
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extranjero. En 3 de tales empresas el proceso de desnacio­
nalización muestra indicios de ser casi total, pues el empre­
sariado extranjero pasa a controlar acciones en proporciones 
que .oscilan entre el 90 y el 100 por ciento. En los 13 casos 
restantes, el proceso· de desnacionalización es menos . com­
pleto, pues los extranjeros pasan a controlar las acciones 
cuyo monto asciende entre el 50 y el 89 por ciento. 

Especiahnente en 2 empresas, entre las cuales ya existía 
un predominio marcado de los empresarios extranjeros, vía 
control mayoritario de las acciones, entre el 50 y el 89 por 
ciento, el proceso de desnacionalización se perfila en forma 
más intensa, pues se pasa. a controlar entre el· 90 y el 10(l 
por ciento de las acciones. 

Finalmente, es necesario destacar. que en 5 empresas .au­
menta el control de las . acciones en poder 9-e los grupos 
extranjeros en detrimento de los productores "locales", pero 
la inten~idad a pesar de ser superior al 10 por ciento, JJ._O 
llega a ser sustancial y rebasar los intervalos aquí preSen­
tados. 

Las acti~idades en las cu~es han a~entuado su interés Íos 
empresarios metropolitanos, y que se manifiesta en la conljO· 
lidaci6.n de los procesQs de desnacionalizació.n, se expres' 
en 15 empres~s dedicadas. a los bienes de co~sUmó y en 
sólo 8 ~mpresas ~e bienes de producción. . · · 

En c.uanto a las empresas productoras de bieneS de consti~ 
mo, aquellas que han sido más permeables a la desna~ión~­
lización, son 10 empreSas que producen bienes de consumo 
no durables y sólo S empresas ocupadas en los bienes d.e 
consmno· d'urables. Por lo demás, en lo referente á las em­
presas productoras de bienes de producción se puede obser­
var que el proceso de desnacionalización ha afectado á 3 
empresas que fabrican bienes de prodúcción intermedios; 
2 de productos químicos y 3 de productos finales. · 

Los dato~ reflejan· claramente qqe la esttuctura éconómiéa · 
de; m1 pais dependiente como México, e:" las actuales cir· 
constanCias, es objeto de am.plios ptocesos de desnacionali­
zacióil y que; por consiguiente, el sostenimiento del actual 
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120 LA BURGUESÍA INDUSTRIAL .. 

esquema. desarrollista, simplemente fortalece la situación de 
dependencia. 

En oonclusión, no sólo el sector empresarial extranjero 
se ha apoderado de las posiciones hegemónicas en las etn· 
presas joint venture, sino que se muestra una tendencia a 
desplazar al empresariado "nacional", a desnacionalizar la 
er.tructura industrial, procesos que naturalmente afectan en 
forma sustancial a la. socieda<l mexicana. 

3.-fvacionalización 

Centrando nuestra atención exclusivamente entre las i6 
e~presas en que el empresariado "nacional" ha logrado 
imponer un proceso de nacionalización, pode#los detectar 
varias cuestiones. (Cuadro 19) 

PC?r principio de cuentas, en 11 empresas, propor~iol!es 
de acciones pertenecientes a los socios extranjeros son nacto· 
n~izadas .. parcialmente. De entre estas mismas empr~ 
en 6 el empresariado "nacional" pasa á tener el predomt· 
nio de las acciones. En las 5 empresas restantes, aun cuando 
los empresarios "locales", se apropian lentamente de una 
proporción importante de las acciones, cuestión que da lugar 
a que se perfi.le. el proceso orientado hacia la nacionaliza· 
ción, los.empresários extranjeros mantienen el control mayo· 
ritario de las acciones. En las 5 empresas restantes que ex· 
perimentaron el proceso de transferencia de las acciones 
desde el socio extranjero hacia los socios "nacionales", el 
proéeso de nacionalización es total. 

De las 11 empresas nacionalizadas en forma parcial por 
la burguesía "nacional", 5 tienen capital procedente de la 
metrópoli norteamericana y las otras 6 capitál originario 
de varios p~ industrializados. Las 5 empresas nacionali· 
zadas totalmente por los sectores burgueses "locales" eran 
en su totalidad propiedad de los grupos empresariales origi· 
narios de los Estados Unidos. 
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122. LA BURGUESÍA INDUSTRIAL 

·Teniendo en cuenta las diversas ramas económicas, ob­
servamos que la burguesía "nacional" ha pasado a contro­
lar un mayor número de acciones, cuestión concreta de la 

. nacionalizad§n, entre 6 empresas ocupadas en los bienes 
de consumo y 10 empresas fabricantes de bienes de produc­
ción. En cuanto a las empresas productoras de bienes de 
consumo, la burguesía "local" ha nacionalizado tres empre­
sas ocupadas en la fabricación de bienes de consumo no 
duraderos y exactamente el mismo número de empresas ocu­
padas en loS: bienes de consumo duradero. Por lo que se 
refiere a las empresas de bienes de producción, de acuerdo 
a la importancia absoluta, la burguesía "nacional" ha nacio­
nalizado a 4 empresas de bienes de producción intermedios, 
4 de bienes de producción final, y a 2 d~ productos quí­
micos.7 

4.-Nacionalización o desnacionalización entre 
las empresas mixtas manufactureras con 
capital norteamericano y mexicano 

Información procedente de otros estudios que permita ser 
estrictamente comparable con la anterior, es casi inexistente. 

7 El 27 de agosto de 1971 se nacionaliza l!i Compañía, Minera 
de Cananea pasa.ndo el estado a controlar el 51 por ciento de las 
acciones. En esta ocasión, la prensa mexicana y la ·estadounidense 
(Excé~iOr y The New York Times), recogieron declaraciones de 
Mr. John B. M. Place, Presidente de la Anaconda Company. A su 
juicio la venta del 51 por ciento de las acciones de la Compañía 
Minera de Cananea al gobierno e inversionistas privados mexicanos 
pone en operación "una fórmula que ha dado excelentes resultados, 
o sea qile el capital extranjero trabaje asociado con ~~ capital mexi· 
cano". Añadió: " ... que en ningún momento fuimos forzados a me­
xicanizarnos. Anaconda directamente escogió ~tos ·momentos para 
acercamos al gobierno mexicano y. hacerle saber nuestras intenciones 
de mexicanizarnos'~. Por su parte, Mr. David Healy. vicepre~idente de 
Anaconda declaró·. que ~'la operación no afectará negativamente las 
ganancias de las empresas, sino que incluso puede elevarlas, debido 
a las ventajas fiscales". Comercio Exterior, vol. xxr, N~ 9, septiem· 
bre de 1971, p. 773. · 
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NACIONáLiZACIÓN O DESNÁCIONALIZACIÓN 123 

No obstante existe información derivada del estudio de James 
W. Vaupel y Joan P. Curhan, quienes obtienen información 
perteneciente. a 363 empresas manufactureras fundadas por 
162 corporaciones trailsilacionales. norteamericanaª.s · · 

El estudio entrega información que permite logr~~ la con­
figuración de tres tendencias. Eri primer lugar, fufoirnacióri 
relativa al proceso de desnacionalización, mostrando las em­
presas en las cuales el socio· extranjero ha impuesto un 
proceso de control o apropiación creciente de las acciones; 
y las empresas que originalmente .fueron establecidas bajo 
la fórmula joint venture y que con el transcurso del tiempo 
han pasado a ser propiedad total de las corporaciones trans-­
nacionales. En segundo· lugar, información sobre la realiza­
ción de los procesos de nacionalización mostrando las em­
presas en las cuales· el socio · "~acional" ha adquirido en 
forma creciente mayor control en las acciones; la venta de 
empresas por parte del empresario extranjero a los emprE· 
sarios "nacionales" o al· estallo; y la liquidación o bien 
expropiación de empresas. E11 tercer lugar, la ausencia de 
cambios significativos en la posesión de las accion~s. ~11t~e. 
las empresas por cualquiera de las modalidades menciona· 
das. La· información que resume tales tendencias puede verse 
en el c1iadro 20. . ' 

Por principio de cuentas, se tiene que e·n ei 18.8 por cien­
to de tales empresas, considerando solamente · dos niodalí­
oades, se perfila el proceso denominado de desnacionaliza­
ción. Esto cobra expresión, por un lado, en el momento en 
que el empresariado extranjero aumenta significativamente 
la propiedad de las acciones en las empresas en las cuales 
comparten la propiedad con capitalistas "nacionales". Y por 
otro, en los ·casos en que el· socio extrimjero, si- bien inicial-. 
mente ácepta compartir las acciones en las :émpresas joint 
ventufe ··con soC!ios "nacionales"; posteriormente ·impone una 
política dé despla:zandento total del empresariado "local"· 
para pasar a ctmtrolar· íntegramente a las empresa!, .. 

s James W. Vaupel and Joan P. Ctirhan, óp. cit. 
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124 · LA BURGUESÍA INDUSTRIAL 

CuADRO N9 20 

NACIONALIZACióN O DESNACIONALIZACióN EN EL INTE· 
RIOR l>E LÁS 363 EMPRESAS MIXTAS 1\IANUFACTURERAS 

CON CAPITAL NORTEAMERICANO Y MEXICANO: 1968 

Tendencias básicas Expresión de los procesos 
Empresas 
N9 % 

DF.SNACIONALIZACIÓN 

NÁÓONA.LIZACIÓN 

-El socio extranjero aumenta 
en forma significativa la pro· 
piedad de las acciones 

-Subsidiarias establecidas ha· 
jo la fórmula joint venture 
y que han pasado a ser pro· 
piedad total de la matriz ex· 
tranjera 

-El socio "nacional" aumenta 
en forma significativa la pro· 
piedad de las acciones 

-Empresas liquidadas o expro· 

35 

33 

27 

piadas 90 
-Subsi.d.iarias vendidas lO 

SIN EXPERIME:'iTAR C.-\1\fniOS SIGNIFICATIVOS 168 

ToTAL 363 

FUENTE: James W. Vaupel and Joan P. Curhan, op. cit. 

9.7 

9.1 

7.4 

24.8 
2.7 

. 46.3 

100.0 

En el 34.9 por ciento de las empresas manufactureras, 
considerando tres modalidades, se perfilan procesos de na· 
cionalización. Entre algunas empresas se tiene que cierta· 
mente cl empresario extranjero, experimenta un proceso dP-· 
disminucióñ significativa en términos relativos en el control 
de las acciones, cuestión que favorece al socio "nacional''. 
Mas en las dos modalidades restantes el proceso de naciona· 

/ 
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NACION.4LIZACIÓN O DES;IIACIONALIZACIÓ:S 125 

Hzación al parecer puede incluso ser propiciado o facilitado 
por los mismos empresarios extranjeros. Por ejemplo, es po­
sible que se realice la venta de empresas, en los momentos 
en que tales empresas debido a las bajas tasas de ganancias 
resulten incosteables para la matriz y la solución más ade­
cuada sea su venta. Lo mismo puede decirse de las empresas 
liquidadas, pues es viable que también debido a las bajas 
tasas de ganancias, lo más indicado sea suprimirlas. En 
cuanto á las empresas expropiadas por los grupos dominan­
tes, desafortunadamente no fue posible desagregar la infor­
mación para poder presentarla en forma independiente y 
observar el verdadero impacto de esta peculiar modalidad 
de la nacionalización, la cual siempre ha implicado la res· 
pectiva indemnización.- . 

En el 46.3 por ciento de tales empresas manufactureras, 
según lo manifestaron, las 8Iteraci.ones realmente no han 
sido sustanciales, tanto en un sentido como en otro. Esto 
implica ~1 sostenimiento del sector empresarial extranjero 
en las posiciones· hegemónicas. · · 

Estrictamente son comparables sólo dos procesos, uno de 
ellos referente a la desnacionalización ·Y o\ro a la naciona­
lización. El primero se refiere al hecho de qÚe el socio ex­
tranjero aumenta en forma significativa el control accio­
narlo en 35 empresas joint venture. El segundo, se verifica 
en el momento en que el socio "nacional" aumenta su domi­
nio accionarlo en 27 empresas. Estos resultados confirman 
plenamente que el empresario metropolitano está en condi­
ciones de imponer su .dominio y acelerar la desnacionali­
zación de la estructura industrial. 

5.-Desnacionalización entre las empresas mixtas 
manufactureras con co.pital norteamericano 'Y. mexicano 

Importantes fracciones empresariales industriales "nacio­
náles" son eliminad~s gradúalmente debido a la hegemonía 
de los grupos económicos imperialistas metropolitanos du· 
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126 LA RUTIGUESÍA IXDVSTRIAL, 

. rante el actual pro<?eso de consolidación de las nuevas condi­
cione~ de la industrialización.9 Los resultados que demues· 
tran Ja ~viden~ia de los procesos de desnacionalización, te· 
t;1iendo en· cuenta el grado -de p1·opiedad extranjera y el 

· :momento en que scm afectadas las empresas, son presentadas 
en el cuadro 21. 

Es pertinente hacer notar que las dos modalidades de los 
procesos de desnacionalización adquieren particular inten· 
sidad en el decenio 1958-1967, en contraposició_n con los 
años anteriores. · 

La matriz metropolitana en 35 empresas aumenta en for­
ma significativa la propiedad de las acciones, desplazando 
por supuesto gradualmente al empresaria do "nacional". En· 
tre algunas de tales empresas el socio "local" tenía el con· 
trol de las .acciones en forma dominante, pero es desplazado 
de tal posición por el empre5ariado extranjero. En otras 
emyresas, en las cuales tradicionalmente las matrices tenían 
el -control de las· acciones en forma mayoritaria, simple· 
mente logran reforzar su posición hegemónica. · 
··Un resultado digno de destacarse consiste- en que varias 

·empresas son establecidas originalmente bajo la fórmula 
joint venture; pero con el transcurso del tiempo han pasado 
a ser propiedad total de las matrices norteameric.anas. E:;ta 
es una cuestión de la cual tiene pleno conocimiento el e&· 
ttJ.do, pero en .ningún momento ·se ha· orientado a poner 
límites efectivos a tal situación. En estas condiciones es evi­
dente que los grupos empresariales norteamericanos aceptan 
en el inicio las pretensiones estatales tendientes a formar 
con los empresarios "nacionales'' empresas conjuntas, a cam· 
bio de ciertas concesiones y ventajas, pero posteriormente 
desechan al empresario "nacional" y escapan a tal compro· 

.. 9 Fetna:ndo ·H. Cardoso y Enzo Faletto,- o p. cit.;· Fernando H. 
Cardoso, Ideowgí.as de la burguesía industrial en sociedades depen­
d_ientes (Argentina r Brasil), op. cit., Dale Johnson, "Industrializa· 
ción, movilidad social y formación de clases en Chile", en André 
Gunder Frank, et. al., Economía política del subdesarrollo en Amé­
rica Latina, pp. 231-286. 
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128 LA BURGUESÍA INDUSTRIAL 

miso desarrollista. Las razones por· las que aceptan tal 
política son penetrar en la sociedad mexicana sin obstácu· 
los y, la más importante, porque la asociación les produce 
magníficos dividendos y benefi~ios fiscales. Al ya no series 
útil la coalición empresarial, rápidamente la rompen para 
pasar a operar en forma autónoma, pues es la mejor moda· 
lidad que conViene a sus intereses imperialistas. 

La información reportada, evidentemente muestra la ac· 
tuación de los procesos de· desnacionalización de -¡a indos· 
tria interna. Ante esta situación, y supuestamente para co· 
rregirla, los grupos que tienen en sus manos la conducción 
del estado, plenamente convencidos de los procesos expolia· , 
dores, se han orientado a aplicar una política de corte sen· 
sacionalista difundiendo ante la opinión pública expresiones 
'tales como "la necesidad de cambiar las reglas del juego 
respecto a la inversión extranjera", "la transferencia de tec· 
IJO]ogía" y apelando a la buena voluntad de los grupos mo· 
nopolistas internacionales para que se asocien correctamente 
--como lo indica la legislación vigente-- con los sectores 
·burgueses "nacionales". Lo único que han logrado, es obte· 
ner mayor legitimidad para el sistema difundiendo entre 
los distintos grupos y clases sociales el slogan. de que están 
preocupados en resguardar los intereses de la nación. Natu· 
Ialmente que las relaciones de dependencia subsisten y no 
sufren alteraciones significativas que tiendan a favorecer 
a los intereses nacionales. 

6.-Nacionalización entre las empresas mixtas 
manufactureras con capital norteamericano 
y mexicano 

Considerando exclusivamente a las empresas manufactu· 
reras, en las cuales adquieren expresión los procesos de 
nacionaliZación, lO con el fin de tener mayores . elementos 

10 Dale- Johnson, "Dependencia, desnacionalización del desarrollo~ 
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NACIONAI:IZACIÓN O DESNACIONALIZACIÓN 129 

explicativos de análisis, introduciremos también dos factores 
&dicionales consistentes en el grado de propiedad extran­
jera y el momento en que fueron afectadas las empresas. 
(Cuadro 22) · 

Los procesos de nacionalización adquieren mayor expre­
sión particularmente entre las empresas en las cuales el pre­
dominio del socio norteamericano es en extremo acentuado. 
Otra cue~tión relevante radica en que tales procesos adquie­
ren vigor sobre todo en el decenio 1958-1967. 

Por lo que se refiere a la primera de las modalidades del 
proceso de nacionalización, como lo es la apreciación de 
las 27 empresas en las cuales el socio "nacional" aumenta 
gradualmente la propiedad de su dominio accionario, tene­
mos que es precisamente el sector del empresariado en don­
de era mayor el predt>minio norteamericano, el más afee- · 
tado. Entre las otras dos fracciones del empresariado, tales 
procesos de nacionalización realmente no tienen mucha. 
importaneia. · 

El mismo cuadro proporciona información sobre las em~ 
}Jresas manufactureras norteamericanas que han sido vendi­
das al aparato estatal o bien a los distintos sectores empre­
sariales industriales "nacionales". La cantidad es realmente 
mínima: 10 empresas. De entre ellas, han sid.o vendidas en 
mayor número empresas en las cuales la participación de 
capitales norteamericanos era acentuada. 

Por lo demás, se tiene una mayor cantidad de empresas, 
alcanzando la cantidad de 90, que han sido liquidadas o 
bien expropiadas. Tales procesos en forma similar han al­
canzado predominantemente a aquellas empresas en las cua­
les la participación de los capitales norteamericanos era 
mayoritaria. 

Si se reflexiona sobre los cambios que están ocurriendo, 
especialmente el proceso de despla:¡;amiento del s.ector em­
presarial "nacional" y el evidente robustecimiento de los 

y sistema internacional", en Andre Gunder Frank, et. aL, op. cit., . 
pp. 93-132. 
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NACIONALIZACIÓN O DESNACIONALIZACIÓN - 131. 

socios metropolitanos ·en el interior de las empresas conjun­
tas, cuestiones que contribuyen a intensificar los procesos 
de desnacionalización, tenemos que inferir que lo que está 
ocurriendo simple y sencillamente es la intensificación de 
los procesos de concentración y centralización del capital 
en el sector imperialista. En estas condiciones y en defini­
tiva, la burguesía local jamás podrá alcanzar la autonomía 
que manifiesta estar persiguiendo al apoyar y legitirnizar 
la acción expoliadora imperialista, pues sólo propicia y fa­
vorece una creciente desnacionalización de la estructura 
industrial. Además, jamás podrá ocupar la posición h~ge­
mónica en el interior de las empresas conjuntas, vía adqui-
sición mayoritaria de las acciones en las empresas, pues en . · , 
los casos en que ello se observa, es casi seguro, que sea a 
costa de una creciente dependencia financiera e incluso tec~ 1 
nológica. y con ello, el prohle~a de la desnacionalización 
continua vigente. 

En suma, la dependencia estructural, que se tiene coiOO 7 
resultante, indica no sólo la presencia de nuevos grupos y 
fuerzas económicas internacionales sino también la acción 
decisiva de la burguesía "nacional", facilitando amplios pro­
cesos de reorganización de la sociedad mexicana en el cam­
po capitalista mundial. 

El futuro de la sociedad mexicana puede predecirse fá­
cilmente en hase a la evidencia empírica mostrada, si por 
supuesto no son alteradas las presentes condiciones estruc­
turales. Estos derroteros estarán configurados por las deci­
siones concretas que impongan los sectores extranjeros sobre 
el aparato estatal y por el comportamiento subordinado de 
los sectores empresariales "nacionales" y del estado m 
cano. Sin embargo, el estado debe tener presente, dentro de1 
las nuevas condiciones de desarrollo, que la industrializa­
ción aunqu~ es verdad que necesita de grandes unidades 
productivas, ellas deben estar controladas nacion~lmente, lo 
que implica que deben tomar fuerza los procesos de nacio­
nalización. De lo contrario, la situación puede resultar en 
extremo peligrosa pues en la actualidad se intensifican los 
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132· LA BURGUESÍA INDUSTRIAL 

resultados negativos acentuados debido entre otras causas 
por ~ multiplicación de los. mecanismos de dominación im­
perialista y la dependencia creciente de la tecnología extran­
jera y de los capitales internacionales. 

En estas condiciones, es absurdo que el estado siga soste­
niendo ideológicamente que el desarrollo capitalista autó­
nomo podrá lograrse impulsando un frente empresarial mix­
to como el propuesto, ya que tal política ha demostrado 
generar simplemente efectos tales como la desnacionaliza­
ción sobre la industria interna y por lo · tanto sobre la so­
ciedad mexicana. 
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VIII. CONCENTRACION INDUSTRIAL 
Y MONOPOLIZACION. 

Podemos resumir los mecani1¡mos fundamentales a través 
de los cuales cobr¡1n expresión los procesos de concentración 
industrial y de monopolización, impuestos por los empresa­
rios asociados en la fase del capitalismo monopólico.l 

a) Un proceso de concentración industrial bajo el domi­
nio de unas cuantas empresas. Las empresas conjuntas son 
de tal magnitud que logran durante los últimos años acumu­
lar e invertir enonnes sumas de capitales y, además de ello; 
consiguen agrupar en su seno importantes sectores de fuerza 
de trabajo industrial. 

b) Un proceso de concentración de los ingresos indus­
triales ehtre un reducido número de empresas conjunt~, 
dejando a los demás grupos empresariales la dic;posición 
de ingresos reducidos. 

e) Una capacidad demostrada, además, para operar en 
condiciones oligopólicas en el mercado interno, sin tener 
una efectiva contrapartida de otros grupos empresariales. 
La organización económica y las aspiraciones de estos gru­
pos empresariales está orientada a controlar un amplio cam­
po de acción en el mercado interno, tarea para la cual está 
capacitado sobre el empresario extranjero. 

d) Un dominio monopólico del mercado. Esto tiene ma­
nifestación a través de la ocupación de una posición de lide­
razgo en las ventas en el mercado interno. E incluso tal 
liderazgo adquiere una tendencia ascendente en los últimos 
años, con lo que se consolida el dominio monopólico de .las 
empresas mixtas sobre otros grupos de productores "loca­
les" en el ámbito del mercado interno. Además la organi-

1 V. 1. Lenín, op. cit., pp. 177-189. · 
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134" LA BURGUESÍA INDUSTRIAL 

zación de estos grupos está orientada a diversificar su cam­
po de acción en el mercado mundial e incluso disponen de 
los canales adecuados para llevar a cabo la exportación 
de sus productos industriales. 

e) La obtención de ganancias monopolistas. Los grupos 
asociados mantienen su hegemonía imponiendo en el mer· 
cado interno precios elevados a los productos industriales. 
En estas condiciones, los productores asociados aseguran la 
obtención de ganancias monopolistas. 

f) Los grupos asociados orientan sus actividades fundn­
mentalinente a satisfacer la demanda de bienes industriales 
de grupos reducidos de la estructura social, en especial de 
las clases dominantes y de los sectores medios. 

Procederemos a comprobar las hipótesis enunciadas te-
. niendo presente la acción de las empresas mixtas sobre In 
realidad mexicana tomada en muchas ocasiones como repre­
sentativa de las tendencias generales de la nueva fase de 
la dependencia que se perfila en general en América Latina, 
y como la mejor evidencia de la imposibilidad de llevar a 

. cabo por esta vía de desarrollo capitalista dependiente, la 
política de desarrollo nacional autónomo. 

l.-Concentración de la inversión y de la mano de obra 

La importancia relativa de las empresas mixtas en la es­
tructura industrial del país y el dominio que ejercen sohre 
la soeiedad mexicana se manifiestan contundentemente si 
examinamos los volúmenes de inversión de capital y el po­
der o capacidad de absorción de mano de obra obrera in­
dustrial.2 

Por principio de cuentas se tiene que el Censo Industrial 
de 1970 registra 118 740 establecimientos industriales ma· 
uufactureros.3 Las 113 empresas de la muestra apenas alean· 

2 Carlos Quintana, op. cit., p. 595. 
3 Dirección General de Estadística, IX Censo Industrial, Datos 

preliminares correspondientes a 1970, México, 1972. 
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zan a representar el 0.09 por ciento sobre este totaL Y las 
C92 empresas en las cuales e:xisten capitales extranjeros y 
"nacionales" formando emprrsas conjuntas representan den­
tro del mismo total el 0.7 por ciento. Estos resultados, por 
tanto, confirma·n que sólo son un puñado dentro de cientos 
y cientos de empresas industriales. 

Pero, y esto es lo importante, a pesar de representar 
una proporción mínima de empresas dentro de la totalidad · 
llevan á cabo fuertes volúmenes de inversión. Veamos, los 
118 740 establecimientos industriales, tenían un capital in· 
vertido que asciende a los 146 509 millones de peso¡o;4 y 
las 113 empresas de la muestra 10 505 millones de pesos, 
lo que implica que representan el 7.1 por ciento del total 
del capital invertido en el sector manufacturero. Si damos 
por supuesto que el monto de capital invertido es constante 
en cada una de las 892 empresas mixtas, tendremos una 
ir1versión estimada de 82 064 millones de pesos, que repr,~;.· 
sentan d~ntro de la economía mexicana la no despreciable 
inversión del orden del 56.0 por ciento. 

Y por otro lado, si consideramos que para 1970, con datos 
también del censo industrial, existían un total de 1 639 599 
obreros ocupados en las industrias de transformación,6 las 
113 empresas aquí analizadas tenían bajo su dominio en 
términos absólutos 45 695 obreros, los que en términos rela· 
tivos representan el 2.7 'por ciento. E incluso si vamos más 
lejos, podemos obtener otros resultados interesantes· que re· 
afirman nuestras aseveraciones. Si damos por sentado que 
entre las 892 empresas integradas con capitales extranjeros 
y "nacionales", que una de las fuentes oficiales consigna, 
tienen una capacidad constante de absorción de mano de 
obra, tenemos que todas estas empresas, teóricamente ten· 
drían incorporada una masa de fuerza de traba]o que aseen· 
dería a los 360 368 obreros, los que dentro del total de la 

4 Loe. cit. 
5 Loe. cit. 
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población económicamente activa incorporada en el sector 
manufacturero representan el 21.9 por ciento. 

Además tal proceso de concentración de la mano de obra, 
se da predominantemente entre aquellas empresas mixtas en 
las cuales se advierte el predominio del empresario extran· 
jero. (Cuadro 23) 

CuADRO N° 23 

MAGNITUD DE LA MANO DE OBRA INDUSTRIAL INCORPO· 
RADA EN LAS EMPRESAS MIXTAS DE ACUERDO A LA 

' 

NACIONALIDAD -

Naciona. 

Grado de propiedad extranjera 
Menor a 49% 50-89% 90-100% Total 
Empre- Obre· Empre- Obre· Empre- Obre- Empre· Obre· 

lidad sas ros sas ros sas ros sas ros 

Extranjeros 19 59 23 77 38 173 80 309 
Mexicanos 18 11151 7 14922 8 19313 33 45386 

To.TAL 37 11210 30 14999 46 19486 113 45695 

Según el cuadro, la fracción de empresas que está mayor­
mente articulada con el exterior, tiene mayores contingentes 
de obreros. Por un lado, los 19 486 obreros incorporados en 
las empresas fuertemente articuladas con el exterior, repre­
sentan el 42.7 por ciento dentro del total. Por otro, los 
14 999 obreros de . las empresas medianamente articuladas 
con el exterior, tienen incorporados el 32.8 por ciento. En 
conjunto suman el 75.5 por ciento, lo que refleja su impor· 
tancia en el proceso de absorción de la mano de obra. Y los 
11 210 obreros incorporados en las empresas con predomi· 

. " . al" '1 1 2 5 . d mo nac10n representan so o e 4. por ciento entro 
del total. Ello refleja por supuesto el predominio de las em· 
presas fuerte y medianamente articuladas con el exterior 
en el proceso de absorción del conjunto de la mano de obra 
obrera industrial. · 
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2.-Concentración de los ingresos industriales 

El proceso de concentración y centralización del capital, 
característico de los países capitalistas, asume en la econo­
mía mexicana especial significación, transformándose cada 
día en una ecopomía altamente monopolizada. Por un lado, 
el grupo reducido de las empresas mixtas pasa ·a controlar 
una parte creciente e importante de los ingresos anuales 
derivados del evidente control que tienen sobre las principa­
les actividades económicas, en tanto ·que otra cantidad cada 
vez mayor de empresas, pequeñas, medianas e incluso gran­
rles, van quedando al margen de los mayores beneficios 
económicos.& A continuación veremos para el año 1969, cuál 
era la situación de este proceso de concentración de los 
ingresos en un conjunto de 211 empresas mixtas, las cuales 
están consideradas dentro de las 500 empresas más grandes 
existentes en el país. (Cuadro 24) 

CuADRo N9 24 

ESTRUCTURA DE PROPIEDAD E INGRESO DE 211 EMPRESAS 
MIXTAS SITUADAS DENTRO DE LAS 500 EMPRESAS CON 

MkYOR INGRESO ANUAL DECLARADO EN 1969 

Ingreso en Grado de propiedad extranjera . Total 
millones la 25 a 50 a Sin de_-
de pesos 25% 49% 99% 100% terminar N~ % 

76- ISO 2 25 17 40 3 87 41.3 
150- 750 5 31 13- 52 7 108 51.2 
750-1500 1 3 1 3 3 ll 5.2 

1500-3 000 o 2 1 2 o 5 2.3 

ToTAL 8 61 32 97 13 2ll 100.0 

FUENTE: Guillermo Ramírez, Quién gobierna a México: la caneen. 
tración económica r política, el!. proceso. 

o Theotonio dos Santos, El nuevo carácter de la -dependencia, 
Santiago de Chile, ctso, 1968, pp. 27 y 45; Paul Sweezy, op. cit., 
p. 297; Paul A. Baran, La economía política df!l ~rf!~;imicilto, Mé­
xico, FCE, 1964. 
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138 LA BURGUESÍA INDUSTRIAL 

El proceso de concentración de capital, sumamente acen­
tuado, se ve corroborado ·si consideramos la participación 
r.elativa en el total de los ingresos de estas 500 empresas 
más grandes. Por principio de cuentas, tenemos que en 16 
empresas, las ~uales sobre el total de 211 empresas repre· 
sentan en términos relativos el 7.5 por ciento, tienen preci­
samente los mayores ingresos que oscilan entre los 750 y 
los 3 000 millones de pesos. 108 empresas que representan 
el 51.2 por ciento, tienen una participación menor en los 
ingresos industriales anuales declarados pues sólo. reciben 
entre 150 y 750 millones de pesos. Y 87 empresas que as· 
cienden al 41.3 por ciento de las empresas tienen ingresos 
los cuales varían entre los 76 y los 150 millones de pesos. 

La información no deja lugar a dudas sobre el proceso 
· de concentración de los mayores ingresos ·en las manos de 
unas cuantas empresas conjuntas, dentro de las cuales quien 
yesulta mayormente beneficiado es el empresario extranjero. 

Siendo el móvil central del sistema capitalista las ganan· 
das, el proceso de concentración de las actividades econó-

. micas conduce necesariamente a formas monopólicas u oli· 
gopólicas, posibilita el control de los mercados, las ventas, 
los precios, las tasas de ganancias y la concentración de los 
mayores ingresos. Por lo tanto, la concentración del capital, 
posibili:ta .mayores ganancias, lo que a su vez incentiva y po­
sibilita la mayor concentración, ya sea incrementando el 
capital en las plantas, o bien absorbiendo otras empresas, 
fenómeno denominado de centralización. 

3.-Dominio oligopólico del mercado 

La concentración de capitales entre estas empresas ha 
incidido en su natural fortalecimiento y las ha llevado a ope­
rar en (grma casi única en el mercado, consolidándose prác· 

· ticamente en las posiciones de tipo oligopólico, pues muchos 
de sus competidores son eliminaidos y los que. tienen 
enfrente son relegados a las posiciones secundarias, subor-

i ,, 
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dinados, limitados a obtener beneficios en forma marginal 
y sin posibilidades de prestar competencia o lucha. Lo real· 
mente peligroso de esta situación y que debe 11er cuestionado, 
consiste en que tal proceso de concentración industrial, 
apreciado a ..través de diversas facetas, lleva a la ocupación 
de posiciones privilegiadas como productores ~ndustriales y 
por consiguiente a la carencia d~ competidores en el merca­
do interno, debido. en gran parte a la presencia entre estas 
empresas de los socios extranjeros. Basta reflexionar sobre la 
ir•formáción consignada anteriormente para advertir que 
la hegemonía del socio extranjero es determinante y en 
ningún mmnento comulgan con las aspiraciones de los gru­
ros progresistas y verdaderamente revolucionarios tendientes 
a alcanzar el desarrollo autónomo. (Cuadro 25) 

CUADRO N9 25 

LAS EMP,ff,ESAS MIXTAS Y LAS EMPRESAS QUE OPERAN 
EN CALIDAD DE COMPETIDORAS EN FORMA PARALELA· 

-porcentajes-

Bienes de Bienes de 
consumo produccióft 

Número de empre- . No du- D1tra- lnter- Quíini- Fina-
sas competidora11 roderos de ros medios e os les Total 

Ninguna 5.8 4.7 16.7 10.0 3.8 7.0 
De 1 a 2 14.7 42.9 0.0 40.0 38.5 28.4 
De 3 a 4 8.8 9.5 8.3 5.0 19.3 10.7 
De 5 a 9 14.8 14.3 16.7 10.0 15.4 14.2 
Más de 9 41.3 14.3 50.0 25.0 11.6 27.5 
Varía de producto 

6.1 a producto 5.8 4.7 0.0 10.0 7.6 

Sin respuesta 8.8 9.6 8.3 o. o 3.8 6.1 

ToTAL '(34) (21) (12) (20) (2(¡) (113) 

Los elementos fundamentales que. entrega la información· 
empírica petllliten aseverar que se perfila una. tendencia 

í9J 
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hacia la estructuración de un dominio oligopólico del mer· 
cado _interno por parte d~ los empresarios industriales aso· 
ciados en las empresas joiñt venture. 

Por ejemplo el 7.0 por ciento de las empresas conju~tas 
carecen de competencia por parte de otros productores na· 
cionales" o bien extranjeros; el 28.4 por ciento tienen la 
presencia de 1 o bien 2 empresas competidoras; y el.l0-7 
por ciento alguna competencia con expresión en la ensten· 
cia de 3 y 4 empresas que ofrecen los mismos producto~ 
paralelamente en el mercado interno. Por consiguiente e. 
procesO de dominación oligopólica es sumamente intenso, SI 

tomamos en cuenta que el 46.1 por ciento de las empresas 
mixtas tienen enfrente desde ninguna empresas competidora 
hasta un máximo de 4 empresas. 
· La fracción de empresas mixtas en que parece desvane· 
cerse lentamente el proceso de dominación oligopólica indus· 
trial debido a la existencia de un mayor número de empre· 
sas competidoras es la siguiente: el 14.2 por ciento de las 
empresas tienen la competencia de un número de. empresas 
rivales que oscila entre 5 y 9; y el 27.5 por ciento tiene que 
competir con un número de empresas superiores a los 9. Una 
fracción restante que representa el 12.2 por ciento no con· 
testó. 

Las empresas conjuntas, como hemos visto hasta este xno· 
mento, ejercen un dominio aplastante en el ámbito de la 
sociedad nacional. Ellas representan únicamente un P.uñado 
de grandes empresas con vínculos internacionalizados, Y 
decimos que ejercen un dominio aplastante en el sentido 
literal de la palabra, ya que miles y miles de pequeños, xne· 
dianos e incluso una parte de los grandes empresarios indus· 
triales, se hallan completamente sometidos a unos pocos cen· 
tenares de estos empresarios monopolistas. 

4.-Dominio monopólico del mercado 

Al lado de la concentración industrial ocurre un proceso 
de monopolización del mercado, pues los empresarios pra• 
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hacia la estructuración de un dominio oligopólico del mer· 
cado ·interno por parte d~ los empresarios industriales aso· 
ciados en las empresas joint venture. 

Por ejemplo el 7.0 por ciento de las empresas conjuntas , 
carecen de competencia por parte de otros productores "na· 
cionales" o bien extranjeros; el 28.4 por ciento tienen la 
presencia de 1 o bien 2 empresas competidoras; y el 10.7 
por ciento alguna competencia con expresión en la existen· 
cia de 3 y 4 empresas que ofrecen los mismos productos 
paralelamente en el mercado interno. Por consiguiente el 
proceso de dominación oligopólica es sumamente intenso, si 
tomamos en cuenta que el 46.1 por ciento de las empresas 
mixtas tienen enfrente desde ninguna empresas competidora 
hasta un máximo de 4 empresas. 

La fracción de empresas mixtas en que parece desvanc· 
cerse lentamente el proceso de dominación oligopólica indus· 
trial debido a la existencia de un mayor número de empre· 
sas competidoras es la siguiente: el 14.2 por ciento de las 
empresas tienen la competencia de un número de. empresas 
rivales que oscila entre 5 y 9; y el 27.5 por ciento tiene que 
competir con un número de empresas superiores a los 9. Una 
fracción restante que representa el 12.2 por ciento no con· 
te¡;tó. 

Las empresas conjuntas, como hemos visto hasta este mo· 
mento, ejercen un dominio aplastante en el ámbito de la 
sociedad nacional. Ellas representan únicamente un P.uñado 
de grandes empresas con vínculos internacionalizados, Y 
decimos que ejercen un dominio aplastante en el sentido 
literal de la palabra, ya que miles y miles de pequeños, me· 
dianos e incluso una parte de los grandes empresarios indus· 
triales, se hallan completamente sometidos a unos pocos cen· 
ttna-res de estos empresarios monopolistas. 

4.-Dom_~nio monopólico del mercado 

Al lado de la concentración industrial ocurre un procesO 
de monopolización del mercado, pues los empresarios pru• 
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pielarios de las empresas conjuntas son líderes indiscutibles 
en las ventas de productos de los sectores industriales en que 
actúan, 7 dominando parte substancial de la producción y 
de la circulación de bienes. El 7.1 por ciento son lícl'eres al 
ocupar la posición de único productor y vendedor; además 
el 43.4 por ciento ocupan el primer lugar; el 12.4 por ciento 
segundos; el 7.9 por ciento son terceros. En consecuencia, 
un conjunto reducido de empresarios que llegan a alcanzar el 
70.8 por ciento, son líderes al ocupar posiciones calificadas 
como única, primeros, segundos e incluso terceros en ventas 
en las actividades principales en que actúan; el 5.2 por 
ciento ocupan el cuarto y quinto lugar; y arriba del quinto 
lugar, el 8.9 por ciento; finalmente el 5.3 por ciento expresa 
que varía de producto a producto; y el 9.8 por ciento no 
contestó. Estos empresarios, al actuar · en condiciones mo­
nopolistas, debemos insistir, resultan ser muy peligrosos 
debido a la incuestionable hegemonía del socio extranjero. 
Y además es probable que estas empresas ocupen tales pos¡:· 
ciones privilegiadas en las ventas, debido al predominio de . 
los empresarios extranjeros, con lo cual sirven en gran parte 
a intereses metropolitanos y en ningún momento a naciona­
les. En estas condiciones, los empresarios asociados, se erigen 
en productores que invalidan automáticamente. cualquier pre­
tensión seria de alcanzar la independencia económica. 

Haciendo referencia a las tendencias que tienen en ventas 
lales grupos económicos en los últimos tres años, los resul­
tados les son bastante favorables. El 54.9 por ciento de los 
empresarios tienen aumento en las ventas en los últimos 
lres años. Solamente el 18.6 .por ciento de los empresarios 

7 El éxito en las ventas y por consiguiente el dominio monópó­
lico del mercado es debido, según lo manifestaron los empresarios, 
a los siguientes aspectos: a) en 57 empresas a que es un producto 
de mejor calidad; b) en 21 empresas a que tienen una marca de 
prestigio internacional; e) en 7 empresas a que son productores 
únicos; d) en 7 empresas a que se vende a precio adecu_ado; e) .en 
1 empresa a la publicidad efectiva; f) en 8 empresas d1eron vanas 
respuestas y g) en 12 empresas no contestaron. 
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expresan tener ventas más o menos constantes en los últimos 
tres año,s. Y el 12.3 por ciento de los empresarios experi­
Inentaron un proceso de declinación en las ventas en el , 
period6 mencionado. El 1.9 por ciento, contestó que varía 
de pr_oducto a .. producto, y el 12.3 por ciento se abstuvo de 
opinar. 

Pero además de esto, los sectores empresariales industria· 
les han ampliado su campo de operaciones en el mercado 
no sólo nacional, . sino m\lndial, debido principalmente al 
poderío y capacidad del productor extrru:ijero.s El 38.1 por 
cíento de tales empresas, realizan exportaciones permanen­
temente en el mercado mundial. Y en el 2.6 por ciento se , 
manifiesta no concurrir normalmente con sus productos en el 
ámbito mundial. Más del 59.3 opta por no contestar. El ele­
mento relevante a destacar, consiste en que es precisamente 
la fracción de empresas en las cuales el socio extranjero 
mantiene su dominio accionario ( 41.3%), quienes en ma­

·yores proporciones envían sus productos a los mercados 
internacionales. Y aun cuando la fracción de las empresas 
en las cuales existe un predominio accionario· del socio 
"nacional" (35.1%), se advierten oportunidades para ex· 
l'Ortar, ello muy bien puede deberse a la presencia, por mí· 
nima que ésa sea, del empresariado metropolitano. 

Los bienes' industriales en mayores proporciones son des­
tinados a· ·los mercados latinoamericanos, pues del total de 
empresas que realizan exportaciones, el 65.1 por ciento 
lo hace normalmente a los países del área latinoamericana: 
Asociación Latinoamericana de Libre Comercio ( 41.9%), 
Centroamérica {13.9%), y diversos países latinoamericanos 
(9.3%). El 25.7 por ciento de estas empresas, preferente­
mente destina,n parte de su producción a los Estados Unidos. , 
Vnli empresa exporta a Europa Occidental; otra a un país 
no identificado y dos empresas optan por no contestar. 

Estos resultados que aparentemente son favorables para 

··-- ,/ 

8 José Luis Ceceña, El capital 77Wnópolista .j la economía de 
México, op. cit.; James W .. Vaupel and Joan P.¡éurhan, op. cit. 
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la economía mexicana, y que dan armas a los voceros e 
ideólogos del desarrollismo para .~irmar que el pafs tiene 
capacidad para expC?l'lar, deben ser .tomadas con :t:«servas 
debido a que como ya hemos apuntado, en tales empreSas 
está presente la mano de los empresarios metropolitanos, la 
cual en muchas de las veces es crucial. 

Incluso los conductos para realizar las exportaciones están 
eu poder de los mismos grupos ~xtranjeros, lo cual es otro 
{actor negativo para los socios "micionales", siendo una 
cuestión aceptada por algunos representantes oficiales. Hugo 
Cervantes del Río, Secretario de la Presidencia, en una 
entrevista concedida a Excélsior el 30 de noviembre de 1972, 
manifiesta lo siguiente: 

Las 13 empresas intermediarias entre el exportador y el · 
importador más importantes que hay en el país, son de 
capital extranjero. 

Por esa ·xazón, dijo: 

Las agrupaciones de industriales [y en esto hacía alu­
sión a .los nacionales] deberían establecer sus propias 
empresas para evitar que las ganancias de esas compa· 
ñías extranjeras, se envíen a otros países: 

El alto funcionario, agregó : 

Tales compañías efectúan los trámites necesarios para la 
exportación, tales como el pago de impuestos, arreglos 
con empresas aduanales, etc., además de que se respon· 
sabilizan del deterioro o pérdida de la mercancía, con 
lo que se consigue abatimiento en los costos . 

. . . tales empresas, como intermediarias que son, re· 
quieren poco capital para esta~lecerse ... [y Q.d,rirtió] 
... que la~ancias se van al extcrior.9 

o Excélsior, 30 de noviembre de 1972. 
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Naturalmente que aquellas empresas en las cuales el socio U~:~ 
mayoritario resulta ser el empresario extranjero, ti_enen sus 
prop\,Qs canales para realizar exportaciones, en contraposi­
ción con aquellas en las que el socio hegemónico es el em· 
presario «nacional». (Cuadro 26) 

CuADRO N9 26 

CONDUCTOS PARA REALIZAR LAS EXPORTACIONES 
-porcentajes-

Grado de propiedad extranjera 
Menor 

Conductos al49% 50-89% 90-100% Total 

Socios extranjeros 30.7 27.3 63.2 44.2 
Compradores independientes 69.3 45.5 36.8 48.9 
Sin respuesta o.o 27.2 o. o 6.9 

TOTAl. (13) (ll) --,(19) (43) 

El 44.2 por ciento del empresariado hace uso de canales 
propios para realizar las exportaciones. Y el 48.9 por ciento 
de tales empresarios se ven obligados a recurrir a compra· 
dores independientes. 

Pero si se toma en cuenta el grado de articulación con el 
exterior, se verifica la hipótesis adelantada, pues el 63.2 
por ciento del seCtor empresarial fuertemente articulado con 
el exterior, tiene sus propios conductos o socios para dar 
salida a las exportaciones; y el 69.3 por ciento del sector 
empresarial debidamente ·articulado con el exterior, acude 
normalmente a compradores independientes. 

De las 43 empresas que reali:r.an exportaciones en forma 
permanente, 5 manifestaron que es "exigencia del estado 
mexicano" la razón por la que exportan, y 10 simplemente 
para "tener mejor imagen". 
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De las 113 empresas incluidas en la muestra, declararon 
que para iniciar o incrementar las exportaciones eran nece· 
sarias las sigujentes condicione~: a) 24 empresas ~s 
pedíar_t es~ulos fiscales, incluida la libre. Ím:fo~ciór_t de 
matenas prnnas; b) 16 empresas que las mat~~ p-nmas 
nacionales, tradicionalmente baratas, fuesen más baratas; 
e) 13 empresas manifestaron que la solución consistía sen· 
cillamente en a~entar el volumen ~e la produccit$n para 
abaratar costos y poder competir así en el mercado mundial; 
d) 13 empresas, subsidios al transporte o abaratar aún más 
este sertricio; e) 13 empre8as expresaron varias condiciones 
y f) un número de empresas· que alcanza 34 no contestaron. 

En caso de considerarse tales exigencias o algunas de 
ellas, propuestas por los sectores empresariales, el estado 
simplemente beneficiaría en mayores magnitudes a los gm· · 
pos imperialistas metropolitanos y por lo tanto contribuiría 
a fortalecer la dependencia de la sociedad nacional. 

Por supuesto la explicación al fenómeno de dominio mo:·· 
nopólico de~do es la concentración y centralización. 
del capital financiero, predominantemente extranjero, aso· 
ciado en forma peculiar con el "nacional". 

Evidentemente, en estas condiciones, no es posible alcan­
zar la autonomía y la independencia económica, cuando un 
gmpo de empresarios asociados, muy reducido y· con fuerte 
ingerencia extranjera, son capaces de monopolizar. el mer· 
cado interno. Y una cuestión que debe quedar bien asen­
tada entre las clases dominantes es que estas empresas por 
el hecho aparente de sujetarse a las "leyes mexicanas" y Je 
operar en el país, no constituyen la condición suficiente 
para orientarse a alcanzar la autonomía. La :verdad es que 
como se ha insistido, son empresarios que tienen intereses 
internacionalizados y si·. para fines legales por ·el hecho rle 
aceptar capitales "mexipanos" operan con careta de empre· 
sas mexicanas; mas para fines económicos y estnlcturales, 
sirven de mecanismos para f~cilitar la expansión del impP.· 
· rialismo norteamericano. 
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5. Cananc_ias monopolistas 

. So~· p:recisamente las· grandes dimensiones de las e:n:Ipre­
s~s mixtas, los grandes volú~enes de sus inversiones, ade· 
más d~l elevado . .nivel tecnológico, lo que trae como consc· 
cuencia una tendencia definida hacia el monopolio y la 
obtención de ganancias de corte monopolista en. la sociedad 
mexicana. 

Con· base en datos proporcionados por el Departamento 
de Comercio de los Estados Unidos, se estima que la tasa de 
rentabilidad de las filiales de empresas transnacionales nor· 
teamericanas que operan en el sector industrial de América 
Latina, para el periodo 1961-1968, es del 11 por ciento. 
Aunque las bases para tales estimaciones, como ellos mismos 
advierten, son bastante precarias. Mas estas son las ganan· 
cias que ellas aceptan tener. Existen varios mecanismos em· 
pleados por tales corporaciones para obtener grandes utili· 
aa des.' Entre ellos se tiene el fenómeno de los "sobreprecios", 
que en algunos casos alcanza cifras impresionantes. Por 
ejemplo en una investigación de Miguel S. Wionczek, Jorge 
Eduardo Navarrete y Gerardo Bueno sobre la industria far· 
macéutica, muestran que de 13 insumos importados por Mé· 
xico en 1968, sólo uno se importaba a precio' inferior al 
internacional' promedio. Los restantes 12 artículos se impor· 
taban con sobr~precios conforme a la distribución siguiente: , 
en 5 casos el precio que se pagaba a la casa matriz excedía 
el precio promedio internacional en un nivel menor al lOO 
por· ciento; en 5 casos el exceso (sobreprecio), fluctuaba 
entre el 100 y 1 000 por ciento; y en 2 easos más excedía 
all 000 por ciento.lO Re.sultados que sencillamente indic-an la 
obtención de supeiganancias de los empresarios extran jetos 1 ' ' l 

. 1 
1o Miguel S. Wionczek, Jorge Eduardo N,avarrete y. Gerardo ' 

Bueno, Lá transferencia internacional de tecnología al nivel de em· 
presa: ercaso de México, Naciones Unidas, División de Hacienda 
Pública e Instituciones Financieras, Nueva York, 1971, mimeogra­
fiado. 
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mediante el mecanismo de aumentar el precio de los insumos 
en forma excesiva. 

Los empresarios asociados obtienen también superganan­
cias a través de otro método, entre los muchos- que emplean, 
consistente en vender sus bienes industriales entre distintos 
grupos y clases sociales a precios sumamente elevados, cues­
tión facilitada por la existencia de aranceles proteccionistas 
que prohiben la e~trada de bienes inc:lustriales de cierto tipo 
a precios bajos provenientes del mercado mundial y explo­
tando por consiguiente al máximo el reducido mer<·.ado por 
ellos ahogado. 

Tal cuestión la podemos advertir comparando las dife­
rencias en los precios de los bienes industriales producidos 
en las naciones industrializadas y los producidos en el país 
por los grupos asociados. (Cuadro 27) · 

CUADRO N° 27 

DIFERENCIAS EN LOS PRECIOS DE LOS BIENES MANUFAC-
TURADOS: LOS DE PRODUCCióN NACIONAL FRENTE A LOS 

DE PRODUCCióN EXTERNA 
-porcentajes-

Bienes de Bienes de 
consumo producción 

Nodu- Dura- lnter- QuímÍ" Fina-
Diferencias roderos deros medios cos les Total 

Menos del 0% 32.4 9.5 50.0 15.ó 7.7 21.3 
0-.50% 29.4 38.1 33.4 45.0 69.3 43.4 
-5Ó% y más 14.7 23.9 0.0 25.0 7.6 15.1 
Varia de producto 

9.5 8.3 5.0 3.8 . 1.0 a producto ·8.8 
Sin respuesta 14.7 19.0 8.3 10.0. 11.6 13.2 

" 
TOTAL (34) (21) (12) (20) (26) (113) 

/ 
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únicamente entre el 21.3 por ciento de las empresas, los 
precios de los bienes industriales fabricados en el paí~ resul· 
tan ser inferiores a aquellos que son producidos en los países 
industriales. Un 4·3.4 por ciento de las empresas imponen 
precios superiores que varían entre el O y el 50 por ciento 
con respecto a los que son producidos en los países centrales. 
Y una fracción que alcanza el 15.1 por ciento, impone pre· 
cios bastante superiores que rebasan el 50 por ciento con 
relación a los que son fabricados en el exterior.u 

El mantenimiento persistente de los precios elevado:;, re· 
sultado de la constitución de empresas monopolistas, se oh· 
serva en general tanto entre los productores de bienes de con· 
sumo como de producción, con la única excepción de los 
bienes de producción intermedios. 

Para justificar esta situación, y a pesar de la composición 
orgánica del capital más baja en el país en comparación 
con los países metropolitanos, 14 empresas argumentan prc· 

·cisamente el factor de la sobreinversión, es decir, el excf'.SO 
de capacidad instalada con respecto al mercado interno; 13 
empresas el costo de la energía eléctrica; 13 empresas la 
inefici.;ncia de la mano de obra; 11 empresas los impuestos 
ehwados para la importación de materias primas; 9 empre· 
sas el alto costo de las materias primas nacionales; 9 cm· 

11 La revista Transformación de septiembre de 1970 publica un 
artículo sobre Ia industria carrocera mexicana. Reporta la existencia 
de 170 empresas para 1970 con capital social que asciende a 305 
millones de pesos, y el capital invertido en activos sobrepasa los 419 
millones de pesos. El 93 -por ciento del capital es mexicano y el 
7 por ciento restante es extranjero. La totalidad de las materias 
primas utilizadas son nacionales. La maquinaria para hacer .las ca· 
rrocerías en un 80 por ciento es mexicana; 95 por ciento de los 
productos manufacturados por la· industria carrocera tiene una inte· 
gración superior al 95 por ciento de partes nacionales; . trabaja al 
65 por ciento de la capaci.dad instalada y tienen sus productos un 
precio ir]lerior al 10 por ciento del prevaleciente en la mayoría de 
los países extranjeros. Cámara Nacional de la Industria de Trans­
formación, Transformación, México, CNIT, 1970, septiembre de 1970, 
pp. 19-24. 
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presas el costo del transporte; 8 empresas el costo del finan­
ciamiento y 36 empresas se negaron a responder. 

El aumento de amplios beneficios motivados por el sosteni­
miento de precios elevados entre estas empresas monopolistas 
genera ventajas en forma de ganancias elevadas, predomi­
nantemente para el socio extranjero y en forma marginal 
para el socio "nacional", en perjuicio de los sectores "nacio­
nales" industriales no monopolizados y de los sectores agra­
rios productores de materias primas baratas, pues estos últi­
mos en conjunto han pasado a mantener con respecto a los 
grandes grupos empresariales asociados, relaciones de subor­
dinación. Esta situación también se convierte en un meca­
nismo que impide la realización del desarrollo capitalista 
autónomo. 

Además ello se refleja precisamente en un cuadro estruc­
turalmente dependiente, sin que los empresarios tomen en 
cuenta varios factores. Entre ellos el hecho de que debido­
al proceso. de concentración del capital, de la propiedad y de 
los ingresos, un pequeño sector que en 1970 alcanza el 2.7 
por ciento absorbe los ingresos más altos, superiores a los 
2QO dólares mensuales, con una capacidad de consumo am­
plia y diversificada tanto de bienes de consumo como de 
producción; el 25 . .5 por ciento de la población percibe entre 
los 80 v 200 dólares mensuales y naturalmente su capacidad 
de co~pra, tanto de bienes de consumo, y en algunos ca­
sos de producción, es más restringida en comparación con 
el sector anterior; y finalmente la gran mayoría de la pobla­
ción, que representa el 71.7 por ciento, percibe menos de 80 
dólares mensuales y su consumo se limita en la mayoría 
de los casos a la adquisición de bienes de consumo inme­
diato.l2 Otro factor es el fuerte desplazamie~to demográfico 
de las zonas rurales hacia las urbanas en función de que los 
sectores campesinos son expulsados de las actividades agra­
rias y se dirigen hacia los centros urbano industriales en 

12 Dirección General de Estadística, lX Censo General de Po­
blación, México, 1970. 
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busca de empleo. Y ·al no lograr distintos·· sectores sociales 
incorporarse en la estructura industrial en calidad de asala· 
riados se convierten únicamente en un factor que presiona 
a la baja general de los .salarios de los obreros industriales. 
Esto, asociado a la existencia de precios elevados de los pro· 
duetos industriales, repercute, por un lado, en un límite a 
la capacidad de compra de la clase obrera, y por otro, en 
aumentos de las ganancias de los empresarios. 

Estos resultados en conjunto, permiten aseverar que los 
. &ectores productores metropolitanos se asocian con grupos 
empresariales "nacionales", cediéndoles al parecer _u.n con· 
trol importante de los centros de decisión, cuidándose muY 
bien de conservar y retener el control mayoritario de las 
acciones en las empresas joint venture, lo que a fin de cuen· 
tas es lo importante, ya que debido a ello logran acelerar los 
procesos de concentración y centralización del capital, e?~· 
<:entrar la industria, y la mano de obra, dominar monop.oh· 
camente el mercado interno, ocupar las posiciones de Iidc· 
razgo en ventas, obtener ganancias elevadas debido a los 
precios elevados de los bienes industriales y, además, con· 
currir con éxito en el mercado mundial. 

Por tanto, el hecho de tener en sus manos los empresarios 
extranjeros el control económico de las empresas conjuntas, 
les garantiza la instauración de un dominio sobre la bur· 
guesía "nacional", tanto sobre las fracciones asociadas como 
las no asociadas,. sobre el estado, y como consecuencia sob~e 
e! aparato productivo y la sociedad global. En estas c~ndt­
cJOnes, la dominación imperialista se fortalece, pues los mte· 
reses de los empresarios extranjeros que controlan las etn· 
presas mixtas de ninguna manera son idénticos a los intereses 
de la nación mexicana sino todo lo contrario intereses pecU· 
1! ' ' • ~ares orientados a lograr la expansión del sistema imperta· 
lista y todos los mecanismos o procesos expuestos, sit\'en 
únicamente para fortalecer las relaciones de dependencia en 
la socie<lad mexicana. ' 
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IX. ·DEPENDENCIA TECNOLOGICA 

La creciente demanda de la tecnología procedente del 
extranjero, la cual tiene un costo creciente, tiene su explica-
ción en los siguientes aspectos : · . . 

a) En parte debido a la política impuesta .por el estado 
orientada a diversificar la estructura industrial del país. 
Para lo'grar·tales propósitos se,requiere el empleo de nuevos 
aportes tecnológicos entre las plantas de los empresarios 
extranjeros y "nacionales" asociados, cuestiones que inciden 
en el fortalecimiento rle las relaciones de dependencia. 
· b) En parte, a la política estatal impuesta para acelerar 
la realización de los programas de integración interna, orien­
tada teóricamente a alterar la estructura de las importacio­
nes, pues se pretende reducir las cuotas de adquisición Je 
ciertos productos e insumos industriales mediante la estra­
tegia de que los· grupos empresariales realizarán la forzosa 
substitución interna. Esto involucra la transferencia de tec­
nología del centro hacia la periferia, convirtiéndose también 
en otro factor que contribuye a fortalecer la dependencia. 

e) Y también debido al atraso tecnológico de los empre-
sarios locales y del mismo aparato estatal. · 

El interés del socio extranjero en estas condiciones, no es 
otro, que el de elevar al máximo las ganancias aprovechando ... 
ampliamente la tecnología para conseguir el control total de 
las empresas y de la estructura industrial, cuestión que pro­
voca el fortalecimiento de la dependencia tecnológica con 
dimensiones nacionales. 

Por lo demás, se sabe que al llevarse a cabo l~J fonnadón 
de las empresas mixtas, los procesos de negociación sobre la 
elección de la tecnología y su valor contable son decididos 
predominantemente por el empresariado extranjero, quien 
casi siempre tiene la oportunidad de, imponer trampas y una 
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serie de restricciones a los empresarios "nacionales" tales 
como aumentar artificialmente los costos de la tecnología, 
adquirir acciones en las empresas por concepto de costos ' 
de tecnología;- restringirle el uso de la tecnología para 
fines de exportación, prohibirle la difusión de los avanc{'s 
técnicos a diversos sectores empresariales y otras más . que 
subordinan irremediablemente al socio "nacional", y que se 
ven facilitadas porque los "locales" tienen. un poder de nego­
ciación bastante débil y una capacidad de conocimientos 
técnicos y científicos que tampoco suele ser impox:J:ante.1 

Gerardo Bueno Zirión, director del Consejo Nacional de 
Ciencia y Tecnología, el 26 de mayo de 1973, advertía tales 
cuestiones, al expresar lo siguiente : 

El empresario mexicano está atado muchas veces a de· 
cisiones provenientes del exterior, desde donde se finan· 
cia la política tecnológica que condiciona su forma de 
actuar.2 

1'..1 Subsecretario de Comercio, Eliseo Mendoza Berrueto, 
el 4 de agosto de 1972, hizo a Excélsior, apreciaciones si­
milares: 

Los contratos de importación de tecnología firmados 
por empresarios mexicanos están dificultando las expor­
ts,ciones mexicanas y favorecen la ingerencia exterior 
en la administración de las empresas nacionales. 

Informó además que: 

... en la mayoría de aquellos convenios se obliga a la 
empresa mexicana a utilizar la tecnología importada en 
la fabricación de productos exclusivos pára el mercado 

· 1 Miguel.S. Wionczek, Jorge Eduardo Navarrete y Gerardo Bue· 
no, op. ~. · · 

2 Excélsior, 26 de JJ:J.&yo de 1973. 
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interno. Ello restringe a la empresa nacional toda posi­
bilidad de exportar. 

Por otro lado, agregó el funcionario: 

Los convenios permiten que las compañías extranjeras 
suministradoras de tecnología intervengan en forma di­
recta en la .empresa nacional, y eso ocurre a pesar de 
que la mayoría de las acciones están en poder de los 
industriales mexicanos.s 

Alejandro Álvarez Guerrero, presidente de la Confedera­
ción Nacional de. Cámaras de Industriales, el 3 de agosto de 
1972, también expresó puntos de vista similares y recono­
ce que: 

Hay contratos firmados por empresas mexicanas que 
limitan la aplicación de tecnología importada exclusi­
vamente a productos para ser consumidos en el mercado 
interno. Es decir, no pueden exportarse. · 

... los empresarios mexicanos no deben aceptar ya 
ningún convenio de importación de tecnología que im· 
pida la aplicación de ésta en productos .mexicanos para 
la exportación. Este tipo de convenios llegó a aceptarse 
en el pasado, pero actualmente no conviené al desarrollo 
del país. . 

Señaló que : 

Pueden haber- malos convenios de asistencia técnica, 
pero ... la mayoría son favorables a la industrialización . 
del país. Y. . . a ninguna empresa conviene pagar en 
forma permanente por asistencia técnica que no le sirve 
o que es muy cara, ya que ello representa un factor 
negativo en su capaCid~d competitiva ante- otras em­
presas:' 

s Excélsior, 4 de agosto· de 1972 . 
. • e'fcélsiorl 3 <fe a~;osto de 1972. 
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La política que siempre orienta al empresariado extranje· 
ro aHncorporar tecnología proveniente de las naciones indus· 
trializadas, sea o no el propietario, la que además no tiene 
por qué ser necesariamente la óptima desde· el punto de 
vista de la estructura productiva nacional, ni tampoco la 
más adecuada para beneficiar ar empresario local, es em· 
'plearla en calidad de mecanismo de poder inonápolista y fle 
·arma eficaz para reaJ;ticUlar las relaciones internas en )as 
empresas joint venture, pues en funCión de ello pasa a ohte· 
ner regalías cuantiosas por la asistencia técnica, a controlar ' 
los. centros de poder clave, la propiedad de las acciones, a 
acelerar la desnacionalización de la industria moderna y· ~ra· 
dicional, etcétera,5 y como consecuencia de ello d~minar la 
economía nacional dependiente. 

La incorporación de tecnología proveniente de los países 
metropolitanos bajo la ingerencia decisiva del empresario 

.extranjero tiene ·entonces como propósito mejorar sus posi· 
dones dominantes frente al empresariado "nacional". El so· 
cio extranjero en casos en que no es el dueño de la tecno· 
logía tiene una diversidad de contactos directos con los gran· 
des grupos de exportadores de maquinaria y equipo, o r.on 
Ja~ agencias de las empresas consultoras extranjeras radica· 
·das en Méxi,co. En los casos en que es el propietario, tiene 
montados centros de investigación orientados a desarrollar 
todo tipo de avances técnicos y científicos con el fin de sos· 
tener la expansión de sus pretensiones imperialistas. 

Los grandes grupos empresariales internacionales aumen· 
tan por consiguiente !!\U poder de dominación monopolista 
sobre la burguesía "nacional'?, tanto sobre las fracciones con 
quienes están asociadas como sobre aquellas con quienes no 

~ lo están, sobre las empresas y organismos de carácter estatal 

. ' ·:J ti- 'cerardo · Bueno, "La transferencia de tecnología en México••, 
en El Mercado áe valores, Año XXXIll, N° 29, julio de 1973; en 
donde se destaca que el 98 por ciento de los gastos en investigación 
y desarrollo los realizan los paises industrialiudos, y IQs paíse¡; de· 
pendientes el 2 por ciento restante, p. 989. 
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y la estructura económica global. Procesos que pueden ser 
observados con toda seguridad en cualquier país latinoame­
ricano -con la excepción de la Cuba revolucionaria....:...., 
donde estén presentes grupos empre.sariales imperialistas, 
quienes están en condiciones de emplear hábilmente el con­
junto de aportes tecnológicos para entablar una competencia 
desigual con los grupos económicos nativos, buscando, a tl'a­
vés de los proc~os de centralización del capital, elunimirlos 
mediante la quiebra, o bien su incorporación dentro' ·del 
monopolio en forma total o parcial. ' 

Los empresarios "nacionales" por su parte; toman 1~' de­
cisione~ por regla general, obedeciendo y subordinándose a 
las decisiones impuestas por el empreSario extranjero. La 
situación se agrava debido a que los grupos de productores 
"nacionales" o el estado, nunca se han interesado seriamente 
en canalizar parte de sus recursos y ganancias para eslimu· 
lar el· desarrollo de la investigación científica y tecnológilli!, 
tan necesaria y vital para competir eficientemente con los 
grupos éconómicos metropolitanos vendedores de tecnología.6 

Además. tradicionalmente esta st~bordinación de los empre­
sarios "nacionales" se ve facilitada por problemas serios 
que surgen en la búsqueda de tecnología, casi nunc.a nacio­
nal sino importada de las metrópolis, debi~C> a que son es­
casos sus conocimientos tanto de las diversas tecnologías 
disponibles en el mercado internacional, como de sli áde­
cuación a una estructura dependiente, de la magnitud de 
mano de obra incorporada, de sus costos; los beneficios ex- ... 
tensivos a distintos sectores sociales, etcétera. 

Se limitan, y al parecer están resignados, a disponer de 
marcas comerciales, patentes, diseños, fórmulas de produc· 
ción, licencias para exportar, etcétera, norteamericanoa Y a . . 

e El Estado mexicano ~cia el 95 po~ ciento del ~osto total 
en ciencia y tecnología y la burguesía sólo el 5 por ciento. Miguel 
S. Wionczek, "Los problemas de la transferencia de tecnología en 
un mareo de industrialización aceletada: el caso de México", en 
Comercio Exterior, vol xxr, N9 9, septiembre de 1971, p. 784. 
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cc.nvertirse en socios subordinados.7 Y lo más peligroso es 
que cuentan con el patrocinio del estado para continúar 
sosteniendo este patrón de funcionamiento empresarial que 
anula definitivamente las posibilidades de llegar a implantar 
el desarrollo capitalista autónomo. . 

Como resultado de esta política del estado orientada a 
fomentar la formación de empresas mixtas y de la aplica· 
ción de medidas tradicionales de fomento industrial, sin la 
definici6n de una . verdadera política raCional, auténtica· 
mente nacionalista, el país se enfrenta a una situación extre· 
madamente dependiente caracterizada en el plano tecnoló­
gico por varios factores entre los cuales podemos señalar 
los siguientes: 

a) Una creciente brecha entre los sectores industriales de 
las empresas mixtas, consumidores de equipo y tecnología 
moderna y entre los sectores empresariales nacionales, 
qnienes incorporan equipo y tecnología de carácter tra· 
dicional generalmente. A ello se· suma que algunas fraccio· 
nes empresariales partícipes de las empresas joint· venture, 
incorporan equipo industrial moderno, diseñado especial· 
mente para México. 

b) Desmesuradas rentas monopólicas u oligopólicas en no 
pocos casos, factor motivado por la asistencia técnica que 
pagan las empresas mixtas a las metrópolis. Ello, en general, 
favorece al socio metropolitano y subordina al "nacional"· 
Por lo demás, esto genera una fuerte carga sobre la bala~za 
de pagos, pues importantes sumas de capitales se dirigen 
hacia el extranjero en forma de pagos por asistencia técnica 
y de tecnología. 

e) La existencia de restricciones discriminatorias impucs· 
tas por el empresario extranjero sobre el empresario "nacio· 
nal" en el seno de las empresas conjuntas. 

d) Diversificación horizontal y vertical en la producción 

1 Fernando Fajnzylber, "La empresa internacional en la indus· 
trialización de América Latina", en· Comercio Exte~r, vol. XXII, 
N9 4, abril de 1971, pp. 334-338, 
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interna de insumos industriales incorporados en los bienes 
ele consumo final fabricados por las empresas conjuntas~ 

e) La existencia de altos niveles de capacidad ociosa, de­
~ ido a que" se importa tecnología altamente productiva y 
modernizada adecuada para una estructura altamente desa­
rrollada e inadecuada para una estructura dependiente. Esto 
incide en otros factores, algunos ya demostrados, generando 
altas estructuras ~e. costos más ~ menos gen~ralizadas, pues 
al operar a bajos niveles de capacidad instalada, los gru­
pos empresariales tienden a reponerse imponiendo 'precios 
elevados a los productos, siendo favorecidos por el estado 
con las barreras arancelarias proteccionistas. 
. f) Orientación de gran parte de la producción de manu­
facturas finales a satisfacer las preferencias de consumo rle 
~as clases .dominantes y de los grupos medios, influidas por 
.el efecto demostración de los patrones de consumo de las 
sociedades industriales. 

g) Considerables pérdidas fiscales en función de que liS 
medidas de fomento industrial tienden a eximir del pago d~ 
impuestos a los empresarios industriales, además de las grati­
Iica.ciones otorgadas a todos aquellos que muestren capa­
cidad para exportar en el mercado mundial, para demos­
trar al mundo que somos un país industrializado. 

Estos son en general los mecanismos o modalidades de los 
cuales analizaremos los cinco primeros, en los que adqujere 
expresión la distorsión clel modelo de desarrollo industrial 
mexicano, resultado del descuido en la: implantación de· una 
correcta política tecnológica y del afán desmedido e irra­
cional de la burguesía a través del estado por industriQ.lizar 
el país permitiendo la penetración imperialista, ba~endo 
creer a los distintos sectores sociales que con esta estrategia 
·se está gradualritente alcanzando la autonomía. 

1:-Depéndencia en el equipo industrial 

La revolución tecnológica imperante en los países de des­
arrollo originario, que tiende bac.ia la automatización, la 
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cibernética, el excesivo y constante surgimiento de equipo 
iudustri~ .nuevo y la unificación de todo el proceso indus· 
tria! en forma monopólica,~per~ite que div~rso!t grupos em· 
presariales metropolitanos. realicen un proceso de transfe· 
rencia de equipo que rápidamente se convierte aún siendo 
nuevo, en obsoleto, y lo que es peor, en equipo ocioso, desti· 
nado a las .empresas mixtas y también a aquellas que no 
están funcionando bajo esta fórmula, ubicadas en los países 
periféri~os. S . . · . 

. Cuando el proveedor de la tecnología no es el socio ex· 
tranjero de las empresas joint venture sino un empresario 
independiente, de todas maneras éste está en condiciones 
de entrar en negociaciones con ellos para sentar las bases de 
la transferencia de equipos y maquinaria e intensificar lll 
dependencia tecnológica ·de ·los productores locales asocia­
dos. En lo!! casos en los cuales el mismo socio extranjero es 

. el proveedor de la tecnología, la transferencia del equipo 
industrial se realiza casi sin cambiar de propietario, mas 
para los efectos impositivos se descarga en la casa matriz 
y se carga en las cuentas de las empresas conjuntas, cuestión 
que naturalmente repercute al aumentar artificialmente los 
costos, di'limula las gana_ncias reales y acelera la descapita· 
lización de la economía mexicana. 

Gran parte de la tecnificación de la estructura industrial 
mexi~a, se realiza mediante el empleo. de equipo industrial 
nuevo fa}:uicado p~ra su adecuación a naciones industria· 
lizadiÍs· y proviene en su gran mayoría de los Estados Unidos. 
Nüestr~;) interés se cent-ra en detectar en qué proporciones 
el equipo industrial existente en los establecimientos indus· 
triales es incorporado en condiciot;tes de nuevo.9 E incluso 
siendo nuevo, en qué magnitud está diseñado y adecuado 

8 Miguel S. Wionczek, Jorge Eduardo Navarrete y Gerardo Bue· 
no, op. c'it. 

9 Herman v~n Bertrah, "La tecnología y la industr~alización", 
. en. Comercio Exterior, vol. XXI, N9 9, septiembre de 1971, pp. 
782-794. 
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e~pecialmente para la sociedad mexicana .. Además,.. v comn 
.corolario intentaremos conocer si en ocasiones el ~q~ipo es 
usado o reconstruido, cue~tiones que reflejan una pccpli~F. 
modalidad de dependencia tecnológica. . . . .. . 

Desafortunadamente no es posible, debido a· la ine~i!?:. 
tencia de información, conocer en qué proporción los empre­
sarios componentes de las empresas conjuntas emplean tecno­
logía .. extranjera y su contraparte, la proporción de tecnolo­
gía mexicana. Diversas declaraciones oficiales revelan en 
general el empleo de una elevada proporción de patent~ 
extranjeras y baja la de mexica,nas en la estructura indus­
trial mexicana. Todavía en los años de 1955 a 1956, del 
total de patentes registradas un 20 por ciento fueron paten­
tes de mexicanos; pero en el año 1969, solamente un 6 por 
ciento fue de patentes mexicanas; en 1970, un 7 por ciento; 
en 1971, un 7.3 por ciento; en 1972, este porcentaje es. de 
un 9.5 por ciento.IO . 

Esto es. importante, pues el estado y la burguesía local al 
patrocinar las empresas conjuntas con grupos extranjeros· 
portadores de la tecnología o bien apoyados por otros grupos 
metropolitanos dispuestos a transferir los avances tecnoló· 
gicos, han caído bajo el control de nuevos mecanismos de 
dominación, propiciando una fuerte dependencia tecnoló­
gica. (Cuadro 28) 

En suma, según reflejan los datos, la coalición interempre­
sarial funciona predominantemente mediante la alt~~nativa 
de incorporar equipo industrial nuevo (78.2%), adecuado 
con toda seguridad para los contextos de los países de indus­
trialización originaria; y en contadas ocasiones (7.4%.) 
siendo diseñado especialmente para un cuadro dependiente 
como lo es el de la sociedad nacional. En estas condiciones, 
estos grupos al parecer se proyectan como sectores que tienen 

lO José· Climpifio Sáinz, "AlcanceS y cuestiones que . pretende 
resolver la iniciativa de ley sobre la transferencia de tecnología Y 
el uso. y explotación de patentes y marcas", en El mercado de valo­
res, Año XXXII, N9 47, noviembre 20 de 1972, p. 1237. 
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una visión modernizante del proceso de desarrollo con fuer· 
les disposiciones a introducir innovaciones, pero sin tomar 
en cuenta las dimensiones del mercado interno. Muestran 
¡•or io demás una visión. conservadora sobre la alternativa de 
adquirir equipos industriales ya usados (9.4%} ; y en con· 
diciones de reconstntidos (5.0%) procedentes como es ló­
gico de suponerse, de los países centrales. 

. CUADRO N9 28 

ESTADO DEL EQUIPO INDUSTRIAL EN EL MOMENTO 
CUANDO FUE ADQUIRIDO 

-porcentajes-

Grado de propiedad extranjera 
MemJr 

Estado al49% 50-89% 90-100% Total 

Nuevo 71.5 90.4 70.7 78.2 
Nuevo: diseñado especial-

mente para México 9.6 0.9 12.6 7.4 
Usado 9.8 6.4 12.4 9.4 
Reconstruido 9.1 2.3 4.3 5.0 

TOTAL 100.0 100.0 100.0 100.0 

El procesó de modernización en el equipo industrial da 
preferentemente en aquellas industrias productoras de bienes 
de producción de tipo ~ntermedio y de la industria química. 
Las empresas más tradicionales resultan ser las empresas 
productoras de bienes de consumo duradero y las de bienes 
de producción final. 

Las tendencias de incorporación de equipo industrial por 
los empresarios articulados en esta peculiar asociación te· 
ni en do .. presentes los distintos grados de vinculación con el 
t•xterior, resultan por demás interesantes. Considerando los 
polos hasta cierto punto. calificados como opuestos debido a 

11 

f 
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que en un caso se advierte el predominio de la fracción 
"nacional" de la burguesía, y en el otro,· del empresario 
extranjero, se observa que en ambos casos emplean propor~ 
ciones similares de equipo industrial nuevo. Pero es justa• 
mente el sector del·empresariado medianamente incorporado 
<'.On el exterior quien utiliza la mayor proporción de equipo 
industrial calificado como nuevo; 

Ahora bien, como este·es un factor que incide en la capa· 
cidad para competir en mejores condiciones en el mercado 
interno, lo que podemos aseverar es que las empre.'las que 
e¡;tán articuladas en forma mediana con el exterior, están 
en óptimas condiciones. de funcionar· con mayor eficiencia, 
aun cuando la dimensión restringida del mercado interno 
condiciona que se generen~ con toda seguridad, niveles de 
producción excedentes. 

Por lo demás, y de acuerdo con la información, es difícil 
sostener que estos grupos empresariales ·dependan del pro· _ 
ceso de transferencia de equipos indüstri~;tles qsados · o re· 
construidos para montar las empresas en la estructura pro·· 
ductiva mexi<'ana. 

2.-La asistencia técnica 

La información para comprobar la segunda de las ~pÓ· 
tesis es muy amplia. Inicialmente nos limitaremos a consi· 
derar al costo global que sobre las ventas representa el pago 
de la asistencia técnica y de las regalías al extranjero.11 

Para ello hemos construido cuatro intervalos con la dimen· 
sión citada. Un primer grupo de empresas que no paga por 

11 En 1969, la Secretaría de Hacienda y Crédito Público hizo 
un muestreo y llegó a la conclusión de que los pagos qtle se habían 
hecho por- concepto. de regalías ascendían a."tma. suma de' alredeQ.or 
de 1300 millones de pesos. Los expertos que hJn" estudiado esto, 
sin poder tener datos precisos, calculan que pára 1970 el total de 
pagos hechos por concepto de estas diversas cargás ascendíá a 
2 500 millones de pesos; Loe. cit. 
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la asistencia técnica al extranjero; un segundo grupo que 
pag~~¡-porcentajes bajos sobre las ventas al exterior por con• 
cepto de asistencia técnica, siendo inferiores al 1 por ciento 1 

sobre las ventas; un tercer grupo que paga costos conside- 1 

rados como medianos, los que oscilan entre el 1.1 y el3.0 por 
ciento; y un cuarto grupo que paga cuotas elevadas por asis· 
tencia técnica, cubriendo pagos que varían entre el 3.1 e 
incluso más del6.0 por ciento sobre las ventas. (Cuadro 29) 

CuADRO N9 29 

COSTO GLOBAL QUE SOBRE LAS VENTAS REPRESENTA EL 
PAGO DE LA ASISTENCIA TtCNICA Y DE LAS REGALíAS 

AL EXTRANJERO 

Empr.esas 
Grados de Porcentajes de pagos 

. los pagos sobre las ventas Número Porcentajes 

.. Nulo o 11 9.8 

Bajos 0.1 1 14 12.4 

Medianos 
l.l 2 22 19.5 
2.1 3 27 23.9 

3.1 4 8 7.i 
4.1 5 8 7.1 

Altos 5.1 6 1 0.8 

6.0 Y, más 4 3.5 

Sin determinar 18 15.9 

ToTAL 113 100.0 

Al compararse la información de las empresas mixtas se 
comprueba que entre el 9.8 por ciento de las empresas no 
cubren pago alguno sobre asistencia técnica. El 12.4 por 
ciento de las empresas pagan gastos calificados como bajos 
por concepto de gastos tecnológicos. El 43.4 por ciento de 
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las empresas lo hacen en forma mediana. El cuarto grupo, 
que tiene gastos considerados como altos, alcanza el 18.5 
por ciento de las empresas. Un remanente de empresas, que 
representan alrededor del 15.9 por ciento de las empresas 
no contestó la pregunta. 

Sobre la información podrían hacerse una serie de refle­
xiones. Puede decirse, por ejemplo, que entre aquellas em­
presas que manifiestan pagar .cantidades reducidas sobre 
las ventas totales por concepto de asistencia técnica, existe 
11na capacidad considerable del socio "nacional" para nego­
ciar la aportación tecnológica ; o bien, un grado de desarro• 
llo tecnológico nacional importante. De la misma forma · que 
entre aquellas empresas entre las cuales se advierten pagos 
calificados como medianos y elevados por concepto de asis­
tencia técnica, significa que entre ellas puede existir dehi· 
lidad del.-empresario "nacional" para negociar la magnitud 
del valor real de la aportación tecnológica, o bien un grado 
de desarrollo tecnológico nacional escaso y es necesario por 
consiguiente disponer de mayor asistencia técnica extranjera~ 

En general, entre todas estas empresas normalmente se 
absorben grados considerables de asistencia técnica, siendo 
por lo tanto factores que fortalecen la dependencia tecnoló­
gica. Es necesario destacar que una empresa paga los gastos 
motivados por la asistencia técnica con la transferencia de 
acciones, siendo una empresa que prácticamente está propi­
ciando en forma abierta el proceso de desnacionalización y 
se corre el riesgo de que el socio "nacional" quede en cual­
quier momento excluido de las empresas conjuntas con su 
pleno consentimiento. En 6 empresas, tales gastos son cu­
biertos con utilidades, cuestión que acelera el envío de ma­
yores volúmenes de capitales hacia las sociedades industria­
les, propiciando la descapitalización. En 5 empresas más, se 
paga una cuota fija acordada por ambos sectort'.'! empresa· 
riales. Y en 4 empresas, la asistencia técnica se paga em­
pleando un sistema mixto integrado por ventas y utilidades, 
ventas y cuota fija. 

Tales pagos, en gran parte, efectivamente rebasan los lími-
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tes previsto¡;¡ y fijados por el estado para efectos fiscales, 
consistentes en que las regalías no deben exceder al 3.0 por 
ciento sobre las ventas .. Cifra que en sí misma es alta. La: 
industria en México en general tiene utilidades que, según 
cifras oficiales, fluctúan entre el 6.0 y el 7 .O por ciento sobre 
las ventas. De ser verdad esto, una -regalía del 3.0 por ciento 
sobre las ventas es una regalía alta. Incluso hay ocasiones 
en que los pagos llegan hasta un 10 por ciento sobre las 
ventas.12 

Los principales servicios de asistencia técnica que mayor· 
mente absorben las empresas joint venture son en orden de 
importancia relativa: planos, diseños y patentes en el 40.8 
por ciento de las empresas: a continuación, los servicios 
temporales. de personal técnico extranjero en el 19.5 por 
ciento de los establecimientos industriales ; en seguida, en el 
]0.7 por ciento de las empresas, nuevos modelos y diseños 
de productos. Tienen también cierta importancia relativa el 
entrenamiento de personal en el extranjero, concretamente 
en el 7.0 por ciento de las empresas; y la comunicación de 
avances· científicos, en igual proporción de empresas. Una 
empresa dio una respuesta no esperada; y. el14.2 por ciento 
de las empresas optó por no contestar.13 

Existe evidencia empírica en estudios recientes que refle· 
jan la magnitud de los pagos, sobre las ventas netas previs­
tos anticipadamente en los contratos relativos al uso de 
licencias, patentes y marcas comerciales. Entre ellos se cuen· 
ta el de Herman von Bertrab, realizado entre 1967-1968,14 

quien considera representativos los siguientes pagos sobre 

1.2 Loe. cit . 
. u, Ta:lés . empresas deniro 'der país prestan servicios de asistencia 

técnica: !l diversas ·empresas. Entre ellas se tienen: a.). 49· a empre· 
sas d~ distinta índole;: b) 39 a· empresas- proveedoras; e) 23 a em· 
prej!as o centros de .investigación nacional o centros. educativos; 
d) 21 a empresas extranjeras; e) 13 a empresas varias de la misma 
rama. 

u Herman von Bertrab, "La tecnología y la industrialización", 
op. cit. 
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las regalías en algunas actividades industriales. En_el st>ctor 
de la radio y de la electrónica van del 0.5 al 3.5 por ciento 
del valor de las ventas; en el de máquinas y herramientas del 
l. O al 10.0 por ciento; en otro tipo de máquinas del 0.25 al 
10.0 por ciento; en los productos químicos industriales del 
2.0 al 6.0 por ciento; en los productos farmacéuticos del 5.0 
al 10.0 por ciento. 

Mauricio . de María y Campos, realiza también ·"Una en­
cuesta entre los años 1967 y 1968 y capta -información simi­
lar. En ella se distinguen tres grupos de empresarios quienf".s 
pagan porcentajes sobre los costos de producción al· exterior, 
calificados aquí, en forma convencional, como ba,ios~ media-
nos y elevados. (Cuadro 30) . 

Observamos que el 40 por ciento de las empresas que 
proporcionaron información sobre el costo de la tecnología 
importada declaró qne el costo de ésta es baja, pues no ex­
cedía del 3 por ciento del costo de producción; 37 por ciento 
df"claró que esa proporción es mediana, oscilando entre 3.1 
y 6 por ciento; y el 23 por ciento restante la con&ideró 
elevada, siendo superior al 6 por ciento. En la industria 
químico¡farmacéutica y en la mecánica pesada se considera 
que fluctúa entre 9 y 12 por ciento del costo ~le producción. 

En términos generales parecen predominar pag()s bajos 
(hasta 3 por ciento) en las industrias ligeras y en la indus­
tria química básica; intermedios (entre 3 y 6 por QÍento) 
en la industria electromecánica, la metálica básica,· la auto· 
motriz y la bulera, y altos (más del 6 por ciento) en la 
químico-farmacéutica. 

Cuando s~ pasa a ·considerar cuáles son los países con los 
que se tienen más fueties vinculaciones tecnológicas, vía 
transferencia del paquete tecnológico, lós resultados· son bas· 
tante ilustrativos de la. dependencia que se guarda frente a 
los Estados Unidos. (Cuadro 31) , 

La demostración de la fuerte dependencia tecnológica 
respecto ~ la sociedad norteamericana aparece plenamente, 
pues de entre un total -de 65 e_inpresas transmisor~ de tec­
nología, el 53.9 por Ciento son estadouniit~n~~i t'\. l().B PQf 
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ciento, alemanas; el10.8 por ciento, italianas; 6.1 por ciento, 
inglesas; 4.6 por ciento, suizas; 3.0 por ciento, francesas; 
y el 10.8 por ciento, de varios países. 

Por lo que concierne a la tecnología que "proviene . de los 
Estados Unidos, al parecer resulta relativamente más barata, 
en comparación con la que proviene de compañías ell'ropeas. 
Esto es así, pues el 37.2 por ciento de los p~gos a empresas 
americanas oscilan entre el 1.0 y el 3.0 por ciento del costo 
de producción; y el45.8 por ciento entre el 3.1 y el 6.0 por 
ciento. En cambio se paga a Alemania magnitudes más 
elevadas, pues mientras que el 28.6 por ciento de los pag(ls 
a empresas alemanas oscila entre el 1.0 y el 3.0 por ciento, 
existe otro 28.6. por ciento de pagos a las empresas también 
alemanas, que varía entre el 3.1 y el 6.0 por ciento; y aún 
más, se aprecia, y esto es lo notorio, que un 28.6 por ciento 
de los pagos a compañías alemanas, alcanza entre. _el 9.1 y 
el 12.0 por ciento. . . . 

La tecnología provtmíenti:: de IÍilia es relativamente más 
cara, pues el 4.2.9 por ciento de los pagos sobre-los costos 
de producción varían entre el 3.1 y el ·o.O por ciento. Y lo 
mismo puede decirse de la francesa, pues un 50.0 por ciento 
de los pagos a las empl'esas francesas varía entre el3.1 y el 
6.0 ;por ciento; y el restante 50.0 por ciento a su vez oscila 
entre el 9.1 y el 12.0 por ciento. 

Un reciente informe de la OECD revela que la mayor parte 
de (a tecnología que importan las empresas industriales na· 
cioñ.ales es de origen estadounidense.15 De los 141 · empre­
sari~s mexicanos entrevistados . en 1969 bajo la dirección 
ele Flavili Derossi, el 77 por ciento viajaba al extranjero con 
l·astante frecuencia para fines de estudio y trabajo~ prefe­
rentemente a Estados Unidos. De esta proporción, el 25 por 
ciento viajó exclu!?ivamente a Estados Unidos; el42 por cien­
to a Estados Unidos y otros países industri.ales; y sólo 10 
por.ciento exclusivamente a Europa. D~ acuerdo con l.a mis· 

15 Flavia Derossi, The mexican entrepreneur, Paris, o~co, De. 
velopment. C.en~er~- 1970. ta 

in:" 
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ma fuente, "como debería .esperarse, es normal buscar el 
entrenamiento y la experiencia en el país más cercano. No 
debería sorprender a nadie que en el caso de México, Esta· 
dos Unidos juegue un papel de particular importancí8f. Los 
contactos son continuos, la gente viaja varias veces al año 
para asistir a ferias comerciales, seminarios, visitar plantas 
industriales y participar en convenciones. Así, el país des­
arroJado se vuelve no· solamente una. fuente de información 
tecnológica, sino también en cierto sentido, un modelo cul­
tural, ejerciendo dé esta manera una influenéia aún nuiyor". 
La. otra fuente de importancia en la importación de tecno­
logía es Europa Occidental, particularmente Alemania Occi· 
dental, Italia, Francia, y el Reino Unido. No h~y evidencia 
sobre compras de tecnología de importancia al Japón o a 
los países del área socialista. · 

En general, los resultados indican que las ·empresas con· 
juntas e incluso las que funcionan desvinculadas de la fórmn· 
la joint ve_nture, tienen como fuente principal de adquisición 
de tecnología a proveedores de proceden:cia norteamericana· 
y en algunos casos de otros países metropolitanos. Esto es 
sumamente importante, pues -reafirman la tesis de' que las 
decisiones tecnológicas adoptadas en las empresas Inixtas, 
son hechas en función no de los intereses nacionales sino de 
la estrategia global imperialista de los empresarios norte· 
americanos. 

3.-Las restricciones del empresario extranjero 

Ca)-los Yarza OchoS., Viéepresidente de la Confedei'ación 
Na_cional de Cámaras de Industriale¡;, una de las más pode­
rosas organizaciones de clase de la lmrguesía "nacional", se 
lamentaba profundamente durante una entrevista de prensa 
celebrada el 3 de octubre de 1972, de que: . . 

La gran mayoría de las empresas extranjeras qtic tienen 
inversiones con <;apitales nie.xi~tmo~? ~Jllli61m 11 Jos em· 
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presarios a abstenerse de hacer exportaciones a deter­
~inados países donde la casa matriz tiene intereses. 

Además el Vicepresidente de la coNCAMIN sostuvo que: 

... ese problema, que constriñe las exportaciones mexi­
canas, podría negociarse con los industriales en el mo· 
mento de firmar los convenios. 

Carlos Y arza explicó qúe: 

Las empresas extranjeras operan de esa forma porque 
tienen atadas a las mexicanas con la asistencia técnica 
que les brindan o con el permiso para emplear determi­
nadas patentes. 

¿Qué porcentaje opel'a así? Se le preguntó: 

La gran mayoría, contestó. Podría decir 82 o 90 por 
ciento. Es lo mismo.tG 

El ingeniero Jaime Lomelín Guillén, Presidente del Insti­
tuto Mexicano de Ingenieros Químicos, declaró el 9 de octu­
bre de 1972 que: 

La industria química mexicana gasta 250 a 300 millo­
nes de' pesos anuales en la adquisición de tecnología 
extranjera que .muchas veces está "atada" a las compras 
también de materia prima o equipo. 

Agregó, que esa cifra es conservadora y advirtió que: 

... lo grave del problema es que como la tecnología de 
la industria química es muy valiosa en algunos momen· 
tos; se paga muy cara o condicionada. 

Lomelín Guillén, señaló que: 

18 Oltimas Noticias, 3 de octubre de 1972. 
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... habitualmente los grandes consorcios sostienen que 
venderán la tecnología que requiere determinado país 
si al mismo tiempo compra equipo o materia prima. 

Las oportunidades para negociar y conseguir mejores 
precios se tendrían si el comprador de tecnología pudie­
ra conseguir materia prima o equipo en otros países.n 

La National Chamber Found~Jtions of Washington, D.C.~ 
en una investigación hecha en México en 1969 y basada en 
122 empresas controladas por intereses norteamericanos y 
ocupadas de preferencia en las actividades manufactureras, 
t.ncuentra que en el 49.1 por ciento de las empresas se tenía 
prohibido, por decisión de la.c; casas matrices, exportar desde 
las subsidiarias establecidas en México hacia cualquier país 
del mercado mundial.IS Un estudio hecho en México por 
encargo de la UNCTAD en 1969, entre un total de 109 acuer­
dos celebrados entre empresarios extranjeros y "nacionales" 
que involucra licencias para uso de patentes, marcas comer­
ciales y conocimien~os no patentados, se comprueba ]a exis-_ 

17 Jbidem, 9 de octubre de 1972. 
1s Miguel S. Wionczek, "La inver&ión extranjera privada en 

México: problemas y perspectivas", en Comercio Exterior, vol. xx, 
N9 10, octubre de 19i0, p. 823. La revista Industria M.exicana co­
rrespondiente a marzo de 1971 cita varias restricciones comerciales 
que aplican algunas compañías multinacionales. De ·~c_u~rdo con la 
encuesta realizada entl'e 110 empresas extranjeras IÍJje funcionaban 
en México, se observó que existen más de veinte formas distintas de 
prácticas comerciales restrictivas que deterioran las posibilida~es 
de exportación de tales empresas. Las restricciones más usuales son, 
en primer lugar, la prohibición de exportar, que representa el 60 
por ciento de los casos; en segundo lugar el establecimiento de nor· 
mas para la descripción o certificación de los productos, que co­
nesponde al 15 por ciento; y en tercer lugar, la prohibición del uso 
de patentes, marcas comerciales o diseños en el comercio exterior. 
La naturaleza de las empresas a las que se imponen las poiiticas en 
referencia es la siguiente: 32 filiales, 24 subsidiarias, 29 de carác· 
ter mixto y 29 nacionales. La mayoría de las empresas suscribió 
contratos cuyo plazo de vencimiento fluctúa entre los seis u ocho 
años, aunque en el 20 por ciento de los casos, este periodo es inde· 
finido. Comercio &xtt:rior, vol. XXI, N' 5, mayo de 1971, p. 384. 
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tencia .de 126 cláusulas restrictivas.19 En 106 se contenían 
cláusulas que limitaban las exportaciones: 53 de estos casos 
teníán limitaciones que tomaban la forma de prohibición­
absoluta. Los otros tres tipos más frecuentes de limitación 
f¡;¡eron los siguientes: regulación de exportaciones a través 
de . patentes y marcas comerciales (quince casos), autoriza· 
ción previa por parte del proveedor de tecnología (trece 
cas·os) y el requisito de que las exportaciones se realicen a 
trav~s de una empresa determinada (doce casos) . Además 
en cim;o casos el proveedor extranjero establecía las cuotás 
de exportación y en cuatro convenios se imponían limita· 
ciones en la fijación de los precios de exportación. Y ·en 
cuatro casos más otros tipos de limitaciones referentes a las 
exportaciones. En cuanto a limitaciones ajenas a las expor· 
taciones, se encontraron 20 convenios. La más importante 
se .refiere a las restricciones sobre lo~ paúo~es de prodúccion 

. . .. .. ·, .,, 
(diecinueve casos) y un caso involucra compras "atadas · 
· Y así podríamos continuar presentando caso~· de medidas 
restrictivas existentes realmente denigrantes impuestas por 
el empresario extranjero sobre el ''nacional". Por- supuesto 
que las clases dominantes interesadas en sostener el proceso 
de industrialización mediante substitución de importaciones 
no se preocuparon, en serio, de implantar medidas adecuadas 
para evita~. este tipo de restricciones. Aunque ciertamente ' 
estas cuestiones,ya reglamentadas se intentan solucionar. 

Las fracciones . de la burguesía "nacional" incorpora.dás 
en la;s ~mprésas joint venture, como se ha podido consta~~r 

. por las declaraciones de uno de los máximos dirigentes de la 
:CONCAMTN y otras organizaCiones, ante· esta situadón, se 
limitan .a· I~nzar lamentos· que en nada contribuyen a ·.reme· 
~iar: .tal p.fóblema.",J>iovoca~' la ruptUra y desaparición }e 

.las empr~as .~~s~.¡es una alternativa .que no. plante~n. 
Prefieren. contiriultt=,operando. en estas condiciones, sopor· 

..... ~. ' -. .. :.f' ' ! .. . ' 

..:...--- ..... 
:t9 .. Tr~de· Devel~pment Board, R:estrictive business pr~ctic~s, TD.( 

B/C. 
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tando un trato discriminatorio, a cambio de ciertas ganan­
cias y seguridad. 

En concreto, además de que el socio hegemónico metro­
politano posee virtualmente la mayoría de las acciones entre 
las empresas joint venture, se da' el lujo de manejar y mani­
pular tanto a la burguesía "nacional" como al estado, e 
imponerles diversas restricciones en el· interior de las em~ 
presas. Por lo demás, está en condiciones de: hacerlo, ·pttes 
a fin de cuentas quien ha mostrado un interés desmedido 
en formar empresas conjuntas no es precisamente el· empre­
sario. extranjero sino el estado mexicano y la burguesía lo­
cal. Y las restricciones de tipo discriminatorio vigenteS, 
podría decirse que constituyen el pago a tal pretensión; Los 
datos del cuadro 32 muestran la ausencia y/o presencia de 
restricciones que el socio hegemónico extranjero- impone al 
subordinado empresario "nacional" en el seno de las empre-
sas mixtas. . 

'· 
CuADRo Nv 32 . 

PRESENCIA O AUSENCIA DE RESTRICCIONES IMPUESTAS 
POR LOS SOCIOS EXTRANJEROS A LOS NACIONALES EN 

LAS EMPRESAS MIXTAS 

Presencia o ausencia 

Empresas sin restricciones 
Empresas con restricciones 
Sin respuesta 

TOTAL 

-porcentajes-

Grado de propiedad extranjera 
Menor · 
a 49% 50-89% 90-10()% Total 

56.8 53.4 
40.5 40.0 
2.7 6.6 

(37), (30j 

69.6 
28.3 
'2.1 

,. 

(4,6) 

61.1 
35.4 
3;5 

(113) 

Existe un número considerable· de empresaS ei1 las que él 
empresario extranjero ha impuesto 'u.Jila serie de cláusulas 
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restrictivas que generalmente revisten aspectos discrimina­
torios, alcanzando el 35.4 por ciento. En el 61.1 por ciente, ' 
al parecer, no hay restricciones, según las declaraciones de 
los propios empresarios. 

Considerando exclusivamente las empresas entre las cua· 
les existen diversas restricciones, podemos advertir que ellas 
se distribuyen en forma diferencial en función dé"los distin- ' 

· tos grados de articulación con el exterior. Entre el 40.5 por 
ciento del empresariaao con predominio "nacional" se tie­
nen impuestas ciertas limitaciones; se mantienen en términos 
relativos entre el 40.0 por ciento de las empresas en las que 
el socio extranjero tiene predominio accionario en forma 
mediana; y posteriormente disminuyen las restricciones, 
pues sólo se tienen en el 28.3 por ciento de las empresas 
que se encuentran fuertemente articuladas con el exterior. 

Rastreando el tipo de restricciones específicas que impone 
el socio hegemónico extranjero a los empresarios "naciona­
les" entre las 40 empresas que representan el 35.4 por cien· 
to, los resultados son presentados en el cuadro 33. 

En términos relativos se aprecia que existen varias res­
tricciones sumamente importantes entre estos sectores em­
presariales y la principal consiste en la prohibición para 
exportar volúmenes determinados, alcanzando el 56.9. por 
ciento. Aunque también las restricciones para importar ma­
terias primas procedentes del mercado m.1-1ndial ocupan un 
lugar destacado, el 25.0 por ciento. La limitación denomi­
nada prohibición para exportar, sin especificar otro tipo 
de variantes, se percibe en el 13.7 por ciento de las em­
presas. 

La existencia de restricciones, por un lado, para expor­
tar y en montos determinados, y por otro, para comprar 
materias primas en el mercado mundial, están menos mar• 
cadas entre aquellas empresas en donde existe predominio 
"nacional"; y a la inversa, están más marcadas entre los 
sectores mediana y fuertemente articulados con el exterior. 
Estos resultados son un tanto contradictorios, pues era de 
esperarse mayores restricciones entre aquellas empresas con 
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predominio "nacional", como mecanismo para limitarle su 
libertad de acción. La explicación alternativa más lógica, 
en estas condiciones, puede estar en la actitud racionalista 
de las casas matrices del empresario extranjero -.-que están 
ubicadas en el exterior-, para evitar cualquier clase de 
competencia con otras filiales o subsidiarias de la misma 
corporacióh transnacional o multinacional .. énclavada en otr~s 
países del sistema Capitalista mundial. · 

CuADRO N9 33 

CARACTER DE LAS RESTRICCIONES QUE LOS SOCIOS 
EXTRANJEROS IMPONEN A SUS SOCIOS "NACIONALES" 

-porcentajes-

Grado de propiedad e"tran.jera 
Menor 

Carácter de las restricciones a 49% S0-89% 90-100% · Tot4l 

Prohibición para exportar 
Prohibición parcial para ex· 

portar: montos y países 
Restricciones · libertad com· 

pra materias primas en 
el extranjero 

Restricciones libertad com-
pra maquinaria en el ex­
tranjero 

Otras 

ToTAL 

20.0 

50.0 

25.0 

5.0 
0.0 

(20) 

15.4 

61.6 

15.4 

0.0 
7.6 

(13) 

0.0 

63.7 

36.3 

o .. o 
0.0 

(11) 

13.7 

56.9 

25.0 

2.2 
2.2 

(44)• 

a El total supera el número total de empresas adelantado debido a 
que entre algunas de estas empresas existe más de una restricción. / 

A pesar del comportamiento entreguista, subordinado; de 
las medidas restrictivas que tradicionalmente impone el em­
presario extranjero sobre el "nacional", poco les han impor­
tado a las clases dominantes. 
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4.-Nivel de integración interna de 
los productos industriales 

La política de fomentar la producción industrial y la uti· 
lización creciente en las . empresas joint venture de partes . y 
componentes . de ·fabricación interna en el país, ha traído 
consigo algunos resultados bastante decepcionantes.2o Aun· 
que es verdad que no existen suficientes estudios sobre las 
nuevas industrias de partes y accesorios de diversos bienes ' 
de consumo final, se sabe que la política estatal orientada a 
fomentar el desarrollo de tales industrias ha dado lugar al 
incremento de los costos y a la disminución de los niveles 
de calidad. Varias empresas conjuntas sujetas a los progra· 
mas de integración interna operan en forma negativa para 
el país, pues tanto gran parte de las mismas empresas mix· 
tas, como de las empresas que producen los insumos, están 
en poder de capitalistas extranjeros, utilizan equipo traído 
directamente de los Estados Unidos y además envían al ex· 
terior sumas considerables por concepto de patentes, marcas 
comerciales y asistencia técnica. Resultados que agravan la 
dependencia tecnológica en lugar de solucionarla. 

Aunque en verdad gran parte del proceso de industria· 
lización "hacia adentro" es obra de la contribución tanto 
del capital como de la tecnología e:xt~anjera, es evidente 
que tales factores se hacen cada vez más peligrosos en tér· 
minos de. que inciden sobre la balanza de pagos y en el 
fortalecimiento de la dependencia, en un país en el que 
la burguesía declara estar interesada en alcanzar el desarro· 
llo capitalista autónomo .. 

Por tanto, el proceso de transferencia de los diferentes 
avances tecnológicos, desde el centro hacia la periferia, ha 
tenido diversos efectos sobre la industria manufacturera, 

20 .José Campillo Sáinz, "Tecnología en condiciones justas" en 
El mercado de valores, Año xxxu, N9 45, noviembre 6 de 1972, 
p. 1172; Plácido García Reynoso, "La política mexicana de fomento 
industrial", en op. cit., p. 227. 
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pues en función de ello, se ha logrado acelerar la ptoduc-
. ción interna de distintas partes industriales y su incorpora· 
ción, la cual es bastante elevada en los bienes de consumo 
y de producción. La situación resulta fácil· de lograr, pues 
los empresarios, especialmente los extranjeros, asociados 
a los "nacionales" cuentan con el paquete tecnológico nece­
sario para fabricar en la sociedad mexicana,. con abundan­
cia de recursos humanos y naturales, todo tipo ·de insumos 
y de productos de consumo final. 

Para aquilatar estos procesos, examinaremos información 
para mostrar cómo se presenta actualmente el proceso de 
integración interna de los productos entre las empresas mix­
tas. (Cuadro 34) 

CUADRO N9 34 

GRADO DE INTEGRACION INTERNA DE LOS PROilUCTOS 
EN LAS EMPRESAS MIXTAS 

-porcentaj~ 

Bienes de Bienes de 
consumo producción. 

Grado de mte- Nodu- Dura- lnter- Quími-. Fina-
gración interna raderos de ros medios cos "les Total 

1\Ienot al 40% 2.9 7.6 0.0 17.4 0.0 5.5 
41 • 60% 11.7 11.5 7.6 8.6 3.3 8.7 
61 • 80% 20.6 38.5 30.8 21.8 53.3 33.4 
81 • 100% 64.8 42.4 6J.6 52.2 43.4 su 
ToTAL (34) (26) (13) (23) (30) (126)• 

a Las respuestas corresponden únicamente a 107 empresas. La dife. 
rencia es debida a que varias empresas fabrican más de un pro­
ducto. 

Los datos indican que más del 52.4 po1· ciento de las em­
presas realizan la producción de distintos bienes con conte-

B
Rectángulo

B
Rectángulo

B
Rectángulo

B
Rectángulo



~,. 

'• 1 

¡· 
1' 

1 1,: 178 LA BURGUESÍA INDUSTRIAL 

nidos sumamente elevados de insumos industriales produci- 1 

dos -internamente, específicamente variando entre el 81 y el 
100 por ciento. Un 33.4 por. ciento d~ estas empresas incor­
pora partes de fabricación interna para integrar sus pro­
ductos en proporciones que varían entre el 61 y el 80 por 

:~! ciento. Y el 14.2 por ciento de estas empresas incorpora 
insumos industriales internos en proporciones inferiores al 
60 por ciento. . · 

Los sectores industriales que en mayores proporciones in-
corporan insumos industriales de origen interno para inte­
grar sus productos, son por orden de importancia el 64.8 
por ciento de los productores de bienes de consumo no dura­
deros, el 61.6 por ciento de los fabricantes de bienes de 
producción intermedios y el 52.2 por ciento de los produc­
tores de bienes de producción químicos, todos ellos incorpo- 1 

rando insumos internos en proporciones superiores al 81 
por ciento. Los grupos productores de bienes de producción 
finales, en un 53.5 por ciento de ellos, sólo incorporan insu-
mos industriales internos en proporciones que oscilan entre 
el 61 y el 80 por ciento. 

S.-Integración interna de los productos industriales: 
exigencia estatal o conveniencia económica 

Cuando se valora la política que los empresarios indus­
triales siguen sobre los factores cl_ave que los orienta a rea· 
lizar los e~evados niveles observados de integración interna 
de los productos manufacturados, teniendo presente, por un 
lado, las exigencias y los programas establecidos por el esta· 
do, y por otro, los criterios de racionalidad o rentabilidad 
econóinica,21 las respuestas tienden a distribuirse de la for· 
ma siguiente (cuadro 35) : 

21 Loe. cit. 
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CuADRo N• 35 

RAZONES DEL GRADO ELEVADO DE INTEGRACióN 
INTERNA DE LOS PRODUCTOS 

-porcentajes-

Bienes de Bienes de 
consumo producción 

No du- Dura- · lnter- Quí171i, Fina-
Razones raderos deros medios cos les Total 

Conveniencia econó-
mica 70.6 50.0 92.4 60.9 53.4 62.7 

Exigencia del Estado 14.7 50.0 7.6 30.5 ·4M 3L8 
Sin respuesta 14.7 0.0 o. o 8.6 o. o 5.5 

ToTAL (34) (26) (13) (23) (30) (126)• 

a Contestaron únicamente .107 empresas. La diferencia con . el total 
reportado es debida a que en varias empresas fabrican más de un 
producto.· 

En forma predominante los empresarios asociados llevan 
a cabo el proceso de incorporación de insumos industriales 
internos en sus productos, orientándose por criterios de ra­
cionalidad económica, según lo manifestaron. el 62.7 por 
ciento de tales empresas. Las exigencias estatales tienen me­
nor importancia relativa, pues ello se observa entre el 31.8 
por ciento de las empresas. 

La conveniencia económica es tomada como el factor ex­
plicativo más importante entre el 92.4 por ciento de los 
empresarios ocupados en la producción de bienes de produc­
ción intermedios, en el 70.6 por ciento de los productores 
de bienes de consumo no duraderos, en el 60.9 por ciento 
de quienes producen bienes de producción qüímicos, en el 
53.4 por ciento de los bienes de producción finales y en 
el 50.0 por ciento de los productores de bienes· de consumo 

' finales. Las normas de exigencia est,atal tienen importancia 
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relativa entre el 50.0 por ciento de los empresarios que fa· 
brican bienes de consumo durables.22 

De lo anterior se puede concluir que para acelerar los 
niveles de integración interna de los productos industriales 
basta que sea conveniente en té~minos de ganancias para 
los grupos integrantes de las empresas joint venture.2S Por 
tanto, las disposiciones gubernamentales, en este caso, han 

· sido lo menos decisivo. · 

a) Conveniencia económica 

Considerando específicamente aquellos sectores empresa· 
riales que operan en base a una orientación racionalista, 
buscando la obtención de mayores ganancias, los resultados 
del cuadro 36 entregan diversos elementos de juicio. 

CUADRO N° 36 

GRADO DE INTEGRACióN INTERNA DE LOS PRODUCTOS: 

Grado de inte­
gración interna 

Menor al 40% 
4i ~·· 60% 
61 •. 80% 
81 • 100% 

ToTAL 

22 Loe. cit. 
2a Loe. cit. 

CONVENIENCIA ECONóMICA 
-porcentajes-

Bienes de Bienes de 
consumo producción 

Nodu- Dura- Jnter- Quími· Fina-
raderos de ros medios e os Zes 

4.1 15.4 o. o 21.5 0.0 
8.3 15.4· 8.3 7.1 0.0 

16.7 30.7 25.0 14.2 50.0 
70.9 38.5 66.7 57.2 50.0 

(24) (13) (12) (14) (16) 

· Total 

7.6 
7.6 

26.5 
58.3 

(79) 

. Crado' 
.llración 
---..:.::..: 
J~lellor : 

41 
61 
81 

·~ 
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Por principio de cuentas, es posible afirmar que en tres 
sectores de productores, el empleo de insumos industriales 
internos se observa en proporciones bastante elevadas.; va­
riando entre el 81 y el 100 por ciento. Tales son el 70.9 
por ciento de los productores de bienes de consumo no dura­
bles, el 66.7 por ciento de los productores de bienes de 
producción intermedios.; el 57.2 por ciento de los fabrican­
tes de bienes de producción químicos y el 50.0 por ciento 
de los productores de bienes de ·producción finales. · 

Particularmente, una fracción de estos empresarios ha in­
corporado en sus productos insumos industriales internos que 
varían entre el 61 y el 80 por ciento. En concreto, el 50.0 
por ciento de los productores de bienes de producción finales. 

b) Exigencia del estado 

Cuando se pasa a analizar a los empresarios vinculados 
en forma variable con el exterior y que han llevado. a cabo. 
un nivel elevado de integración interna en sus productos, &. 
instancias de las exigencias estatales, los resultados están· 
contenidos en el cuadro 37: · 

CuADRO N° 37 

GRADO DE INTEGRACióN INTERNA DE LOS PRODUCTOS: 
EXIGENCIA DEL ESTADO 

-porcentajes-

Bienes de Bienes de 
con.Sumo producción.. 

Grado de inte· Nodu- Dura- ln.ter- Quími- Fiila-
gración interna ratleros tleros metlioa COS·•. Z~s Total 

Menor al 40% 0.0 0.0 0.0 14.2 o. o 2.5 
41 . 60% 0.0 7.6 o. o 0.0 7.l 5.0 
61 . 80% 40.0 46.2 100.0 28.6 .. 57.2 47.5 
81 . 100% 60.0 46.2 o. o 5?~2 35.7" 45.0 

. . 
ToTAL (5) (~~) (1) (7). (14) (40) 
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Es necesario destacar que la proporción mayoritaria de 
estos. empresarios, que alcanza el 47.5 por ciento, ha sido 
presionado por el estado para incorporar insumos locales 
en la fabricación de sus productos, con contenidos que va· 
rían entre el 61 y el 80 por ciento. Una proporción ligera· 
mente inferior de empresarios, del orden del 45.0 por cien· 
to, también ha experimentado las exigencias estatales y han 
sido obligados a incorporar insumos . internos en proporcio· 
nes que varían entre·el 81 y el lOO por ciento. Y el 7.5 
por ciento de estos grupos, han sido obligados a incorporar 
ins.umos industriales de producción internos, únicament~ 
proporciones inferiores ·al 60 por ciento. 

Entre aquellos sectores que se han orientado para incor· 
porar insumos nativos por exigencia del aparato estatal, en 
proporciones que oscilan entre el 61 y el 80 por ciento, está 1 

el lOO por ciento de los productores de bienes de producción ¡ 
intermedios. Y particularmente los sectores que han sido : 
.presionados para sumar este tipo de insumos en proporcio· 
nes que varían entre el 81 y el 100 por ciento, están el 60 

... por ciento de los productores de bienes de consumo no du· 
raderos y el 57.2 por ciento de los que producen bienes de 
producción químicos. 

6.-Desaprove.chamiento de la capacidad instalada 

El Banco Nacional de Comercio Exterior realiza hace al· 
gunos años una encuesta entre varias empresas ocupadas en 
diferentes ramas industriales y con distintos montos de capi· 
tal invertido,· encontrando que más del 50.0 por ciento de 
tales empresas ,sólo operaban aprovechando entre el 40 y 
el 80 por ciento de la capacidad instalada.24 Bajo el patro· 
cinio de la Comisión Económica para América Latina y la 
Nacional Financiera, varios autores realizan una investiga· 

24 Antonio Caiderón Martínez, "¿Por qué su empresa no expor· 
ta ?", en Comercio Exterior, vol. XIX, N• 9, septiembre de 1969, 
pp. 698-699. 
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ción y en los resultados mencionan apreciaciones similares 
en lo relativo al desperdicio de la capacidad instalada entrf' 
las empresas manufactureras. De acuerdo con este estudio: 
"el fenómeno general del uso de sólo una parte de la capa­
cidad instalada, estimada en 60-70 por ciento para el sector 
manufacturero en conjunto, se explica comúnmente por el 
tamaño relativamente pequeño del mercado nacional, la satu­
ración de ciertas industrias y el crecimiento lento del mer­
cado en función de la distrÜm~ión sumamente inequitativa 
del ingreso. Empero, estos factores difícilmente explican por 
yom~leto la persistencia de altos niveles de capacidad ocio­
sa, no obstante lo cual se obtienen tasas de utilidades muy 
altas. Esta situación es resultado más bien de las políticas 
de protección indiscriminada, por un lado, y de la baja prio­
ridad que, tanto los inversionistas extranjeros como los na­
cionales, asignan a la tarea de a justar a escala nacional los 
proyectos industriales" .26 

En términos generales la excesiva capacidad instalada y 
por consiguiente los costos unitarios de los productos en foi:­
ma elevada, tienen su explicación en el hecho de que por 
lo general las técnicas de producción y la misma tecnología 
en su conjunto han sido diseñados para mercados mucho 
mayores que el nacional. Y sólo algunos empresarios extran­
jeros y "nacionales" han tratado de poner remedio al pro­
blema del exceso de capacidad instalada, tomando en cuenta 
el tamaño del mercado.interno.26 

El que se realice o no algún tipo de adaptación de la tec­
nología extranjera a la estructura productiva mexicana, de­
pende casi exclusivamente de la política que adopten r.n el 
interior de los centros de decisión los :gmpos metropolita­
nos integrantes de las empresas conjuntas. Casi nunca se 
lleva a cabo la mencionada adaptación, siendo que es muy 

2s Comisión Económica para América Latina y Nacional Finan­
ciera, op. cit. 

2& Hermnn von Bertrab, "La- tecnología y lq \n4~~~iªli~¡:i9.n", 
op. cit. 
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necesaria, pues es indudable que en muchos de los casos, 
debido al origen de los grupos extranjeros y a las dimen­
siones gigantescas de los mercados de los países industria­
les, han transferido avances tecnológicos de dimensiones 
propias para tales países, pero inadecuadas estructuralmente 
para las sociedades dependientes. Por tanto, la transferencia ' 
de tecnología y de la asistencia técnica de origen extranjero, 
en la· estructura económica mexicana, funcionando en tales 
condiciones, generará,· debido a su 'capacidad instalada pro­
pia para abastecer mercados amplios, efectos peculiares con· 
sistentés en un exceso de producción, la cual difícilmente , 
podría ser consumida en el mercado interno lógicamente 
más reducido. Ante esta situación, se ha optado por racio­
nalizar los niveles de producción, aprovechando parcialmente 
la capacidad instalada. (Cuadro 38) 

CUADRO N9 38 

APROVl<:CHAMIENTO DE LA CAPACIDAD INSTALADA 
-porcentaj~ 

Bienes de 
Grado de aprovecha- consunw 

Bienes de 
producción 

lnter- Quími- Fina-miento de la capad- No du- Dura-
dad instalada raderos deros medios cos les Total 

o 50% 
51 . 75% 
76 . 100% 

ToTAL 

21.2 14.2 25.0 14.2 
51.6 47.7 25.0 33.4 
27.2 38.1 50.0 52.4 

(33) (21) (12) (21) 

38.5 23.0 
34.6 40.7 
26.9 36.3 

(26) (113) 

Las fracciones del empresariado que aprovecha al máxi­
-mo la capacidad instalada, entre el 76 y el 100 por ciento, 
sólo alcanzan el 36.3 por ciento. Las fracciones qué pode­
mos señalar que aprovechan en forma mediana su capaci­
dad, esto es, entre el 51 y el. 75 por ciento, alcanzan el 40.7 
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por ciento, siendo este el grueso de los empresarios indus­
triales urbanos. Y quienes definitivamente aprovechan poco 
la capacidad instalada, entre el O y el 50 por Qiento, son 
del orden del 23.0 por ciento. 

Dos son los sectores que aprovechan al máximo sus insta· 
laciones y por lo tanto, podemos calificarlos como grupos 
eficientes, ellos son:: los productores de bienes de producción 
intermedios y químicos. Y qui_enes desaprovechan mayor­
mente su capacidad, son los fabricantes de bienes de· pro­
ducción finales. 

Indudablemente que existe en general una alta tasa de 
desperdicio y de ocio de la capaCidad instalada entre las 
empresas vinculadas en formas variables con el exterior, 
cuestión debida a la incorporación de tecnología moderna 
propia de una estructura industrial avanzada. 

Cuando se indagan las causas que determinan la existen­
cia del desperdicio de la capacidad instalada, salen a flote 
estas explicaciones, referentes a la adecuación de la maqui­
naria y el paquete tecnológico en estructuras avanzadas e in: 
adecuadas en estructuras dependientes, lo cual se puede apre~ 
ciar en el cuadro 39. 

El fenómeno del uso de sólo una parte de la capacidad 
instalada entre las empresas conjuntas ·es explicada común­
mente por la excesiva capacidad instalada que rebasa con 
mucho lo normal para cubrir el crecimiento del mercado 
interno. Esto lo manifestaron entre el 42.3 por ciento de los 
empresarios. Las ventas frenadas por la intensa competencia 
de otros grupos empresariales que operan posiblemente tam­
bién con equipo adecuado para una estructura industriali­
zada, se pedila como otro de los factores que explican el 
aprovechamiento parcial de la capacidad instalada, siendo 
esto expresado en el 28.5 por ciento de las empresas. El 
tamaño relativamente pequeño del. mercado nacional, cues­
tión debida a la falta de adecuación del paquete tecnológico, 
se aprecia como causa importante en el 17.2 por ciento de 
los empresarios. Empero hay. otros factores. mencionados y 
no mencionªdos, que también ayudan a expllcar la evidente 
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capacidad ociosa existente entre los establecimientos indus­
triales, los cuales a pesar de ello, genqan altas tasas de 
utilidades. 

CuADRo NO 39 

CAUSAS POR LAS QUE SE ESTA DESAPROVECHANDO 
LA CAPACIDAD INSTALADA ... 

Causas 

Mercado nacional 
·inferior a lo pre­
visto 

·Ventas frenadas por 
la competencia 

Exceso de capaci­
dad prevista para 
cubrir el creci­
miento normal del 
mercado 

Equipo de, capaci­
dad excesiva 

Ventas cíclicas . · 

ToTAL '· 

-porcentajes-

Bi.enes de 
C071SU11W 

No du- Dura­
raderos deros 

16.6 

25.1 

47.3 

8.3 
2.7 

(36) 

10.5 

26.4 

47.4 

10.5 
5.2 

(19) 

Bienes de 
producción 

ln.ter- Quími- Fina-
medios cos les 

10.0 

20.0 

50.0 

20.0 
0.0 

(10) 

10.5 

26.4 

57.9 

5.2 
0.0 

(19) 

28.2 

37.6 

21.8 

9.3 
3.1 

(32) 

Total 

17.2 

28.5 

42~3 

9.4 
2.6 

(116)' 

a El total supera el tamaño· de la muestra debido a que tres empre­
sas contestaron más de una sola vez. 
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Los resultados sobre el origen de la tecnología empleada 
por los sectores industriales asociados, con base en infor­
mación presentada y extraída de varias fuentes, indican que: . 
·la mayor parte de la tecnología proviene de los Estados ' . 
Unidos, no como resultado de que sea la más adecu,~q§ 1 
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para una estructura dependiente, como lo es la mexicana, 
sino debido a la cercanía de este país, al efecto demostra­
ción de la tecnología, al predominio de la inversión norte­
americana en el país, a las relaciones tradicionalmente muy 
estrechas existentes entre los empresarios mexicanos y los 
proveedores de tecnología norteamericana, a que los empre­
sarios ex!ranjeros que ocupan la posición de predominio 
en las empresas joint venture son norteamericanos y sobre 
todo a la incapacidad que ha demostrado el estado para 
solucionar los problemas que repercuten directamente en 
una fuerte dependencia tecnológica. · 

En general conviene aceptar que hasta este momento, lo 
más relevante en cuestión de dependencia tecnológica gene­
rada por las empresas mixtas, consiste en: 

a) La mayor parte de la maquinaria, de los conocimien­
tos técnicos y procesos tecnológicos que actualmente se em­
plean en las plantas industriales establecidas por los empre­
sarios asociados provienen directamente de los Estados Uni­
dos. Esta· situación es notoria en las actividades industrialeé 
productoras tanto de bienes de consumo como de producción·. 

h) Aun cuando han logrado la modernización del apa­
rato productivo, las empresas suelen operar con . márgenes 
de capacidad no utilizada, los insumos internos incorporados 
en los bienes de consumo final alcanzan p.roporciones ele­
vadas, el costo de la tecnología es desmesurado y a la pos· 
tre todo ello opera tanto contra el proceso de ampliación 
del mercado interno como de las posibilidades de conseguir 
un desarrollo capitalista autónomo. 

e) Del acervo general de tecnología extranjera, especial­
mente norteamericana, que se utiliza en el país, viene in­
corporada en los equipos, maquinaria y otros bienes de capi­
tal importados; además de aquella que viene a través de la 
inversión extranjera directa. Existe otra, la cual no ha sido 
tomada en cuenta en toda su . extensión, y es la que viene 
a través del personal adiestrado, posgraduado, libros y todo 
tipo de literatura científica. 

Todo ello, junto con otras modalidade:;;, :>e qonvi~rte.ll en 
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factores que contribuyen a configurar una fuerte dependen­
cia t~cnológica. Las der.isiones en materia de transferencia 
de tecnología de los grupos empresariales asociados, debe­
mos enfatizar, no guardan prácticamente relación ·alguna 
con las necesidades tecnológicas del país, a menos que el 
estado llegase a elaborar, en serio, una política bien defi­
nida, coherente, racional tanto frente al capital como a la 
tecnología extranjera y, lo más importante, con posibilida· 
des de ponerla en práctica. Aunque ésta es una cuestión 
poéo probable dentro de la actual forma de funcionamiento 
del esquema de desarrollo dependiente, totalmente entregnis­
ta, sostenido, ideológicamente, bajo la ban-dera de la in· 
dependencia económica. 
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X. LA GRAN CONTRADICCION:. UNA 
POLITICA DE DESARROLLO CAPITA­
LISTA AUTONOMO QUE GENERA MA-

YOR DEPENDENCIA 

Como consecuencia de los resultados expuestos, basados 
en el análisis teórico y empírico, es forzoso señalar que la 
conjunción de capitales de los grupos empresariales extran· 
jeros y "nacionales" y el tipo de control que establecen 
sobre el aparato productivo en su sentido más amplio,, limi­
tan y obstaculizan definitivamente cualquier posibilidad ~e 
alcanzar una situación de autonomía nacional. Supuesta­
mente, y . aun cuando la alternativa es ya un fracaso desde 
hace ya varias décadas, las clases dominantes se han. empe• 
ñado en asegurar que se tendrían ciertas condiciones para 

.lograr tales objetivos en el momento en que los grupos de 
la burguesía "mexicana" y el estado, .una vez asociados a 
los grupos metropolitanos, se orientaran a alterar las rela­
.ciones de poder y de propiedad económica en el interior 
de las empresas conjuntas, haciendo respetar estrictantente 
la legislación sobre inversión extranjera; llevando .a cabo el 
control necesario sobre el socio extranjero y posteriormente 
eliminándolo ; controlando los centros de decisión empresa· 
rial; evitando los procesos de desnacionaiización; contro­
lando los procesos de concentración de capitales, la con· 
centración industrial, y el dominio oligopólico y monopÓ· 
lico que ejercen en el mercado interno. Ma,s casi nada de 
ello hasta este momento se ha cumplido. 

La verdad es que los· grupos empresariales '"nacionales" 
insertados en el interior de las empresas conjuntas, en cali­
dad de socios totalmente subordinados a los intereses del 
imperialismo, no muestran inter.éS· en tratar de implantar 
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una _política que haga posible la independencia econom1ca. 
En- hi medida en que el proceso de desarrollo industrial, 
basado en la sustitución de importaciones, les genera ciertos 
beneficios, tienden inmediatamente a conformarse,,no obs­
tante que es el socio extranjero quien obtiene de manera 
indiscutible_ los mayores beneficios. Y lo más contradicto­
rio, es que los empresarios extranjeros· pasan con el tiempo 
a contar con el apoyo de los industriales "nacionales" partÍ· 
cipes y no partícipes de las empresas mixtas, del estado e 
incluso de amplios sectores de clase media urbana más bene­
ficiada del auge desarrollista y de otros sectores populares 
de corte también urbano.1 

El interés de los grupos empresariales metropolitanos den­
tro de la economía mexicana al asociarse con los "nacio­
nales", se orienta -y aún sin ello, de acuerdo con la lógica 
de reproducción del capital, como se ha demostrado am-

. -pliamente- en esencia a mantener y reforzar la situación 
,. ·de sociedad satélite y depcndiente.2 Además la naturaleza 

y el alcance de la supuesta política de desarrollo autónomo 
impuesta por el estado, a su muy particular manera, sin 
entrar en contradicción con el imperialismo norteamericano, 
impone a la estructura industrial y a la economía en gene­
ral, un curso tal que propicia en grado sumo la imposibi­
lidad de cumplir el objetivo que señalan insistentemente: 
el desarrollo capítalista autónomo, y simplemente fortalecen 
las relaciones de dependencia.a 

El carácte~ de las articulaciones internacionales que par-

1 Fernando H. Cardoso, Ideo'logías de la burguesía industrial en 
sociedades dependientes (Argentina y Brasil), op. cit.; James Petras 
y Thomas J. Cook, op. cit. 

2 Paul A. Baran y Piml Sweezy, El capital monopolista, México, 
Siglo XXI Editores, 1968; Ernest Mandel, Tratado de economía 
marxista, México, ERA, 1969, do_s tomos. 

3 Fernando H. Cardoso y Enzo Faletto, op. cit.; Osear Cornblit, 
· "Inmigrantt'..s europeos en la industria y la política argentina", en 
Claudia Véliz (compilador), El conformismo en América Latina, 
Santiago de Chile, Editorial Universitaria, 1970, pp. 242-269. 
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ticulariza a la sociedad mexicana acentúa un proceso de 
desarrollo francamente dependiente y de ninguna manera 
independiente, a causa del control hegemónico que los pro· 
ductores extranjeros llegan a ejercer sobre los empresarios 
tanto los asociados como los no asociados de índole interna 
y el estado; a la vez que logran imponer su dominio, fuer· 
za y hegemonía sobre la estructura global mexicana. 

Precisamente aquí se ha llevado. a cabo un análisis ten· 
diente a demostrar que las medidas tomadas por la bur­
guesía, y que según ella, constituyen las condiciones más 
adecuadas para orientarse de manera rápida a alcanzar el 
desarrollo nacional autónomo, han fracasado. Las conclu­
siones que a continuación presentaremos dan la pauta para 
eomprender tal fracaso como estrategia de desarrollo y dan 
los elementos indispensables para comprender plenamente 
la distorsión a que se ha conducido al conjunto de la ·socie· 
rlad mexicana. · 

l.-Una relación de fuerzas desigual entre los socios ex·. 
tranjeros y los "nacionales'' en las empresas conjuntas, pues· 
la posición hegemónica hasta este momento pertenece a los 
empresarios extranjeros. La primera condición de acuerdo 
con los planes que a nivel ideológico y. legal ha difundido 
el estado, por consiguiente, es un evidente fracaso, siendo 
que esperaban lo contrario. Con ello se ha propiciado el 
fortalecimiento de las relaciones de depen'd~ncia, estando 
involucrados tanto los empresarios como lá sociedad en su 
conjunto. Además, es factible aventurar, en fu~dón de la 
información presentada, que de continuar rigiendo las mis· 
mas fuerzas de manera desigual en el interior de las em· 
presas joint venture, en el futuro va a resultar muy difícil 
para los grupos empresariales "nacionales" conseguir el 
control hegemónico en las empresas y, por consig1Jiente, 
corregir el curso de la política de ~esarrollo dependiente, 
por uno efectivamente inqependiente o autónomo. 

II.-Se pedila una falta de vocación hegemónica del em· 
presariado "nacional", cuando menos de las fracciones aso· 
ciadas, condicióp necesaria para sa_tisfacer las aspiraciones 
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orientadas a alcanzar el desarrollo capitalista autónomo, 
pues .se limitan a mostrar predisposiciones para entrar Y 
permanecer asociados con los productores extranjeros .. Estn 
ocurre así, y además los mismos empresarios "nacionales" ' 
contribuyen a violar la legislación vigente que establece 
requisitos bien precisos sobre la formalización de las em· 
presas conjuntas, y aceptan, lo cual es inaudito, ocupar la 
posición subordinada, dominada y dependiente en el inte· 
rior de las empresas. · 

III.-La aparición de centros de decisión empresarial 
autónomos, en los cuales participan ejecutivos de ambos 
tipos de socios empresariales. Esta situación, en la cual apa­
rentemente existe autonomía respecto a las matrices, a pesar 
de que existe un predominio de funcionarios mexicanos en, ' 
los centros de decisión, favorece de manera determinante ' 
la acentuación de las relaciones de dependencia, tanto de los 

. · empresarios como de la sociedad global, pues cualquier 
decisión que sea tomada en el ámbito interno de los centros ,, 

· de decisión ubicados en la satclizada sociedad mexicana 
tiene que pasar obligatoriamente por el consentimiento Y 
aceptación de los funcionarios extranjeros, algunos de ellos 
radicados incluso en las naciones centrales y por supuesto , 
de los grupos "nacionales". El control total de tales cen­
tros de decisión empresarial debería ser impuesto por los 
socios locales; además de cambiar su mentalidad servil 
y proimperialistit para hacer viables ciertas precondiciones 
de un desarrollo capitalista autónomo. 

IV.-Los socios imperialistas metropolitanos han logrado 
imponer exitosamente un proceso denominado de desnacio­
nalización, con expresión en la adquisición creciente de las 
acciones en el seno de las empresas joint venture en las cua· 
les participan como socios con determinadas fracciones de 
l b ' " . l" E t d l d · · ' a urgues1a nacwna . 's o suma o a pre omm1o acclO· 
nario que los extranjeros logran tener desde el momento 
en que se· lleva a cabo la constitución de las empresaS mix· 1 ! 
tas, fortalece las relaciones de dependencia de la sociedad · 
mexicana. Y aunque los empresarios "nacionales" han lo· 
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grado imponer el proceso de nacionalización entre al~nas 
empresas, ello no es suficiente para desplazar de la posición 
hegemónica al socio extranjero y reorientar el cur5o del 
proceso de desarrollo. Por lo tanto, la política de desarrollo 
l'apitalista que el Estado mexicano ha impuesto en el con· 
junto de la sociedad en base a la formación de . empresas 
mixtas integradas por empresarios "nacionales" y extran­
jeros, fracasa también en lo relativo a evitar la desnaciona· 
lización de la industria, pues ello adquiere fuerza en esta 
nueva fase de expansión imperialista. Progresivamente el 
capital extranjero va penetrando en los sectores manufac­
tureros m~s modernos e incluso tradicionales, abriendo y 
dominando los nuevos sectores productivos y, en muchos 
casos, desplazando a los empresarios "naciomiles" en el 
control de los sectores productivo§, dejando la alternativa 
de cerrar o bien integrarse si ello es posible, en calid~d de 
socio menor. 

V.-Se advierte que las empresas mixtas imponen un 
proceso de concentración industrial y una pauta de funcio- • 
IJamiento de corte monopolista. Esto cubre desde la inver- -
sión de grandes sumas de capitáles, concentración de mano 
de obra, hasta la monopolización de la producción y en la 
comercialización de la producción en el mercado interno e 
incluso en ocasiones en el mercado mundial. Esto no ten­
dría mayor importancia si no fuera por el líecho de que el 
socio extranjero al controlar en propiedad las empresas, es 
el que resulta beneficiario mayor de las ganancias y utili­
dades y el socio "nacional", al tener dentro de. las emprP.sas 
conjuntas reservado un lugar secundario, marginal y de­
pendiente, recibe las migajas de tales beneficios. 

VI.-En la medida en que los hi~nes de consumo y de 
producción son fabricados en su gran mayoría con el em­
pleo del paquete tecnológico más moderno, proveniente de 
los países metropolitanos, siendo en algunos casos propie­
dad de los mismos grupos extranjeros que han aceptado 
entrar en asociación con los productores' locales, se tiene 
un factor poderoso de dominio y de control no sólo de las 
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empr_esas sino de la sociedad global. Por lo demás, la ma­
yoría de las compras de tecnología de las empresas coujun· 
tas, involucra transacciones con empresas vendedoras norte­
americanas, lo que ofrece evidencia de una fuerte depen· 
dencia tecnológica respecto al principal centro hegemónico 
del sistema capitalista mundial. Ello se agrava con el hecho 1: 
de que los mismos productores "nacionales" y el estado, han 
desatendido el desarrollo -de la investigación científica Y 
tecnológica propia, limitándose a mostrar un comportarnifm· 
to pasivo para recibir tecnología disponible sólo de un país 
tecnológicamente avanzado. Naturalmente que ello acarrea 
otros problemas, uno de ellos, el más importante, consiste 
en que tal tecnología, es adecuada para una estructura indus- i,· 1 

trial avanzada y por lo tanto inadecuada a la mexicana, 
caracterizada por ser dependiente, subordinada y dominada. '1 1 

Lo anterior se agrava aún más, si tomamos en cuenta 
··ciertas declaraciones oficiales sensacionalistas, que no reba· 

san los límites del amarillismo, en las que se manifiesta estar 
.... sumamente interesarlos en controlar los efectos expoliadores 

que ejercen los grupos metropolitanos sobre la economía 
mexicana.4 Y por otro lado, casi simultáneamente en ]os 
Estados Unidos, sede principal del imperialismo en la actua· 
lidad, un vocero autorizado de la burguesía mexicana; como 
lo es el emhajador José Juan de Olloquí, Re encarga de ma· 
nifestar á ·los empresarios imperialistas norteamericanos C{11e 
no tienen razón para .dejar de invertir en México, que deben 
continuar invirtiendo, que sus nuevos proyectos de inver· 
sión serán analizados caso por caso y que lo más probablf', 
es que se los acepten tal como se los han aceptado tradicio· 
nalmente, es decir, controlando (los empresarios de EUA) 

4 José Campillo Sáinz, declara el 14 de octubre de 1972: "¡Sí 
señores, estarnos cambiando las reglas del juego! Estamos cambian· 
do las reglas del juego para ajustarlas a las necesid~des y a )as 
aspiraciones de nuestros días. Estamos cambiando las reglas de~ 
juego en el sentido de que quer~mos una economía que no es~e 
simplemente al servicio de los bienes materiales, sino al servic1o 
del hombre". Excelsior, 15 de octubre de 1972. 
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casi la totalidad de las acciones en las empresas, y en ocasio­
nes la totalidad de las acciones. 

Específicamente, José Juan de Olloquí, en una entrevista 
que concede al /ournol of Commerce, en los primeros días 
de mayo de 1973, manifiesta: 

La nueva política mexicana sobre inversiones extranje­
ras, muestra qUe la opinión pública de este país, está 
en contra de la propiedad total extranjera en las nuevas 
empresas mexicanas, pero eso no qUiere decir que el 
gobierno mexicano insistirá en qUe los empresarios me·· 
xicanos sean propietarios o accionistas mayoritarios en 
todos los negocios mexicano-estadounidenses. 

En la entrevista se afirma que: 

•.. la nueva disposición de qUe. el capital extranjero . 
deberá ser del 49 por ciento del total dejó a algun~ 
~mpañías norteamericanas un tanto desconcertadas so·· 
'bre una probable futura propuesta para <¡omprar em-· 
presas mexicanas o para colaborar en la expansión de 
negocios que· ya existen. 

De Olloquí se encargó de asegurar a los empresarios im-
perialistas del vecino país del norte qUé: ; -

••. no hay razón para el pánicó en los . inversionistas, 
qUe con el documento sobre inversiones extranjeras se 
han eliminado incertidumbres y que la Comisión de In· 
versiones Extranjeras examinará las propuestas sobre 
inversión en una hase de caso por caso. 

Les afirmó el embajador que: 

La C~misión tiene mucha flexibilidad pata hacer excep­
ciones, a tal grado que. concederiá permiso para que en 
lugar de un 49 por ciento de las acciones, en algunos 
casos se tuviera el 99 por ciento. 
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Según el ]ournal o/ Commerce, el embajador De Olloquí, 
terminó diciendo: 

Nosotros damos la bienvenida a la inversión extran· 
jera ... bajo una política revisada. Una fábrica sería 
bienvenida si se estableciera en una zona de depresión, 
pero indeseable en otra. Los nuevos negocios en una 
zona deprimida ameritan otro tratamiento, aunque se 
aparte de la regla del 49 por ciento de la propiedad.6 

Declaración que no requiere mayores comentarios y que 
hecha por tierra cualquier política o pretensión orientada a 
conseguir, lo que tanto anhelan, la autonomía de la sociedad 
mexicana. Se vuelve a reafirmar que a fin de cuentas lo 
que más interesa al estado y a la burguesía "nacional" es 
sostener un programa de industrialización dependiente. 

Én estas condiciones, debemos concluir que el estado, em· 
·pleando al conjunto de las instituciones nacionales, está su· 

... mamente interesado en consolidarse simplemente en calidad 
de instrumento de dominación de la burguesía metropoli· 
tana y en forma marginal de la burguesía "nacional" al 
defender, apoyar, legitimizar y sostener al sistema capita· 
lista imperialista. Para no dejar lugar a dudas, se tiene, que 
por un lado, las inversiones extranjeras directas en las cuales 
los consorcios imp,erialistas penetran en la economía mexi· 
cana sin aceptar ingerencia local alguna, excepto la imposi· 
tiva y ~~ ocasiones sin ella, en el periodo 1942-1956, ascien­
de a 820 819 miles de dólares; mientras que la inversión 
indirecta, es decir el financiamiento, en donde está presente 
]a intervención del estado a través de la Nacional Financiera, 
es de 671420 miles de dólares. Es decir, existía un claro 
predominio de la inversión imperialista directa. Pero por 
otro lado, la situación cambia en el periodo 1957-1970, pues 
a partir de entonces la inversión extranjera directa llega a 
registrar los 2 375 662 miles de dólares; mientras que la 

5 Excélsior, 3 de mayo de 1973. 
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\indirecta bajo la intervención decisiva del estado crece en 
1 forma espectacular hasta llegar a ubicarse en los 7 698 161 
miles de dólares. Considerando el periodo 1942-1970 en su 
conjunto, la invl:lrsión extranjera directa llega a sumar los 
los 3 196 481 miles de dólares y la indirecta nada menos 
que los 8 369 581 miles de dólares. Predominio de esta úl­
tima modalidad, debida en gran parte a la intervención del 
estado y siendo una política jus~ficada en forma insólita, 
bajo el lema de la independencia económica. 

Así se refleja que el estado, en los últimos años, es el 
agente más interesado en fortalecer las relaciones de depen· 

1 dencia, precisamente mediante la obtención de capitales im­
perialistas que están alcanzando niveles peligrosos para po· 
nerlos a disposición de sus mismas empresas, como de la 
burguesía "nacional" e incluso para los mismos empresarios 
metropolitanos. En estas condiciones, el estado es el vínpulo 
por excelencia a través del cual el imperialismo está domi· 
rsando y explotando en forma creciente a la economía nacio· 
nal. Las leyes restrictivas, declaraciones, posturas naciona· 
listas adoptadas en contra del capital extranjero, resultan 
inútiles, absurdas y carentes de sentido real. 

Por lo tanto, el fracaso de la política de desarrollo nacional 
autónomo, defendida ideológicamente por la burguesía a 
través del estado, se ha demostrado ampliamente. Además 
se ha puesto al descubierto que es absurdo· continuár soste· 
niendo y legitimizando una política de desarrollo capitalista 
que paradójicamente genera efectos contrarios a los que 
supuestamente se declara perseguir. En estas condiciones, es 
urgente romper con la política de empresas mixtas, debido 
Principalmente a que en ningún momento la burguesía "na· 
eional" o el mismo estado han mostrado tener intereses que 
le contrapongan a los de los grupos económicos metropoli· 
lanos e intenciones de defender los intereses nacionales y, lo 
que es más, implantar una política de desarrollo capitalista 
'autónomo, pues desde el primer momento en que pasan a for· 
lnar parte de las empresas internacionalizadas tienden a 
lt~erder cualquier asomo de fisonomía nacional y adoptan 
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los mismos valores, ideologías, aspiraciones impuestas por 
los grupos imperialistas. De esta manera, aun cuando se 
consigue impulsar el proceso de industrialización mediante 
st.bstitución de importaciones, si existían algunas o ciertas A 
pretensiones de independencia económica o autonomía, es·. 
indudable que carecen de sentido. 

Por tanto, es necesario enfatizar que mientras que la so· 
ciedad mexicana continúe incorporada en posición depen· La tna) 
diente en el sistema capitalista mundial, bajo el predominio ~~dio rea 
de las articulaciones expuestas, las tendencias fundamentales o:n Patro 
que se seguirán adoptando en el sistema de dominación, es 1 un °8 estud 

decir, las relaciones, el perfil y la composición de las ali~· Partodu~~ 
zas, coaliciones entre grupos y clases sociales tanto "nact~· 0c1.P~c1< 

1 " · d • d · ómt· rigma na es como extranJeros, a emas e sus mtereses econ de e · 
. , . d d' . d arte, rnpres~ cos concretos, segmran s1en o con lCiona os en gran P 'de qu 1 

1 d. . . 1 , • cos' e ta por as uectnces 1m puestas por os grupos economt ~eonsult. 
• • • d } • d d • d • } O Ul ongmanos e as soc1e a es m ustna es. ¡encuentra 
La única y real alternativa de cambio estructural, de 1de empr~~ 

acuerdo con las condiciones actuales, orientada a lo~ar ¡e) estudios 
realmente la autonomía de la sociedad nacional, implica¡las ernpres1 

necesariamente el cumplimiento de una condición básic~: llna labor 
la modificación radical de la estructura de dominación exts· · Una ve2 

tente, cuestión aparejada con una reorientación completa de,e~Presas o 
las articulaciones internacionales y su reemplazo por nuevas1; as, el M 
estructuras y relaciones, ya que las actuales sólo sirven. ~11 or ciento 
sostenimiento de las relaciones de dependencia. Tal modif1" 111 Precisan 
cación radical, debemos precisar, no puede ser llevada 8 ~~estra ~ol 
cabo confiando en forma alguna, como insisten muc~os~.'X.;Y mme 
científicos sociales burgueses y reformistas, en las prop1as ·11es;s un. 
instituciones capitalistas imperialistas. Implica destruirlas Y e J. 101~ard10 
h d f . , b u 10 e acer esaparecer su 1sonom1a urguesa. ,.. . 

. ·••CnsaJel 
~terior del 
!an. el f' ·¡ m 
>ll. es cuesti< 

Se reci~ 
~ltal.,.s cstab o p . to or van¡ 

rrecta e Íl 
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¡jS ,por 
jdo se 

~:;: APENDICE METODOLOGICO 
¡¡ÍS;~ 

rla'gy La mayoría de la informacióh aquí empleada proviene de un 
d,:~ estudio realizado por Arte y Cultura, A. C., filial de la Confedera· 
O .J~ ción Patronal de la República Mexicana. Información extraída de 
filllll' otros estudios también fue utilizada. El estudio principal constituye 
jo~'~ l un producto de una muestra de 113 empresas en las cuales hay 

1,@~ participación de capitales nacionales y extranjeros. 
''Ji8Cl~ Originalmente se planteó la necesidad de tener una lista oficial 
á'toótfJl' de empresas en las cuales hubiera capitales extranjeros. En virtud 

1~ de que tal lista no existía, se procedió a elaborarla. Para ello se 
~JII¡d)S consultó un total de 4 7 fuentes de información entre las que se 
0 encuentran: a) directorios de cámaras y asociaciones; b) listas 
Ji Je de empresas proporcionadas por embajadas y otros organismos; 
~..& e) estudios publicados o inéditos que contenían información sobre 
J~¡~ las empresas con ambos tipos de capitales; d) asimismo se realizó 
jÍÍJ\1?: una labor de i~vestigación directa. . , . . 
~§;).. Una vez cubierta esta etapa, se determmo la existenCia de 1 700 
ll''~e empresas ocupadas en distintas actividades económicas y dentro de 
¡&iB' ellas, el 69.8 por ciento eran manufactureras y mineras y el 30.2 
tftlé~ por ciento comerciales y de servicios (excepto los financieros). 
#. .. Precisamente en función de que únicamente interesaba tener una 

0;¡if1' 1muestra sobre empresarios ocupados en las actividades manufacture· 
~~ ' ras y mineras, se procedió a enviar a cada una de las empresas 

JlrF mixtas un cuestionario previamente elaborado. El control de tales 
~tlpí~ cuestionarios, realizado por Arte y Cultura, A. C., ocupó los meses 
,toas 1 de julio de 1970 y principios de 1971, siendo enviados por medio 
j!l de mensajeros en el Distrito Federal y por correo certificado en el 

interior del país. Una campaña por correo y teléfono fue realizada 
ton el fin de lograr que fuesen contestados un buen número de 
tales cuestionarios. 

Se recibieron 133 cuestionarios a principios de 1971, de los 
ruales egtaban en condiciones de ser utilizados 113. Se desecharon 
20 por vadas razones: 15 por haber sido contestados en forma in­

,correcta e insuficiente; 5 por pertenecer a empresas mineras, siendo 
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200 LA BURGUESÍA INDUSTRIAL 

realmente una cantidad muy pequeña e insignificante para fines 
de análisis. 

En general, el proceso de selección de las unidades de análisis, 
se hizo buscando la obtención de una muestra al azar, la cual cum· 
pliera con dos exigencias básicas: representatividad y heterogenei· 1 

dad. Por representatividad queremos decir, que se pretendió la ne· 
cesidad de que estuvieran representadas en la muestra cada una 
de las empresas existentes, en la misma proporción en que se en· ! 
contraban en el universo. Por heterogeneidad, en la medida en que 
estuvieran en la muestra incluidas empresas con alta dispersión so· 
bre dos variables básicas: monto del capital y mayor o menor par· 
ticipación del capital extranjero. 

Por lo tanto, en la selección de esta muestra aleatoria, en nin. 
gún momeno intervino el criterio personal para condicionar la in· 
clusión de determinadas empresas, y mucho menos para fijar el ta· 
maño muestra!, sino que se formó por sí sola, y todas las unidades 
tuvieron la misma probabilidad de ser incluidas. 

Debido al carácter de la muestra, era factible poner a prueba 
hipótesi~ sustantivas, esto es, sociológicas, e hipótesis de generali· 
zacición, también llamadas estadísticas. Mas en realidad nuestro 1 

interés desde un principio consistía en verificar hipótesis sustan· ' 
tivas y por lo tanto, hicimos de lado cualquier pretensión de esti-' 
mar pruebas de independencia estadística, de asociación, de signi· 
ficación, etc. 

ANEXO 1 

a) En primer lugar, no fue posible disponer y dar a conocer la 
relación exacta de empresas mixtas sobre las cuales se basó la en· 
cuesta de Arte y Cultura, A. C., y en las cuales participan como 
socios la burguesía industrial "nacional" y los empresarios extran· 
jeros. 

b) En segundo lugar, presentamos información referente al pe· 
riodo 1970-1973, la cual permite ubicar algunas empresas mixtas 
en las cuales participa como socio, por un lado, el Estado mexicano, 
y por otro, diversas fracciones de la burguesía industrial "nacio· 
nal" y metropolitana. 

e) En tercer lugar, presentamos información para los aíios 1968· 
1970, en la cual se advierten varias cuestiones: el número total de 
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empresas con capital extranjero por actividades; aquellas que fun­
cionan con capital íntegramente extranjero y las empresas extran. 
jeras que se han asociado con los empresarios "nacionales". 

d) En cuarto lugar, tomando como base de análisis el año 1970, 
presentamos: el total de empresas con capital extranjero 110r acti­
vidades económicas; las empresas extranjeras que operan contro­
lando la totalidad de las acciones y finalmente las empresas que han 
optado por asociarse con los empresarios "nacionales", teniendo pre­
sente el grado de propiedad foránea. 

e) En quinto lugar, presentamos información sobre las 50 em· 
presas que en 1971 y 1972, debido a las ventas y utilidades, están 
ubicadas entre las más importantes en el país. Debemos advertir que 
esta última relación está basada sobre aquellas empresas que han 
dado a conocer sus informes anuales sobre ventas y utilidades a la 
Bolsa de Valores de la Ciudad de México, o bien a Publicaciones 
Ejecutivas de México, S. A., y dada a conocer a través de su órgano 
de difusión Análisis económico, La relación excluye a las empresas 
descentralizadas del gobierno (Petróleos Mexicanos y la Comisión 
Federal de Electricidad) y a las empresas que son 100 por ciento 
propiedad del Gobierno Federal o de sus agencias (como lo son 
Guanos y Fertilizantes de México, S. A., y Diesel Nacional, S. A.). 
Sin embargo la lista incluye a aquelias empresas en las cuales el 
gobierno participa conjuntamente con inversionistas extranjeros o 
"nacionales". 

De paso, debemos advertir que Petróleos Mexicanos, es en la 
actualidad, la mayor empresa industrial que opera en el país. De 
acuerdo con datos oficiales, en 1971, realiza ventas por valor de 
$14 634 millones de pesos y en 1972 por $15 834 millones de pesos. 
Guanos y Fertilizantes junto con Diesel Nacional, registraron ven­
tas anuales que superan los $1 000 millones de pesos. 

El grado de aumento en las ventas de las empresas que ocupan 
los 50 primeros lugares en 1971 fue del 3.8 por ciento y en 1972 
ascendió al 17 por ciento. Tendencias que evidentemente reflejan 
una situación de prosperidad. Particularmente en cuanto a las uti· 
lidades, la relación que incluye las 50 empresas con mayores volú­
menes de utilidades en el periodo 1971 y 1972, refleja que 4 em· 
presas tuvieron un descenso en sus utilidades en 1972 en relación 
a 1971, cuestión que de ninguna manera quiere decir que se hall::n 
operando con pérdidas. Además podemos observar que en conjunto 
las empresas citadas en 1971 tuvieron un incremento de sus utili· 
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202 LA BURGUESÍA INDUSTRIAL 

dades el cual asciende al 11.4 por ciento y en 1972 tal incremento 
es del orden del 32.5 por ciento. Finalmente cabe agregar que no 
necesariamente coinciden cada una de las empresas con mayores 
volúmenes en ventas con aquellas que tienen mayores tasas de 
utilidades. 
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EMPRESAS MIXTAS: EL ESTADO, EMPRESARIOS 
EXTRANJEROS Y NACIONALES: 1970-19738 

Empresas 

l. Participación estatal mayoritaria: 
50-96% de las acciones 

l. Azufrera Panamericana, S. A. 
2. Motores Perkins, S. A. de C. V. 
3. Cía. Exploradora del Istmo, S. A. 
4. Consorcio Minero Benito Juárez-

Peña Colorada, S. A. 
5. Tabamex, S. A. 
6. Teléfonos de México, S. A. 
7. EXMEX, S. A. 
8. Cia. Minera Autlán, S. A. 
9. Banco Internacional, S. A. 

11. Participación estatal igual al 50% 
de las .acciones 

l. EXIMIN, S. A. 
2. Fábrica Nacional de Máquinas 

de Herramientas, S. A. 

III. Participación estatal minoritaria: 

25-49% de las acciones 
l. Mexicana de Cobre, S. A. -
2. Renault Mexicana, S. A. 
3. Tereftalatos Mexicanos, S. A. 
4. Minera Lampazos, S. A. 
5. Minera de Cananea, S. A. 
6. Exportadora. ~e Sal, S. A. 

IV. Participación estatal minoritaria: 
menos del 25% de las acciones 

l. Cia. Minera Cedros, S. A. 
2. Química Flúor, S. A; de .C. V. 

%de par­
ticipación 

estatal 

96 
67 
64 

53 
52 
51 
51 
51 
51 

50 

50 

44 
40 
35 
32 
26. 
25 

20 
17 

. Activo total 
miUones de 

pesos 

514 
125 
295 

616 
253 

12198 
3 

317 
2700 

5 

30 

5000 
175 
800 
30 

1242 
40.0 

16 
500 
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APÉNDICE METODOLÓGICO 

.Empresa;s 

3. Cía. Minera Nacozari, S. A. 
4. Univex, S. A. 

V. Participación estatal pendiente de 
suscripción 

l. Siderúrgica Lázaro Cárdenas-Las 
Truch~s, S. A. 

%de par­
ticipación 

estatal 

15 
10 

207 

Activo total 
millones de 

pesos 

10 
624 

a Las 22 empresas suman activos en más de 32 000 millones de pe­
sos, y cubren desde diciembre de 1970 a diciembre de 1973. 

FUENTE: Horacio Flores de la Peña, "Las empresas del sector pú­
blico", en El mercaáo de valores, Año XXXIII, N9 48, no­
viembre 26 de 1973, p. 1648. La tabla original ha sido 
reclasificada por nosotros. 
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208 LA BURGUESÍA INDUSTRIAL 

LAS 50 PRINCIPALES EMPRESAS DE MEXICO EN VENTAS 
1971-1972 

-millones -de pesoS--

Ventas Lugar 
Empresas 1972 1971 1971 1970 

l. Altos Hornos de México* 2 822.3 2 209.7 2 1 
2. Teléfonos de México* 2724.6 2209.9 1 3 
3. Cervecería Cuauhtémoc 2177.9 1643.6 5 5 
4. Chrysler de México** 1927.8 1697.6 4 2 
5. Celanese Mexicana 1765.5 1538.6 6 7 
6. Anderson, Clayton & Co. ** 1705.7 1809.8 3 4 
7. Cervecería Moctezuma 1526.6 '1251.7 12 13 
8. Empresas La Moderna** 1525.3 1407.5 7 9 
9. Cervecéría Modelo 1485.0 1296.1 9 12 

10. Fundidora Monterrey 1450.9 1287.2 10 11 
11. Asarco Mexicana 1413.9 1279.1 11 6 
12. El Puerto de Liverpool** 1226.8 1088.7 14 14 
13. Industrias Peñoles 1151.9 1070.6 13 10 
14. Salinas y Rocha** 1052.7 873.9 15 16 
15. H;Qjalata y Lámina 1021.7 864.4 16 18 
16. Super Mercados (Sumesa) 1009.0 739.0 19 20 
17. Mexicana de Aviación 953.6 779.1 17 21 
18. Ceméntos Tolteca 907.5 698.7 22 18 
19. Cigarros El Águila** 835.3 734.6 19 17 
20. Tubos de Acero de México 816.3 752.3 18 15 
21. General Electric de México 809.6 723.3 21 19 
22. Cía. Bulera Euzkadi 707.8 616.0 23 24 
23. Vehículos Automotores Mexica-

nos*** 640.2 593.9 24 26 
24. Industria Eléctrica de México ... 640.1 537.1 26 27 
25. Condumex 634.5 580.1 25 23 
26. Cía. Minera de Cananea* 634.5 467.5 27 28 
27. Kimherly Clark; de México 632.5 502.0 29 30 
28. ·Industrias Resisto! 607.2 355.2 39 49 
29. Nacional de. nrogas 560.3 506.7 28 29 
30. Palacio de Hierro*"' 526.2 482.9 30 28 
31. Fábricas de Papel San Rafael 495.9 447.2 32 31 
32. Celulosa y Derivados 485.8 406.6 33 36 
33. Sanbom. Hennanos* * 435.5 367.9 37 37 
34. Minera Frisco** 434.0 397.3 34 33 
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* Participación estatal. 
* * Año fiscal irregular. 

*** Participación estatal y año fiscal irregular. . . 
FUENTE: Análisis económico, México; Publicaciones· ejecutivas de 

México, S. A., vol. 8, N9 340, julio 16 de 1973, pp •. 1-3. 

B
Rectángulo

B
Rectángulo

B
Rectángulo

B
Rectángulo



210 LA BURGUESÍA INDUSTRIAL 

LAS 50 PRINCIPALES El\IPRESAS DE ;1\U:XICO EN 
UTILIDADES: 1971-1972 • 

-niillones de pesos-

U tilidtÜles Lugar 
Empresas 1972 1971 1971 1970 

l. Teléfonos de México* 384.6 232.6 1 1 
2. Celanese Mexicana 15o.9 124.5 2 3 
3. Altos Hornos de México* 124.9 80.3 5 5 
4. El Puerto de Liverpool* * 110.7 95.4 4 8 
5. Asarco Mexicana 109.6 79.4 6 2 
6. Cía. Minera de Cananea* 91.5 34.6 25 23 
7. Empresas La Moderna** 87.3 77.7 7 4 
8. Kimberly Clark de México 7~.0 42.5 17 30 
9. Cervecería Moctezuma 72.9 64.5 8 9 

10. Cervecería Modelo 72.4 63.8 9 10 
11. Cémentos Tolteca 70.9 50.3 14 12 
12. General Electric de México 65.5 61.1 10 13 
13. Industrias Peñoles 63.5 56.3 12 7 
14. Bacardí y Cía. 60.9 55.4 13 11 
15. Aluminio 58.5 56.6 11 15 
16. Cía. Hulera Euzkadi 48.6 36.9 22 21 
17.. Salinas y Rocha** 46.9 44.5 16 20 
18. Unión Carbide Mexicana 46.1 46.0 15 14 
19. Cervecería Cuauhtémoc 45.1 38.1 21 16 
20. Celulosa de Chihuahua** 42.4 41.5 20 17 
21. Hojalata y Lámina 41.3 24.6 30 27 
22. Condumex 40.9 35.5 24 24 
23. Negromex 38.6 33.1 26 29 
24. Anderson, Oayton & Co. • * 37.7 42.0 19 18 
~- Tubos de Acero de México 35.9 36.3 23 19 
26. Mexicana de Aviación 34.7 20.2 37 40 
27. Vidrio Plano de México - 34.6 23.5 31 
28. Celulosa y Derivados 31.5 14.3 48 42 
29. Transmisiones y Equipos Mecá· 

cos 31.0 28.4 28 33 
· 30. Spicer 30.9 29.1 27 32 

31. Asbéstos ele México 29.7 16.6 45 47 
32. Cigarros· El Águila • * 29.2" 22.2 35 33 
33. Nacional de· Cobre** 29.1 18.0 42 38 
34. Industrias Resisto! 28.1 4.7 
35. Sanborn Hermanos** 27.4 26.4 29 36 
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APÉNDICE l\IETODOLÓGICO 211 

UtilidadeS! Lugar 
Empresas 1972 1971 1971 1970 

36. Fábricas de Papel San Rafael 26.8 19.1 40 35 
37. Palacio de Hierro 25.6 20.2 37 38 
38. Fundidora Monterrey 23.3 2.3 
39. Minera Frisco*"' 23.2 22.9 32 26 
40. Hules Mexicanos* 23.1 22.4 34 37 
<11, Vidriera Monterrey 22.1 19.3 39. 44 
42. Pigmentos y Productos Químicos 21.9 16.6 45 49 
43. Cía. Industrial de San Cristóbal 20.1. 22.9 32 30 
44. Tubacero 19.7 10.5 
45. Cementos Apasco 19.6 12.4 
46. Tetraetilo de México* 18.0 21.3 36 41 
47. Central de Malta 17.8 15.9 50 48 
48. Fierro Esponja 17.6 12.3 
49. Mexicana de Autobuses* 17.1 16.1 49 
50. Industria Eléctrica de México 16.4 13.7 

• Neto: después de deducidos lo;; impuestos y la participación de 
utilidades. 

* Participación t;statal. 
* * Año fiscal irregular. 
FUENTES: Bolsa de Valores de México, Comisión Nacional de Valo. 

res e Investigación directa. 
Análisis económico, México, Publicaciones ejecutivas de 
México, S. A., vol 8, N• 3W, julio 16 de i973, pp. 1-3. 
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