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ADVERTENCIA PRELIMINAR

La teoria estructural-funcionalista, sin lugar a
dudas, ocupa un lugar muy destacado entre las
modernas teorias sociolégicas, tanto por su im-
portancia tedrica interna, como por la difusién
que ha tenido para anilisis de la realidad social
desde una perspectiva sociolégica. Muchos son
los sociélogos que han hablado de sus grandes
posibilidades de analisis de la realidad social y
muchos, también, han hablado de sus limitacio-
nes; muchos han ponderado el valor de sus con-
clusiones y muchos, también, las han negado de
plano. Cualesquiera que sean sus posibilidades y
sus limitaciones como instrumental de analisis
en el campo de la sociologia, y cualesquiera que
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8 JUAN CARLOS AGULLA

sean los argumentos que se invoquen tanto para
defenderla como para atacarla como teoria, el
hecho cierto es que esta teoria cuenta con una
“vigencia” relevante en el pensamiento sociol4-
gico actual y entre los autores mis modernos.
Esta es la razén fundamental que nos mueve en
la presente oportunidad a enfrentarnos con esta
tematica que, por cierto, no puede pasar desaper-
cibida frente a los ojos de los estudiosos de la
sociologia. o
Nos vamos a enfrentar con la teoria estruc-
tural-funcionalista sin ningiin 4nimo de agotarla,
sino buscando esclarecer los puntos esenciales que
la sostienen como teoria sociolégica. Por eso, en el
presente trabajo, trataremos de destacar, prefe-
rentemente, tanto las posibilidades de anilisis de
la realidad social que ofrece esta teoria, como sus
limitaciones. Esto implica que nos enfrentaremos
con esta temética tal como se presenta en la ac-
tualidad a través de algunos de los representantes
mis significativos. No es nuestra intencién, en
la presente oportunidad, detenernos en una ex-
posicién histérica de esta teoria, ya sea bajo la
forma mecanicista, o ya sea bajo la forma orga-
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ESTRUCTURA Y FUNCION 9

nicista o matemaitica." Tampoco es nuestra in-
tencién detenernos en un anilisis de esta teoria
tal como se la ha aplicado en la etnologia y an-
tropologia cultural, o en la lingiiistica, o en la
economia, o en la psicologia, o en la arquitectura,
o en la medicina.® Queremos detenernos, sélo, en
las posibilidades y limitaciones tedricas y prac-
ticas cuando se la aplica a la realidad social desde
la perspectiva de la sociologia. En resumidas
cuentas: no trataremos a la teoria estructural-
funcionalista como una “escuela” ya que enten-
demos, como lo dice Radcliffe-Brown, que “las
ortodoxias y las heterodoxias no tienen cabida
dentro de las ciencias”. Siendo la sociologia un
saber cientifico de la realidad social —tal como
nosotros la entendemos—, nada seria mais perni-
cioso para ella que tratar de lograr la adhesién o,
en su caso, el rechazo a esta teoria. De lo que se

1 Cfr. Robert K. Merton, Social Theoric and Social Structure,
The Free Press Glencoe, Ill., 1957, Firt Part. Es bien sabido que
la teoria estructural-funcionalista ha partido de la vieja idea del
mecanicismo y de la matematica. Después fue llevada a la bio-
logia. Actualmente hacen uso de este método muchisimas cien-
cias. Presenitan variaciones, pero los fundamentos son los mismos.

2 Ibidem.
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10 JUAN CARLOS AGULLA

trata, en consecuencia, es de ver cual es la apor-
tacién —y, a la vez, cuil es la limitacién— a la
ciencia socioldgica y al conocimiento de la rea-
lidad social que puede ofrecer esta teoria como
instrumental de analisis sociolégico. De mas esta
decir, por obvio, que la sociologia, como ciencia,
se ha conformado, desde el momento que Au-
guste Comte le puso el nombre, con la aportacién
de distintas teorias. “Cualquiera que siga el des-
arrollo de la sociologia a partir de Comte, a tra-
vés de sus representantes mas auténticos, tendra
que convenir que, en cuanto ciencia, sigue un
proceso de madurez que recorre una linea per-
fecta de continuidad. Esta continuidad se traduce
en una incesante depuracién de su conciencia
cientifica y de los métodos adecuados.”®

En el presente ensayo hemos de retomar el
planteamiento que hace Ralf Dahrendorf en su
estudio: Struktur und Funktion, Talcott Parsons
und die Entwicklung der soziologischen Theorie,*

3 J. Medina Echavarria, Sociologia, tcoria y técnica, Mé-
xico, 1946, 2? edicién, p. 15.

4 R. Dahrendorf, Talcott Parsons und die Entwicklung der

soziologischen Theorie, Kolner Zeitschrift fiir Soziologie, und
sozial Psychologie, nim. 7, 1955, pp. 492-519.
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ESTRUCTURA Y FUNCION 11

al que consideramos —como también lo hace
Merton—° como uno de los ensayos mejor logra-
dos sobre el tema que ahora nos ocupa. El estudio
de Dahrendorf —asi también como el de David
Lockwood—* se concentra, principalmente, en la
teoria tal como la expone Talcott Parsons. Sin lu-
gar a dudas, Parsons es uno de los representantes
- mas conspicuos de la teoria estructural-funciona-
lista en sociologia en el momento presente, razén
por la cual no podemos prescindir, en el presente
trabajo, de hacernes cargo de su pensamiento.
Pero esto —asi también como le ocurrié a Dah-
rendorf— nos va a llevar a hacer algunos plan-
teamientos previos del pensamiento parsonniano,
sobre todo, de su conocida Teoria general de la
accion. El trabajo de Dahrendorf y el de W. J.
H. Sprott se nos van a presentar como material
util para simplificar la problematica, en si bas-
tante confusa y complicada, debido a la “manera
fantasmal” de expresarse de Parsons y al grado
de abstraccién de su pensamiento.

5 Merton, Op. cit., p. 83.

S Ibidem, p. 83. .

7 W. J. H. Sprott, “La teoria de la accién”, Boletin del
Instituto de Sociologia, tomo x, nim. 1.
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12 JUAN CARLOS AGULLA

Pero, légicamente, no podemos darnos por'sa-
tisfechos para plantear la problemitica de la teo-
ria estructural-funcionalista con el pensamiento
de Talcott Parsons unicamente. Sin pretender
agotar toda la tematica, ya que la indole misma
de nuestro trabajo nos lo impide, nos vamos a
ver forzados a apelar a otros autores de no menor
importancia que Parsons. Tal es el caso, por ejem-
plo, de Robert K. Merton, el cual representa, en
la actualidad —y sobre todo en los Estados Uni-
dos de Norteamérica—, la figura mas descollante
entre los socidlogos que hacen uso del anilisis
estructural-funcionalista en sociologia. El pre-
sente trabajo elaborado sobre las coordenadas de
Parsons y Merton, permite dar, en nuestra mo-
desta opinién, una visién de conjunto de la teoria
estructural-funcionalista y de su aplicacién prac-
tica, sobre todo, teniendo en cuenta que ambos
autores tienen mucho en comin, pero también,
mucho de diferente en sus respectivos plantea-
mientos. Entre estas coordenadas hemos de mover
a algunos otros autores, especialmente, a algunos
antropélogos culturales o (y) etnélogos. Por
supuesto que no podremos dejar de lado algunos
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ESTRUCTURA Y FUNCION 13

de los trabajos criticos, como el de Dahrendorf,’
el de E. Nagel,® el de I. L. Horowitz,* el de Flo-
restan Fernandes, '* etcétera. En la medida de lo
posible consideraremos también algunos de los
trabajos de aplicacién de la teoria estructural-
funcionalista en sociologia.

Como la intencién del presente trabajo, no
obstante las pretensiones de la temitica, es bas-
tante modesta ya que no aspira a ser mas que un
ensayo, dejamos lo dicho hasta el presente, para
evitar malos entendidos y exigencias que escapan
a nuestra intencién, como una “advertencia pre-
liminar”.

e v

8 Dahrendorf, Op. cit.

9 E. Nagel “Una formalizacién del funcionalismo”. Boletin
del Instituto de Sociologia, Bs. As., tomo xuI, nim. 16, pp.
389 y ss.

10 1. L. Horowitz, Ibidem, pp. 297-305.

11 F. Fernandes, “Ensaio sdbre o Método de interpretagio
Funcionalista na Sociologia”. Universidade de Sio Paulo, Boletin
‘nim. 170, Sio Paulo, 1953.
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LA SOCIOLOGIA COMO CIENCIA
SISTEMATICA

Dahrendorf comienza el ensayo ya citado sobre
el pensamiento de Parsons haciendo una breve
sintesis —bastante bien lograda— de la idea que
tiene este autor de la sociologia como ciencia sis-
temitica. Es bien sabido que Parsons es uno de
los autores que con més ahinco ha defendido
en los Estados Unidos de Norteamérica el caric-
ter sistematico de la sociologia como ciencia. Esto
no quiere decir, por cierto, y es obvio, que Parsons
sea el unico y, menos atin, que haya sido el pri-
mero que ha sostenido el caricter sistematico en
la sociologia. Se nos ocurre en este momento
llamar la atencién sobre el hecho de que, hasta
+]a fecha, no se haya hecho ningtin trabajo sobre
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16 JUAN CARLOS AGULLA

los planteamientos de Mannheim con respecto a
la sociologia, con todo el alcance y profundidad
que seria menester, y sobre la influencia que esos
planteamientos han tenido en los Estados Unidos
de Norteamérica. Esta llamada la invocamos en
este momento porque, quizs, algo le deba Parsons
a Mannheim cuando se refiere a la sociologia
como ciencia sistematica.’* Pero... esto es ya
otro problema que requeriria un estudio especial
y que escapa a nuestra intencién en esta opor-
tunidad. _

La posicién de Parsons, sin embargo, le ha aca-
rreado mas de una critica en los Estados Unidos
y fuera de éL,*® ya que la defensa de su posicién,
tal como la presenta en The Social System,** sin
lugar a dudas su obra de mayor aliento, lo ha
llevado a otros planos que, en cierta medida,
superan —segun dicen los criticos— el 4mbito

12 K. Mannheim, Sociologia sistemdtica, Introduccién al es-
tudio de la sociedad, Ed. Revista de Derecho Privado, Madrid,
1960.

13 D. Lockwood, “Some Remarks on The Social System”,
The British Journal of Sociology, 7, 1956, pp. 134-146.

14 T, Parsons, The Social System, The Free Press, Glencoe,
L., 1951.


6200
Rectángulo

6200
Rectángulo

6200
Rectángulo

6200
Rectángulo


ESTRUCTURA Y FUNCION 17

de actuacién.del sociblogo. Pero, dejando de lado
este hecho, lo cierto es que las criticas contra
Parsons cuando plantea el problema de la socio-
logia como ciencia sistematica, se dirigen a otros
aspectos —y con justificada razén— de menor
relevancia tedrica, como pueden ser, por ejemplo,
contra su “fantasmal” terminologia que, ademis
de hacer oscuro el pensamiento, es extraordina-
riamente sofisticada —véase lo que dice Sorokin
en Achaques y manias de la sociologia moderna
y ciencias afines”® cuando se refiere a la “jerga
obtusa y ‘argot’ fingidamente cientifico”—, o
contra sus pretensiones ‘‘generalizadoras” que
saca de las distintas aportaciones empiricas de las
ciencias sociales en su afan de formular una “teo-
ria general”, o contra su falta de originalidad de
pensamiento —junto a la absoluta “originalidad”
conceptual— ya que sus ideas constituyen una
amalgama de ideas de otros autores, tales como
Max Weber, Emile Durkheim, Vilfredo Pareto,
Marshall, Freud, Znanieckie, Sorokin, etcétera.
Esta ultima critica, sin embargo —y que es la

15 P. A. Sorokin, Achaques y manias de la sociologia moderna
y ciencias afines, Aguilar, S. A., Editores, Madrid, 1957.
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18 JUAN CARLOS AGULLA

que ahora nos interesa—, y dejando de lado las
intenciones intimas de Parsons, tiende a mostrar
algo positivo: el intento sistematizador de Parsons
de autores verdaderamente representativos del
pensamiento sociolégico. Su libro The Structure
of Social Action constituye el mejor ejemplo de
este intento.’® De aqui que esta critica contra
Parsons, en la medida en que se consideran las
aportaciones de los autores mas representativos
del pensamiento sociolégico buscando una “uni-
dad” entre los mismos y en la medida en que se
es fiel a esas aportaciones, no sabemos en qué me-
dida puede ser algo criticable. Claro esti que
todo va a depender de la “fidelidad” de Parsons
a esos autores. Que esto se haya logrado o no, es
un asunto que trataremos después.

Sin embargo, tenemos que destacar que la
sistematizacidn de las aportaciones tedricas de
los distintos autores debidamente comprobadas,
constituye el “ideal” de todo conocimiento cien-
tifico y lo que efectivamente han hecho las
ciencias mas maduras. Con respecto a la sistema-

16 °T. Parsons, The Structure of Social Action, The Free Press
Glencoe, 1Ill., 1937.
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ESTRUCTURA Y FUNCION 19

tizacién en sociologia, ya han hablado muchos
autores, destacando su necesidad,”” y muchos de
ellos han reclamado “urgentemente” esta tarea
de “sintesis” bajo la forma de una “unificacién
tebrica e integracién reconstructiva”’® —y entre
ellos el propio Mannheim— a fin de hacer pro-
gresar el conocimiento sociolégico. En consecuen-
cia, el intento de sistematizacién de las aporta-
ciones de los distintos autores en sociologia no
puede constituir un objeto de critica —como la
que se hace contra Parsons— sino mas bien un
“llamado de atencién” para hacer un balance de
las aportacionesshechas en sociologia para ver si
“real y efectivamente” se ha alcanzado este grado
de “madurez” cientifica.

De mis estd decir que los distintos autores
todavia no se han puesto de acuerdo al respecto,
ya que, para citar sdlo los casos que vamos a
tratar en el presente trabajo, Parsons sostiene,
como ya dijimos, que la sociologia ha alcanzado

17 K. Mannheim, Op. cit.; J. Medina Echavarria, Op. cit.;
G. Germani, Sociologia cientifica, México, 1956; P. A. Sorokin,
Sociedad, Cultura, Personalidad, Aguilar, Bs. As., 1959.

.. 18 G. Germani, Op. cit., pp. 41 y ss.
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el grado de madurez cientifica necesario para
que se constituya como ciencia sistemitica, y
Merton, por el otro lado, sin negar la necesidad
de la sistematizacién en sociologia, sostiene que
todavia no se ha alcanzado este grado “minimo”
como para formularse una teoria general. Y, por
cierto, no faltan los escépticos que sostienen que
la sociologia nunca podra alcanzar este grado
de madurez. De cualquier manera, y cualquiera
que sea la posicién o grado de escepticismo que
se tenga con respecto a las posibilidades actuales
de sistematizacién en la sociologia, el hecho cierto
es que ello constituye un “ideal” de toda ciencia
que pretende ser tal; de lo contrario, se caeria
en aquella situacién de “mero tanteo” de que nos
“hablaba Kant en el prélogo de la segunda edicién
de la Critica de la razén pura.”

Esta falta de acuerdo entre los distintos auto-
res puede ser un “indicador” precisamente de la
“crisis” interna que aqueja a la sociologia en el
momento presente; se trataria simplemente, co-

19 1. Kant, Kritik der reinem Vernunft, F. Meiner, Leipzig,
1930, Vorrede zur sweiten Auflage, p. 14.
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mo lo destaca Medina Echavarria,™ de una “crisis
de madurez”. Dejando de lado este problema,
sobre el que volveremos después, la posicién de
Parsons con respecto a la sociologia como ciencia
sistematica —que como vimos puede ser muy
discutible y discutida— no puede ser motivo para
que quede al margen de toda consideracién ted-
rica. El intento de sistematizacién en sociologia,
fallido o no, tal como lo presenta Parsons, cons-
tituye una actitud que corresponde a todo saber
cientifico y que de hecho se ha presentado en
todas las ciencias maduras. Pero antes de entrar
directamente en toda esta problemaitica general
nos vemos precisados, en este momento, a hacer
algunas disquisiciones previas, ya que el plantea-
miento hecho requiere un anilisis de los presu-
puestos 16gico-cientificos de la teoria socioldgica,
ya que surgen implicaciones que son verdaderos
postulados que los sociélogos y filésofos de las
ciencias sociales aplican en el campo de la socio-
logia, y que no pueden darse por presupuestos
mcgonscientes.

2% J. Medina Echavarria, Op. cit., p. 15.
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De lo que nos dicen Parsons, Dahrendorf y
otros autores,™ se desprenden, como minimo, dos
implicaciones cuando se habla de una teoria sis-
tematica para la sociologia. La primera es que la
sociologia tiene que ser necesariamente un ‘‘co-
nocimiento cientifico”, y la segunda que la so-
ciologia tiene que ser una ciencia ‘“‘positiva o
empirica”. Ya en estas dos implicaciones vemos
que no todos los autores van a estar de acuerdo;
pero todo aquel que sostiene el caricter sistema-
tico de la sociologia tiene que admitir estas im-
plicaciones como postulados para justificar el
caricter sistemético de la teoria sociolégica.”

Con respecto al primer postulado tenemos que
reconocer que no podemos entrar a tratarlo en
la forma que seria menester, entre otras razones,
porque escaparia a la intencién del presente tra-
bajo. Por otra parte, mucho se ha debatido ya
sobre el caracter cientifico de la sociologia como

21 Parsons, Op. cit.; R. Dahrendorf, Op. cit., R. K. Merton,
Op. cit.

22 . Sombart, Noo-Soziologic, Duncker & Humboldt, Ber-
lin, 1956. Constituye un ejemplo tipico. Véase también: H.
Freyer, Sociologia como ciencia de la realidad, Losada Bs. As.,
1944; J. Medina Echavarria, Op. cit., cap. 1 y .
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saber de la realidad social. Este tema, como se
sabe, ha sido “el caballito de batalla” de todas las
especulaciones metodoldgicas de comienzos de
siglo —no olvidemos que también la metafisica
fue reducida, en este periodo, a pura teoria del
conocimiento— sobre todo en Alemania después
de la aparicién de Dilthey y la influencia del neo-
kantismo (Windelband, Rickert), cuando se pu-
sieron en duda las posibilidades del conocimiento
sociolégico. Max Weber, no obstante estar in-
merso en este “clima”, fue quizds uno de los
pocos, entre los grandes sociélogos alemanes del
primer tercio del siglo xx, que escapé a esta
problemitica.®® Ahora sélo queremos destacar
—buscando escapar al desarrollo de esta proble-
mitica que ya hemos tenido ocasién de tratarla
en otra oportunidad—** que muchos autores han
discutido y discuten todavia la validez de este
postulado, con mayores o menores razones, ya que
la sociologia no se les aparece a los filésofos —co-

23 M. Weber, Wirtschaft und Gesellschaft, Tiibingen, 1956.

24 ], C. Agulla, “La Sociologia y la situacién histérica de
Comte y Max Weber, Revista de Humanidades, nim. 3, Cor-
doba, 1959. e
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mo dice Ginsberg— como suficientemente filosé-
fica ni a los cientificos empiristas como suficien-
temente cientifica. Con todo, y con el 4nimo de
dejar de lado una larga discusidén, conviene desta-
carse que Auguste Comte cuando cre la sociolo-
gia le dio ese caricter cientifico: la sociologia era
una ciencia como las demds; era una ciencia posi-
tiva y empirica, y por lo tanto, le correspondia
la aplicacién de los métodos que habian demos-
trado su eficacia en las otras ciencias: observacién,
experimento y comparacidon. Seguia, en conse-
cuencia, la linea demarcada por la “nuova scien-
za” de Galileo. Por otra parte, también conviene
destacarse que los grandes autores en el campo de
la sociologia (Durkheim, Pareto, Max Weber,
etcétera) han proclamado el caricter cientifico
de la sociologia y, por supuesto, aplicado el mé-
todo cientifico en los estudios hechos sobre la
realidad social. Habiendo dejado sentados los as-
pectos de este postulado y destacado la posicién
“mds corriente” entre los autores mas represen-
tativos —y, por supuesto, sin ningin 4nimo de
polémica—, nos inclinamos, en la presente opor-
tunidad, por admitir el caricter cientifico de la
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sociologia como postulado implicito de una so-
ciologia sistemitica, ya que tratar de justificarlo
nos llevaria a un planteamiento demasiado general
que supera la generosidad de este ensayo.”®

Con respecto al segundo postulado, es decir,
que la sociologia tiene que ser una ciencia empi-
rica o positiva, si se aclaran bien los términos, casi
se podria decir que constituye una de las acepta-
ciones menos discutidas por los distintos autores,
a lo menos entre los soci6logos. Para la sociologia
americana moderna —entendemos por tal, la
sociologia desarrollada en los Estados Unidos de
Norteamérica en los ultimos veinticinco afios—,
asi como, en parte, para la sociologia inglesa y
francesa, no cabe la menor duda sobre la validez
de este postulado. Admitiendo el hecho de que
la sociologia es una ciencia —como lo sostiene el
primer postulado— y sin entrar en ninguna di-
visién dicotémica de las ciencias al estilo de Dil-
they o Rickert, su objeto tiene que ser un possi-
tum, cualquiera que sea la naturaleza del mismo..

35 7. C. Agulla, El descubrimiento de la realidad social,
Coleccibn de Estudios y Ensayos, Universidad Nacional de
Cérdoba, 1962.
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—

Bien sabemos que éste ha sido el gran mérito de
Auguste Comte que, por primera vez, hizo de la
realidad social un possitum que le daba a ella un
caricter irreductible a otro tipo de realidad, con
lo que hizo posible la aparicién de la sociologia
como ciencia independiente.”® También sabemos
que la sociologia nacié “paladinamente” como
una ciencia positiva, entre otras razones, porque
ast lo reclamaban la idea de ciencia de comienzos
del siglo x1x y la posicién tedrica del creador del
positivismo filoséfico. Ahora bien, si se inter-
preta a la sociedad como una ciencia empirica
en este sentido —que fue el sentido originario y
primigenio—, creemos que muy POCOs autores
se animarian a negar este caricter, y por lo tanto,
admitirian la validez del postulado. Por supuesto
que ninguno de los “clisicos” de la sociologia
(Durkheim, Max Weber, Pareto, etcétera) ofre-
ceria resistencia a esta admisién. En resumen,
podemos decir que, si la sociologia es un conoci-
miento cientifico y si el objeto de él es un pos-
situm, la sociologia es una ciencia positiva o
empirica.

28 Ibidem.
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Sin embargo, seria falso sostener que hay un
consensus general entre los distintos autores sobre
la validez de este postulado, sobre todo, si se con-
templa la posicién de muchos sociblogos alemanes
que han sufrido el impacto teérico de la dicoto-
mia de las ciencias hecha por Dilthey (ciencias
de la naturaleza y ciencias del espiritu) y Rickert
(ciencias de la naturaleza y ciencias de la cul-
tura). Como no es nuestra intencién en la pre-
sente oportunidad entrar en esta problematica,
tratada exhaustivamente por distintos autores,”
sino tan s6lo llamar la atencién sobre la implica-
cién que supone la admisién de una sociologia
sistemitica, dejamos constancia que muchos au-
tores —a los cuales no valoramos por cierto—
se opondrian, y de hecho se oponen, a la admisién
de este postulado. Quizis algin dia la sociologia
del conocimiento nos pueda aclarar por qué esta
posicién ha tenido tanto eco en Alemania y en
qué medida ello ha dependido de la ensefianza
impartida por la universidad alemana de comien-
zos del siglo xx y de la situacién espiritual de
esa época durante las grandes guerras europeas.

27 Cfr. J. Medina Echavarria, Op. cit., G. Germani, Op. cit.
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Destacamos, ya como pequefia conclusién a
lo manifestado hasta el presente, que si la socio-
logia va a ser sistemitica, tiene que admitir la
validez de los postulados destacados, es decir, que
si la sociologia es ciencia —en cualquier sentido—
o pretende serlo, tiene que ser positiva (o empi-
rica), y por lo tanto el postulado de la “cienti-
ficidad” y el postulado de la “positividad” tienen
que tener plena validez; pero si la sociologia no
admite la validez de estos postulados, dificil se
hace admitir la posibilidad de una teoria siste-
matica para la sociologia. Ambas posiciones es-
tin tomadas en el campo tedrico. En la pre-
sente oportunidad no nos corresponde entrar en
esta discusién. Con todo debemos destacar en esta
oportunidad, un corolario que se desprende de
la admisién de estos dos postulados: la teoria so-
ciolégica sistemitica tiene que tener un caricter
eminentemente empirico. —Pero sobre esto vol-
veremos después—. Sin embargo, para tratar el
tema que nos hemos impuesto, tenemos que ad-
mitir —aunque mas no sea como hipétesis plau-
sible— que estos postulados se dan en la sociolo-
gia. Tratar o intentar justificarlos, nos llevaria
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también a un planteamiento teérico demasiado.
general que supera la generosidad del presente
trabajo. El hecho de haberlo tratado en otro tra-
bajo, en cierta medida, nos. excusa de entrar en
él con una cierta minuciosidad. %

Una vez destacadas las implicaciones légico-
cientificas que se desprenden de la admisién de
la sociologia sistematica, tal como la pregona
Parsons y, en cierta medida, también Dahrendorf,
conviene destacarse que la sistematizacién de to-
dos los conocimientos es la manera .como se han.
constituido todas las ciencias. Si la sociologia
lo es, o pretende serlo, parece l6gico admitir que
ella ha de ser una ciencia sistematica, a lo menos,
como un ideal. Por otra parte, éste también es
el ideal de toda ciencia, aun de las mais evolucio-
nadas. Y, precisamente, el grado de evolucién
pende del grado de sistematizaci6n.

En consecuencia, si admitimos los postulados
que hacen posible la sistematizacién en sociologia
y admitimos que la sociologia es una ciencia, la
sociologia tiene ‘que poder contar con una teoria

28 1. C. Agulla, El descubrimiento de la realidad social,
Op. cit. .
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sistematica. Esta idea es muy clara en Parsons,
asi como también el indicador para medir el
grado de madurez de una ciencia que no es otro
que el estado de la teoria sistematica. Tedrica-
mente, en consecuencia, nos encontramos con un
probléma que afecta intimamente a la sociologia
como ciencia ya que ella tiene que contar con
una teoria sistemética. El problema se concentra
en fijar el “grado” de madurez como ciencia, es
decir, de ven el estado de su teoria sistemitica en
la actualidad. Es por demis evidente que toda
ciencia en los comienzos de su constitucién no
pudo contar con una teoria sistematica; que esto
es una meta que se alcanza con el progreso mismo
de la ciencia. En tltima instancia se trata de un
problema de madurez cientifica. Y aqui nos en-
contramos con' un problema “de facto” y no,
como aparece comunmente, con un problema de
posicién tedrica. De aqui las discrepancias, por
ejemplo, entre un Parsons y un Merton, ya que
aquél sostiene que la sociologia ha alcanzado ya
el grado de madurez cientifica que le obliga a
contar con una teoria sistemitica, y éste, por el
contrario, sostiene que no se ha llegado todavia
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a ese estado tedrico de madurez cientifica, a lo
menos, como para decir que ya se puede contar
con una teoria “general” sistemitica. De alli sus
proclamas, como paso previo y propio del estado
de inmadurez cientifica de la sociologia, de las
teorias de “alcance medio” (“middle rang Theo-
ries”). La posicién de los que niegan toda posi-
bilidad a la sociologia de contar con una teoria
sistemadtica, y que son los mismos que niegan los
postulados de que ya hemos hablado, queda un
poco al margen de nuestra problemética, pero
la destacamos para evitar malas interpretaciones
con respecto a una unanimidad de todos los au-
tores con respecto a la teoria sistemitica en
sociologia. En el presente trabajo, y sin ningtn
4nimo de polémica, sino mas bien orientados por
la indole del mismo, y una vez admitidos los pos-
tulados, sélo podemos considerar las posiciones
de Parsons y de Merton respectivamente. ‘
Con el fin de evitar algiin mal entendido desde
un comienzo conviene destacarse en esta opor-
tunidad que cuando se habla en el presente tra-
bajo de sociologia sistematica no se hace alusién
a las clasificaciones y ordenamientos que se hacen
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en algunas historias de la sociologia, tales como
la de Leopold von Wiese o de Helmut Schoeck.*
Aqui se alude, especificamente, al caricter pro-
pio que tiene la sociologia como ciencia “sensu
stricto”. La teoria sistematica es una caracteris-
tica de toda ciencia madura, y no consiste en
otra cosa que en la reduccién a sistema de. todas
las aportaciones y conclusiones debidamente com-
probadas que se dan en su campo especifico. Las
ciencias, por eso, no se componen sélo de obser-
vaciones certeras, sino —y fundamentalmente—
de la acumulacién ordenada de conocimientos.
“La ciencia implica la integracién de nuestros
conocimientos de modo que na continten siendo
los hallazgos, a veces erréneos o a veces a medias
verdaderos, de los sabios del pasado, sino que se
establecen como material cientifico sélido, al al-
cance de todos.”® Toda ciencia se estructura y
progresa gracias a la acumulacién de hipétesis
comprobadas y reducidas, posteriormente, a un

29 L. von Wiese, Allgemeine Soziologie, Berlin, 1931; H.
Schoeck, Soziologie, Berlin, 1955.

30 E. Chinoy, Introduccién a la sociologia, Paidos, Bs. As.,
1961.
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sistema. Esta idea de la ciencia sistemitica no
admite distintas teorias o direcciones de pensa-
miento, ya que cada una de las hipétesis (o teo-
rias) tiene que ser comprobada por la experien-
cia; y cuando algunas de ellas son contradictorias
o excluyentes, sélo una de ellas puede -subsistir
“cientificamente”. Esto constituye la conditio
sine qua non de toda acumulacién de conoci-
mientos reducidos a un sistema. ‘Toda teoria, por
cierto, por el mismo hecho que es una hipédtesis
sélo plausible, puede fracasar en el experimento.
Las que resisten esta prueba —que es la prueba
cientifica— impuesta por el método cientifico,
de hecho, quedan incorporadas al plus del cono-
cimiento; y, por lo tanto, pueden ser objeto de
sistematizacién, es decir, reducidas a un sistema.
Pero las que no resisten esta prueba, sea porque
fracasaron en el experimento o sea porque no
fueron sometidas a la prueba, pasan a aumentar
el “bagage” de los intentos, algunos falsos otros
no verdaderos (cientificamente), y por lo tanto,
no pueden ser reducidos a un sistema, salvo que
se los admita ad referendum. Los intentos “frus-
trados™ no dejan, por cierto, de tener su impor-
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tancia para el mismo progreso de la ciencia, pero
en otro sentido. Estas ideas, mis o menos, son las
que nos repiten todas las ciencias, especialmente,
la teoria de las ciencias mas evolucionadas que
no son otras que las que cuentan con una teoria
sistematica.

Tratando de aplicar a la sociologia lo que nos
dice la teoria general de las ciencias, nos encon-
tramos, a lo menos en las historias de 1a sociologia,
con muchas teorias especificas. Esto, en si, no
contradice la teoria general de las ciencias. El
problema surge cuando se trata de reducir las
distintas teorias a una teoria, es decir, de reducir
todas las aportaciones a un sistema. Esta difi-
cultad se da, por cierto, en todas las ciencias.
Por lo tanto, la funcién de la teoria sistematica
es la de aunar todas las aportaciones y contribu-
ciones hechas en el campo de la sociologia —y
también en el campo de otras ciencias sociales—
que han sido corroboradas por la experencia
y no se contradigan o excluyan mutuamente, y
con ello crear un instrumental tedrico “seguro”
—dentro de lo relativo que esto se da en las cien-
cias— para enfrentarse con la realidad social con
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el fin de conocerla, explicarla y dominarla. “La
teoria es la red que nosotros arrojamos para
aprehender el mundo, racionalizarlo, explicarlo,
dominarlo . . .” nos dice Parsons. Dejamos de lado
todas las implicaciones que esta cita de Parsons
tiene con respecto a las funciones de las ciencias.

Ahora bien, como bien lo destaca Parsons, la
teoria sistemitica va a trabajar “para hacer el
tejido de la red cada vez mis fino”, lo cual no
excluye que muchas puedan ser las teorias que
actlien como redes para aprehender la realidad
social, pero, evidentemente, las teorias compro-
badas experimentalmente, van a constituir el
“tejido mis fino”. Sélo en este sentido se.entiende
la funcién e importancia de la teoria sistematica
para cualquier ciencia.

En lo que respecta a la sociologia, el problema
fundamental —y que por cierto da origen a mu-
chas oposiciones— se concentra en saber si la
sociologia, como ciencia, puede tener una teoria
en este sentido. Admitidos los postulados que im-
plica una teoria sistemética, la necesidad de ella,
como ya vimos, aparece, como minimo, como
un “ideal” para la sociologia. Por eso el problema
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se concentra en saber si existen “de facto” las
posibilidades para que se realice este *“ideal” en
el momento presente. De estos dos problemas van
a salir dos preguntas que trataremos de contestar
sucesivamente: @) ¢La sociologia puede tener una
teoria sistemética igual que las otras ciencias?
y &) ¢La sociologia cuenta o puede contar en la
actualidad, y teniendo en cuenta su grado de
madurez cientifica, con una teoria sistemitica?

Con la primera pregunta se enfrenta directa-
mente Parsons. Segtin él —y esto le parece ob-
vio— a la sociologia no se le puede aplicar
“absolutamente” el planteamiento de la teoria
sistemdtica que se da en otras ciencias y, en es-
pecial, en las ciencias naturales o de la naturaleza.
El propio Parsons nos habla de la diferencia de
la teoria de las ciencias naturales y de las ciencias
del hombre o de la accién, como las llama Max
Weber.” Por de pronto, no rigen para éstas al-
gunos de los principios que son comunes a las
otras ciencias; por ejemplo, Parsons no postula
para la sociologia un alto grado de generalizacién
y complejidad de las determinaciones teéricas, ni

81 Max Weber, Op. cit., 1* parte.


6200
Rectángulo

6200
Rectángulo

6200
Rectángulo

6200
Rectángulo


ESTRUCTURA Y FUNCION 37

tampoco una falta absoluta de vacios tedricos de
todas las afirmaciones, sino, ante todo y mais alla
del material empirico, un sistema categorial de
referencia como principio sistematizador de los
conocimientos sociolégicos —y de las ciencias
sociales. La teoria sistematica en sociologia, a di-
ferencia de la de las otras ciencias, se constituiria
sobre estas bases. Este planteamiento, antes que
nada, nos replantea las famosas dicotomias de las
ciencias de que tanto se hablé a comienzos de
siglo, hechas sobre la base de la teoria sistema-
tica. Como no vamos a entrar en esta problema-
tica, destacamos ahora sélo esta implicacién. De
momento sélo nos interesa el conocimiento so-
ciolégico o mejor, para seguir mais fielmente a
Parsons, el conocimiento de las ciencias sociales.
Cualquiera que sea la naturaleza del objeto de
estas ciencias, el hecho cierto es que se trata de
un objeto histérico que se presenta en la accién
humana. De aqui la idea weberiana de llamar a
estas ciencias ‘“‘ciencias de la accién”. De esta in-
teresante —y discutida— temitica recogemos la
idea con respecto al tema que ahora nos inte-
resa: la teoria sistemitica, para Parsons, se funda
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sobre la base de un sistema categorial de refe-
rencia.

Este sistema o cuadro categorial de referencia,
segin la idea de Parsons, actuaria como una
“Teoria general” que aunaria, por de pronto,
y para seguir su planteamiento en su obra The
Structure of Social Action, a la sociologia, a la
psicologia social y a la antropologia cultural o
(y) etnologia, pero también, aunaria a la econo-
mia, a la ciencia politica, etcétera, es decir, y con-
cretamente, a las ciencias que tratan con la reali-
dad socio-cultural. Esta teoria general permitiria
la sistematizacién de todos los conocimientos em-
piricos sacados de cada una de estas ciencias, y
quedarian todas reducidas a un sistema general.
Seria, siguiendo la metifora usada anteriormente,
la red que se arroja para aprehender el mundo
humano, racionalizarlo, explicarlo, dominarlo, . .
La afirmacién de Parsons, por cierto, tiene mu-
chas implicaciones, pero una queremos ahora
destacar: a la sociologia le corresponderia tratar
con esta “teoria general”, lo cual significa, en
gran medida, volver —bien entendido el tér-
mino— a la “vieja” idea que tanto pregonaron
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los padres de la sociologia del caricter “enciclo-
pédico” de la sociologia. Este caricter enciclopé-
dico no quiere decir un caricter “imperialista”
sobre las demds ciencias sociales, las cuales le es-
tarian sometidas a la sociologia, sino mas bien un
caricter “sintético” de todas las aportaciones que
le brindan las distintas ciencias sociales. De esta -
manera se admite la independencia de las ciencias
sociales y, a la vez, quedan los conocimientos sis-
tematizados sobre la realidad socio-cultural, ob-
jeto con el cual se enfrentan todas las ciencias
sociales. Estas ideas nos recuerdan nuevamente
a Kar] Mannheim cuando pregonaba la necesidad
de la “sintesis” de todos los conocimientos sobre
la realidad socio-cultural.®

La pregunta que nos habiamos formulado se
dirigia a saber si la sociologia puede contar con
una teoria sistematica. Hemos visto que Parsons,
para lograr este objetivo, recurre a un sistema
categorial de referencia. De aqui que, de lo que
se trata en este momento, es de saber si la socio-
logia puede contar con este sistema categorial
de referencia que pueda reducir todas las aporta-

32 Cfr. J. Medina Echavarria, Op. cit., pp. 83 y ss.
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ciones y conclusiones de las ciencias sociales a un
sistema que actuaria como una teoria general
para conocer la realidad socio-cultural, es decir,
como una red que tenga la suficiente “fineza”
como para que no se escapen, precisamente, “los
peces gordos”. La posicién de Parsons, en este
sentido, es bastante amplia, de tal suerte que im-
plica, en cierta medida, una superacién de las
relaciones causales aisladas y descriptivas de cada
una de las ciencias sociales. Pero también parece
que el recurso de que se vale Parsons se vincula
al “objeto” mismo de las ciencias sociales que
no se asemeja, por muchas razones, al objeto de
las demis ciencias. Sin lugar a dudas, el comtn
denominador de las ciencias sociales es la natu-
raleza histérica de la realidad socio-cultural. No
€s nuestra intencién en la presente oportunidad
entrar a tratar el problema del objeto de las cien-
cias sociales, pero con todo, consideramos indis-
pensable, aunque sélo sea someramente, tratar
el problema de las relaciones entre la sociologia
y la historia en la medida en que esta relacio-
nado con la temitica de este trabajo. Mucho de
lo que se dice con respecto a la sociologia vale
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también para las otras ciencias sociales. Y aqui
surge un interrogante que bien valdria la pena
tratar en alguna oportunidad: ¢No le correspon-
deria a la historia enfrentarse con una teoria
empirica de la realidad socio-cultural? ¢No le
corresponderia preasamente a la historia cumplir
con esta tarea de “sintesis” que en cierta medida
se le atribuye —segtin Parsons— a la sociologia?
De esta manera las ciencias sociales —incluida
también la sociologia— tendrian la misién de fa-
cilitarle a la historia el material empirico que
extraen de sus conclusiones debidamente compro-
badas. Y asi la historia se haria cargo, precisa-
mente, de esa teoria general de la accién que
Parsons le atribuye a la sociologia. Creemos que
estos son problemas de meditacién que merecen
ser tratados extensamente.**

La semejanza entre la historia y la sociologia
—y también con las demas ciencias sociales— se
daria, desde el punto de vista que estamos tra-

33 J, L. Romero dio una serie de conferencias en la ciudad
de Cérdoba en 1961 en donde abordé este tema. Tenemos
entendido que J. L.-Romeroy en cierta medida, y desde el punto
de vista de la historia social, anda buscando esta sintesis con
una teoria empirica de la historia.
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' tando, segtin la concepcién de Parsons, en el uso
de una teoria general como principio sistemati-
zador. de los conocimientos; y la diferencia se
daria en el tipo concreto del principio sistema-
tizador, ya que ambas ciencias tratan con mate-
riales histéricos. Esta posicién, en cierta medida,
también es la sostenida por Max Weber. “La so-
ciologia —segtin Parsons— ordena los datos his-
téricos y del presente con la ayuda de un sistema
categorial independiente; con él reorganiza el
tiempo histdrico y busca aclarar los datos indi-
viduales desde lo general para formular postu-
lados generales” (Dahrendorf). La sociologia,
como es natural, no puede hacer uso del sistema
de referencia propio de la historia: la cronologia,
pero esto no significa que no pueda tener otro
sistema de referencia de otro tipo para ordenar
los datos histéricos. Sélo se trata de la adopcién
de un sistema categorial de referencia como prin-
cipio sistematizador de todos los materiales his-
toricos que se dan en el 4mbito de la realidad
socio-cultural. Lo manifestado nos pone en la
pista que la diferencia entre la historia y la so-
ciologia —en el asunto que tratamos— no radica
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tanto en el objeto cuanto en el punto de vista,
en la perspectiva dada por el aparato conceptual.
De esta manera, tanto la historia como la socio-
logia, formulan preguntas distintas y utilizan
conceptos diferentes. Con todo, y esto es impor-
tante desde el punto de vista metodolégico, con-
viene llamarse la atencién sobre el hecho de que
el sistema categorial para el historiador siempre
permanece implicito, mientras que para el so-
ci6logo hay que formularlo explicitamente.** El
planteamiento de Parsons parece coherente y se
haya apoyado, en gran medida, en una serie de
trabajos y autores; entre ellos, quizas el mas im-
portante, se destaca el gran intento weberiano.?®
No es nuestra iritencién en la presente oportu-
nidad, entrar en esta problematica sobre las di-
ferencias metodolégicas entre la historia y la so-
ciologia porque nes llevaria demasiado lejos y
muy al margen del problema que nos ocupa. La.
aclaracién la hemos hecho —lo tinico que nos
permite la indole del trabajo— con el fin de des-

34 E. Chinoy, Op. cit., p. 79.
85 Max Weber, Op. cit.; también: Religionssoziologie, Tii-
bingen, 1920.
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e

tacar la posicién de Parsons con respecto al papel
que juega el sistema categorial de referencia en
sociologia y la semejanza que tal sistema tiene
con los planteamientos de la historia.

De lo dicho parece admisible la posiciéon de
Parsons en cuanto a la aceptacidon de un sistema
categorial de referencia como principio sistema-
tizador en el campo de la sociologia. Pero no con-
viene olvidar que para Parsons ciencia significa
teoria sistematica y como sobre la base de este
sistema categorial de referencia se reducen las
distintas aportaciones a un sistema o teoria socio-
légica sistematica, se puede llegar a pensar que
una vez admitida la necesidad de la teoria siste-
matica se admita también el sistema categorial
propuesto por Parsons. Pero también conviene
destacarse que ahora el problema se concentra
en saber si tal sistema categorial de referencia
permite deducir todas las otras categorias anali-
ticas que implican un sistema categorial para las
ciencias sociales. Parsons, en sus obras,*® y como
es natural, se pone en esta tarea a fin de fundar
la sociologia como ciencia sistematica.

36 Talcott Parsons en todas sus obras.
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Como contestacién a la pregunta que nos for-
mulamos se desprende el hecho de que el caricter
general de la sociologia como ciencia sistematica
no puede tener el mismo caricter de las otras
ciencias y, en especial, de las asi llamadas ciencias
naturales o de la naturaleza. Pero también se des-
prende que se puede lograr una teoria sistematica
como la que tienen las otras ciencias, y entre ellas,
principalmente, la de la historia, es decir, va-
liéndose de un sistema categorial de referencia
como principio sistematizador de todos los co-
nocimientos y conclusiones cientificamente com-
probados por las distintas ciencias sociales. Claro
estid que siempre queda en pie el problema sobre
si el sistema categorial propuesto por Parsons es
en si una teoria sistemitica factible de reducir
“todas” las aportaciones hechas en el campo de
las ciencias sociales y, en especial, de la sociologia.
Pero esto es ya otro problema que se vincula a
la segunda pregunta que nos habiamos formu-
lado anteriormente: ¢la sociologia cuenta, o pue-
de contar en la actualidad y teniendo én cuenta
su “grado de madurez” cientifica con una teo-
ria sistematica? Trataremos, a continuacién, de
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adentrarnos un poco en este problema, siempre
dentro de los limites que nos impone la indole
del presente trabajo. _
La contestacién a esta pregunta importa res-
ponder al problema de la madurez cientifica de
la sociologia en el momento actual. El problema,
sin lugar a dudas, es sumamente delicado y, por
ende, de dificil consideracién. Pero, para nues-
tros fines en la presente oportunidad, bastaria.
con saber si en la actualidad existen suficientes
aportaciones cientificas, es decir, hipétesis de-
bidamente comprobadas, y si existe la posibili-
dad de una integracién légica de las mismas a
través de la reduccién a un sistema. El primer
problema, se entiende, es una cuestién de hecho,
pero no por ello de facil solucién. Generalizando
se podria decir que todas las ciencias, ma] o bien,
acumulan conocimientos, es decir, hipétesis com.-
probadas en un constante balanceo entre una
teoria y su correccién por la experiencia. La
sociologia en la medida en que es una ciencia,
como lo hemos admitido en el presente trabajo,
tiene que quedar sometida al mismo principio.
Y de hecho es lo que ha ocurrido si se va un
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poco mas alld de las distintas “escuelas” y “doc-
trinas” tal como las presentan las historias y tra-
tados de sociologia. En su relativa corta historia,
la sociologia ha llegado a acumular un cierto
“bagage” de aportaciones “debidamente” com-
probadas. “Como en las demis ciencias, la teoria
sociolégica actual es un resultado de aportacio-
nes diversas y sucesivos retoques, y habri de
sufrir nuevas alteraciones en la medida en que
se ponga a prueba. Pero constituye ya un cuerpo
de conceptos de innegable arquitectura”, nos
dice con toda claridad y precisién Medina Echa-
varria. ¥ Pocos autores, ain los mis escépticos
—que por cierto no vienen del campo de la so-
ciologia—, se animarian a negar este aserto. La
discusién existente se concentra alrededor del
quantum. Y lo curioso es que esta discusion, las
mis de las veces, se debe a un falso planteamiento
del problema. “Nada mis equivocado que la
opinién vulgar —y de quizas algunos no in-
cluidos en ella— de que no hay concierto ni
unidad en la sociologia contemporinea. Des-
orientados y confusos con las etiquetas y polé-

37 J. Medina Echavarria, Op. cit., pp. 129-130.
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micas de las diversas escuelas, no llegan al fondo
de los problemas comunes que persiguen y de la
teoria que de ellos surge. Sélo falta, es verdad,
que con esa teoria se proceda como ocurre en
otros dominios cientificos.” * De aqui el enfren-
tamiento de los distintos socidlogos alrededor del
problema del guantum. Y entre ellos, el de Par-
sons y Merton, se entiende, tedricamente.

Y asi tenemos que mientras el primero cree y
afirma que existen ya suficientes hipétesis com-
probadas como para que se pueda contar con una
teoria sistemnitica, como ocurre en otros domi-
nios cientificos, el segundo no lo cree y paladi-
namente lo niega. Esta discusién o discrepancia
entre estos autores —que en si se aparece como
bastante pueril, ya que bastaria con ponerse a
elaborar esa teoria de acuerdo con el material
acumulado y ver si la misma puede reducir todo
este material a un sistema— encuentra su fun-
damento, no en la comprobacién de las hipétesis
y el cardcter de las mismas, sino en la forma como
se ha hecho la comprobacién de las mismas. Mer- _
ton exige la comprobacién empirica, ya que

38 Ibidem, p. 130.
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entiende que es la Unica que puede dar la segu-
ridad que exige el conocimiento cientifico. Esto,
en cierta medida, es algo dogmaitico, ya que no
se le puede exigir a ninguna ciencia s6lo un tipo
de comprobacién y, menos adn, a las ciencias
sociales. La comprobacién de las hipétesis en las
ciencias sociales puede realizarse de muchas ma-
neras —de métodos directos e indirectos ya nos
hablaba Comte— y entre ellos, el histérico y el
asi llamado “experimento natural”. La admisién
de estas maneras de comprobar hipétesis implica
la admisién de muchas hipdtesis debidamente
comprobadas y, sobre todo, de muchas mis de
las que cree Merton. “El experimento indirecto
es una prueba de la experiencia como pudiera
serlo otra, y lo que importa es esa prueba, cual-
quiera que haya sido el camino para llegar a ella.
El que una determinada medida politica o legis-
lativa no se conduzca en la realidad como era
esperado, es una prueba que invita a la reconsi-
deracién inteligente, con la misma compulsién
que obliga al cientifico a plantear de nuevo las
condiciones de su experimento.” Dewey mismo
“ha concebido el experimento en las ciencias so-
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ciales en forma que se aproxima a lo que pudiera
dar lugar una interpretacién del concepto com-
tiano”.** Y por ltimo no conviene olvidarse que
el método por excelencia de la sociologia es el
histérico o comparativo.*® -

La posicién de Merton nos lleva, consecuente-
mente, hacia el problema del contenido y del
sentido de la investigacién social. No vamos a
entrar en esta oportunidad en esta temitica, pero
es bien sabido —y solapadamente hasta los. mis
“ortodoxos” lo admiten— que la investigacién
social, en cuanto técnica de investigacién en el
campo de las ciencias sociales, esti en sus comien-
zos en sociologia y que las técnicas de investiga-
ci6n, sobre todo, en el campo de la sociologia, son
todavia muy rudimentarias y, hasta cierto punto,
bastante toscas. Al respecto se puede afirmar, sin
temor a equivocarse, que la sociologia es una
ciencia bastante inmadura “cientificamente”,
y sobre todo, si se las compara con las técnicas de
investigaciéon de las asi llamadas ciencias de la

39 Ibidem, p. 23. Cfr. J. Dewey, Logic, 1938.

40 J. Medina Echavarria, Op. cit., p. 23. Cfr. Ginsberg,
~citado por Medina Echavarria, p. 23.
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naturaleza. Pero también es cierto que estas téc-
nicas se estin perfeccionando en el mismo uso
que se hace de ellas en la investigacién social de
tal suerte que estin aportando, cada vez mais,
conclusiones mas seguras. Este planteamiento, por
cierto, no quiere decir, en ningiin momento, que
no existan ya una gran cantidad de hipétesis de-
bidamente comprobadas desde una perspectiva
cientifica y en razén del objeto propio de las
ciencias sociales.

Como consecuencia légica de esta posicién de
Merton se desprende su escepticismo (o excesiva
prudencia) frente a las posibilidades actuales de
contar con una teoria sistemitica para la socio-
logia de caricter general. La posicién de Merton,
por otra parte, tiene otras implicaciones tedri-
cas sobre las que volveremos después. Como reac-
cién contra todo intento de una teoria general,
Merton proclama sus “teorias de alcance medio”
(middle rang theories) como tinico camino po-
sible de sistematizacién en la actualidad. Las teo-
rias de alcance medio serian sélo sistemas de hi-
pOtesis comprobadas de wuna cierta manera
alrededor de ciertos temas o problemas que cuen-
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tan con mayor cantidad de comprobaciones em-
piricas; se trata de sistematizaciones parciales
sobre los datos que ofrecen hipétesis comprobadas
“empiricamente” —sacadas preferentemente de
la psicologia social o de la teoria de los “Small
groups”—*' y por lo tanto no pretenden cons-
truir una teoria general que abarque todos los
resultados en todos los campos de las ciencias so-
ciales o de la sociologia o en un ntimero suficien-
te, pero que estan unidas esas hipétesis por un
tipo de prueba empirica.*?

La implicacién tedrica mas importante y de-
licada de la posicién de Merton con respecto a
las teorias de alcance medio se encuentra en su
fundamento metodolégico, ya que exige, por un
lado, el sometimiento de la prueba a una forma
determinada y, por el otro, la limitacién de la
teoria al método. La causa de esto se encuentra
en el “purismo empirico” y en un falso “prurito
cientifico”. Vemos aqui una repercusion de una
exagerada admisién de los postulados que implica

#1 G. Homans, Humans Groups.

o . . , .
42 P. Heintz, Curso de sociologia, Santiago, 1959. Esta obra
es una feliz realizacién de la posicién de Merton.
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toda teoria sistemdtica. Ni la realidad es pura
“empiria” ni el método cientifico es puramente
“empirico”. El método no puede hacer de la
realidad social lo que el método desea ni puede
limitar los alcances de la teoria. Esta es, precisa-
mente, la manera mis elegante de acabar con el
progreso de la ciencia. El método debe adecuarse
al objeto y a la teoria, y no viceversa. Nada po-
dria tener consecuencias mas perniciosas para la
ciencia que adoptar una posicidén equivocada en
este sentido. '

Pero tampoco conviene olvidar que Merton,
cuando propuso sus teorias de alcance medio,
tuvo muy bien en cuenta la situacidén y el “es-
tado” de la sociologia americana al terminar la
segunda guerra mundial. Se trataba —con el
intento mertoniano— de llamar la atencién en
los EE. UU., sobre todo, acerca de los peligros
del absoluto empiricismo, de la mera acumula-
cién de datos, sin ninguna base tedrica, y tam-
bién, acerca de los peligros del absoluto teori-
cismo, de la busqueda de teorias generales sin
ninguna comprobacién empirica. No otra cosa
pretende la primera parte de su obra: Social
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Theorie and Social Structure.*® Merton, de esta
manera, renovaba la vieja cuestién sobre la prio-
ridad de la teoria o de la investigacién. Indis-
cutiblemente Merton, de esta manera, renovaba
la vieja cuestién sobre la prioridad de la teoria
o de la investigacién. Indiscutiblemente Merton
pone las cosas en su justo punto, sobre todo, te-
niendo en cuenta el “estado” de la sociologia
norteamericana en ese momento. Sin querer en-
trar en este problema —que dedde el punto de
vista de la légica y la teoria de las ciencias es
bastante elemental— y dejando de lado los mo-
tivos que impulsaron a Merton a hacer este plan-
teamiento, debemos destacar que la teoria se
presenta como un medio —quizis el mas idé-
neo— para organizar, sistematizar y utilizar el
material empirico acumulado por la investiga-
cién; de lo contrario, éste queda estéril y cadtico.
Znaniecki ya lo destacé elocuentemente en los
EE. UU.*

En nuestra opinidn, si se deja de lado la po-
sicién de los que s6lo admiten una forma de-

43 R. K. Merton, Op. cit.
44 F. Znaniecki, The Method of Sociology, 1934.
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terminada de comprobacién cientifica —y que
‘por otra parte, desde el punto de vista de la
teoria de la ciencia, es falsa—, se puede afirmar
que la sociologia, no obstante sus pocos afios co-
mo ciencia y no obstante su grado de inmadurez
en muchos aspectos —como las técnicas de in-
vestigacién, por ejemplo—, tiene acumulada
una “bateria” de hipdtesis comprobadas que
pueden ser reducidas a un sistema. Esto, a los
fines de nuestro trabajo, puede ser admitido,
como minimo, como una hipdtesis plausible. Y
entonces, el problema se concentraria en aclarar
la indole de este sistema, es decir, si este sistema
tiene el caricter de una teoria general sociolé-
gica o si este sistema tiene un caricter parcial
o de suma de teorias de alcance medio, tal como
lo pretenden Parsons y Merton respectivamente.

Para aclarar esto, podemos partir de la de-
finicién de la teoria sociolégica sistemaitica que
da el propio Merton y que, en gran medida, Ia
aceptaria Parsons: “La recoleccién de todas las
pequedias partes de las teorias existentes que han
pasado la prueba de la comprobacién empirica.”
Dejando de lado por el momento el problema
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de la “prueba empirica” y sobre lo cual ya he-
mos dicho algo, resulta evidente que esta defi-
nicién no puede admitir muchas discusiones en
ningin campo cientifico, ya que toda teoria
sistemitica, en cualquier ciencia, “de facto”,
es s6lo una teoria de alcance medio, como dice
Merton. Parsons estaria de acuerdo al respecto.
Sin embargo, hay algo en que no concuerdan
ambas concepciones de la teoria sistemitica y
y se trata, precisamente, del “riesgo” de cientifi-
cidad que cada uno pone en su concepcién. Mien-
tras Parsons arriesga algo de esta cientificidad
en aras de una generalizacién, Merton prefiere
no arriesgar nada de esa cientificidad —sin lu-
gar a dudas, esta posicién de Merton tiene ex-
traordinarias repercusiones tedricas en el progreso
de las ciencias— y, prudentemente, se inclina por
la mera recopilacién de las investigaciones em-
piricas, en el momento presente,. con el fin de
hacer una serie de sistemas de hipétesis sobre
bases mas seguras cientificamente. Claro estd que
ambas posiciones tienen distintas repercusiones
en la integracién 1égica que pueda lograr la so-
ciologia en el momento presente en su pretensién
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de ser una ciencia sistematica o de contar con
una teoria sistematica. Mientras para Parsons,
todas las investigaciones empiricas deben estar
orientadas y ser extraidas de un sistema légica-
mente cerrado —algo parecido pretende también
Znanieckie y, lgicamente, también va a tener
sus repercusiones tedricas—, para Merton este
sistema es abierto en el sentido que es sélo una
suma de sistemas de hipétesis que abarcan par-
celas de la realidad social que han sido investigadas
empiricamente. Légicamente es mis correcta la
posicién de Parsons, pero también es una forma
que no se da en ninguna ciencia empirica, salvo
quizds, la matemitica —que no es empirica—,
razén por la cual pricticamente es més correcta
la posicién de Merton, aunque no en la forma
como €l plantea el problema ya que con sus sis-
temas de hipétesis, abiertos y parciales, se crea
el mismo problema de integracién légica de cada
uno de estos sistemas de hipétesis, por lo que,
en cierta medida, se cae en el mismo problema
de la mera recopilacién de datos, cuando esas
teorias de alcance medio no estin orientadas por
una teoria mis general. La integracién, segiin
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Merton, se daria con el tiempo y en la medida
en que se siga usando un mismo método y un
mismo tipo de anilisis que él, esquematicamente,
lo presentd en su conocido “paradigma’ de ana-
lisis funcional. Pero, sobre esto volveremos des-
pués.

La consecuencia que se desprende de este en-
frentamiento tedrico entre Parsons y Merton,
naturalmente, repercute en el problema que es--
tamos tratando en esta oportunidad, es decir, en
las posibilidades actuales de la sociologia de contar
con una teoria sistematica. Merton, limitado por
el método y su concepcién de la prueba en so-
ciologia, por supuesto, no puede admitir que la
sociologia tenga actualmente un grado de ma-
durez cientifica como para contar con una teoria
sistemética de caricter general; Parsons, por el
contrario, impulsado por su ambicién teérica, lo
puede admitir enfiticamente y, para demostrarlo
—en este momento no interesa saber si lo logra—,
se pone en la tarea de sistematizar las grandes
aportaciones hechas en sociologia a partir de una
teoria general de la accién. Pero no sélo Parsons
se ha puesto en esta tarea. Ya dijimos que Karl
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Mannheim ha sostenido con bastante ahinco la
necesidad de una teoria sistemitica para la so-
ciologia en el momento actual, dado, precisa-
mente, su grado de madurez cientifica. Y en
sus cursos dictados en Londres, en cierta medida,
lo ha intentado.*’ Hay también varios autores,
en los tltimos tiempos, que reclaman esta teoria
sistemAtica.*®

El argumento decisivo de Parsons para sostener
que la sociologia est4 siendo una ciencia madura
se basa en el estado de la teoria sistemitica®’ y
asi dice: “No hay exageracién alguna en afirmar
que el tnico y principal criterio para juzgar
la madurez de una ciencia es el estado de su
teoria sistemitica. En ello se incluye el esquema
conceptual generalizado aplicado en ese terreno,
los tipos y grados de integracién légica que lo
constituyen y los métodos que efectivamente se
utilizan en la investigacién empirica.” Y agrega,

45 K. Mannheim, Op. cit.

16 7, Medina Echavarria, Op. cit.; F. Znanieckie, Op. cit.;
P. A. Sorokin, Op. cit.

47 T. Parsons, “La situacién actual y las perspectivas fu-
turas de la teoria sociolégica sistemitica”, en Sociologia en el
siglo xx, pp. 39 a 85, Bs. As., tomo 1.
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“se podria afirmar, por lo tanto, que la socio-
logia se estd transformando en este momento
en ciencia madura”. Este indicador del estado
de madurez de la sociologia se apoya, l6gicamen-
te, en un gran material de hipétesis comprobadas
que la sociologia puede hoy exhibir a través de
la acumulacién que se ha dado en la historia
por las figuras mas representativas.

El problema que quedaria por resolver es si
verdaderamente la sociologia cuenta, en el mo-
mento presente, con una teoria en este sentido
y con este grado de madurez teérica. Con res-
pecto al aparato conceptual que utiliza la so-
ciologia, es bien sabido, que son muchas las dis-
crepancias existentes, pero quizis ellas sean mas
formales que de fondo. Esto ya lo destacé, en su
tiempo, Max Weber y, en los tltimos afios, tam-
bién lo hizo Ralph Linton entre otros, con gran
altura. Lo que si es evidente es que actualmente
hay un intento general por aunar este aparato
conceptual, sea bajo la forma de nuevos “sim-
bolos” —normalmente extraidos de otras cien-
cias y, por ello, de dudosa utilidad— o sea bajo
la forma de correctas definiciones de los con-
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ceptos usados tradicionalmente. En esta linea
se mueve el “operativismo”. La bibliografia que
trata sobre el problema del aparato conceptual
en sociologia, publicada en los ltimos afios, es
bastante extensa, lo que muestra, en cierta ma-
nera, el interés que existe actualmente por darle
solucién a este problema. “En los tltimos diez
o quince afios ha habido un constante y aun
rapido progreso en el desarrollo de un conjunto
de conceptos basicos aceptados y utilizados por
la mayoria de los sociélogos.”*® Este solo hecho
nos pone de manifiesto claramente la inquietud,
que no es sino la repercusién de una necesidad.
“El intento de resumir los conceptos basicos de
la sociologia es asi mucho mas simple de lo que
hubiera sido una o dos décadas atras.”* Parsons,
por supuesto, también se pone en esta tarea de
resumir los conceptos basicos de la sociologia,
aunque, como ya lo dijimos, no en una forma
adecuada. Lo hace en sus obras: The structure
of Social Action y en The Social System,” y su

18 E, Chinoy, Op. cit., p. 9.
19 Ibidem, p. 9.
39 T, Parsons, The Social System, Op. cit.
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“fantasmal” terminologia fue objeto de severas
criticas™ y de mayor desorientacion.

Con respecto a la integracién 1égica de las di-
versas partes aportadas por las conclusiones lo-
gradas en la sociologia y en algunas ciencias
sociales, solo cabe decir que la obra de Parsons
busca este objetivo como algo fundamental. The
Structure of Social Action recopila los materia-
les aportados por grandes figuras de la sociologia
(Durkheim, Pareto, Marshall, Max Weber, et-
cétera) y los reduce a un sistema, légicamente
cerrado. No nos interesa, en este momento, si el
intento parsoniano fue o no fallido, s6lo quere-
mos destacar, con Dahrendorf, que la obra de
Parsons, en este sentido, es “una anticipada, pero
extraordinaria tentativa... por desarrollar un
sistema de categorias que permitan una integra-
cién sistemitica del saber sociolégico... A par-
tir de Parsons, se estd mas cerca que antes de una
ciencia madura”,

Con respecto a los métodos que se utilizan en
la investigacién empirica conviene destacarse

51 P. A. Sorokin, Achaques y manias de la sociologia mo-
derna y ciencias afines, Op. cit.
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que Parsons facilita todos los elementos teéricos
como “instrumental de anailisis funcional” en
sociologia. Por eso da un esquema total de ani-
lisis en base a cinco pautas alternativas de orien-
tacién valorativa que las detalla en una tabla.™
Merton, por su parte, también ofrece un es-
quema con su “paradigma’ para el anilisis fun-
cional en sociologia.”® Con estos dos intentos de
codificacién del anilisis funcionalista —o es-
tructural-funcionalista— se pone de manifiesto
que, aceptada esta teoria, la sociologia cuando
menos estd llegando a un cierto grado de madurez
tebrica, tanto por el aparato conceptual, como
por su integracién légica de las partes y su apli-
cacién en la investigacién empirica, como para
que pueda intentar constituir una teoria sistema-
tica. Claro estd que esta afirmacién no significa
aceptar la teoria propuesta por Parsons, como la
Gnica via posible, sino simplemente destacar la
necesidad —y posibilidades— de una teoria siste-
matica en sociologia. Y ello, porque ya ha alcan-
zado un grado de madurez adecuado. Lo que

52 W. J. H. Sprott, Op. cit., pp. 16 y ss.
83 R. K. Merton, Op. cit., pp. 50-54.
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puede haber de crisis interna de esta teoria es
s6lo una manifestacidon mas de esta “crisis de ma-
durez”.
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LA TEORIA SOCIOLOGICA SISTEMATICA
(PARSONS)

En el capitulo anterior dijimos que, para Parsons,
la teoria sistematica en sociologia tenia que estar
fundada —como en la historia— en un sistema
categorial de referencia que actuaria como prin-
cipio sistematizador de todas las aportaciones y
conclusiones cientificas —es decir, comprobadas
cientificamente— en el campo de las ciencias
sociales en general y de la sociologia en especial.
Este sistema de referencia, en la medida en que
muestra el cardcter del aparato conceptual uti-
lizado por la sociologia, el modo y grado de in-
tegracién de todas sus partes y los métodos que
efectivamente se utilizan en la investigacién con-

\
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creta, nos ha de mostrar, segtin la idea de Parsons,
el grado de madurez cientifica de la sociologia,
ya que ello constituye la demostracién de la ma-
durez de la teoria socioldgica. De aqui la nece-
sidad de hacernos cargo de este sistema categorial
de referencia —como también lo hace Dahren-
dorf en su ensayo ya aludido— con anterioridad
a tratar el problema de la teoria estructural-fun-
cionalista como instrumental de analisis en socio-
logia, por las implicaciones y consecuencias que
tiene para la misma sociologia como ciencia y,
en gran medida, para las demas ciencias sociales.

El sistema categorial de referencia que cons-
truye Parsons —no hay que olvidar que la ciencia
también es una “construccién tedrica”— sale de
una teoria general de la accién, la cual va a tener
el mismo caracter referencial que tiene la his-
toria. Légicamente, y por la indole misma del
objeto, este sistema categorial de referencia tiene
que trascender las categorias propias sacadas de
la generalizacién empirica del material con que
trabaja la sociologia. “Sin una teoria, o sea sin un
cuadro categorial depurado y un esquema unifi-
cador, lo que se llama sociologia no sélo no seria
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ciencia, sino que carecerd de significacién para
la investigacién concreta y la resolucién de los
problemas sociales del dia.”** Esta teoria, en con-
secuencia, serd meta-socioldgica. La funcién de
esta teoria seria la de orientar, a través de algunas
categorias fundamentales que tiendan a describir
el objeto, todo analisis de la realidad social, es
decir, de fenémenos que correspondan a todas
las ciencias sociales y no sélo a la sociologia. Se
trataria de categorias que sobrepasan el marco de
la sociologia. Esto, naturalmente, sin querer sig-
nificar que la sociologia caiga en el caricter enci-
clopédico que los criticos del presente siglo diri-
gieron a los maestros del pasado,” sino més bien
mostrando el caricter sintético que la sociologia
tiene con respecto a las demds ciencias sociales.
Ya dijimos que esto no significa un “imperia-
lismo” de la sociologia, ni tampoco que ella deje
de ser una ciencia especial igual que cualquier
otra ciencia social. Lo uno no quita lo otro. Se
trataria, en consecuencia, también de una ciencia

J. Medina Echavarria, Op. cit., p. 8.
R. Aron, La Sociologic Allemagne Contem poraine, Presse
Universitaire de France, Paris, 1950.

54
55
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de “sintesis” de los conocimientos sobre el com-
portamiento social o de la realidad social. De més
esta decir que Parsons ve este planteamiento como
absolutamente evidente y necesario. Y precisa-
mente por ello, se pone en la trabajosa tarea de
formular este sistema categorial de referencia de
tal modo que el terreno de la sociologia “‘esté en
concordancia con otros y que, al mismo tiempo,
sea parte del mismo sistema fundamental am-
plio™.

A esta tarea la inicia Parsons, partiendo de su
teoria general de la accién que le va a servir para
fijar el caracter del aparato conceptual y probar
la integracién légica de cada una de sus partes.
Se trataria, en definitiva, de formular un cuadro
conceptual y de integrar las distintas partes de
la realidad social que han sido debidamente com-
probadas. Si en la primera parte nos detuvimos
en el aparato conceptual utilizado por la socio-
logia, en ésta nos corresponde detenernos en la
integracién l6gica, que era, segin Parsons, el se-
gundo indicador que mostraba la madurez de la
teoria socioldgica sistematica.

La teoria de la accién de Parsons, por cierto,
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no es absolutamente original. Como es bien sa-
bido, existen valiosos antecedentes de ella en la
historia de la sociologia. Parsons, sobre todo, se
basa en el planteamiento fundamental de Max
Weber que expone en Wirtschaft und Gesells-
chaft® y en los trabajos recopilados en su Wis-
senschaftslebre.”” Para Max Weber la sociologia,
conjuntamente con la historia, constituyen las
ciencias de la accién.”® No conviene olvidar que
Parsons es un gran conocedor del pensamiento
weberiano: su tesis doctoral, preparada en Heil-
delberg, versé sobre Max Weber y sus traduccio-
nes al inglés de una parte de Economia vy sociedad
lo mostraron como un especialista en los EE. UU.
sobre este autor, amén de haber sido casi su in-
troductor en este pais. Pero Parsons, al formular
su teoria de la accidn, tiene también en cuenta
el planteamiento del inteligente polaco-americano
Florian Znaniecki quien, precisamente, se pre-
gunta por la necesidad de contar s6lo con una
teoria de la accibn, en vez de varias ciencias di-

56 Max Weber, Op. cit.
51 Max Weber, Wissenschaftslehre, Tiibingen, 1951.
58 Max Weber, Wirtschaft und Gesellschaft, Op. cit.
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ferentes: sociologia, economia, teoria de la re-
ligién, etcétera.”

Como se sabe, Znaniecki formula su sistema
sobre la base de: ) Una teoria de la accién so-
cial, #) Una teoria de las relaciones sociales, ¢)
Una teoria de las personas sociales y d) Una teo-
ria de los grupos sociales. Para nuestros fines es
suficiente con esto del pensamiento de Znaniecki,
ya que no vamos a entrar en su pensamiento por-
que escapa a la indole del presente trabajo.*® Lo
que nos interesa destacar en esta oportunidad
es que Parsons sélo toma de la construccidn tedri-
ca de Znaniecki su teoria de la accién social, en
parte, porque es la mis tradicional en la historia
de la sociologia —es el punto de convergencia,
segiin Parsons, de Max Weber, Durkheim, Mar-
shall y Pareto, los clasicos que trata preferen-
temente en su obra The Structure of Social
Action® y en parte, porque es la teorfa mas ele-
mental y primigenia, de tal suerte que puede
tener un caricter mas general y mas légico, como

59 J. Medina Echavarria, Op. cit., 91.
60 1bidem, pp. 91 y ss.
S1 T, Parsons, The Structure of Social Action, Op. cit.
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punto de arranque. La teoria sobre la accién so-
cial, sin lugar a dudas, antecede a las otras tcorias
que propone Znaniecki.

Hay algo que se presenta con toda claridad:
la accién aparece, ineludiblemente, cuando nos
enfrentamos con la realidad social, persiguiendo,
como dice Medina Echavarria, unas veces fines
economicos, otras politicos, otras educativos, et-
cétera®™ “Y que es uno y el mismo hombre, con
todo lo que él es, con toda su vida y su historia,
el que se propone y persigue esos fines, sucesiva
o conjuntamente.”® Ahora bien, tomar a la ac-
cién social como categoria fundamental del sis-
tema categorial de referencia, reclama, en la con-
cepcién de Parsons, afirmar la “unidad de la
accién”, es decir, tomar a la accién como un acto
tnico. Cualquiera que sea el motivo que guie
a la accién —por ejemplo, cualesquiera de las
formas que ideal-tipicamente presenta Max We-
ber— y en la esfera en que se mueva, el hecho
cierto es que estas esferas se influyen entre si y
siempre dependientes de las oportunidades, con-

% J. Medina Echavarria, Op. cit., 93.
83 Ibidem.
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diciones y estimulos que ofrezca una situacion
dada, en el espacio y en el tiempo. “Esto quiere
decir que con anterioridad, y como fundamento
de las investigaciones de detalle que sobre las dis-
tintas clases de accién comprenden las ciencias
sociales particulares, es posible y necesario que
alguien estudie la accién social en si y construya
su teoria. Pero, ademis, que cuando nos enfren-
temos con una circunstancia social concreta, al-
guien estudie también ese complejo total forma-
do por los distintos tipos y clases de accién, en
entrelazamiento e influencia reciproca, que, cris-
talizadas ahora en instituciones y fuerzas, dibujan
en su peculiar constelacién la estructura o forma
de esa circunstancia. Y que este alguien haga
también, si le es posible, ‘una teoria completa de
la totalidad del proceso social’ (Mannheim).” *
Lo que permite la formulacién de una teoria
general vilida para todas las ciencias particulares,
en la forma expresada anteriormente, es esta idea
de la accién como “acto tnico”. Y a la vez, la
que le ofrece a la sociologia —sociologia o abra-
cadabra, como dice Sorokin— la posibilidad de
%4 Ibidem, pp. 93:94.
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hacerse cargo de esta tarea fundamental por lo
que ello significa de principio y, sobre todo, de
sintesis. Vemos aqui una idea parsoniana que
concuerda, por lo menos, con la de Max Weber,
la de Sorokin, la de Mannheim y la de Medina
Echavarria. De esta manera llegamos a la con-
clusibn —que es lo que se propone e intenta
Parsons— que “una teoria de la accién social y
de sus formas es la base de toda sociologia, pues
se enfrenta con la textura elemental de la hu-
mana convivencia e incluye problemas que in-
teresan por igual al filésofo, al sociélogo y al
psicélogo social”.”” De aqui que, para Parsons, la
accion es toda forma de comportamiento hu-
mano, con lo que queda excluido el problema de
los animales y su comportamiento. Lo mismo
sostuvo Max Weber cuando, en la primera parte
de su obra fundamental, desarroll la problemi-
tica de la accién y la enfrenté a la simple *“reac-
cién”, como el acto humano carente de “sentido”,
es decir, de subjetividad, y por lo tanto irrele-
vante desde el punto de vista sociolégico.®® Pero

G5 Ibidem, p. 134. .
66 Max Weber, Wirtschaft und Gesellschaft, Op. cit.
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esto es ya entrar en otro problema, que de mo-
mento no nos interesa. .

La accién humana como forma de comporta-
miento, por lo mismo que tiene subjetividad, es
decir, sentido —segtin la terminologia de Max
Weber—, se tiene que poder describir y analizar.
Ahora bien, para que ese comportamiento se pue-
da describir y analizar tiene que presentarse con
una cierta dosis de regularidad y uniformidad
frente a determinadas situaciones, ya que de lo
contrario seria imposible todo anilisis cientifico.
Como sélo sobre estas bases se puede fundar la
vida social, s6lo sobre estas bases se puede analizar
y describir, es decir, tendria una relevancia para
las ciencias sociales. Admitida la unidad de la
accién —ya vamos a ver después algunas otras
implicaciones que esta idea acarrea consigo— y
Ia regularidad y uniformidad del comportamien-
to humano —que también se da de hecho (roles
sociales), o a través de regularidades estadis-
ticas, o a través de tipos ideales, como dice Max
Weber—, la descripcién y el analisis de la misma
tiene que hacerse con categorias que se despren-
dan, légicamente, del propio concepto de accién.
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Estas categorias, por lo mismo que son implica-
ciones logicas del concepto de accién, constan.
de “un nimero minimo de términos descriptivos
o hechos” (Parsons) que, en cierta medida, pre-
dicen la unidad fundamental del sistema, antes
que éste, como tal, pueda ser designado. A partir
de estas categorias, légicamente, por estar im-
plicadas en el concepto de accién, Parsons co-
- mienza a fundar su teoria general y como parte
de la teoria sociolégica.

Estas categorias, en la medida en que son ca-
tegorias descriptivas de la accién, son las que
hacen posible que la accién en cuanto tal pueda
ser pensada. Tales categorias son, segtin la idea
de Parsons: 4) el actor, b) la situacién de la ac-
cién y ¢) la orientacién del actor (o actores) en
la situacién. Estas categorias, como vemos, son
abstracciones de elementos que hacen posible la
accién como tal. En dltima instancia, estas cate-
gorias describen el hacer social humano. No es-
taria alejado de la realidad comparar esta des-
cripcién de la accién con las nuevas concepciones
tiloséficas de los tiltimos tiempos, especialmente,
con las concepciones sobre el hombre de la filo-
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sofia de la vida y del existencialismo. Como no
‘€S nuestra intencidén entrar en esta temadtica, lo
dejamos, a lo menos, como una incitacién a la
meditacién. Es bien sabido, que la filosofia mo-
derna considera al hombre, como dice Sombart,
como la antirobinsonada.’” De alli las exigencias
que reclamaba este autor de partir de una antro-
pologia social. Estas tres categorias distinguidas
por Parsons se encuentran ya en Max Weber
cuando, en la parte primera de Economia y so-
ciedad, se detiene a analizar la accién social.
La presencia -del actor en toda accién es bas-
tante obvia; sin él, evidentemente, la accién no
puede ser pensada. Se trata del sujeto de la accién,
y por lo tanto, puede ser, o un individuo o un
grupo o colectividad. Pero también el actor o los
actores, no sélo pueden ser sujeto .de la accidn,
sino objeto de la misma. De esta manera se esta-
blece la nocién de relacién social de que nos habla
Max Weber. Importante de destacar en esta opor-
tunidad cuando se trata de una categoria tan
~obvia en toda accidn, es el hecho de que tal ac-
cién s6lo la puede ejecutar el hombre. Esto se
$7 W. Sombart, Op. cit.
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entiende, sobre todo, cuando se la aprecia desde
la perspectiva de las otras dos categorias anali-
ticas que propone Parsons; por actor se tiene al
hombre o al grupo de hombres, nada mas.

La segunda categoria de la accién —que tam-
bién es descriptiva— es la situacidén de la accidn,
la cual se le presenta al actor (o actores), ya sea
como situacién incontrolable o ya sea como ins-
trumento controlable. Los datos que se presentan
en una situacién son, en principio, ilimitados para
el actor o los actores. Pero, naturalmente, esto
es relativo, ya que los mismos tienen que tener
una importancia para la accién en cuestién. a fin
de que sea relevante. La situacién de la accién
se le presenta al actor o actores —usando una ter-
minologia orteguiana— como un campo “prag-
mitico”, o “asunto”.® Los datos se ordenan en
la situacién como “prigmatas”,” ya que de lo
contrario desaparecerian esos datos de la situacion
de la accién que se trata. De mis esta decir que

88 J. Ortega y Gasset, El hombre y ‘la gente, Madrid, 1959.
Cfr. J. C. Agulla, “La contribucién de Ortega a la teoria
sociolégica”, cuadernos de la Revista de Humanidades, Uni-

versidad Nacional de Cérdoba, Cérdoba, 1962.
99 Ibidem.
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estos datos, como “priagmatas”, tanto pueden ser
especificos de personas o cosas, como condiciones
o medios de la accién, como pueden ser difusos.
Mucho de esto ha hablado, dltimamente, la filo-
sofia existencialista (Heidegger, Jaspers, Sartre,
Merleau-Ponty, etcétera). La situacién, como el
“Umwelt” o “circum-stantia”, se presenta como
un horizonte de cosas y personas.

La tercera categoria de la accién —también
descriptiva— es la orientacién del actor (o ac-
tores) en la situacién. Para Parsons esta categoria
es fundamental y tiene, también, su base en el
planteamiento weberiano sobre las formas o tipos
(Idealtypus) de la accién. Para Parsons, esta ca-
tegoria se refiere a dos tipos distintos de orien-
tacién, analiticamente diferentes: por un lado,
la orientacién por motivaciones (por fines, diria
Max Weber), y por el otro, la orientacidn por
valores. Como vemos, estas dos categorias de
orientacién se refieren concretamente a los dos
tipos de orientaciones racionales de que hablaba
Max Weber, que en si pueden absorber los otros
dos tipos —no hay que olvidar que estos tipos,
en la concepcién de Max Weber, se refieren a
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tipos ideales, es decir, racionalmente construi-
dos— propuesto por Weber: la accién tradicional
y la accién emoétiva, ya que los limites de estos
tipos —seguin ¢l propio Max Weber—, en la rea-
lidad, se presentan en forma muy elistica. Sélo
la construccién racional, en forma tipico-ideal,
periite la discriminacién analitica. Para Par-
sons, el hecho de que una accién pueda ser ana-
lizada bajo el aspecto de la orientacién por mo-
tivaciones, significa que la accién estd dirigida
hacia una meta o fin que surge, consciente O
inconscientemente, de la voluntad del actor; y
que una accién pueda ser analizada bajo el as-
pecto de la orientacién por valores, significa que
siempre subyacen bajo la accién ciertas normas
o criterios de seleccién internalizados por el actor
(socializacién) que determinan la eleccién del
actor entre alternativas diferentes. La norma o
meta estd siempre- presente en toda accién. De
alli que pueda sér una categoria descriptiva, y
_nunca una categoria analitica.
Como vemos —y lo repetimos en esta opor-
tunidad, tratando de sintetizar— las tres cate-
gorias propuestas por Parsons como desprendi-
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mientos légicos del concepto de accién y sin las
cuales ella no puede ser pensada, se presentan en
forma evidente, a lo menos, légicamente y, por
ende, perfectamente integradas. Mediante ellas,
segun Parsons, se han de poder analizar todas las
acciones de los hombres con relevancia para la
sociologia —y las dem4s ciencias sociales—, sien-
do, como ya dijimos, la mas decisiva la orienta-
cién de la accién en la situacién. Esto también
se destaca en la concepcién weberiana en el hecho
de que esta orientacién es el criterio que sirve
para distinguir los tipos ideales de accién que
fija este autor al comienzo de Economia y socie-
dad.™ El hecho de que esta categoria sea la mas
decisiva, segiin la idea de Parsons, hace que pro-
fundice algo mis en esta categoria y nos ofrezca
algunas subcategorias de la misma que permitan
una mejor descripcién de la accién. Estas sub-
categorias tienen un caricter alternativo, y son
las siguientes: @) modos posibles de orientacién
por motivaciones; ) modos posibles de orienta-
cién por valores y ¢) alternativas posibles de
interpretacién de la situacién de la accién, en

" 70 Max Weber, Wirtschaft und Gescllschaft, Op. cit.
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tanto que éstas pueden contribuir a la orienta-
cién en situaciones.

La integracién légica de este aparato concep-
tual parece evidente vy, sobre todo, debido al
hecho de que se trata de categorias meramente
formales que designan maneras o modos deter-
minados de accién sélo segiin su forma tedrica
Y, también, debido al hecho de que se trata de
categorias descriptivas que sélo sirve de carac-
terizacién de la accién y nunca de anélisis de la
misma. . _

Para dar un paso mis en la concepcién par-
soniana no conviene olvidar en este momento el
hecho de que la accién, segiin este autor, cons-
tituye una “unidad de accién”. Evidentemente
este hecho no quiere significar que las acciones
aparezcan en forma individual, es decir, aisladas,
unicamente. Por eso Parsons nos dice: “las accio-
nes no aparecen individualizadas empiricamente,
sino que aparecen en constelacién, a lo que nos-
otros llamamos sistema”. La sola presentacién
del problema nos pone en la pista de que se est4
en otro paso de la especulacién de Parsons y en
otro momento de la integracién légica de las ca-


6200
Rectángulo

6200
Rectángulo

6200
Rectángulo

6200
Rectángulo


82 . JUAN CARLOS AGULLA

tegorias. Se trata ahora de hacerse cargo de las
acciones cuando aparecen en constelacién o sis-
tema.

Resulta a todas luces evidente que la teoria de
la accién, como una consecuencia légica de la
especulacién, tiene que hacerse cargo de los mo-
dos en que pueden considerarse integradas las
acciones cuando aparecen en constelacién o sis-
tema. La aparicidn de las acciones, en una situa-
cién dada, bajo la forma de constelacién da origen
a lo que Parsons designa como “sistema”. Parsons
descubre, entonces, en su teoria de la accidn tres
grandes sistemas; en los cuales los elementos de
la accién se encuentran organizados en forma
propia e independiente. Estos sistemas son: a) el
sistema de la personalidad; &) el sistema social,
y ¢) el sistema cultural. Esto, claro esti, nos
recuerda el pensamiento de Sorokin, quien, en
'‘gran medida, ha ejercido su influencia sobre Par-
sons en la Universidad de Harvard. Cada uno
de estos sistemas va a ser objeto de tres ciencias
de la conducta humana: la psicologia social, la
sociologia y la antropologia cultural, respectiva-
mente. Aqui vemos, por de pronto, la amplitud
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que le da a la antropologia cultural que por
cierto, se aleja bastante de la idea inglesa y fran-
cesa de la etnologia o antropologia social. Esto,
por otra parte, es algo bastante corriente entre
los nuevos antropélogos norteamericanos (Lin-
ton, por ejemplo).

Ahora bien, estos tres sistemas, anahtxcamente
discriminados conforme a la manera en que se
presentan las acciones, no niegan, por supuesto,
la unidad de la accién empirica. De alli que estos
sistemas se encuentren estrechamente vinculados,
es decir, que se trata de sistemas interdependien-
tes, a lo menos, formalmente, porque se encuen-
tran sistematizados por el mismo sistema catego-
rial de referencia dado por la teoria de la accién.
De esta manera se logra la interdependencia de
todos los elementos constitutivos de la accién vy,
por ende, de todos los sistemas o constelacién de
acciones. Aqui vemos actuar a la teoria de la
accién como principio sistematizador de todos
los conocimientos en cada uno de estos sistemas

» a la vez, se presenta como sintesis, por lo me-
nos, de estas tres ciencias sociales. De aqui el re-
clamo de Znaniecki de que ya hablamos anterior-
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mente. De mis estd decir que este planteamiento
es fundamental y, por cierto, muy caro a Parsons.
Este planteamiento fue, precisamente, el que lo
llevdé a organizar en la Universidad de Harvard
su conocido “Symposium” sobre el trabajo inter-
disciplinario entre las ciencias sociales, con la par-
ticipacién de psic6logos sociales, antropdlogos y
socidlogos, y del cual va a salir Toward a General
Theory of Action.™ La indole de nuestro trabajo
nos impide entrar en esta temitica, razén por
la cual, nos conformamos en esta oportunidad,
con esta somera alusién. ‘

A nosotros nos interesa destacar en la presente
oportunidad solamente que el sistema de la perso-
nalidad, el sistema social y el sistema cultural
constituyen el objeto de la teoria de la accidn.
En los dos primeros casos, es decir, en el sistema
de la personalidad y en el sistema social, se con-
sideran los sistemas mismos como actores, es decir,
que a esas acciones dadas en constelacién se las
considera como dirigidas hacia fines y satisfac-
ciones de, como dice Parsons, disposiciones-ne-

" T. Parsons & Shils, Toward a General Theorie of Action,
Harvard University Press, Cambridge, Mass., 1959.
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cesidades, como apareciendo en una situacién con
una cierta actividad y como reguladas por nor-
mas. El sistema cultural, por el contrario, se pre-
senta como fundamental para la propia teoria
de la accién, ya que este sistema es el que permite
que el actor se conduzca por determinadas es-
calas de valores (criterios de seleccién) y otras
formas culturales, las que se institucionalizan en
sistemas sociales o se internalizan en sistemas de
la personalidad, tanto para la regulacién norma-
tiva de los medios y actividades expresivas como
para la orientacién hacia fines. Esto implica que
las disposiciones-necesidades siempre dejan abierta
la posibilidad de decisiones de eleccidn. Algo pa-
recido sostiene Max Weber cuando se refiere a
la “chance” y a las expectativas puestas en la
conducta de los demis.

En consecuencia —y resumiendo—, de todo
lo dicho hasta el presente en este capitulo, se des-
prende que, dentro de la.concepcién de Parsons,
el analisis de cada uno de estos sistemas en que
- se organizan las acciones cuando aparecen en
constelacién de acuerdo a la manera como se
presentan, dan origen, respectivamente, a la teo-
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ria psico-social, a ‘la teoria sociolégica y a la
teoria socio-antropoldgica, segtin trate ella del sis-
tema de la personalidad, del sistema social y del
sistema cultural,

A fin de ver el grado de integracién légica de
cada una de estas partes como consecuencia del
uso de estas categorias descriptivas de la accién,
se hace necesario ver cémo se engarza la teoria de
la accién én el complejo de las ciencias sociales
ya citadas. Por de pronto —como ya lo desta-
camos varias veces en este trabajo— la teoria de
la accién actuaria como principio sistematizador

'Y como un sistema categorial de referencia que
serviria para ordenar cada uno de los sistemas ya
ellos entre si. El mismo Parsons apela a una com-
paracién metaférica para hacer comprensible este
planteamiento y esta “funcion” de la teoria ge-
neral de la accién. Se vale de la mecinica clisica.
Los actores en una situacién serian las particulas
elementales de que nos hablaba esta teoria me-
cnica; las tres implicaciones del concepto de
accién (actor, situacién de la accién y orienta-
cién en la situacién), constituirian los atributos
que la mecanica clasica atribuia a las particulas
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elementales. Esto constituye el cuadro mas amplio
y general de categorias. Evidentemente este cua-
dro referencial de categorias era el que hacia
posible, en la mecanica clisica, el anlisis de los
casos concretos. Se podria aplicar el mismo cri-
terio —y, por supuesto el simil— con respecto
a las ciencias sociales y a la funcién de las cate-
gorias descriptivas que se desprenden del mismo
concepto de la accién. Sin estas categorias no
puede ser posible la comprensién de la accién,
de la misma manera que sin las categorias dadas
por la mecénica clisica no fue posible la com-
prension de las particulas elementales y sus fun-
ciones. Y asi nos dice paladinamente Parsons:
“exactamente como las unidades de un sistema
mecinico, en el sistema clisico, las particulas
elementales sélo pueden ser definidas por las
propiedades de masa, velocidad, lugar en el es-
pacio, direccién del movimiento, etcétera, asi
también las unidades del sistema de la accién
tienen determinadas propiedades fundantes sin
las cuales es imposible pensar las unidades como
existentes”. Dejando de lado todas las implica-
ciones que tiene esta analogia —y los peligros
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que siempre estas analogias acarrean consigo co-
mo secuela natural— en parte, y como dato ilus-
trativo, puede servir para aclarar algo la funcién
que tiene el sistema categorial de referencia para
el anélisis del sistema de la accién. '
Como ya lo hemos repetido varias veces, si
algo tiene de caracteristico el sistema categorial
de referencia que propone Parsons, como ele-
mento sistematizador de una teoria, es preci-
samente el hecho de que supera el cuadro de
la teoria sociolégica, como asi también, el de la
teoria sociopsicolégica y el de la teoria socio-
cultural-antropolégica. Sélo de esta manera se
justifica hablar de un sistema de referencia para
las disciplinas cientifico-sociales, y como conse- -
cuencia de ello, encontrar una justificacién a esta
teoria general de la accidn. Pero esto es materia
que no vamos a tratar en este trabajo. Con todo
~conviene volver sobre la idea de la funcién de
este cuadro referencial que tiene su semejanza
con el principio sistematizador de la historia. Si
se cumple esta funcién, y si lo cumple una teoria
general de la accién tal como la propone Parsons
o cualquier otro autor, tampoco va a ser motivo
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de ocupacién del presente ensayo. De momento,
y para nuestros fines, sélo nos interesa la teoria
de la accién propuesta por Parsons como una
posible tentativa —discutida y discutible, por el
momento— de reducir toda la problemética de
las ciencias sociales a un sistema a través de un
principio 16gico de sistematizacién. Lo manifes-
tado hasta el presente, en la forma que lo hemos
hecho, esti dirigido a plantear el problema de
la teoria estructural-funcionalista, de alli que
hayamos dejado muchos problemas sin desarro-
llar y nos hayamos conformado con sélo un es-
quema elemental de la teoria parsoniana. En el
presente trabajo —y muy especialmente, en este
capitulo— queriamos ver la conexién légica en-
tre la teoria general de la accién, tal como la
propuso Parsons —no hay que olvidar que es uno
de los representantes mas significativos de la
teoria estructural-funcionalista—, como sistema
categorial de referencia, y la teoria estructural-
funcionalista, como forma de anilisis del sistema
social, para emplear la propia terminologia de
Parsons, a fin de ver el caricter del aparato con-
ceptual utilizado por la sociologia y el modo y
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grado de integracién légica de todas sus partes;
por otra parte, habria todavia que ver la forma
en que se aplica este aparato conceptual en la
investigacién empirico-cientifica (estrategia de
la investigacién). Logrado todo esto, estariamos
—como ya lo destacamos en el primer capitulo
de este trabajo— frente a una sociologia siste-
mitica o, mejor, frente a una teoria sociolégica
sistemdtica que podria presentar como un co-
rrecto instrumental de anilisis de la realidad so-
cial y de orientacién en la vida social. En el pre-
sente capitulo hemos fijado los presupuestos de
la teoria estructural-funcionalista a través de uno
de sus representantes mds significativos; ahora
tenemos que entrar directamente en ella, a fin
de hacernos cargo del problema que nos habiamos
propuesto en el presente trabajo.
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III

LA TEORiA ESTRUCTURAL-
FUNCIONALISTA

En el presente capitulo nos hemos de hacer
cargo, concretamente, de la “teoria” estructural-
funcionalista tal como se aplica en sociologia.
Esto, por de pronto, deja de lado todo intento
de tratar a esta teoria como una escuela, y, a
la vez, nos obliga a prescindir de tratar a esta
“teoria”, tal como se la utiliza en otras ciencias
(biologia o fisiologia, psicologia, lingiiistica, ar-
quitectura, etcétera, etcétera). No creemos que
sea necesario, dada la indole de este trabajo, en-
trar en una justificacién de esta posicién.

Hasta el presente hemos fijado nuestra aten-
cién en una problematica que, si bien no esta
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vinculada estrechamente al objeto de este trabajo,
nos introduce tedricamente en la teoria estruc-
tural-funcionalista, en la medida en que esta teo-
ria intenta hacer de la sociologia una ciencia
sistemitica y con una teoria sociolégica, a lo
menos en la concepcién de Parsons, con un grado
de madurez cientifica bastante elevado. Tal como
lo venimos haciendo hasta el momento, Parsons
y Merton van a ser las coordenadas en que nos
moveremos en este capitulo. De mas estd destacar
que estos autores quizés sean los mis representa-
tivos, en el momento presente, entre los socié-
logos que defienden el estructural-funcionalismo.
Ello, en cierta medida, justifica la pretensién del
presente trabajo.

De lo visto en capitulos anteriores, sobre todo,
conforme a la concepcién de Parsons, podemos
concentrar nuestra atencién Unicamente en el
sistema social, es decir, en uno de los tres sistemas
que descubre Parsons cuando las acciones se pre-
sentan en constelacién. Y a la sociologia, segtin
este autor, le corresponde hacerse cargo de este
sistema. La teoria sociolégica ha de integrarse,
formalmente, con las hipétesis comprobadas ex-
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traidas de la realidad del sistema social. La inte-
gracién légica de todas sus partes, ha de darle a
esta teoria las posibilidades de ser una teoria sis-
temética socioldgica, es decir, integradas dentro
de si misma y dentro del sistema general de la
accién, segiin la idea da Parsons. Con esto se deja
claramente de manifiesto que no va a ser nuestra
intencién entrar en la teoria de la psicologia so-
cial ni en la teoria de la antropologia cultural.
Esta exclusién, por de pronto, implica que, en
el analisis del sistema social, debe tenerse en
cuenta, en primer lugar, el sistema categorial
de referencia proveniente de la teoria general de
la accién y, en segundo lugar, el esquema ana-
litico propio que distinga, precisamente, el sis-
tema social de los otros sistemas propuestos por
Parsons. Lo dicho no significa otra cosa que se-
guir fiel a los principios elementales de la l6gica.

Hasta el momento hemos aplicado las catego-
rias parsonianas que describen la accién en el
sistema social. Ahora, en consecuencia, nos to-
caria ver el esquema analitico propio del sistema
social, es decir, el esquema’ conceptual que va
a distinguir al sistema social de los otros dos sis-
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temas que propone Parsons. Resulta evidente —y
en si el propio Parsons lo destaca— que el sistema
descriptivo de la accién no puede agotar la pro-
blematica del an4lisis del sistema social, en primer
lugar, por su caricter general y abstracto y, en
segundo lugar, porque esas categorias son mera-
mente descriptivas de la accién, lo cual significa
que no son categorias analiticas para distinguir
un tipo de accién o de acciones dadas en cons-
telacién. El esquema analitico permite, precisa-
mezte, distinguir cada una de las ciencias segiin
la forma como se presenta la accién humana en la
realidad que, como ya dijimos, es un acto tni-
co. En consecuencia, el esquema analitico corres-
pondiente es el que permite distinguir de la rea-
lidad socio-cultural el sistema social que es el
objeto propio de la sociologia.

El esquema analitico propio del sistema social,
es decir, el esquema que permite distinguir de
la realidad social al sistema social, no sélo para
Parsons, sino también para todos los sociélogos
estructural-funcionalistas, estd determinado por
la pareja conceptual. Se trata de dos conceptos
fundamentales en el anilisis sociolégico estruc-


6200
Rectángulo

6200
Rectángulo

6200
Rectángulo

6200
Rectángulo


ESTRUCTURA Y FUNCION 95

tural-funcionalista. Estos conceptos ya han sido
insinuados —cuando no explicitamente formu-
lados— por distintos -autores del siglo xix y de
comienzos del siglo xx. Pero no es el momento
para entrar en estas insinuaciones histéricas. Con
todo, se encuentran ya destacadas claramente en
las formulaciones de la estratificacién social y de
la divisién del trabajo. De aqui que la aceptacion
de estos conceptos implica la validez de dos *“ca-
racteristicas” fundamentales que se dan en toda
sociedad: toda sociedad esta estratificada —no
interesa en este momento en base a qué criterio—
vy toda sociedad divide el trabajo de sus miem-
bros —tampoco interesa en este momento en base
a qué criterios. Esto no conviene perderse de vista
porque muestra, precisamente, un “consensus’”
casi general que se comprueba en todas las inves-
tigaciones sociales y, por lo tanto, que entran en
la teoria sociolégica. Después volveremos sobre
este asunto. ’ '

Parsons justifica el uso de este esquema ana-
litico propio del sistema social de la siguiente
manera: “es una caracteristica verdaderamente
excepcional de la estructura del sistema social
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que el actor, en la mayoria de sus acciones, no
participa en su totalidad, sino que lo hace a
través de un sector muy diferenciado de su ac-
cién social. Tal sector, que representa la unidad
de un sistema de relaciones sociales, se designa
comunmente con el nombre de rol. Para la ma-
yoria de los fines es el rol, por esta causa, la
unidad conceptual del sistema social”. Esto no
quiere decir otra cosa que el hombre se presenta
viviendo en sociedad desempefiando distintos ro-
les (o papeles sociales) segtin cual sea la conste-
lacién de sus acciones. Esta cita de Parsons es lo
suficientemente expresiva como para afirmar el
uso de este concepto como categoria analitica
y como instrumento principal del analisis del
sistema social. Se trataria de una categoria ana-
litica que permitiria extractar de la accién social
del actor lo verdaderamente relevante para la
sociologia. El actor, para la sociologia, desempefia
“roles”, los cuales variarin segtin cual sea su
participacién y cual sea el sistema en el que par-
ticipa. Por ejemplo, si participa en el sistema
familiar, el actor podri desempedfar los roles de
“padre”, “hijo”, etcétera, y (o) si participa en el
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sistema politico, el rol de “ciudadano”, etcétera.
Los distintos roles son las distintas segmentaciones
en que se presenta la participacién del actor en
los distintos sistemas, no participando el actor,
en ningin caso, en ningin sistema como totali-
dad. Por eso los roles pueden ser muy varios, ya
que ellos se aprenden con la adquisicién de los
individuos de la cultura del grupo a que perte-
nece. No conviene olvidar que la vida del hombre
—como bien lo destacé Ortega— es siempre un
“drama”, donde el hombre desempefia distintos
papeles sociales o roles. Por otra parte, la con-
ciencia de estos roles se da en el plano del ana-
lista, ya que el actor mismo puede ignorar es-
ta caracteristica (el caricter “funcionario” de
que nos hablaba Ortega). “Como actores so-
ciales —nos dice Chinoy— podemos adquirir
conciencia de ellos —los roles— sélo cuando
otros no le prestan atencién o cuando surge
la cuestién de nuestra ignorancia o violacién
de ellos.”™ La accién humana, con el concep-
to de rol, tiene su categoria analitica que la
especifica con relevancia para la sociologia por-

"2 E. Chinoy, Op. cit., p. 50.
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que el sistema social se presenta como actividad
de roles. De esta manera nos encontramos con
la primera categoria importante y especifica de
analisis del sistema social; y, por lo tanto, con el
punto de partida del anélisis estructural-funcio-
nalista en sociologia. Planteado el problema asi
se destaca la importancia de este concepto, y
Parsons —como todos los estructural-funciona-
listas la destaca.™

Ya vimos que el actor o actores, en la mayoria
de sus relaciones sociales no participa como “to-
talidad”, como un todo, sino que participa con
un sector de su persona en las interrelaciones so-
ciales. Este sector, desde un punto de vista ana-
litico, presenta dos aspectos fundamentales del
sistema social: por un lado, se encuentra el as-
pecto de “posicién”, es decir, el lugar que ocupa
el actor con relacién a los otros actores dentro
del sistema; y por el otro, el aspecto de “proceso”,

73 Cfr. T. Parsons, The Social System, Op. cit.; R. K. Mer-
ton, Op. cit.; R. Dahrendorf, Op. cit.; Chinoy, Op. cit.; M. J.
Levy Jr., The Structure of Society, Princeton University Press,
1953; B. Barber, “Structural-Functional: some problems and

misunderstandings”, American Soc. Review, 1956, 21, 129-135,
etcétera.
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de “actividad”, es decir, lo que el actor concreta-
mente hace en sus relaciones con los otros ac-
tores y, por consiguiente, lo que ellos esperan de
él en su comportamiento. Al primer aspecto lo
capta el concepto de “status” y al segundo, el
de “rol”. En consecuencia, dentro de un sistema
social nos encontramos, desde un punto de vista
sociolégico, con actores que “ocupan’” un status
y “desempefian” un rol. La necesidad de ese sis-
tema para determinar el status y el rol del actor
implica que tanto ese status como ese rol tienen
que tener una relevancia para ese sistema social,
ya que, parece légico, todo actor puede ocupar
muchas posiciones y desempefiar multiples acti-
vidades. Y esto no significa otra cosa que hay
que ver a los actores, como ocupando status y
desempeiiando roles, en el contexto de su impor-
tancia funcional para el sistema social de que se
trata. En consecuencia, tanto el rol como el status
estin “en funcién” del sistema social.

Visto el problema desde esta perspectiva, el
status se presenta como una especie “‘de marca
de identificacién social” qué coloca a un actor
en relacién con otro y que siempre implica una
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especie de rol. Por eso es, precisamente, que cada
actor “ocupa muchos status y desempefia mu-
chos roles”.™ Y segtin cual sea el rol, sera la ex-
pectativa de los otros con respecto a ese com-
portamiento. La diferencia entre los distintos
status y roles encuentra su fundamento en la
divisién del trabajo social. Y, a la vez, a medida
que las sociedades se hacen mayores y méis com-
plejas, surgen mayor cantidad de nuevas posi-
ciones y expectativas de conducta.

Este planteamiento de las categorias analiticas
propias del sistema social, presenta una caracte-
ristica muy importante que conviene ahora des-
tacar, aunque m4is no sea someramente, ya que
tiene gran relevancia para la teoria sociolégica
que busca hacer de la sociologia una ciencia. Los
conceptos de status y rol permiten ver la con-
‘ducta de los actores no como actos individuales
sino como actos repetitivos y constantes. Con
esto se sale de la fugacidad del acto tinico, muy
propio de la historia. Sélo hablando de status y
roles podemos afirmar una regularidad de con-
ducta y una estabilidad de la misma que hacen

7 E. Chinoy, Op. cit., p. 50.
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posible el analisis cientifico. Esto no conviene
dejar de lado. Pero volveremos después sobre ello.

Como ya dijimos, la pareja conceptual status-
rol, ademis de ser la unidad de anilisis de todo
sistema social, sirve para distinguir, analitica-
mente, el esquema de la sociologia frente al es-
quema de las otras ciencias sociales, y en especial,
de la psicologia social, cuyo objeto de conoci-
miento es el sistema de la personalidad. Sin lugar
a dudas, en ambos sistemas (el social y el de la
personalidad) la accién se presenta como unica,
pero pueden ser discriminadas analiticamente:
lo que afecta de esa accién al sistema de la per-
sonalidad y al sistema social. Y esto se logra a
través de este esquema conceptual “status-rol”,
como categorias analiticas del sistema social vy,
con ello, el 4mbito de demarcacién de la socio-
logia frente a la psicologia social.

En el sistema social, asi, el analisis ya no trata
con el actor como sistema psicolégico, sino como
sistema social, es decir, como unidad propia ele-
mental de la teoria sociolégica al considerar al
actor, exclusivamente, como portador de status
y roles. De aqui que todos los postulados socio-
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légicos ya no se refieren a declaraciones sobre
personas sino sobre status y roles, en las que el
status designa la posicién y el rol el comporta-
miento del actor. Para la teoria estructural-fun-
cionalista, los conceptos de actor, status y rol,
son lo que para la teoria juridica representan los
conceptos de personas, derechos y obligaciones.
Persona, para la teoria juridica, es sélo un sujeto
de derechos y obligaciones; y actor, para la teoria
sociol6gica, es sélo un sujeto de status y roles.
Y sélo estas calidades tienen relevancia para el
sistema social y, por ende, para la teoria socio-
l6gica. _

Teniendo ya este primer par de categorias
analiticas, propias del sistema social, de lo que
se trata de ver ahora es su aplicacién a la realidad
socio-cultural concreta e histdrica. Sabemos, a
la vez, que una de las caracteristicas fundamen-
tales de la realidad social es su caracter procesual,
es decir, que la realidad socio-cultural se presenta
siempre como un proceso. Por naturaleza, este
caricter procesual de la realidad tiende a resis-
tirse a todo tipo de analisis porque, precisamente,
la estatiza. De aqui que la pareja conceptual
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status-rol, a primera vista, pareciera insuficiente
para captar este caricter procesual de la realidad
social. Esto hace necesario la fijacidén de ciertas
coordenadas que permitan superar esta dificultad.

La historia de la sociologia nos muestra clara-
mente que las explicaciones cientificas, inten-
tadas por los distintos autores, para analizar los
procesos histéricos son hechas en base a leyes que
explican el devenir histérico. Esta ha sido la cla-
sica posicidén de los socilogos del siglo x1x, em-
pezando por el propio Comte con sus leyes de
los tres estados. Estas leyes eran categorias que
trataban de captar la forma como se desarrolla-
ban los procesos histéricos. La formulacién de
tales leyes se hizo siempre sobre la base del cono-
cimiento de ciertas variables esenciales que par-
ticipaban en el proceso. Por eso esas leyes estaban
vinculadas a sistemas teéricos generales, que su-
peraban, ampliamente, el 4mbito propio de la
sociologia. Ahora bien, en un sistema tedrico-
empirico, como pretende ser la teoria estructural-
funcionalista, la formulacién de tales leyes no
puede hacerse sobre los mismos principios que
daban los sistemas tedricos generales, sino sobre
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la base del conocimiento de todas las variables
que intervienen en el proceso. Pero no solamente
esto, sino que, tedricamente, exige también la
determinacién exacta de las relaciones entre estas
variables y sus correspondientes ponderaciones.
Es bien sabido que el nimero de variables inter-
viniente en un proceso social e histérico son in-
numerables y no siempre de ficil detectacién
empirica. A esto se suma el dificil problema de
la determinacién exacta de la ponderacién de esas
variables, en lo posible, y para mayor precisién,
en forma cuantificada. Esto crea un gran pro-
blema, ya que es muy dificil el control de va-
riables no reproducibles desde un punto de vista
experimental. Con todo, la teoria estructural-
funcionalista se enfrenta con este problema, y lo
hace con los conceptos de “estructura” y “fun-
cion”.

Estos conceptos, como se sabe, han sido sacados
de otras ciencias y teniendo a la vista los “éxitos”
logrados. Frente a una concepcién del mundo
estrictamente mecanicista, como era la del siglo
XVII, XVII Y en parte, del siglo xix, se levanta en
la actualidad una concepcion “estructuralista”
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que busca explicar, todos los eventos, pequefios
y grandes, a través de las categorias de estructura
v funcion. Y asi vemos su uso en la psicologia,
en la fisiologia, en la arquitectura, en la lingiiis-
tica, y ahora, también, en las ciencias sociales:
economia, ciencia politica y sociologia, por no
citar el caso —ya muy conocido— de la etno-
logia y (0) antropologia cultural. No vamos a en-
trar en esta oportunidad, por razones obvias, a
tratar este problema. Merton lo ha tratado en su
libro: Social Theorie and Social Structure.™ El
uso sociolégico de estos conceptos proviene, fun-
damentalmente, de la biologia y fisiologia. Por
esta razén, muchas de las criticas que se le han
hecho a la teoria estructural-funcionalista en
sociologia desde el punto de vista de las mate-
maticas son, en cierta medida, extemporaneas.
Lo que queremos destacar —porque es impor-
tante— es que estos conceptos son introducidos
en la teoria socioldgica con el fin de racionalizar,
describir y fijar los puntos salientes, en el campo
abstracto del sistema teérico, de la realidad socio-
cultural eminentemente procesual. Por el mo-

75 R. K. Merton, Op. cit.
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mento, no nos interesa nada mas. Aqui se pone
de manifiesto, con caracteres nitidos, el senti-
do de esta “teoria” como estrategia de investiga-
ci6én para la formulacién de teorias, sobre todo, en
campos con escasa base tedrica y con débiles com-
probaciones empiricas. En tltima instancia —co-
mo lo destaca Melvin L. De Fleur— se trata de
una forma de “induccién sistematica” de hipé-
tesis y teorias que deben ser formuladas y, des-
pués, comprobadas. \

Con el fin de lograr sus objetivos de describir
el caricter procesual de la realidad social, la
teoria estructural-funcionalista se ve en la ne-
cesidad de crear una estructura formal y estable
de la realidad social. Esta estructura formal, na-
turalmente, tiende a tomar a las variables (en su
correcto sentido) como constantes. La estruc-
tura formal de la realidad social implica, por
ello, una pérdida de contenido empirico de la
realidad social, hecha con fines de an4lisis. Como
toda construccién tedrica, se trata de una sim-
plificacién de la realidad; por eso, tiene un ca-
racter abstracto, racional y, como consecuencia
de ello, también un caricter heuristico. Esta es-


6200
Rectángulo

6200
Rectángulo

6200
Rectángulo

6200
Rectángulo


ESTRUCTURA Y FUNCION 107

tructura formal serviri, en consecuencia, como
un instrumento o herramienta técnica de analisis
de la realidad procesual para la elaboracién de
hipétesis y teorias. La categoria de estructura
—precisamente porque es una abstraccién ra-
cional— tiende a-ser estitica, pero —como ins-
trumento de anilisis— sirve para la descripcién
y andlisis de una estructura concreta. Lo im-
portante de destacarse en esta oportunidad es el
hecho que esta estructura formal, como instru-
mento heuristico, debe tratar de contener todas
—o0 casi todas— las variables que intervienen en
el proceso, a fin de que sea un instrumento de
analisis util y efectivo.

Fuera de las implicaciones de esta concepcién
del concepto de estructura —sobre las cuales
volveremos después— siempre queda pendiente
el problema de las necesidades reclamadas, con
respecto a las variables, por una teoria empirico-
cientifica, tanto en lo referente a su ntimero
como a la ponderacién de las mismas. Con todo,
el analisis estructural funcionalista busca la for-
ma de “enlazar estas categorias estructurales es-
tticas. .. con elementos dinimicamente varia-
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bles dentro del sistema”. Para lograr esto recurre
al concepto de “funcién”, que de esta manera
se transforma en el concepto mais importante del
anilisis estructural-funcionalista en sociologia.
El fin tltimo de este concepto es el de pro-
porcionar ciertos criterios para la ponderacién
de factores dindmicos y de procesos dentro del
sistema. La mera enunciacién del fin del con-
cepto de “funcién” nos destaca algunas implica-
ciones de gran importancia en el analisis estruc-
tural-funcionalista. Por de pronto, este concepto
sirve para percibir elementos o factores que fi-
guran dentro de un sistema social determinado.
Estos factores o elementos “‘figuran” dentro del
sistema en la medida en que ellos tienen una
importancia “funcional” para el sistema. Y esto
no significa otra cosa que los elementos o fac-
tores se tienen en cuenta en la medida en que
tienden al mantenimiento y conservaciéon del
sistema en que aparecen. Esto nos hace ver, desde
un punto de vista logico, que esta “funcionali-
dad” de los elementos o factores tienen un ca-
ricter teleoldgico, es decir que ellos sirven para
la preservacién, conservacién y desarrollo del sis-
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tema como totalidad. Pero, por otro lado, la
presencia del sistema se impone como necesaria-
mente anterior a la consideracién de los elemen-
tos, ya que de lo contrario no se podria hablar
de “funcionalidad”, es decir, de elementos que
“tienden a mantener y conservar el sistema. La
ponderacion de esos elementos, ademas, solo puede
hacerse a partir del sistema, ya que la misma se
hace en base, precisamente, a esa “funcionalidad”.
Ahora bien, la necesidad de presuponer el sistema
para el anilisis funcional y, a la vez, la nece-
sidad de buscar, ponderando, los elementos o
factores que tienden a la conservacién, mante-
nimiento y desarrollo del sistema, implica, como
minimo, que se tiene a ese sistema como valido o
como vigente. Esto, si bien no constituye un
juicio de valor —segun la terminologia de Max
Weber—, constituye, por lo menos, una propo-
sicién de valor. De aqui el caracter conservador
que presenta este analisis, y que ha sido una de
las criticas mas severas que se le han dirigido
al estructural-funcionalismo.

Robert K. Merton, viendo esta problemaitica,
buscé una salida introduciendo el concepto de
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“dis-funcién”, el cual estaria al lado del concepto
de “funcién”, y tendria por fin destacar los
elementos o factores, precisamente, que no tien-
den a la conservacién y mantenimiento del sis-
tema. Y asi nos dice paladinamente: “funciones
son aquellas consecuencias observadas que ayudan
a la adaptacién o ajuste de un sistema dado; y
disfunciones aquellas consecuencias observadas
que disminuyen la adaptacién o ajuste del sis-
tema; existe también la posibilidad empirica de
consecuencias no-funcionales, que son simple-
mente las que no tienen ninguna relacién con el
sistema en cuestién”.” Evidentemente, este plan-
teamiento y estas distinciones que hace Merton,
obligan al analista a tratar con todas las con-
diciones especiales y procesos a fin de hacer
un “balance” —segtin la expresién del propio
Merton— sobre los elementos o factores que ac-
tdan funcional, dis-funcional o a-funcionalmente
dentro del sistema social de que se trata. Aqui
se pone de manifiesto una dificultad ya que se
hace sumamente dificil poder controlar todas
estas variables y, mas todavia, ponderarlas den-
8 Ibidem.


6200
Rectángulo

6200
Rectángulo

6200
Rectángulo

6200
Rectángulo


ESTRUCTURA Y FUNCION 111

tro del sistema, a lo menos si se pretende cons-
truir una teoria empirica. Pero, sobre esto, vol-
veremos después.

Merton, todavia, entra en una nueva distin-
cién con respecto a las funciones, ya que las
consecuencias de determinados. elementos o fac-
tores pueden o no responder a lo querido por
el actor. De aqui que se haga necesario distin-
guir entre el propdsito y el resultado. De este
hecho salen los conceptos de “funciones mani-
fiestas y funciones latentes”; aquéllas son las
consecuencias objetivas para la sociedad o para
cualquiera de sus partes que son “queridas y
reconocidas” por los actores implicados; éstas
son ‘aquellas consecuencias “no queridas o re-
conocidas”.” Este planteamiento es, sin lugar
a dudas, de gran importancia tebrica y practica
para el analisis sociolégico. Por de pronto per-
mite encuadrar correctamente la idea de funcién
dentro del sistema y, sobre todo, con respecto a
las relaciones de un sistema con otro.

A través de lo manifestado hasta ahora se
puede ver, no obstante el mero esbozo trazado

7 1bidem, p. 51.
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en estas paginas, que las categorias de estructura
y funcién constituyen el punto clave de flexién
del anlisis estructural-funcionalista que, preci-
samente, saca su designacién de estos conceptos.
De aqui que ellos constituyen conceptos conco-
mitantes, que no se puede prescindir de uno sin
tratar el otro. En este sentido, el estructural-
funcionalismo dio un paso mas alli del viejo
funcionalismo. Pero también, conviene destacarse
que esta “estrategia” no pretende constituir un
sistema completamente desarrollado de teoria
analitica. Ya cuando hablamos de los caracteres
de la teoria sociolégica tuvimos que hacer alusién
a esta cuestion. La indole misma del objeto im-
pide buscar un desarrollo total de este anilisis,
sin que queden lagunas o tenga un grado muy
alto de' generalizacién. Pero, claro esti, esto no
quiere decir que no se puede constituir una teoria
cerrada, a la manera como lo intenta Parsons.

Una vez creadas las categorias fundamentales
del anilisis —lo que constituye una “‘estrate-
gia”— se debe entrar, concretamente, en la ela-
boracién de la teoria, conforme al material em-
pirico extraido de la realidad social. Pero con el
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fin de que este material empirico constituya una
forma coherente y completa —en la medida de
lo posible— requiere una distincién de problemas
que, légicamente, tienen que sucederse los unos
a los otros. Parsons distingue tres zonas de pro--
blemas con los cuales tiene que enfrentarse la
teoria estructural-funcionalista: ) la teoria de
la estructura social, &) la teoria de las motiva-
ciones o de los procesos de motivaciones dentro
del sistema v ¢) la teoria del cambio social. Salvo
cuestiones de terminologia, estas zonas de pro-
blemas se desarrollan en los tratados de sociologia
con alguna relevancia.” Es bien sabido que a
la teoria de la estructura social se la suele llamar
teoria de la organizacién social, y a la teoria del
cambio social, teoria de la evolucién social. En
Gltima instancia es la renovacién de la proble-
matica comteana de la “estitica y la dindmica
social”. Las zonas de problemas distinguidas por
Parsons, se encuentran también en Merton en
su conocido “paradigma del analisis funcional”,”
que no es sino una forma “estereotipada” (pa-

78 A, Povifa, Sociologia, Assandri, Cébrdoba, 1961.
79 R. K. Merton, Op. cit.
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radigma) de una estrategia de “induccién sis-
tematica” que permite el anilisis y con ello la
formulacién de hipétesis, sistemas ‘de hipétesis o
“teorias de alcance medio”. Intentaremos ahora
entrar en estas zonas de problemas, en .forma
bastante sintética, tal como la expone Parsons,
a fin de completar el presente estudio sobre la
teoria estructural-funcionalista.

.@) La teoria estructural-funcionalista se en-
frenta con el problema de la estructura social
partiendo del hecho de que la accién o las rela-
ciones de los actores, sean ellos individuos o co-
lectividades, se presenta en forma estable. La
condicién de la estabilidad del sistema social
—que es por ahora lo que nos interesa desde la
perspectiva de la sociologia— se presenta porque
la integracién de las escalas de valor de cada una
de las partes o elementos que participan en el
sistema de que se trata se aparece como un sis-
tema comin de valores. Se trata de los “pattern”
del grupo al que se pertenece. Por esta razén es
que Parsons atribuia tanta importancia al sis-
tema cultural, Ya que este sistema es, precisa-
mente, el que permite que el actor se conduzca
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en su orientacién por escalas de valores (cri-
terios de seleccién) y otras formas culturales, las
que son institucionalizadas en sistemas sociales
(grupos) o internalizadas en sistemas de la per-
sonalidad (socializacién). Al respecto ya hicimos
una alusién al tratar los sistemas propuestos por
Parsons. “La existencia de tal sistema de normas,
como punto de partida para el anilisis de feno-
menos sociales —dice Parsons— es un postulado
central que se desprende directamente de la apli-
cacién del sistema de referencia de la accién en
el analisis del sistema social.” Se trata de la recu-
rrencia a la situacién de la accidn, es el marco
en donde se mueve el actor. Pero, no conviene
olvidar, que este marco se conforma en una for-
ma “pragmitica”, como ya dijimos en su opor-
tunidad. Y precisamente esta forma de organi-
zarse, pragmaticamente, hace referencia a la
pareja conceptual de “status-rol”. La pareja con-
ceptual “status-rol” aparece como la consecuen-
cia, légica y necesaria, de la participacién en
determinada estructura precisamente porque
aqui se da esa escala o sistema comin de va-
lores. “Los roles, como aspectos de la conducta
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del status, segin nos dice Parsons, proporcionan
el elemento de unién entre el ideal y las normas
de conducta de una sociedad.” El hecho de que
el status sea la “pareja” del rol en el compor-
tamiento de las personas o actores, significa que
se enlazan ciertos modos esperados de conducta
(expectativas) que va a poner en prictica el
actor al hacer uso de su rol en cada status. Esta
expectativa es solo posible porque existe ese sis-
tema comun de normas. Por eso es que el status
se presenta como una serie de obligaciones y
privilegios inherentes 2 una determinada posi-
cién dentro de una estructura. La propia es-
tructura, en razén de la funcionalidad de los
elementos, es la que otorga esos derechos y de-
beres. Se sale siempre del sistema comin de nor-
mas; en otras palabras, del sistema cultural.
Como las actualizaciones de las normas que im-
plican los deberes y derechos, las obligaciones y
privilegios de cada status, la separacién entre
status y rol es sélo una separacién analitica y
conceptual. Esto es precisamente lo que sostiene
la expectativa de los otros con respecto a la con-
ducta del actor. Al hacer uso de las obligaciones
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y privilegios propios de un status, se manifiesta
el aspecto dinidmico del mismo, es decir, el rol,
es decir, el comportamiento del, actor en funcién
de la estructura en la que participa. S6lo la esta-
bilidad de la conducta fijada en el status y el rol
del actor hace posible la expectativa. Asi se es-
pera, por ejemplo, de la mujer, como obligaciones
y deberes de su status, que tome la responsabili-
dad de la conduccién de la casa y el cuidado de
los hijos.

En todas las sociedades, naturalmente, estos
modos esperados de conducta —que no sélo orien-
tan a la ajena sino que definen a la propia— o
expectativas de los roles tienden a instituciona-
lizarse, y segtin cual sea esa sociedad, es decir, el
sistema comun de valores, serd la expectativa. Y
esto no significa otra cosa que para cada rol, en
cada sociedad, hay determinadas obligaciones y
prohibiciones que, naturalmente, son socialmente
definidas. Aqui se dan las constantes —en el
instrumento heuristico— y las variables —en la
realidad socio-cultural. Se ve ya, claramente,
la funcién del analista cuando se enfrenta con la
realidad social. Se trata de determinar las normas
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de conducta con “vigencia social” es decir, con
un grado de aceptacién social. Por eso es posi-
ble la expectativa: porque hay una estabilidad en
la conducta dada por el sistema de normas co-
munes. “Desde esta perspectiva se encuentra el
aspecto esencial de la estructura social en un
sistema de normas de expectativas que definen el
comportamiento apropiado de las personas que
desempefian determinados roles” (Parsons), es
decir, en un sistema comin de valores supra-
individual y coactivo, dos caracteristicas desta-
cadas por Durkheim del hecho social.®® Estas
caracteristicas no significan otra cosa que “nor-
mas institucionalizadas”. Esto es, precisamente,
lo que le da al sistema social una forma estable:
las normas institucionalizadas, ya que ellas son las
que definen los roles de los actores en un sistema
social. ' :

El analisis estructural-funcionalista, por eso,
exige considerar estas caracteristicas de la estruc.
tura social. La estructura social se presenta como
una ingente arquitectura de normas institucio-

80 E. Durkheim, Las reglas del método sociolégico, Assandri,
Cérdoba, 1961. '
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nalizadas referida a los roles dentro del sistema
que se trata. El anilisis estructural-funcionalista
parte, en consecuencia, de la pregunta por la
existencia de las normas y valores dominante en
el sistema social y la diferenciacién institucio-
nalizada de los roles dentro del sistema. Estos son
dos aspectos del sistema social, por un lado, la
estratificacién social de la sociedad, y, por el
otro, la divisién social del trabajo. La teoria de
la estructura social, asi, se nos presenta como el
esquema tedrico propio del sistema social cuando
se trata de distinguir la “situacién de la accién”,
es decir, la categoria fundamental descriptiva
de la accién que nos ofrecia Parsons. Se trata de
marco de referencia del comportamiento de los
autores, en la medida que el mismo son normas
institucionalizadas que definen la conducta del
actor a través de los conceptos de status y rol.

b) La teoria estructural-funcionalista se en-
frenta con el problema de los procesos de moti-
vaciones dentro del sistema déndole a los mismos
el papel de enlace entre las determinaciones ob-
jetivas (consecuencias objetivas, segiin Merton)
e institucionalizadas de la estructura social y las
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_—

motivaciones subjetivas (disposiciones subjetivas,
segiin Merton) del actor en esa estructura. La
importancia que bresenta esta problematica para
definir e] comportamiento humano se destaca
en el hecho que se hace de ella toda una teoria
de los procesos motivacionales,

La teoria de los procesos de motivaciones den-
tro de un sistema, segun la teoria estructural.
funcionalista, busca destacar las normas de valor
institucionalizadas de una sociedad que son “jp-
ternalizadas” por e] actor e incorporadas al sjs-
tema de la personalidad. Esto no es otra cosa que
el proceso de socializacién, es decir, de interna-
lizacién de las normas vigentes en unga sociedad
en la personalidad del individuo. La Importancia
de este aspecto de Ia teoria estructural-funcio-
nalista es bastante obvyia, Precisamente de [ in-
ternalizacién de normas Y “pattern” de conduc-
ta que se adquieren en una sociedad determinady
¥ en un momento histérico determinado, van a
depender los motivos, Propoésitos, etcétera, que
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situacién, categoria descriptiva ya destacada por
Parsons en su teoria general de la accidn.

Pero la importancia de esta teoria de los pro-
cesos de motivaciones, ademas de definir las ac-
titudes, va a ser que ofrece la posibilidad de la
estabilidad del comportamiento y, por ende, del
sistema social y del sistema de la personalidad.
Resulta en si evidente que sélo en la medida en
que se presentan comportamientos estables, dados
por la internalizacién de normas y valores que
orientan la conducta (criterios de seleccién), se
puede pensar en expectativas. Pero, como es na-
tural, junto a esta estabilidad de comportamiento,
empiricamente, también se pueden presentar
“rupturas”, desviaciones, etcétera, en esos siste-
mas, es decir, apartamiento del “pattern” vigente
¥, con ello, frustracién de la expectativa de com-
portamiento fijado por el rol. Se trata, en resu-
men, de las “desviaciones” en el comportamiento
de las normas de valor cominmente aceptadas y
socialmente definidas: son los comportamientos
debilitantes o “patolégicos” de las normas insti-
tucionalizadas. Frente a estos casos, el sistema
mismo hace uso de determinados mecanismos que
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controlan o sancionan, segtin Ia gravedad de la
desviacién y de su importancia para el sistema,
tales comportamientos desviados o debilitantes
para el sistema social. Estos mecanismos de con-
trol social, pueden provenir del propio sistema
de la personalidad en la medida en que se pre-
sentan como sentimientos de culpa o de vergiien-
Za —se trata de controles internos—, o pueden
provenir del propio sistema socia] en la medida
€N que se presentan como sanciones Ya sean
“fuertes” (derecho) o ““débiles” (opinién py-
blica) —se trata de controles externos. Resulta
en si evidente la importancia que tienen estos
“mecanismos” para Ia subsistencia del sistema,
ya que ellos van a definir, en 8ran parte, la fun-
cionalidad del comportamiento del actor ¢ gc.
tores, La teoria estructural-funcional elabora por
eso toda una teoria de estos procesos de motiva-
ciones y de los mecanismos de control del com-
portamiento en la medida en que ellos, en gran
parte, encauzan la accién dentro de un sistema.
De alli que no se pueda prescindir de esta teoria
-en todo “protocolo” de analisis estructural-fun.-
cionalista, Parsons, por supuesto, se explaya elo-
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cuentemente en esta teoria, hasta el punto que
confecciona una tabla de posibles motivaciones
—alternativas o sucesivas— de comportamientos
dentro ‘de situaciones concretas. Pero no vamos
a tratar en esta oportunidad el desarrollo parso-
niano de esta teoria de los procesos de las moti-
vaciones. Nos conformamos, para nuestro obje-
tivo, con destacar su importancia dentro de la
teoria estructural-funcionalista.

c¢) La teoria estructural-funcionalista cuando
se enfrenta con la zona de problemas que corres-
ponde a la teoria del cambio social se hace cargo
de uno de los problemas mas importantes de la
teoria sociolégica y, por ello, con uno de los
problemas mis dificiles y discutidos entre los dis-
tintos autores. Esto ya lo destaca el propio Tal-
cott Parsons, claramente. Se trata de la cul-
minacién de la teoria sociolégica. Sin embargo,
aqui es donde va a tropezar con mis dificultades
la teoria estructural-funcionalista, por dos razo-
nes fundamentales: por un lado, por la indole
misma del problema que trata, sobre todo, desde
la perspectiva en que se coloca la propia teoria
estructural-funcionalista y, por el otro, por la
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falta de estudios empiricos y concretos sobre este
problema hechos sobre la base de esta teoria, de
tal suerte que se pueda hablar de verdaderas apor-
taciones cientificas, y sobre todo, teniendo en
cuenta la intencién de la teoria estructural-fun-
cionalista de querer formular una teoria empirica
de la realidad social. Por estas razones, la teoria
estructural-funcionalista en su formulacién de la
teoria del cambio social presenta una serie de
“debilidades” que los mismos estructural-fun-
cionalistas, reconocen. .Dahrendorf destaca este
“talén de Aquiles” de la teoria estructural-fun-
cionalista, y nos dice, por ejemplo, que el intento
de Parsons en The Social System, cuando trata
el “proceso de cambio de sistemas sociales” es de
escaso valor tedrico como esquema explicativo
de la realidad social en su faz procesual o de
cambio. Merton también descubre la debilidad
de la teoria del cambio social para la teoria es-
tructural-funcionalista, pero atribuye esta debi-
lidad al hecho de que, hasta la fecha, han sido
pocos los trabajos que se han enfrentado con esta
problemitica, por lo que se hace dificil formular
una teoria empirica sobre el cambio social. Las
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miras de los estructural-funcionalistas se han
puesto mas en estudios empiricos sobre la estruc-
tura social, es decir, sobre el aspecto estitico de
la realidad social, y han descuidado el aspecto
procesual. La sola enunciacién de estos problemas
(;0 excusas?) ponen claramente de manifiesto
las debilidades de la teoria sobre el cambio social
fundada en base a la concepcién estructural-
funcionalista. De todas maneras, el problema del
cambio social dentro de la teoria estructural-
funcionalista hay que plantearlo de otra forma
y mas a fondo.

Con el fin de no perder la problemitica gene-
ral de la teoria estructural-funcionalista al tratar
el problema del cambio social, conviene destacarse
lo siguiente: la teoria estructural-funcionalista,
en general, presupone un grado considerable de
estabilidad y constancia de la conducta humana.
Esto es evidente, y en péginas anteriores lo he-
mos destacado. Sélo en esta forma son relevantes,
para el anilisis, los conceptos de “status-rol-
estructura-funcién”. No puede hablarse de rol
sin presuponer que las normas que gobiernan la
conducta de los actores se mantendri, como mi-
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nimo, un lapso de tiempo. La teoria estructural-
funcionalista tiende a explicar, por eso, prefe-
rentemente, la manera como persisten los “pat-
tern” y cémo ellos contribuyen a la estabilidad
de otros “pattern” y de la sociedad y el sistema
social como un todo. El concepto de funcién
lleva, irremisiblemente, a esto. Pero, lgicamente,
con esto —lo que no se desprecia por cierto—
no se agota la realidad social ya que queda toda
la problemaitica procesual de la realidad, el pro-
ceso de cambio de esos “pattern” y del sistema,
etcétera, que la teoria debe tratar de explicar y
de analizar, es decir, el anilisis de los “pattern”
y del sistema como realidad cambiante que es,
precisamente, como se presenta en la realidad
empirica. _

La categoria creada por Merton de “dis-fun-
cién”, hasta la fecha no ha rendido los frutos
esperados dentro de la teoria estructural-funcio-
nalista, cosa que reconoce el propio Merton. Co-
mo ya se destacd, esta categoria de la teoria del
cambio social tiende a destacar los elementos
debilitantes del sistema social, lo cual hace a esos
elementos, ipso facto, elementos de desajuste o
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patolégicos. El caricter teleolégico del concepto
de estructura, presentado en la teoria de la es-
tructura social, se enfrenta directamente con
esta categoria de “dis-funcién” de la teoria del
cambio social. Parsons, por supuesto, advierte la
debilidad de esta teoria del cambio social, sobre
todo, en la medida en que pretende ser una teoria
empirica del mismo. La teoria del cambio social
reclama ser una sintesis “de todas las otras ramas
del sistema tedrico total, a la cual le falta el
soporte”. Esto se debe a-las limitaciones que la
propia teoria estructural-funcionalista se ha im-
puesto a si misma por “el dilema —como dice
Parsons— del saber fallido para determinar leyes
sobre procesos de cambio dentro del sistema”.
De aqui que la teoria estructural-funcionalista
sobre el cambio social se limita a una serie de
generalizaciones sumamente discutibles —y por
supuesto, sin una comprobacién empirica hasta
la fecha, a lo menos, en muchos aspectos— y a la
detectacién de ciertas -regularidades empiricas
que no alcanza el grado de generalizacién sufi-
ciente como para ser una teoria “stricto sensu”.
Las variables, extractadas “ad-hoc”, son, en 1l-
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tima instancia, de escasa relevancia como teoria
del cambio social, tal como la presenta Parsons
¥ en gran medida, Merton. Este hecho también
lo destaca Dahrendorf.

Ely Chinoy nos dice que “a pesar de la impor-
tancia del cambio social y cultural los sociélogos
(funcionalistas) han creado pocos conceptos que
le permitan dominar adecuadamente el proble-
ma: el anilisis del cambio sigue siendo una de
las zonas menos cabalmente exploradas del ana-
lisis sociolégico” 8 Esta manifestacién nos pone
de manifiesto las “debilidades” de la teoria sobre
el cambio social tal como la presentan los estruc.-
tural-funcionalistas. Sin embargo, y no obstante
todas estas debilidades —que hemos destacado
desde un principio, no en afin de critica, ya que
después volveremos sobre ello, sino con e| fin de
llamar la atencién sobre un hecho que los propios
estructural-funcionalistas [o destacan y paladina-
mente lo dicen—, existen algunos conceptos que,
mal o bien, tienden a2 constituir una teoria del
cambio social. Como en este cap
tendemos “presentar” la teoria e

81 E, Chinoy, Op. cit., p. 80.

itulo sélo pre-
structural-fun-
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cionalista, y no hacerle la critica, tenemos que
tratar de reconstruir esta teoria en la medida en
que existan aportaciones al respecto dentro de
esta linea tedrica. Por eso, nos detendremos en
algunos conceptos que, poco a poco, tienden a
incorporarse a la teoria del cambio social.
Como es sabido, el anilisis del cambio social
en la sociologia clasica, y muy especialmente en
la del siglo x1x, se hizo sobre la base del concepto
de evolucién. En la sociologia de los ultimos afios,
por muchas razones, se ha abandonado esta teoria
del cambio social, ya sea que se interpretase al
mismo como un movimiento lineal, o como un
movimiento dialéctico o ciclico. La basqueda de
factores tinicos —ya sea la raza, el instinto, la
economia, etcétera—, como punto de partida
para fundar una teoria del cambio social no se
ha mostrado nunca como sumamente eficaz, a
lo menos desde una perspectiva estrictamente
sociolégica. Casi siempre se ha tratado de teorias
histéricas o filoséficas, cuando no culturales. La
teoria estructural-funcionalista, por supuesto, no
admite estos planteamientos con respecto al cam-
bio social. Y esto no significa otra cosa que el
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abandono de esta teoria por buscar leyes que ex-
pliquen el movimiento de las sociedades, El hecho
de buscar una teoria empirica se lo impide irre- .
misiblemente. '

La teoria estructural-funcionalista sobre el
cambio social, se apoya fundamentalmente en su
teoria de la estructura social. Como es sabido —y
hemos tenido ocasién de explicarlo en paginas
anteriores— la idea de estructura o de sociedad
ha sido interpretada por esta teoria como un todo
en el cual las partes estin intimamente ligadas
Y se influyen reciprocamente. Todos los elemen-
tos actuan “funcionalmente” para mantener ese
todo de la sociedad que se da por admitido, ya que
€s un minimo que se presenta en toda sociedad.
Se trata del principio de estabilidad. De aqui se
desprende un equilibrio de todas lag partes dentro
del sistema. Pero como ya lo destacamos también
actuan elementos en forma dis-funcional para el
sistema. A través de este concepto se ha pensado
fundar una teoria del cambio social en la teoria
estructural-funcionalista, Destacamos ya las im-
plicaciones de este concepto, sobre todo, segin la
idea de Merton. Esta idea implica que todos estos
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factores o elementos tienen que ser interpretados
en la medida en que se ajustan o adaptan al todo
del sistema. El propio sistema se provee de meca-
nismos propios para lograr este objetivo de la
estabilidad del sistema. En consecuencia, el pro-
ceso que se presenta en la realidad social es tenido
como un proceso de ajuste o adaptacién mutua
entre todos los elementos o factores y, légica-
mente, de las mismas instituciones. El analisis del
cambio se reduciria, entonces, a ver cuéles son
los factores o elementos que tienden a ajustarse
mutuamente dentro del todo societario. Esto im-
plica, 16gicamente, un analisis de todas las varia-
bles que intervienen en este proceso, o, a lo menos,
de aquellas variables que ponderadas tienen una
relevancia para el mismo. Pero, légicamente, es-
tas variables, en la medida en que algunas son
funcionales y otras dis-funcionales o a-funcio-
nales para el sistema, van a entrar en conflicto
entre ellas. A esto se lo denomina tensién. El
analisis del cambio, para la teoria estructural-
funcionalista, implica el examen de las circuns-
tancias o factores que tienden a alterar el equi-
librio relativo de una sociedad.
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Claro estd que este planteamiento, como ya
se ha dicho alguna vez, tiende a mostrar lo debi-
litante o patolégico del proceso social en la me-
dida en que se admite al sistema como dado, o
como vilido. Con esto no se alcanza a explicar
el propio cambio del sistema. La teoria estruc-
tural-funcionalista, en los tltimos afios, ha in-
tentado introducir en la teoria del cambio la idea
de “innovacién” ** como base del cambio social y
cultural. Esta innovacién se refiere tanto a los
elementos técnicos —Ogburn, por ejemplo— o
a los elementos intelectuales. Este concepto, sin
lugar a dudas, es de gran riqueza, pero hasta la
fecha no ha sido correctamente aprovechado. Es
evidente que toda innovacién tiene que tener
una repercusion en el sistema dado, y con su in-
troduccién, debido a la interdependencia de todos
los elementos en un sistema, se va a difundir en
toda la sociedad o sistema social. Parece evidente
que con este elemento pueden explicarse muchos
cambios producidos en los sistemas como tota-
lidad. Pero, lo verdaderamente importante no

82 H. G. Barnett, Innovation, N. Y., 1953; E. Chinoy, Op.
cit.,, pp. 84 y ss., etcétera.
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se da en la innovacién como tal, sino mas bien
en la vigencia social de la misma y, como con-
secuencia de ello, en su difusién en el sistema.
Aqui se ve claramente la relevancia sociolégica
de la innovacién. Se trataria de ver la manera
como una innovacién adquiere ese peculiar ca-
ricter de vigencia social. Esto implica la exis-
tencia de determinados mecanismos que permitan
esta difusién y su aceptacion social de la innova-
cién. Esta manera de ver el problema le da al
concepto de innovacién una dimensién sociol6-
gica, ya que sabemos que toda creacién es algo
estrictamente individual, pero la obra creada (in-
novacién) se le escapa al creador y vive “per se”.
La forma como esta creacién individual adquiere
una vigencia social, en un determinado i4mbito
socio-cultural, ya no pertenece al individuo crea-
dor, sino, directamente, a la sociedad. De esta
manera, la innovacién aceptada socialmente, es
decir, con vigencia, pasa a incorporarse al sistema
viejo a puede dar origen a uno nuevo. Es eviden-
te que toda innovacién tiende a ser resistida por
el sistema porque, por un lado, ese sistema tiene
una serie de mecanismos que.impiden la entrada
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de estos factores, y en segundo lugar, porque la
idea de un minimo de orden o de equilibrio den-
tro de un sistema impide la entrada de nuevos
elementos que requieren un reajuste de todas
las relaciones entre los elementos que participan
en el sistema. Por eso se ha dicho que todo lo
social es retardatario y conservador. Pero el he-
cho cierto es que las innovaciones se “imponen”,
imperan, como dice Ortega, en la medida en que
son aceptadas socialmente y, al sistema sélo le
queda adaptarse a esa innovacion,

Toda innovacién, por lo tanto, le imprime al
proceso un determinado ritmo. La mayor o me-
nor resistencia a este elemento innovador fijars
el ritmo del proceso, ¥s por lo tanto, mayor o
menor serd el cambio social que se producir3.
Pero no sélo hay que ver la innovacién desde el
punto de vista de la manera como se Ia acepta,
sino también de la manera como se la impone.
Y aqui va a intervenir, por un lado, la natura-
leza de la innovacién, por el otro, la dimensién
de la sociedad en donde se introduce, y por ul-
timo —lo que no quiere decir que tiene menor
importancia— quiénes son log que imponen la
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innovacién y cuil es su vigencia social. En cierta
medida, esto esta dirigido a ciertas formas de do-
minacidn. Pero esto es ya otro asunto que de mo-
mento no vamos a tratar en el presente trabajo.

La teoria estructural-funcionalista esti elabo-
rando su teoria sobre el cambio social en base a
los conceptos anteriormerte expuestos. Pero, co-
mo ya lo destacamos, todavia falta probar todos
estos conceptos en estudios concretos de la rea-
lidad, a fin de constituir, como pretende, una
teoria empirica del cambio social. Por esta razén
—aunque no la tinica— esta parte de la teoria
estructural-funcionalista est4 todavia en el cam-
po de las hipétesis plausibles. Los intentos por
poner a prueba esta teoria del cambio social son
hasta el momento de escasa relevancia tedrica,
o al menos, de problemas demasiado pequefios y
con escaso grado de generalizacién como para
constituir leyes generales del cambio social. No
vamos a entrar a tratar los estudios particulares
hechos al respecto, pero, y esto es evidente, to-
davia son muy escasos.

Como sintesis de todo lo dicho hasta ahora con
respecto a la teoria estructural-funcionalista, po-
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demos destacar que la intencién de esta teoria
es la de formular una serie de categorias interre-
lacionadas y en la medida de lo posible sistema-
tizadas —que para Parsons se presentaria como
un indicador de la madurez cientifica de la so-
ciologia— mediante la ayuda de: 1) todos los
fenémenos sociales parciales (categorias sociales,
grupos sociales, normas, instituciones, etcétera),
que puedan ser analizados con el fin de definir
y aclarar los roles dentro de determinadas estruc-
turas y en los procesos que surgen de estas es-
tructuras, y 2) todas las sociedades globales que
puedan ser analizadas, de tal manera que hagan
accesible la racionalizacién cientifica mediante
la comparacién cultural no sélo de las estruc-
turas sino también de sus “puntos estratégicos”
que puedan mostrar las tendencias de desarrollo
(Dahrendorf). En resumen, se puede decir que
el andlisis que hace la teoria estructural-funcio-
nalista se ocupa del estudio “de todas las con-
secuencias, tanto manifiestas como latentes, po-
sitivas como negativas (dis-funcionales), de
cualquier pauta institucional o estructura social
en relacién con la sociedad como un todo o
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cualquiera de sus partes”. % Pero... ¢Se puede
decir que actualmente exista una teoria estruc-
tural-funcionalista de caricter empirico? ¢O
solamente estamos frente a una valiosa “estra-
tegia” para la formulacién de teorias?

83 E. Chinoy, Op. cit., p. 77.
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LIMITACIONES DE LA TEORIA
ESTRUCTURAL-FUNCIONALISTA

Este capitulo del presente trabajo estd dirigido
a destacar las limitaciones tedricas y practicas
que tiene la teoria estructural-funcionalista co-
mo instrumental explicativo de los fenémenos
sociales. Nos hemos de detener, fundamental-
mente, en destacar. las limitaciones internas que
tiene esta teoria. Después veremos las limita-
ciones que ella presenta vista desde afuera de esta
teoria. Con todo, queremos poner de manifiesto
que en el presente trabajo no se pretende hacer
una critica de esta teoria en cuanto ella repre-
senta una posiciéon teérica del pensamiento so-
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ciolégico; ya lo destacamos que no queremos
enfrentarnos con la teoria-estructural-funciona-
lista como si fuese una escuela. Aqui se trata de
ver las limitaciones cientificas que esta posicion
o teoria sociolégica, en la actualidad o en el
futuro, tiene como teoria sistematica socioldgica.

Por esta razén, y cualquiera que sea la posicién
que se adopte con respecto a esta teoria estruc-
tural-funcionalista, el hecho cierto es que ella
constituye, también, un extraordinario esfuerzo
intelectual por lograr una sociologia sistemaitica,
meta hacia la cual debe dirigir la mirada todo
investigador de la realidad social. Podriamos, por
eso, repetir las palabras de Dahrendorf con res-
pecto a Parsons: “se trata... de una anticipada
pero extraordinaria tentativa... por desarrollar
un-sistema de categorias que permitan una inte-
gracién sistematica del saber sociolégico... A
partir de Parsons se estd mas cerca que antes de
una ciencia madura”. Esperamos que esta inten-
cién nuestra, en este trabajo, destaque elocuente-
mente esta intencidén sincera por poner a la so-
ciologia en el camino seguro de la ciencia; y
nada estaria mas alejado de la realidad que in-
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terpretar el presente trabajo como una manifes-
tacién més de una posicién tedrica. ,
Si bien en este capitulo trataremos de acentuar
a parte critica, ello no quiere decir —y tampoco
ello implica— que desconozcamos el valor de
los tebricos —estructural-funcionalistas,. y muy
especialmente, el valor de Parsons y de Merton.
Nuestra critica va a dirigirse a ciertas debilidades
que todavia presenta esta teoria en su intento
de ser un instrumental de explicacién de los fe-
némenos sociales y, a la vez, en las limitaciones
que esta “posicién” le impone a la propia teoria
sociolégica, cuando trata de recopilar el inmenso
material aportado por grandes socitlogos del pa-
sado y del presente para reducirlo a un sistema
como la teoria estructural-funcionalista, tanto si
ese sistema es cerrado, al estilo de Parsons, como
si es abierto, al estilo de Merton. .
Claro esti que para cumplir con nuestro co-
metido, se nos ofrece la posicién de Parsons como
mis viable, ya que ella pretende dar una teoria
completa del sistema social, y de esta manera,
sus “pretensiones”, agudizan las debilidades de
esta teoria. Por esta causa es que Parsons cuenta
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con tantos detractores, también entre los estruc-
tural-funcionalistas. Algo de esto ya hemos dicho,
pero para lo que nos interesa en . este momento,
esas criticas carecen de relevancia. Sin embargo,
antes de entrar a tratar las limitaciones, conviene
destacar el aporte del pensamiento parsoniano a
la teoria sociolégica. Quizis la mis importante
consista en su intento de crear una teoria siste-
mitica. Sabemos muy bien que muchos son los
autores que han pregonado esta necesidad para
la sociologia, pero también sabemos que son muy
pocos los que se han puesto en esta tarea. Y esto
no significa otra cosa que hablar de sociologia
sistemiética o de teoria sistemitica debe implicar
ponerse a hacerla, de peor o de mejor manera,
pero siempre ponerse a hacerla. Parsons es uno
de los pocos sociélogos norteamericanos que se
ha impuesto esta tarea. Como se ve, por el mo-
mento no entramos en la discusién de si su jnten.
to se ha logrado o no; sblo destacamos que se puso
o intent6 hacerlo. Y esto es lo que quieren de-
cir las palabras de Dahrendorf que hemos citado
anteriormente, Y en este sentido se esti mas cerca
que antes de una ciencia madura en sociologia.
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Por otrz parte el intento sistematizador de
Parsons parte de una tematica, sin lugar a dudas,
de primera importancia, como es la teoria de
la accién. La sistematizacién que Parsons logra
en The Structure of Social Action es sumamente
valiosa, y constituye un intento encomiable y de
gran valor. Las categorias que extrae de la teoria
de la accién tienen, en la actualidad, plena va-
lidez, no sélo sociolégica sino también filoséfica,
y su presentacién como un cuadro categorial de
referencia ofrece posibilidades grandes para ela-
borar una teoria total de las ciencias sociales. La
actitud de Parsons, por otra parte, estd avalada
por muchos autores y numerosos estudios con-
cretos en las distintas disciplinas sociales. Sélo
partiendo de un cuadro referencial comin de
referencia, se puede hablar de un efectivo trabajo
inter-disciplinario. En nuestra modesta opinion,
la teoria de la accién que propone Parsons tiene
grandes posibilidades tedricas, aunque tenemos
que reconocer que el intento parsoniano, por mu-
chas razones —que ahora no es el caso tratar—
no ha dado los frutos deseados.

Esto se pone claramente de manifiesto cuando
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se ve el desprendimiento légico que hace Parsons
de las categorias descriptivas de la accidén, como
cuadro referencial comin a todas las ciencias
sociales, para lograr las categorias analiticas, por
ejemplo, del sistema social. Pareceria que todavia
hay que trabajar algo mis y depurar muchas
cosas en la teoria de la accién tal como la pro-
pone Parsons con el fin de que las categorias
analiticas tengan un entronque comtn con aque-
llas. El problema, en consecuencia, se centra, no
en la teoria de la accién en si —que como ya
dijimos todavia puede dar mucho de si—, ni en
las categorias analiticas del sistema social, sino
en el engarce 14gico de ambas categorias o planos
de integracién légica. Como prueba de ello estin
alli los propios trabajos de muchos estructural-
funcionalistas que han hecho uso de las catego-
rias analiticas del sistema social sin necesidad de
apelar a las categorias descriptivas de la accién.
Con esto se desvirtia, en parte, la propia inten-
cién de Parsons que era la de lograr una teoria
que sobrepasase la teoria sociolégica y uniese a
todas las teorias de las ciencias sociales. La bts-
queda de la teoria general, en gran medida, queda
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reducida a una abstraccién mis, a un sistema
cerrado de caricter tedrico sin relevancia empi-
rica. Y nada estaba mis lejos que esto de la in-
tencién de Parsons. La integracién légica de las
categorias descriptivas y las categorias analiticas
—me refiero especialmente a las del sistema so-
cial, que es el que nos interesa en este trabajo—
se da tinicamente en el plano abstracto de los
conceptos, pero no en el campo “real” de la
empirica. Con esto deja de ser la teoria general
de la accién una teoria empirica de la realidad
social como pretendia Parsons. Se destaca asi el
caricter conceptual y formal de la construccién
parsoniana, en el cual, es cierto, se da esa inte-
gracién légica. Pero el problema es otro: ¢el sis-
tema social depende de la teoria de la accién
efectivamente y en la realidad concreta, en la
forma como la presenta Parsons? Esta es una
pregunta que hay que intentar contestar. Pero
a la vez habria que ver en qué medida el aparato
conceptual analitico del sistema social de la teo-
ria estructural-funcionalista no es independiente,
a lo menos, tal como lo presentan los distintos
autores, y también el propio Parsons.
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Cuando Parsons traté la teoria estructural-
funcionalista como instrumento de analisis del
sistema social nos dio los conceptos de status y
rol como las categorias elementales del anilisis.
Lo mismo sostienen los distintos autores estruc-
tural-funcionalistas. Esta pareja conceptual es
propia del sistema social de los .otros sistemas.
Por otra parte, requiere una légica dependencia
de la teoria general de la accién con sus carac-
teristicas descriptivas elementales: actor, situa-
cién de la accién y orientacién de la accién en
la situacién. El problema aparece, en su estructu-
ra légica y formal, como perfectamente estruc-
turado e integrado internamente, ya que, segiin
Parsons, el esquema analitico del sistema social
se desprende de las categorias descriptivas de la

accién. Esto, a lo menos, es lo que nos dice .

Parsons. Pero, en la realidad, y sobre todo, cuando
se trata de probar la teoria estructural-funcio-
nalista, la recurrencia al sistema de la accién se
hace irrelevante, 0 a lo menos se presenta como
de escasa importancia pragmatica, como minimo,
en muchos casos. Naturalmente esto pone en
duda la propia conexién. Y el propio Parsons,
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cuando trata sobre los conceptos de status y.rol
nos-dice paladinamente que para la mayoria de
los fines del analisis estos conceptos, son “més
recomendables”, sobre todo, para anilisis ma-
croscépicos. Este mero hecho le da a la pareja
conceptual status-rol, en el anilisis, una cierta
autonomia e independencia frente al sistema ca-
tegorial de referencia de la accién con sus cate-
gorias descriptivas, y, por supuesto, hace inne-
cesaria esta dependencia, a lo menos, para llevar
a cabo el anilisis funcional, ya que si tal depen-
dencia fuese necesaria tendria que aplicarse a
todos los casos sin excepcién. Si esta dependencia
s6lo puede aplicarse a ciertos casos, la dependen-
cia suena a artificial y forzada ya que, si bien
puede servir para otros fines, no sirve para los
fines del anilisis funcional o, a lo menos, su
aplicacién es relativa. La conclusién légica que
se desprende de lo manifestado es que, parece,
los conceptos de status y rol no se desprenden,
légicamente, como pretende Parsons, del sistema
categorial de referencia. El hecho, planteado asi,
es que ““per definitionem” los conceptos de status
y rol no designan un caso especial de la accidn,
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sino que constituyen una unidad conceptual pro-
pia y exclusiva del sistema social, que substituye,
a lo menos en muchisimos casos, al sistema de
referencia porque —utilizando las palabras del
propio Parsons— “son mdis recomendables”,
En consecuencia, para los fines del analisis fun-
cional, parece irrelevante esta dependencia —tal
como la presenta Parsons— del sistema de refe.-
rencia de la accién. La pareja conceptual status-
rol —que, en si, constituye una estrategia de
observacién— ha substituido a la teoria general,
¥a que constituye la unidad elemental de anilisis
de la teoria estructural-funcionalista, Y de hecho
esto ha ocurrido. Los distintos autores estructu-
ral-funcionalistas, directamente, han substituido
al sistema general con sus categorias por el es-
quema analitico elemental, es decir, han substi-
tuido la “teoria® por una “estrategia” para for-
mular hipétesis y teorias. La conclusién a que
llegamos nos introduce directamente en el se-
gundo problema que habfamos planteado: ¢el
sistema social, puede ser objeto de anlisis, dentro
de la posicién estructural-funcionalista, sin esta
dependencia o desprendimiento de la teoria de
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la accién? Creemos que la simple revista de los
trabajos de analisis hechos bajo el patrocinio de
esta estrategia son la mejor prueba de la no co-
nexién entre ambos sistemas y de que es posible
el anilisis sin necesidad de recurrir a la teoria
general. Basta repasar los trabajos de Merton,
Levy, Blau, Gloudner, Moore y, por supuesto, los
trabajos de los etndlogos y antropélogos cultura-
les como Radcliffe-Brown, Malinowski, Levy-
Strauss, etcétera, para confirmar este aserto. Es-
tos trabajos se han hecho sobre la base y utilizando
los conceptos de status-rol-estructura-funcién,
sin apelar en ningin momento al elaborar sus
teorias particulares al sistema propuesto en la
teoria de la accién de Parsons. Esto seria mis que
suficiente para demostrar que el analisis estruc-
tural-funcionalista, y tal como lo propone Par-
sons, tiene la suficiente autonomia e independen-
cia para elaborar teorias como para prescindir de
esta recurrencia a la teoria de la accién. Conviene
destacarse que esto se refiere para los fines del
analisis funcional y para la concepcién de Par-
sons con respecto a la teoria de la accién. Por
eso se puede afirmar que la teoria de la accién
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—tal como la propone Parsons, esto hay que
recalcarlo, porque quizis esta teoria de la accién
puede dar tedricamente mucho mis de lo que se
cree— y para los fines del anilisis funcional, ni
es necesaria ni es util para los estructural-fun-
cionalistas, ni queda el anilisis sin sentido o in-
eficaz sin aquélla.

Esta critica, como se puede ver facilmente,
no afecta ni a la teoria de la accién ni al anilisis
estructural-funcionalista. Se la puede dirigir con-
tra. Parsons, en el presente contexto, en razén
de su pretensién por ligar ambos, tratando de
buscar una sistematizacién completa de las cien-
cias sociales y hacer, de esta manera, un sistema
completo y cerrado. Y esto no quiere decir, por
supuesto, que esto no pueda lograrse. Aqui se
alude, tinicamente, a los planteamientos tal como
los ha expuesto el propio Parsons. Y esto debe
tenerse en cuenta en razén de la intencién de
este autor de querer construir una teoria empi-
rica general para todas las ciencias, tarea que, si
bien es dificil, no es imposible, pero —y esto
lo destaca muy bien Dahrendorf— la teoria de

la-accién no es el cimiento sin el cual no puede
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construirse la casa, como cree Parsons, sino, mas
bien, el techo para cuando la casa esté construida.
Esta afirmacién seria suficiente para replantear
el problema tratado ya en este trabajo sobre las
teorias generales y las teorias de alcance medio
en sociologia. Pero no hay que identificar estas
posiciones tinicamente en Parsons y Merton, ya
que pueden existir “salidas” —y de hecho las
hay— que escapan a esta opcién en la forma
planteada por estos autores. Lo que si parece evi-
dente es que la teoria general de la accién que
propone Parsons debe bajar sus miras y enlazarla
mis con las conclusiones empiricas que le ofre-
cen las ciencias sociales, a lo menos, por el mo-
mento. Quizis replanteando nuevamente —y
desde su raiz— la teoria de la accién se pueda
lograr algo verdaderamente efectivo en la linea
que se propone Parsons.

Las limitaciones que presenta la teoria estruc-
tural-funcionalista, desde dentro, en gran me-
dida ya las hemos esbozado y se encuentran en
su teoria del cambio social. Ya dijimos que los
mismos estructural-funcionalistas. reconocen las
debilidades de esta teoria dentro de la teoria
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estructural-funcionalista como totalidad. “Algo
ya hemos insinuado de lo dicho por Merton en
piginas anteriores. Con todo, las debilidades que
presenta la teoria del cambio social tiene mucho
mds importancia que la que le asignan los estruc.
tural-funcionalistas. La justificacién dada por
ellos —como por ejemplo la dada por Parsons y
por Merton— lo demuestra elocuentemente, El
intento de negar la “dicotomia” entre estitica
y dindmica —ya de larga tradicién en Ia historia
de la sociologia Ia que, como distincién analitica,
ha probado su efectividad— que hace Parsons
para el anilisis estructural-funcionalista, se fun.
da en la perspectiva que le da una teoria siste-
mitica y légicamente cerrada como la que ¢l
propone. “Cuando una teoria es buena —nos
dice— puede tratar cualquier tipo de problemas,
tanto los del cambio como los de Procesos dentro
de un sistema estabilizado™, A ojos vistos se puede
decir que, si esta afirmacién de Parsons es co-
rrecta, entonces la teoria estructural-funciona-
lista es, por lo menos, apresurada, porque hasta
la fecha no ha dado una respuesta satisfactoria
con respecto al cambio social en sus anélisis fun-


6200
Rectángulo

6200
Rectángulo

6200
Rectángulo

6200
Rectángulo


ESTRUCTURA Y FUNCION 153

cionales, y si la teoria es correcta y el instrumen-
tal adecuado para el anilisis, entonces esta afir-
macién es absolutamente vacua, y quedamos en
el mismo punto de antes. Este argumento par-
soniano que sacamos ahora tiende a demostrar
la escasa importancia que le dan los estructural-
funcionalistas a las debilidades —que ellos mismos
reconocen— de la teoria del cambio social. La
razén de esto se encuentra en que se le ha dado
una preeminencia y se ha tenido en cuenta pre-
ferentemente un sistema estabilizado.

En cuanto a la afirmacién de Parsons de que

la problemaitica entre la estitica y dindmica, co-
mo categorias dicotémicas, es falsa, no parece
tan superficial en la medida en que la realidad
social siempre se presenta como proceso o dini-
micamente. Con todo, como categorias analiticas,
si bien no tratadas como dicotémicas, se ha mos-
trado como efectiva en el anilisis de la realidad
social, razén por la cual no se puede prescindir
de ellas tan ficilmente. La teoria de la estructura
social y la teoria del cambio social son manifes-
taciones que emanan de la vieja teoria de la esti-
tica y la dindmica social de Aguste Comte. Los


6200
Rectángulo

6200
Rectángulo

6200
Rectángulo

6200
Rectángulo


154 JUAN CARLOS AGULLA

estudios estructural-funcionalistas que han tra-
tado de despejar variables y constantes de la
realidad empirica se han fijado preferentemente
—por no decir exclusivamente— en la estitica
social o en la estructura social. Merton dio ra-
zones para justificar esto, pero es un hecho cierto.
Por lo tanto resulta extrafio que no se investigue
en el campo de la dinamica social bajo el signo
de la teoria estructural-funcionalista con el fin de
despejar variables y constantes de los procesos
y cambios sociales que puedan hacer un aporte
a la teoria empirica sobre el cambio social que
ellos mismos reconocen como todavia insufi-
ciente,

El problema, parece, tiene otro fundamento:
el movimiento, el conflicto y el cambio ofrecen
considerables resistencias a los conceptos elabo-
rados por la teoria del cambio social presentada
por los estructural-funcionalistas. La teoria es-
tructural-funcionalista, con su esquema analitico
de anilisis funcional, ha buscado explicar los pro-
cesos dentro de un sistema estable con los con-
ceptos dé funcién y rol. Pero la prictica ha
demostrado que estos conceptos sélo pueden ana-
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lizar lo que pasa o sucede dentro de un sistema
social, bajo la forma de ajuste o adaptacién, y
nada mais. Esto significa que estas categorias ana-
liticas sblo sirven para procesos “normales” y
ordinarios, ya que no se puede pretender que no
existan tensiones, aunque mais no sean minimas,
como la competencia. Lo que se busca, en tltima
instancia, es el “equilibrio”. Este hecho tiene mu-
chas implicaciones, algunas de las cuales ya las
hemos destacado en piginas anteriores. Y tam-
bién la prictica ha demostrado que el esquema
analitico rol-funcién no alcanza a captar los
fenémenos cuando rompen las fronteras del sis-
tema social que se da por admitido. El concepto
de dis-funcién, se ha presentado siempre como
debilitante. En tltimo caso, se trataria, utili-
zando este concepto, de casos patoldgicos. Este
concepto, como dice Dahrendorf, se presenta
siempre como algo residual y contempla siempre
el problema del funcionamiento por su aspecto
debilitante y patolégico; se trata de la ruptura
del equilibrio. Este concepto, cuando mis, podria
analizar las tensiones. Pero, claro estd, no se pue-
de reducir toda la problematica del cambio social
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a problemas de tensiones, a problemas de ajustes
o desajustes, a problemas de adaptaciones y resis-
tencias, etcétera.

Los estructural-funcionalistas han comprendi-
do estos planteamientos y estas debilidades. Por
eso, en el Gltimo tiempo han pretendido intro-
ducir nuevos conceptos al “protocolo” de ani-
lisis para solucionar estos problemas del cambio,
y asi aparecieron los conceptos de innovacién,
difusién, etcétera. Sin lugar a dudas, la teoria
estructural-funcionalista necesita un par de ca-
tegorias que puedan dar respuesta satisfactoria
a los problemas del cambio social. Estas catego-
rias, por cierto, no tienen que relacionar las
personas a un orden estable de un sisterna, como
se ha pretendido hacer hasta ahora, ya que esto
implica un peligro ya que hace de la estabilidad
y el orden lo normal y deseable, pudiendo ocurrir
que si se mantuviera un principio como el del
placer, entonces, el conflicto y el cambio serian
lo normal y la estabilidad y el orden, precisa-
mente, lo patolégico. Con esto se quiere destacar
que es absolutamente necesario prescindir de
estas proposiciones de valor, ya que de lo con-
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trario o se compromete a la teoria o se hace
radicalmente conservadora y, con ello, ideolégica.
Los intentos buscados con el concepto de inno-
vacién pueden ser fructiferos, pero hasta la fecha
no son enteramente satisfactorios, como para
constituir una teoria del cambio social. Por otra
parte, tampoco han sido probadas empiricamen-
te estas categorias como innovacién, difusién,
equilibrio, etcétera. Quizis también ofrezca una
veta interesante la recurrencia al sistema cate-
gorial de referencia de la accién que proponia
Parsons, en la medida en que este cuadro cate-
gorial —u otro— supera el propio sistema social
y de esta manera se sale de la admisién “a-priori”
de la relacién de las personas con el orden esta-
ble de un sistema. Quizés si se le diera a la idea de
innovacién un caricter referencial que esté por
encima del sistema social, se podria lograr una
categoria que explicara el cambio social. Ya he-
mos insinuado en paginas anteriores algunas ideas
que habria que meditar a fondo vy, sobre todo,
darles una forma coherente y perfectamente es-
tructurada dentro de la teoria estructural-fun-
cionalista. Por otra parte, la teoria de los procesos
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de motivaciones de que nos hablaba Parsons tam-
bién puede ser una veta que puede ser explotada,
para explicar, precisamente, el cambio social y
analizarlo en la realidad concreta. Pero dejemos
esto de lado, que no es parte de la intencién de
este trabajo.

Pero, como ya dijimos, muchos de los estructu-
ral-funcionalistas se han mostrado muy escépticos
ante la teoria general de la accién de Parsons, con
lo que, en gran medida, se cierra toda posibilidad
de que se puedan introducir nuevos conceptos y
categorias que superen el sistema social, y con
ello la teoria del cambio social quede reducida a
una serie de paliativos, que en si son muy defi-
cientes. Sin lugar a dudas, la teoria estructural-
funcionalista tiene que solucionar el problema del
cambio social que hasta la fecha no ha logrado
en forma satisfactoria, y para hacerlo, en nuestro
modesto entender, hay que tomar la via de Par-
sons y no la de Merton. Del hallazgo de estas
categorias en este campo, va a depender, sin
lugar a dudas, el futuro de la teoria estructural-

funcionalista como un intento de sociologia sis-
tematica.
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Repitamos una vez més: quizis el analisis es-
tructural-funcionalista no sea todavia una “teo-
ria” —y menos atin una teoria sistemitica y
empirica— sino sélo una “estrategia” de inves-
tigacién para elaborar teorias empiricas y siste-
maticas sobre la base de una “induccién sistema-
tica”. De aqui la idea del “paradigma”. Y esto
a su vez implica que, como tal, no es ni puede
ser la tnica estrategia vilida para elaborar teo-
rias. Sin embargo, en el momento presente, apa-
rece como eficiente, sobre todo, en los campos
poco explorados sociolégicamente o en los campos
sin teorias sociolégicas. Creemos que el anélisis
estructural-funcionalista ofrece muchas posibi-
lidades de analisis de la realidad social, pero, como
teoria —tal como la presenta Parsons y, en parte,
Merton— tienen todavia muchas limitaciones
tedricas y practicas, ya que, entendemos, no se
ha logrado elaborar, hasta ahora, sistematicamen-
te, esa teoria empirica y sistemética que se busca.
El hecho de que este instrumental tedrico, per-
mita, actualmente, sélo analizar y no explicar
es la prueba mis evidente de lo que sostenemos
en el presente trabajo. Y como instrumental de
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andlisis trabaja sobre “hechos ya conocidos”, lo
que impide que sirva como “prediccién y des-
cubrimiento de nuevos hechos”, base sobre la.
que se asienta toda teoria cientifica. Entendido
el problema del estructural-funcionalismo como
“estrategia” para la formulacién de hipétesis, o
sistemas de hipétesis, o teorias, si podemos apre-
ciar muchas teorias elaboradas bajo el patrocinio
de este método de “induccién sistemdtica”, Y
los ejemplos, son muchos.
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