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Origen de esta publicacion.

Los dias 17, 18, 19 y 20 de enero de 1983 se llevo a cabo el
Simposio sobre Teoria y Andlisis del Discurso en la reflexion con-
tempordnea. Este encuentro fue la culminacién de una serie de
actividades que la Unidad de los Ciclos Profesional y de Posgrado
del Colegio de Ciencias y Humanidades (C.C.H.) de laUNAM habia
venido organizando en respuesta a una creciente necesidad de dis-
cusion y profundizacién de ese cam po de estudio.

El interés general que suscito este encuentro y la importancia de
los problemas planteados por parte de los profesores e investiga-
dores que intervinieron, procedentes de diversas disciplinas y dreas
del conocimiento, indicaron la conveniencia de dar a conocer los
trabajos presentados mediante una publicacion sistematica que se
inicia ahora y que lleva el nombre de:

disClurso

CUADERNOS DE TECHAA Y ANALISIS

Esta serie no se agotara, sin embargo, con la publicacion de
dichos materiales, sino que se abrird a la produccién mas amplia,
tanto nacional como extranjera, sobre este nuevo campo, que
ofrece actualmente una perspectiva tedrica extraordinariamente
fecunda para un conocimiento no sélo de la estructura social, sino
también de los lenguajes que lo producen y lo expresan.
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RETORICA Y DISCURSO

Unidad Académica de los Ciclos Profesional y de Posgrado

La retérica, disciplina que mejor que ninguna nos ha ensefiado a
desconfiar de la espontaneidad y originalidad de lo que decimos y
de lo que escribimos, es de alglin modo la mala conciencia del len-
guaje.

En su busqueda minuciosa de esas cristalizaciones lingliisticas
(que seguramente son también cristalizaciones psicologicas) a las
que se amoldan puntualmente nuestras palabras cuando se orde-
nan en enunciados, la Retdrica ha contribuido en no poca medida
a recordarnos lo que el lenguaje tiene de “obra comun”, de edifica-
cion colectiva e histérica. En un sentido muy primario, en efecto,
esas cristalizaciones o moldes solo representan ““usos’ particulares
de la lengua; su interés y su limite consisten en que con el tiempo
tales “‘usos” fueron endureciéndose hasta convertirse en modelos y
pautas inscritos en el inconsciente colectivo de un determinado
grypo de hablantes, hasta el punfo de que constituyen una especie
de “caminos a seguir” para dar a los mensajes un alcance reconoci-
ble por todos, “legal” en un modo no necesariamente declarado.
Hoy diriamos: para estar en situacién.

S-i la retérica, como fenémeno discursivo, se superpone al len-
guaje para ordenarlo y encaminarlo, como disciplina realiza sobre
elq un trabajo de descomposicién y desmembramiento, puesto que
aisla partes constitutivas —figuras— que son como el esqueleto de
nuesnos enunciados; sin embargo, precisamente porque esas figu-
1‘38 SOn canales de la expresién colectiva, es decir de la lengua, su-
f:ren las modificaciones que produce el tiempo: ni su sentido ni su

HICIoN son invariables. Pero la Retérica hace algo mas: explica



8 Discurso

esas figuras, las ““despliega” frente a nuestros ojos recorriendo ha-
cia atrds el camino por el cual esas figuras llegaron a constituirse
como cristalizaciones ordenadas de impulsos verbales desordena-
dos.

Todo discurso, en consecuencia, esta atravesado de Retorica y
de retoricas, o sea de diferentes sistemas de produccion de figuras.
Es mads, podria decirse que el predominio de una retdrica determi-
nada en un discurso y, dentro de ella, de ciertas figuras, puede en-
tenderse como una de las fuentes de la especificidad de cada dis-
curso, aunque dicha especificidad no se agota ahi, descontando el
hecho, por otra parte, de que la nocidon misma de especificidad es
evasiva y suele alejarse cuando se piensa que por fin se la ha logra-
do capturar. Es evidente, no obstante, que esta via nos pone en
materia, nos indica por dénde se puede pensar el discurso como
concepto. Mids atn, entrar en este terreno autorizaria, igualmente,
una reflexién sobre “tipologias”, problema de primera importan-
cia en el ambito de la discursividad.

Por todo esto, la Teoria y el Analisis del Discurso apelan a la
Retorica como a un instrumento valiosisimo de diseccion del len-
guaje; pero, ademas, se debe considerar otro aspecto capital: las fi-
guras retdricas, lubricadas por la memoria colectiva, al aparecer o
desaparecer en un discurso concreto, obedecen invariablemente a
la bisqueda de un determinado ‘“‘efecto” en el destinatario, siendo
el problema del efecto, como se sabe, uno de los puntos esenciales
de todo analisis. Si por “efecto” entendemos, por ejemplo, la sin-
ceridad, la vehemencia, la indignacion, la sorpresa, la decepcion, la
esperanza, la amargura, la intransigencia, la credibilidad, etc., di-
riamos, en esta perspectiva, que tiende a constituirse en gran par-
te a través de modelos retdricos que le son propios y que aseguran
su eficacia, la cual, a su vez, depende en buena medida de su “abo-
lengo”, es decir de su capacidad de despertar ciertos resortes pro-
fundos en la memoria del destinatario.

Tarea de la Teoria y Analisis del Discurso, por lo tanto, es po-
ner en escena esos modelos, rescatarlos de su instrumentalidad y
hacerlos confluir en el mas amplio contexto discursivo, para pro-
poner, a partir de ellos, una lectura mds minuciosa de los discursos.
Pero sin la leccién de la Retorica, concretamente sin su atributo de

mala conciencia del lenguaje, ello, seguramente, no podria ser posi-
ble,



