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El debate televisivo como
espectaculo. Comparaciéon
de talk-shows europeos

ESTE ESCRITO PRESENTA LOS RESULTADOS DE UN ESTUDIO
llevado a cabo por grupos de investigacion de tres paises
distintos del sur de Europa: Francia, Espana ¢ Italia.’
Partiendo de la consideracion de que la television es
uno de los mas poderosos medios a través del cual la
gente se ve representada vy a través del cual la gente
conforma su vision de si misma y de su contexto cul-
tural, se selecciond un tipo de programa para examinar
de modo sistematico cémo funciona el habla cuando se
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y proposicional). En Espafia: Helena Calsamiglia, Josep M. Cots, Clara
U. Lorda, Lucila Nussbaum, Lluis Payraté y Amparo Tusén, del Cercle
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convierte en especticulo. El talk-show, como su n.om,bre
indica, basa su espectacularidad no tanto en las image-
nes que se presentan sino en el uso de la lengua y la
toma de palabra de gente variada: por un lagio, los
expertos, que tienen autoridad ante Ja audiencia; por
otro, el ciudadano anénimo, que representa a la gente
corriente, Tomamos como presupuestos, que a) 105, pro-
gramas televisivos que se basan en la cqnfrontacion de
opiniones y puntos de vista son muy valiosos para com-
prender el uso puablico de la lengua; y b) que a traves
del debate, las sociedades democraticas contemporaneas
muestran la “ilusién” de la democracia directa —a
menudo tan lejos de la vida real del ciudadano co-
rriente. ’

Es habitual afirmar que los medios de comunicacion
de masas uniformizan el mundo y que programas muy
semejantes se difunden por todas partes, d‘i‘luyendo fron-
teras. Desde Mac Luhan se habla de la “aldea global
v actualmente se habla del “pensamiento tmico”. El
propésito de este estudio es describir las singularidades
de tres programas prototipicos de lo que se pue'de con-
siderar como talk-show. Nos proponemos averiguar si
se perciben diferencias culturales v sociales entre 91193,
aunque correspondan a comunidades culturales que tie-
nen mucho en comun.

El talk-show aparece como género televisivo en Eu-
ropa en la década de los ochenta, bajo la influencia del
modelo anglosajén. Se distingue particularmente por-
que convierte en especticulo la interaccion hablada so-
bre temas de interés general. El debate es un compo-
nente esencial del programa y se puede considerar como
una conversacion polilogal, puablica, polémica, que se
realiza ante un publico,

A través de la comparacion entre tres programas tele-
visivos prototipicos, con el denominador comin de ser

d’Analisi del Discurs de la Universitat Autonoma de Barcelona (andlisis
verbal), con la ayuda del Ministerio de Educacién' para el proyecto
peicyT Ps Tv-0052. Ver publicaciones en la bibliografia.
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todos de gran audiencia, el objetivo es aportar una
descripcion de las dimensiones verbales v visuales que
permitan encontrar divergencias v concomitancias entre
ellos. Partimos de la base de que en paises europeos
como Espafia, Francia e Italia, el principal objetivo de
los debates en los medios de comunicacion de masas es
representar el mito de la democracia directa. En los de-
bates, la comunicacién o el intercambio de experiencias
entre expertos o autoridades y ciudadania se presenta
como posible. Nuestra hipdtesis es que incluso en socie-
dades en que se comparte una misma cultura de base
y aunque los talk-shows sigan las mismas reglas estruc-
turales, la imagen de la democracia se muestra y se
construye de forma distinta, de acuerdo con las tradi-
ciones y la coyuntura histérica de cada comunidad,

El marco tedrico de esta investigacion integra los
instrumentos del anlisis conversacional con los de la
descripcion semiolingiiistica. En efecto, los planteamien-
tos surgidos de las ciencias sociales, concretamente de
la etnometodologia v el interaccionismo simbolico en
Estados Unidos, y su desarrollo en Europa por parte
de la escuela francesa, la escuela de Birmingham y la
escuela de Ginebra, permiten enfocar el estudio de los
géneros conversacionales en el marco semiolingiiistico
propuesto por Charaudeau (1991). Estos instrumentos
de analisis son capaces de dar cuenta del funcionamien-
to del debate, género polilogal muy estructurado, tanto
en su componente verbal como en su componente visual.
Por otro lado, la aproximacion etnogrifica en la linea
de Gumperz y Hymes permite considerar el debate no
s6lo como umo de los posibles acontecimientos de habla
habituales en las sociedades en las que la televisién
estd presente sino también como un acontecimiento de
habla presentado vy concebido como espectaculo para
un grupo cultural determinado.

El punto de partida es el contrato comunicativo, como
punto de confluencia y conjuncién entre lo situacional
v lo discursivo. Gracias al contrato, el acto de comuni-
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cacion queda definido como “dependiente de un con-
junto de condiciones de realizacion que predeterminan
la situacién en la que aparece, condiciones que hacen
del acto de comunicacién un cuadro obligatorio de co-
construccién de sentido para los dos sujetos, de los que
se requiere una competencia psicosocial y lingiifstica de
derecho a la palabra y de derecho a la influencia” (Cha-
raudeau, 1995: 162). El contrato comunicativo estable-
cido entre los participantes del acto tiene como resul-
tado una seric de restricciones y posibilidades que
actian a distintos niveles de la comunicacion, En el
debate mediatico encontramos un doble contrato comu-
nicativo: uno establecido entre los participantes en el
debate estricto; y otro establecido entre los participan-
tes v la audiencia masiva del programa. Este doble con-
trato funciona como marco de la interaccién verbal.

Desde este punto de partida, el andlisis ver'ba{ se lleva
a cabo en dos dimensiones: por un lado, la_dimension
interlocutiva, que tiene en cuenta la toma de palabrzf.,
el origen de los turnos de palabra, l’os tipos de transi-
cién entre turnos —pausa, interrupcion, encabalgamien-
to—, la cantidad y duracion de los turnos de cada par-
ticipante, de los roles comunicativos de f:ada participante
tales como pregunta, contestacion, afirmacion, valida-
cion de acuerdo o de desacuerdo y gestion de los turnos
de palabra. Por otro lado, la dimension tematica, es
decir, el desarrollo y gestion de los temas. Partiendo
de unidades como la intervencién, y definidas en sus
dos tipos, como problematizadas (orientadas a un con-
tenido) vy como no 'pmblematimda.s (orlent’adas a la
gestion), se lleva el andlisis hacia unidades mas .c‘omple~
jas como los intercambios, que se pueden clasificar en
el caso de debate como unidades de contenido argumen-
tativo, conflictivo o testimonial. o

El andlisis visual se refiere a la enunciacion -v1sua1
paralela a la enunciacion verbal. Se asocia con dxfergn—
tes tipos de factores: 1) el factor visual esta constituido
por los modos v niveles de presencia de los protago-
nistas en la pantalla. Para ello es importante medir el
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tiempo de aparicion en pantalla, el nimero de ocurren-
cias y el tipo de tomas de filmacion. El factor escopico
construye los diferentes lugares y “puntos de vista” que
toma la audiencia en relacién con la escena vista en la
pantalla. El factor intersemidtico activa la operacion
de escenificacion visual, construyendo figuraciones de
cohesion, congruencia e incluso de discontinuidad entre
los diferentes niveles comunicativos (verbales, gestua-
les v visuales).

El an4lisis pormenorizado de cada programa se puede
consultar en Charaudeau/Ghiglione (en prensa). Lo que
nos importa aqui es proceder a la comparacién de los
tres programas, que se hard bajo tres puntos de vista
distintos. En primer lugar, se realizara la descripcién’ de
las variaciones estructurales, es decir, de lo que consti-
tuye la macroestructura y la disposicién del escenario
en que se desarrolla cada debate. En segundo lugar, las
variaciones estratégicas, que muestran el tipo.de inter-
cambios de habla en el espacio interlocutivo, el espacio
polémico y el espacio argumentativo. Y finalmente, las
variaciones mostrativas, las que se refieren a los proce-
dimientos visuales, a las perspectivas y al juego inter-
semiotico.

1. Las variaciones estructurales se basan en la des-
cripeién de las caracteristicas generales de los diferen-
tes talk-shows (ver cuadro 1). & sl

A la vista- de las caracteristicas de cada uno de los
programas estudiados, la variacion mas acusada parece
establecerse entre un talk-show cerrado en si mismo,
como es el italiano (Maurizio Constanzo Show - mcs)
y el talk-show catalin (Espafia) (La vida en un xip
- vux), abierto hacia el exterior a través del contacto
con los televidentes (ver cuadro 2). La disposicion del
escenario tiene que ver con el lugar, el decorado y la
colocacion de los participantes en el platé de cada emi-
sion. La organizacion topolégica de la escena correspon-
de a una representacion simbolica del universo donde
se desarrolla el debate (ver cuadro 3).
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Cuabro 1. Macroestructuras: rasgos generales
de los tres talk-shows

Italiano; vcs

Rasgos del
programea

I Descripcion
? Frecuencia
® Duracién

* Horario

® Audiencia

* Localizacién
* Escenario

* Secuencias

I1. Participan-
tes en el
talk-show

III. Tema

Francés: cvm

(C. Dechavanne) (M. Constanzo)

1 /semana

90

22h.

3 millones
Platd v
Arena
Talk-show
Bloe notas +
{Entrevista con
testimonios )

Moderador +
invitados +
(ocasional-

mente
publico platd)

Un solo tema

Ttaliano: ycs

Cuapro 2

Franeés: ey

Cataldn: vux
(J. Puyal)

5 /semana

90"

23h.

2.5 millones
Teatro italiano
Teatro italiano

Sélo talk-show

Moderador +

invitados

Varios temas

Sélo talk-show

1 /semana
180

21h. Moderador 4

Un millon invitados

Platé v
Anfiteatre

Serial 4 info Temas multiples

(opinién -+ Estilo interactivo
cerrado vy

talk-show
consensuado

Mcs: cerrado
Moderador 4+

Talk-show -+ Bloe
notas |- entrevista

ocasional

Moderador -

invitados

Tema tinico

Estilo interactivo
variado y conflic-
tivo

cMM: semiabierto

invitados 4+
ptblico platé +

audiencia exter-

na -

personal téenico

Un solo tema
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Cataldn: vux

Talk-show

serial -
informacién
documental
Moderador -
invitados -

publico platé 4
audiencia externa y
téenicos

Tema tnico

Estilo interactivo or-
ganizado vy abierto

vux: abierto
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CuAbprO 3
CMM  ( programa frances )

@ oderador
@ mvitado especial
@ nvitado
e teshimonio
ptiblico
MCS  ( programa italiano )
O pianista
@ moderador
O mvitado
pliblico
VUX (programa cataldn, Espana )
@ invitado

. moderador

. secretaria

2. Las variaciones estratégicas tienen que ver con los
intercambios que tienen lugar en los tres espacios de
interaccion del debate: el espacio interlocutivo, basado
en el modo especifico en que se realiza la toma de pala-
bra par configurar el sistema de turnos. El espacio
polémico de consenso o de conflicto entre los participan-
tes, y el espacio argumentativo de las estrategias de per-
suasion.

El espacio interlocutivo es aquel en que los partici-
pantes en el debate toman la palabra, y su observaciéon
permite determinar el modo en que la toman, como la
mantienen y como la transfieren a otro participante.
En el programa francés (cmm) los intercambios son
breves y rapidos. Los participantes toman la palabra
de forma auténoma, El capital verbal® de cada parti-
cipante es irregular, El moderador se involucra mucho,
no solo activando y provocando la discusion sino tam-
bién contribuvendo al debate como un participante mas.
Esto da como resultado que el espacio interlocutivo
tenga un caracter nervioso, explosivo, con un estilo con-
versacional, lleno de interrupciones y solapamientos, que
produce una oralidad dislocada y expresiva.

En el programa italiano (mcs) los intercambios son
regulares y calmados. El moderador es omnipresente y
realiza una especie de entrevista con cada uno de los
participantes, lo cual significa que la toma de palabra
es requerida por el moderador. Este hace que todas las
tomas de palabra dependan de él y que sea é] mismo
quien conduza los intercambios y entremezcle la parti-
cipacién de los presentes. ‘

En el programa catalin (vux) los intercambios son
también calmados y lentos, con una alternancia regu-
lar. La mayoria de las veces los participantes toman la
palabra bajo el requerimiento del moderador. Este, aun-
que omnipresente, se mantiene distante, controlando la

2 El capital verbal se refiers a la cantidad de veces gque un participante
toma la palabra para contribuir al debate, y a la cantidad de tiempo que
dura cada uno de sus turnos de palabra.
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gestion de los turnos. El moderador organiza el espacio
interlocutivo y lo dinamiza como un director de orques-
ta que sigue una partitura.

El espacio polémico manifiesta las distintas posiciones
que toman los participantes en el debate; en cada in-
tercambio se pueden constatar las simetrias, las comple-
mentariedades, los conflictos y el contraste entre los
puntos de vista expresados por cada uno de ellos. En
el programa francés (cvm) el moderador crea un espa-
cio conflictivo y trata de exacerbar el papel inicial de
cada participante para lograr enfrentamiento y polari-
ridad. Su papel de gestor se pone altamente de mani-
fiesto. Pero el conflicto se trata en clave de comedia,
convirtiéndose en una especie de teatro de marionetas.

En el programa italiano (mcs) el moderador es domi-
nante en la distribucién de los turnos de palabra pero
ademds se distingue por el modo en que interactia con
cada uno de los participantes, de forma directa y cor-
dial. Tiene una particularidad que lo diferencia de los
otros moderadores: se mueve de un lado a otro, situdn-
dose por detras de los participantes, a su espalda,
interpelandolos de manera que recuerda el estilo del psi-
coanalista. Crea una interaccién intima, debido a la pro-
ximidad, que le permite usar un tono de voz suave y to-
car brazos y hombros de los invitados, La charla se abre
camino en paralelo a este movimiento, dirigida por el
moderador, que crea una atmosfera amistosa y de con-
senso, evitando cualquier forma de confrontacidén abierta.

En el programa catalin (vux) el moderador dirige
la orquesta de una manera seria, presentando a sus in-
vitados sistematicamente en consonancia con su cate-
goria de expertos o de testimonios. Los intercambios
estan construidos v guiados a través de una serie de
preguntas. El grupo de expertos goza de una mayor
libertad: toman alguna vez la palabra de forma auto-
noma y, sobre todo, pueden elaborar y extender sus
turnos de palabra, aportando su opinion, Los testimo-
nios dan justo la respuesta sobre su experiencia y el
moderador corta cualquier contribucién que incluya
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opinién. Aunque el moderador tiene un papel prepon-
derante por su gestion de los temas tratados y de la
111teracgi(311, realiza su cometido con discrecion, sin os-
tentacion. Se puede decir que el espacio polémico es
pedagogico, construido a partir de complementarie-
dades.

El espacio argumentativo es el del desarrollo de los
temas. Los participantes organizan un universo tema-
tico problematizado a través de descripciones, relatos
0 argumentaciones, desde una posicién tomada en rela-
cion a un sistema de valores. Definen sus actitudes en
favo:: o en contra de las cuestiones que se plantean, y
evalian Jo que se dice a fin de validar su propia fno—
sicidn,

En el programa francés (cmm), el tema viene dado
por el titulo de la emisién, que impone un macrotema.
Pero este macrotema explota en multiples subtemas y
un gran nimero de digresiones que no son controladas
por parte del moderador. Este hecho crea un efecto de
fragmentacion. El estudio de los intercambios y de su
concatenacion indica que los participantes actGan alter-
nando aserciones de principio con aserciones de hecho.
De ningiin modo se cuestionan ni los principios éticos
—que se suponen compartidos por todos— ni los hechos
—va que se toman como pruebas de lo que se dice, El
espacio argnmentativo queda asi bloqueado, porque no
hay lugar para el desarrollo del razonamiento ni para
la discusion de los argumentos. Resulta una simple con-
frontacién entre la identidad de “buenos™ y “malos”.

En el programa italiano (mcs) el espacio tematico
se caracteriza por la multiplicidad de temas, no necesa-
riamente conectados entre si, que van surgiendo aqui
y alld segiin se va desarrollando la emisién. En cambio,
se relacionan con lo que sabe o con lo que ha hecho
cada participante invitado. Cada persona se convierte
en un “personaje” del “teatro de la vida”, que se mueve
por el escenario del talk-show, también un teatro: el
artista, el intelectual, el drogadicto, y otros. La palabra
corre libre, sin rumbo tijo, como en el psicoanalisis o
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la poesia, fuera de los limites de la racionalidad social.
Se puede decir que el espacio argumentativo del pro-
grama italiano (mcs) ni estd bloqueado ni estd coorien-
tado, sino que funciona a la deriva, sin una direccion
clara.

En el programa catalan (vux) el tema principal tam-
bién viene dado por el titulo, que presenta el problema
que se va a tratar en el programa. Pero en este caso
hay una clara desviacion hacia las causas del caso pro-
blematico. Esta es la razén por la que los expertos son
tan importantes en este programa, va que ellos son los
que intentan sefialar el origen del problema social. Toda
la discusion se inclina hacia otros temas que sustitu-
yen la cuestion que se plantea en el inicio del progra-
ma. Esta perspectiva “esencialista”, que trata de des-
cubrir las causas del problema, proporciona al debate
el caracter de una bhsqueda colectiva de la verdad.
Ademés, el moderador tiene un papel de guia y de
pedagogo en esta hisqueda, con lo que se puede decir
que el espacio argumentativo dista mucho de ser erra-
tico o bloqueado, para ser, en cambio, coorientado (ver
cuadro 4).

3. Las variaciones mostiativas se basan en el analisis
visual de a) los procedimientos de visibilidad que co-
rresponden a las combinaciones visuales; b) los procedi-
mientos de perspectiva que corresponden al juego esco-
pico; y ¢) los procedimientos de secuenciaciéon que
corresponden al juego intersemidtico.

En el programa francés (cnvm) el capital visual del
moderador es muy importante, como en todos los talk-
shows, pero su presencia se caracteriza por breves y
frecuentes apariciones en pantalla, incluso cuando no
es él quien habla. Las apariciones de Maurizio Cons-
tanzo duran bastante y aparece junto a él el invitado
a quien se dirige o bien todo el conjunto de gente que
esta en el escenario. El moderador catalan aparece con
mas frecuencia que los participantes pero sin que sea
excesivo; en cualquier caso no aparece en pantalla cuan-
do un invitado estd hablando.
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Cuabro 4. Variaciones estratégicas

(intercambios de habla)

Francés: ey

Italiano: mcs

Cataldn: vux

1. Espacio interlocutive
Moderador: involucrado
Participantes: reactivos

Espacio: explosivo

2. Espacio polémico
Moderador: polemicista
Parts: antagonistas
Espacio: la polémica
como espectiaculo

3. Espacio argumentativo
« 1 macrotema

« 1 subtemas

e Sucesion de aserciones
(basadas en principios
o en hechos)

« Argumentacién blo-
queada

Siempre presente
Dependientes

Relacionado

Solicitador
Mundos separados
Permisivo v sin

rumbo

o 11 temas

« Relacionados
con partes,

« Imagenes
metafdricas

o Argumentacion
sin direccién
determinada

Distante
Atentos

Orquestado

s

Guia
Visiones opuestas
Presentacion

didéctica

« | macrotema

« DL aspectos

» Busqueda de
causas

« Argumentacion
coorientada
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Desde el punto de vista del encuadre, en los progra-
mas francés y catalan predominan los planos medios.
La audiencia queda situada a una “distancia personal”.
Sélo en el programa catalan hay ademds primeros pla-
nos y también planos de conjunto v de semiconjunto.
En cambio, en el programa italiano domina el encuadre
dual o colectivo y los planos de conjunto o de semicon-
junto; los efectos producidos son de “distancia social”.

El estudio de la perspectiva muestra que el programa
francés presenta un punto de vista al mismo nivel que
el espectador, con perspectivas del moderador y de los
participantes que refuerzan el efecto de “distancia per-
sonal”, El programa catalan combina un punto de vista
al mismo nivel y un punto de vista aéreo, para situar a
los espectadores en la posicién de observadores de la
escena. El programa italiano presenta una perspectiva
ligeramente orientada de abajo a arriba, lo cual, com-
binado con amplias perspectivas de toda la escena,
contribuye a colocar a la audiencia en la posicion del
ptblico de platea de un teatro.

Finalmente, el estudio de las combinaciones interse-
midticas entre lo verbal v lo visual dan una configura-
cién ba.tante parecida en los tres programas, que mues-
tran un elevado porcentaje de secuencias con sincronia
comunicativa que van del 75% en el programa francés
al 83% en el italiano v el 90% en el catalan.

4. Como conclusion, la comparacion entre los tres
programas muestra que, a pesar de que los falk-shows
comparten rasgos estructurales, difieren en la forma
variada en que presentan y representan la democracia
directa en la pantalla. En tiempos de videocracia v en
tiempos en que las democracias en Europa necesitan
una nueva definicion, las pantallas muestran no exac-
tamente lo que la gente hace sino la espectacularizacion
de sus mitos. Y uno de estos mitos es la democracia
“directa”, tal como se puede comprobar en programas
de comunidades diferentes como los aqui estudiados.
En el caso francés el espectaculo es la democracia como
conflicto, con un uso ludico del lenguaje de la contro-
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versia. En el caso italiano el especticulo es la democra-
cia del consenso, con una interpretacién teatral de la
interaccién hablada; v en el caso cataldn, el espectaculo
es la democracia como cooperacion, desde un punto de
vista de aspiracién ética y planteamiento pedagogico.
En este ultimo caso, quizds se deba a la coyuntura de
una democracia mucho mas reciente que las otras v
a la necesidad, por tanto, de construir un modelo para
el contraste de opiniones, que se realice de una manera
razonable y respetuosa.

_ La aplicacion de teorfas del anélisis del discurso a este
tipo de géneros televisivos permite hacer progresar el
conocimiento sobre las nuevas formas a través de las
cuales el habla es usada y representada en los medios
de comunicacion de masas en culturas diversas,
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