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Nombres, adjetivos
y xenofobia

1. INTRODUGCION !

LA EXPRESION LINGUISTICA QUE COMUNICA UN ACONTE-

cimiento no es su representacion; simplemente, permite
que a partir de ella el oyente la construya. Un mismo
hecho puede ser contado de distintos modos v, segin
la formulacion escogida, lo recreado por su interlocu-
tor sera también distinto. Por ejemplo, un estudiante
al que le queda por redactar la conclusion de un trabajo
puede decir:

(1) a. Todavia no he acabado el trabajo.
b. Ya estoy acabando el trabajo.

La realidad es Ja misma en los dos casos —a saber,
le falta por redactar la conclusion— pero sera diversa la
representacion que quien le escucha se haga de esa rea-
lidad.

Por este motivo, aquellos que escriben sobre asuntos
que pueden provocar reacciones xenéfobas no soélo de-
ben cuidar la seleccién de los hechos referidos, sino

? Universidad Auténoma de Madrid.

1 Esta investigacion ha sido subvencionada por la pcroyr del Ministerio
de Educacién y Cultura espanol con la ayuda al proyecto PS94-0038.
Agradezco las sugerencias de Luis Eguren y Luisa Martin Rojo a una
primera version de este articulo,
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también atender a la forma lingiiistica en que los comu-
nican. En este cometido, la ciencia del lenguaje pro-
porciona ensefanzas interesantes y a la exposicion de
algunas de ellas se va a dedicar el presente articulo;
en concreto, versara sobre la utilizacion_ de ciertos nom-
bres y adjetivos en la prensa espafiola’

2. CONNOTACION Y TOPOS

Siguiendo a J. C. Moreno (1994, II: 265-2_6’7), se puede
afirmar que “la denotacion es una relacion constante
que existe entre un elemento léxico y un tipo de objeto
o entidad de la realidad extralingiiistica”, mientras que
la connotacién incluye todas las asociaciones que apa-
rocen unidas a una denotacién en una comunidad lin-
giifstica determinada.’ .

Cuando se emplea un nombre para referirse a 1ma
persona, se ha de tener en cuenta tanto su denotacion
como su connotacién. Supongamos que hemos de hablar
de dos mujeres, Alicia y Luisa, que han nacido en Ca-
talufia v Andalucia, respectivamente, y que estan eni-
pleadas' como funcionaria, la una, y como forense, la

otra.

AvLICIA catalana funcionaria
Luisa andaluza forense

Podemos clasificar —o sea, “dar nombre’— a estas
mujeres tanto con el gentilicio como con el nombre de
oficio, pero las connotaciones que surjan cn cada caso
seran distintas.* Asi, a los espafioles no nos admiraria:

2 Buena parte de los cjemplos estin tomados del andlisis de prensa
publicado por la crere Fundacién Iberoamérica-Europa del tercer trimes-
tre de 1995. . g

3 De todos modos, la definicion de estos dos conceptos ¢s un asunto
muy discutido en semantica. Para una mayor informacion sobr,(_-.los posi-
bles usos de estos términos se puede consultar el manual clasico de J.
Lyons (1977). »

4 En una oraciéon copulativa del tipo: Alicia es catalana, la forma léxica
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(2) a. Alicia es catalana. Es trabajadora.
b. Luisa es andaluza. Es muy divertida.

Ahora bien, tampoco nos llamaria la atencion:

(3) a. Alicia es funcionaria, Trabaja poco.
b. Luisa es forense, Es muy aburrida.

Culturalmente los esparioles asociamos a los catala-
nes la virtud del trabajo y a los andaluces la de la sim-
patia, y, en cambio, los funcionarios somos juzgados
por nuestros conciudadanos como poco diligentes y la
idea, seguramente equivocada, que tenemos de los fo-
renses es mas proxima a la seriedad que a la simpatia.
De este modo, se advierte que utilizar un nombre u otro
—catalana o funcionaria, andaluza o forense— significa
no solo clasificar a un referente segiin una distinta deno-
tacién, sino también favorecer o dificultar unas conno-
taciones. De la misma persona se espera que sea labo-
riosa o indolente, graciosa o adusta, segin la clase en
la que la situemos. Aunque el individuo no haya cam-
biado, ha variado la expresion lingiiistica que se ha uti-
lizado para clasificarlo v, en consecuencia, la represen-
tacion que de €l se crea el interlocutor.

La seméntica tradicional asociaba la connotacion a
lo subjetivo y, por tanto, a lo poco predecible; sin em-
bargo, en teorias semdnticas recientes, como la de la
argumentacion en la lengua de J.-Cl. Anscombre y O.
Ducrot (1994), la connotacién adquiere centralidad en

catalana puede ser nombre o adjetivo. No sucederia lo mismo con Este
salchichon es cataldn donde cataldn sélo seria adjetivo. Mientras que cata-
lén como adjetivo se puede predicar de cualquier nombre: una silla, un
pensamiento, una fabrica, etcétera, cataldn como nombre sélo se puede
comprender como “persona nacida en Catalufia” o “lengna catalana”™. Asi,
si se comienza una conversacion diciendo: Los catalanes son picantes,
dificilmente comprenderemos que “los salchichones catalanes tienen dema-
siada pimienta”, v sf, “las personas nacidas en Catalufia son mordaces”.
En el presente articulo, supondré que en el ejemplo (2) tanto catalana,
como andaluza son nombres.
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el estudio del significado, Para estos autores, la signifi-
cacion de un enunciado, o de una palabra, consiste,
precisamente, en la seleccion de unas posibles continua-
ciones discursivas v la invalidacion de otras. Asi pues,
al decir que Alicia es catalana se convocaran una serie
de principios argumentativos — “topos”, en su terminolo-
gia—" que asociamos a “ser catalin” (los catalanes son
trabajadores, son bilingiies, saben bailar la sardana,
ete.).® Contrastemos:

(4) a. Alicia es catalana. Es trabajadora.
b. #7Alicia es catalana. Es perezosa,

La normalidad con que escuchamos (4a) se opone
a nuestra extrafieza ante (4b). Ello se explica porque
poseemos un topos que autoriza pasar de “ser catalan”
a “ser trabajador”, pero carecemos de uno que nos per-
mita ir de “ser catalan™ a “ser perezoso”. Se nos puede
replicar que también hay catalanes vagos. Evidente-
mente. Ahora bien, lo que se defiende aqui es que la
utilizacion del nombre cataldn convoca una serie de
topos que favorecen una prosecuciéon del discurso en
una direccion determinada y que con este nombre se
dificultan otros desarrollos. No estamos hablando de
personas, sino de palabras. Hay catalanes vagos, pero
el nombre cataldn convoca el topos: “los catalanes son
trabajadores” y no, su contrario: “los catalanes son pe-
rezosos .

Estos topos asociados a “ser catalan” son los que jus-
tifican que normalmente vinculemos con pero los con-
sccuentes que les sean contrarios,

5 Concepto de raigambre aristotélica.

6 Por desgracia, la mayor parte de los topos son tdpicos.

7 Com este signo no se indica que se trate de una construccion agra-
matical, sino que es extraiia pragméticamente, ya que nos obliga a buscar
un contexto inhabitual para comprenderla,
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(5) a. Alicia es catalana, pero no es trabajadora,
b. Alicia es catalana, pero no es bilingiie.

De este modo, el uso de la conjuncion pero consti-
tuira una prueba para destacar cuiles son los topos aso-
ciados a una expresién (Portolés: 1995). Si admito un
antecedente y un consecuente sin el vinculo de pero
(Alicia es catalana. Es trabajadora), es porque hay un
topos que autoriza este paso. Si preciso de esta conjun-
cion (Alicia es catalana, pero no es trabajadora), es por-
que el topos que convoca catalana no justifica el con-
secuente mo es trabajadora”, sino su contrario.

La existencia de unos determinados topos es lo que

f-xl)“ia nuestra extrafieza ante encadenamientos del
ipo:

(6) a. #Estan divorciados. Viven juntos,
b. #Tiene coche, No conduce,
¢. #Es abogado. No ejerce,

Y, en cambio, no sucederia lo mismo con:

(7) a. Estan divorciados, pero viven juntos.
b. Tiene coche, pero no conduce.
c¢. Es abogado, pero no ejerce,

1 i :
8 No obstante, uo todos los topos son iguales; asi, tenemos:

(i) a ."\]ic!a ey ‘intel_igente, pero invierte en deuda puablica.
b. Alicia es inteligente, pero no invierte en deuda pablica.

Pajrec_e que o esti en la significacién de inteligente un topos que
nos indique “los inteligentes invierten en deuda puablica” o no. En cambio:

(i) a. All.t'.'llll es inteligente, pero le suspenden los eximenes.
b. Alicia es inteligente, le suspenden los exdmenes.

w oo ; .
Los inteligentes aprueban los exdmenes” es un topos que convoca el

adjetivo ir_vteligente, de ahi que en (iia) vinculemos el segundo miembro
con el primero por medic de pero.
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Aungue todos podamos conocer excepciones a estos
topos, lo esperable es que los divorciados residan en
diferentes domicilios, que los poseedores de un coche
lo conduzcan o que los abogados trabajen como tales.

En conclusién, la utilizacion de un nombrf:- u otro
tiene como consecuencia la convocatoria de diferentes
topos, esto es, la fijacion lingiiistica de una connota-
cién determinada.,

3. “EMIGRANTE E “INMIGRANTE~

Supongamos ahora que alguien de otra nacionahdad
trabaja en nuestro pais. Podemos decir que es un eni-
grante o que es un tnmigrante” En primer l}lgar, la de-
notacién de dos nombres es distinta: un emigrante pro-
cura trabajar fuera de su pais, un inmigrante intenta
trabajar en el pais de otro. Si vivimos en ’el extran]ero,‘
desde nuestro propio punto de vista, solo podremos
considerarnos emigrantes, seremos inmigrantes desde la
perspectiva de los nativos de aquel pais. Est.'e es el mo-
tivo de que en Espafia no se hable t_ie la ’1nm1gra~c1i)n
espafiola en Alemania, sino de la emigracion espafiola.
“Nosotros” somos emigrantes, “los otros” son inmigran-
tes. Contrastemos:

(8) a. Todos podemos emigrar ( #:inmigrar) alguna vez.
b. Mi padre fue emigrante (#inmigrante) en
Francia.

En consecuencia, los topos posibles a partir de emi-
grante seran mejores que los de inmigrante, ya que es
evidente que somos mas benévolos con aquello en lo
que nos implicamos y menos en el caso contrario. Son

9 Emigrante: el que se traslada de su propio pais a otro, genera?lrnente_
con el fin de trabajar en &l de manera estable o temporal. {nngmnte.
que inmigra; inmigrar: llegar a un pais para establecerse en él los matu-
rales de otro (DRAE, s.v.).
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los diversos topos de emigrante e inmigrante los que
dan cuenta de nuestra preferencia en los siguientes
ejemplos:

(9) a. Tiene las virtudes del emigrante (#Finmigrante).
Es trabajador, ahorrador v honrado.
b. Es un auténtico emigrante ( #inmigrante). Tiene
una voluntad de hierro.

Se puede argiiir que, de todos modos, inmigrante es
el término inequivoco para denominar a los trabajado-
res extranjeros desde el punto de vista de un espanol
que vive en Espana: al leer inmigrante sabremos que
se trata de alguien no espafiol que trabaja en este pais.
Sin embargo, la realidad del uso periodistico de este
nombre desmiente en buena medida este argumento: in-
migrante se emplea no sélo para clasificar como tales
a quienes vienen a trabajar a Espaia sino que son inmi-
grantes los albaneses que desean entrar en Italia (El
Mundo, 12-1x-1995), los cingaleses que pretenden tra-
bajar en Alemania (Levante, 17-vii-1995) o los extran-
jeros que son expulsados de Francia (La Vanguardia,
28-x11-1995). Se toma el punto de vista de quien recibe
la emigracién v no de quien la realiza, aunque esto
suceda fuera de las fronteras espafiolas,

Continuando con la misma argumentacion, sera pre-
terible clasificar a alguien, siempre que sea posible,
como: trabajador, empleado doméstico, albaiiil o ven-
dedor, que como emigrante o inmigrante. Veamos el
siguiente ejemplo:

(10) a. Un inmigrante magrebi ha presentado una de-
nuncia contra el café bar “La Esquina” de los Do-
lores de Pacheco (Murcia) por cobrar el doble a
los inmigrantes magrebies. (ABC, 25-vi-1995).

Reemplacemos inmigrante por trabajador:

b. Un trabajador magrebi ha presentado una de-
nuncia contra el café bar “La Esquina” de los Do-
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lores de Pacheco (Murcia) por cobrar el doble a
los trabajadores magrebies.

Ahora nuestra indignacion es mayor. Y ello no se debe
al hecho en si, que con las dos redacciones es el mismo,
sino al sustantivo v a los topos que convoca:

(11) a. Es un trabajador. (#pero) Tiene todos los de-
rechos.
b. Es un trabajador. (#pero) Hay que tratarlo bien.
¢. Es un trabajador. (#pero) Es uno de nosotros.

Los topos que constituyen la significacion de trabaja-
dor favorecen unas conclusiones que no son las de in-
migrante."

4, “UN 1LEGAL”

El sintagma nominal inmigrante ilegal estd formado
por el nombre inmigrante y el adjetivo ilegal. En el si-
guiente ejemplo se ha producide una recategorizacion,
o metabasis, del adjetivo ilegal en nombre:

(12) Brafia minimiza el aumento de ilegales. (Diario
16, Andalucta, 12-vii-1995).

Se ha de evitar este uso de ilegal como nombre. Ra-
zonemos nuestra postura, El adjetivo ilegal es un adjg—
tivo calificativo, por ello, puede ser atributo (este inmi-
grante es ilegal), puede cuantificarse (absolutamente
ilegal, [Qué ilegal es eso!l) o se puede crear a partir de
él el sustantivo ilegalidad (la ilegalidad de la inmigra-
cién). Los adjetivos calificativos con significado peyo-
rativo se sustantivan con facilidad; comparense los si-
guientes pares: un tonto/ *un inteligente, un anormal/

10 Y esto sucede, aunque aparezca con el adjetivo magrebi. Véase, no
obstante, § 8.
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*un normal, un incapaz/ *un capaz, un indeseable/ *un
deseable, un infeliz/ *un feliz, un antipdtico/ *un sim-
pdtico, un desconocido/ *un célebre, un maleducado/
“un educado, etcétera.”

Ello explica que sea fcil gramaticalmente crear: un
ilegal, y que sea agramatical: un legal, a partir del adje-
tivo con significado positivo. Con la sustantivacién, esta
propiedad peyorativa que describia el adjetivo es aque-
lla que sirve para configurar la clase.” Ello lleva a su-
poner en el nombre la propiedad denotada por el adje-
tivo en un grado alto. Para mostrarlo, vamos a utilizar
el concepto de escala pragmatica.

Los diversos argumentos que pueden conducir a una
conclusién se pueden ordenar de acuerdo con su fuerza
argumentativa (Ducrot: 1980). Asi, tanto A Juan le
gusta Maria como Juan estd locamente enamorado de
Maria son dos argumentos que, por ejemplo, conducen
a una conclusiéon como Seguro que le hace un bonito
regalo. Evidentemente, el segundo argumento tiene
mas fuerza para alcanzar dicha conclusién que el pri-
mero, Se puede, por tanto, proponer una escala en la
que se ordenen estos argumentos del siguiente modo:

+ FUERZA

\

| — Estar locamente enamorado de alguien
| — Gustar alguien
!

Por otra parte, la lengua proporciona signos que re-
flejan estas diferencias escalares; de ahi, el siguiente
contraste:

I No todos los adjetivos sustantivados tenen significado peyorativo:
un sabio, un valiente, un benditp, un santo, un altruista, etcétera; ahora
bien, son los menos.

12 “Los sustantivos ‘categorizan’, esto es, determinan clases de objetos,
mientras que los adjetivos ‘describen’ propiedades que no constituyen cla-
ses” (Bosque 1989: 107).
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(13) a. A Juan le gusta Maria. Es mds, estd locamente
enamorado de ella.
b. #Juan estd locamente enamorado de Maria. Es
mads, le gusta.

El argumento que acoge al conector discursivo es
mds posee més fuerza que el argumento anterior. Nues-
tra extrafieza ante (13b) radica en que con es mds se
presenta como un argumento mas fuerte “gustar al-
guien” que “estar locamente enamorado de alguien”.

Utilicemos ahora el conector es mds como prueba
para percibir la mayor fuerza argumentativa de los nom-
bres en relacion con los adjetivos.

(14) a. Luis estd siempre enfermo [adjetivo]. Es mds,
es un enfermo [nombre].
b. Juan es ingenuo. Es mds, es un ingenuo.

Incluso, podriamos seguir con la serie:

¢. Aquel inmigrante es ilegal. Es mds, es un ile-

gal ®

En conclusién, las propiedades que se infieren a par-
tir del nombre ilegal tienen mas fuerza argumentativa
que aquellas que se denotan con el adjetivo ilegal. Ello
desaconseja el uso del sustantivo,

Por otra parte, en inmigrante ilegal alguien es ilegal
en cuanto inmigrante, si suprimimos el nombre, esta
importante referencia desaparece. Los siguientes ejem-
plos también muestran propiedades que se predican no
de la totalidad de la persona, sino de una persona en
cuanto “profesora”, “investigadora”, “jurista”, etcétera.

13 También con propiedades predicadas por verbos tenemos:
(i) a. Ha robado. Es mds, es un ladrén.

b. Ha triunfado. Es mds, es una triunfadora,
¢. Ha estafado. Es mds, es un estafador.
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(15) a. Es una profesora muy poco original, pero una
investigadora genial.
b. Es una jurista magnifica, pero una pésima juez.

c. Es una jugadora mediocre, pero una entrena-
dora extraordinaria.

Si suprimiéramos los nombres como se hace con in-
migrante, tendriamos:

(16) a. #Es muy poco original, pero es genial,
b. #Es magnifica, pero es pésima.
c. #Es mediocre, pero es extraordinaria.

5. “INMIGRANTE E “INMIGRANTE ILEGAL’

Afiadir un adjetivo calificativo a un nombre puede au-
mentar o disminuir la fuerza argumentativa del nombre
de acuerdo con los topos que convoca (Ducrot: 1995).
En el caso de aumentar la fuerza, denominaremos al
adjetivo “realizante”, si la disminuye o la invierte, “des-
realizante”. Una prueba para distinguir uno u otro tipo
de adjetivos la encontramos en el uso de vy, ademds, o
de pero. Asi, tenemos:

(17) a. Es una amiga y, ademds, (F#Fpero) intima,
b. Tiene un coche y, ademds, (#pero) es grande.
c. Es escritor y, ademds, ( #pero) bueno.
d. Es un criminal y, ademds, ( #pero) sanguinario.

e. Tiene una enfermedad y, ademds, (#pero) in-
curable. :

“Una amiga intima” tiene mds fuerza argumentativa
que “una amiga”, lo mismo sucede con “un coche gran-
de” frente a “coche”, un “escritor bueno” y “un escri-
tor’, “un criminal sanguinario” y “un criminal”, y, por
fin, “una enfermedad incurable” y “una enfermedad”.
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Todos estos adjetivos son realizantes en relacion con
los nombres a los que complementan.
Con los siguientes adjetivos sucederia lo contrario:

(18) a. Es una amiga (#y, ademds), pero reciente.
b. Tiene un coche (#y, ademds), pero pequeio.
c. Es escritor (#y, ademds), pero malo.
d. Es un criminal (#y, ademds) pero educado.
e. Tiene una enfermedad ( #y, ademads) pero facil-
mente curable.

Estos otros adjetivos son desrealizantes con respecto
al nombre al que complementan. Esto es, si a una amiga
le puedo pedir un favor:

(19) a. Es una amiga. Me hara el favor.
Con una amiga reciente no nos extrafiaria escuchar:

b. Es una amiga reciente. Puede que no me haga
el favor.

En el caso de inmigrante ilegal es tacil constatar que
para buena parte de los espafioles seria menos extrano
(20a) que (20b).

(20) a. Es un inmigrante y, ademds, ilegal.
b. Es un inmigrante, pero ilegal.

Lo que sefiala que el adjetivo ilegal acentda las posi-
bles connotaciones peyorativas que, por desgracia, ya
de por si posee inmigrante para estos hablantes." Por
consiguiente, siempre que se pueda evitar el adjetivo
ilegal acompaiiando al nombre inmigrante ha de hacerse.

14 Una evidencia de esta connotacion podria ser el siguiente texto:

(i) “No basta con ser extranjero, también tienen que llamarte inmigran-
te”, se lamenta Abdlwahid Aeufi (...). (El Pais Domingo, 28-1V-
1996).
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_ Ante esta recomendacién, se podr4 replicar, con jus-
ticia, que un emisor del sintagma nominal inmigrante
ilegal puede carecer por completo de esta connotacién
peyorativa de inmigrante y que, por tanto, él uniria el
adjetivo ilegal con pero y no con y, ademds. Con todo,
el problema reside en que muy posiblemente los topos
del receptor asociados a inmigrante sean los opuestos
Yy que, sin desearlo, el emisor los refuerce con el uso
del adjetivo ilegal al lado del nombre inmigrante,

(43
6. ) UN INMIGRANTE CHINO ILEGAL”
Y UN INMIGRANTE ILEGAI, CHINO

En la prensa consultada se pueden documentar estas
dos posibilidades de ordenacién del adjetivo califica-
tivo ilegal y del adjetivo gentilicio.” Ello, sin embargo,
no es lo habitual. Generalmente los adjetivos gentili-
cios, cuando son adjetivos de relacién (Bosque: 1989
y 1993), se sittan inmediatamente detras del nombre
al que complementan. Asi, tenemos:

(21) a. Un casa inglesa bonita.
b. *Una casa honita inglesa.
(22) a. Un caballo francés robusto.
. "Un caballo robusto francés.
(23) a. Un coche japonés rapido.
b. *Un coche répido japonés.

En cambio, en ocasiones se crea una especie de com-
puesto formado por un nombre y un adjetivo califica-
tivo que permite un comportamiento diferente:

(24) a. Una casa abuhardillada parisiense.
b. Un café negro italiano.
¢. Un coche deportivo aleman.'s

15 “Inmigrantes chinos ilegales” (EI Mundo, 22-1V-1995 “inmi
| ; - e “inmi -
tes ilegales marroquies” (El Mundo, 29-X-1995). ; .
16 Esto no impide que sean posibles:
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Esta ordenacién de los elementos del sintagma mani-
fiesta que distinguimos un tipo especial de objeto que
es “la casa abuhardillada”, “el cafe negro” o “el coche
deportivo”, v que ello es lo que permite distanciar el
gentilicio del nombre.

Pues bien, al escribir inmigrante chino ilegal se res-
peta la gramatica habitual de los sintagmas nominales,
pero al utilizar un inmigrante ilegal chino se muestra
que existe ya gramaticalizado como una especie de com-
puesto inmigrante ilegal y, por tanto, se reconoce con
¢l un tipo de realidad especial. No me parece aventu-
rado pensar que se categoriza de este modo un tipo
de infractor —mo me atreveria a decir de delincuente—
y no a un tipo de trabajador. Veamos una prueba. El
marcador en todo caso tiene propiedades escalares como
sucedia con es mds (§ 4), pero ahora el miembro en el
que se incluye no se presenta como mas fuerte argu-
mentativamente sino como mas débil, esto es, situado
en una posicion mas baja de la misma escala. Asi, ten-
dremos:

(25) a. Juan no estd locamente enamorado de Maria;
en todo caso, le gusta esa chica.
b. #A Juan no le gusta Maria; en todo caso, estd
locamente enamorado de ella

Esta pertenencia a la misma escala de los dos miem-
bros vinculados con en todo caso nos permite advertir
que si bien seria extrafio escuchar (26a) no seria tan
improbable (26b):

(26) a. #Aunque no sea un delincuente, en todo caso,
es un inmigrante.

b. Aunque no sea un delincuente, en todo caso,
es un inmigrante ilegal.

(i) a. Una casa parisiense abuhardillada.
b. Un café italiano negro.
¢. Un coche aleman deportivo.

Pero en tales casos no habri compuesto.
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Lo que indicaria que en (26b) se ha situado el sin-
tagma inmigrante ilegal en la misma escala que delin-
cuente, si bien en una posicién baja. Se esta clasifican-
do, pues, la emigracién por motivos laborales dentro de
la escala de los delitos.

7. “UN MAGREBI ILEGAL”

Comparemos ahora:

(27) a. Un carpintero magnifico,
b. Un carpintero malvado.

Un carpintero magnifico es bueno en cuanto carpin-
tero, pero un carpintero malvado, no es malvado en
cuanto carpintero, sino como persona. Por ello, se po-
dria pensar en:

¢. Es un magnifico carpintero, pero es malvado.

Alguien que tuviera buen oficio v pésimas intencio-
nes. Vayamos un paso mas alli. Nuestro carpintero
malvado es también un espaiiol malvado, pero un mag-
nifico carpintero no tiene por qué ser también un magni-
fico_espaiiol. En el caso que nos ocupa, se debe re-
cordar que un inmigrante ilegal es ilegal en cuanto
Inmigrante, no como persona, esto es, que ilegal con
respecto a inmigrante es un adjetivo como magnifico
con respecto a carpintero, pero no como malvado en
relacién con es mismo nombre. Este comportamiento
gramatical deberia impedir que se escribiese, como fre-
cuentemente se hace:

(28) Detenidos doce magrebies ilegales. (Diario 16.
Andalucia, 27-v1-1995).

En realidad, en este titular se nos dice, aunque no se
quiera, que se ha detenido a doce personas por ser
ilegalmente magrebies”,
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8. UN NOMBRE GENTILICIO Y UN ADJETIVO GENTILICIO

Es frecuente que para denotar a los emigrantes se uti-
licen gentilicios, que indican su lugar de procedencia:
magrebi, marroqui, senegalés, ctcétera. Estas palabras
pueden utilizarse como nombres o como adjetivos, en
particular, como adjetivos de relacion. Las posibles pro-
secuciones del discurso en cada uno de los casos son
distintas, ya que las connotaciones peyorativas que aca-
rreen para algunas personas los nombres gentilicios se
dificultaran con su uso como adjetivos. Supongamos que
alguien vocifera:

(29) Es un aleman. Hay que echarlo de Espana.

Dificilmente llegaria a la misma conclusion de un
fontanero alemdn o un farmacéutico alemdn. Un nom-
bre mis un adjetivo de relacién como alemdn obliga
a crear una nueva clase, la de los fontaneros alemanes,
que carece de connotaciones para los hablantes, esto
es, nos faltan connotaciones va fijadas de fontanero
alemdn, mientras que posiblemente las tengamos de
alemdn.” En definitiva, a falta de mas informacion,
siempre sera mejor utilizar un nombre mas un adjetivo
gentilicio, aunque sea el socorrido ciudadano alemdn,
que escribr el nombre gentilicio.

9, CONCLUSION

Una expresion lingiiistica no es el espejo que refleja
una realidad determinada, pues la lengua sélo propor-
ciona la urdimbre sobre la que el oyente teje su imagen
de los hechos. No obstante, la forma lingiiistica utili-

17 Con todo, en ocasiones esta nueva clase puede adquirir topos pro-
pios. Serian casos como:

(i) a. Es un queso francés. Estara delicioso.

b. Es un coche alemén. Sera resistente.
c. Tiene un caballo jerezano. Seguro que es precioso.
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zada condiciona en buena medida el resultado de esa
tarea. Elegir un nombre u otro, afiadir un adjetivo o
suprlml’rlo, favorece o dificulta una determinada repre-
sentacion de la realidad. La lingiiistica nos da pruebas
de ello v, a la vez, nos proporciona las soluciones para
conseguir que nuestro discurso no perjudique a otras
personas. De nosotros dependera su uso.
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