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A los antepasados de mi marido: rusos y 
polacos emigrados en medio de las persecu­
ciones a judíos. 
A mis antepa.sados rrw.ternos: italianos emi­
grados en medio de la pobreza. A ambos 
les debo el mestizaje de mis hijos. 
A las Abuelas de Plaz.a de Mayo, por recons­
truir idcntidndes saqueadas. 

EL sÍNTOMA de una tensión no resuelta se torna 
categórico en los ensayos escritos últimamente por 
investigadores sociales europeos de diversas áreas del 
conocimiento, quienes han producido -en el marco 
del rebrote de movimientos racistas- metatextos ten­
dientes a reflexionar sobre la identidad colectiva (¿,na­
cionalidad?) "postradicional". El tema discutido es esa 
autoconciencia particularista que, surgida a fines del 
siglo XVIII en forma de identidad nacional como figura 
de conciencia, creó tanto sentimientos centralistas de 
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ilusoria superioridad como fuertes ligaduras generado­
ras de prejuicios acerca del extranjero. Es esa autocon­
ciencia que "exh·emada en términos de darwinismo so­
cial" (Habem1as, 1987) en el nazismo -con el que el 
capitalismo deja de ser sólo economía y pone ~l des­
cubierto su textura político-cultural, su tendencia a la 
totalización ( Barbro, 1987 )- condujo a los campos de 
exterminio. 

En esas reflexiones, tan cercanas al fin del siglo, la 
forma exh·ema de violencia y aniquilación colectivas del 
otro -del diferente (del disidente)- se erige en prota­
gonista hasta el punto de ser caracterizada por Haber­
mas ( op. cit.) y por Todorov ( 1991 ) ~omo e~ rasgo 
sobresaliente e insoslayable que caractenza al siglo xx. 
(~.quizás al "humanismo del milenio"?). Ese protago~is.­
mo incalificable marca a su vez, para los dos autmes, 
lo que se constituyó en el surgimiento d~ un~ necesidad 
de nuevas identificaciones, de una conciencia renovada 
acerca de la responsabilidad histórica y social que puso 
-y pone- en s~estión las autoevidei:cias co.nstru.ídas 
narrativamente en que descansa el tipo de Identidad 
colectiva acuñado por el nacionalismo" (Habermas). 

La visión del otro, la extranjeridad, la tendencia a la 
estigmatización materializada c5nll:o exterminio, ]~ indi­
ferencia de las generaciones mas 16venes determmando 
un estático conformismo en la opinión pública -que los 
escritos intentan sacudir-, la intolerancia u odio interra­
cial llevan ya bien a encerrarse en un individ~1~l~smo 
autista y extrañado, ya bien a indagar ~n la ~osibll~d.ad 
de producción de acuerdo sobre un w11Versahs~1o etlco 
basado en la acción comunicativa que extendida gra­
dualmente busque la formación de un consenso r~spon­
sable. En este panorama, tres posturas llaman m1 aten­
ción y en ellas rne centraré para de~arrollar ,el ten~a que 
reúne los textos de que me ocupare y podna decuse es 
el repensamicnto de la solidaridad .Y los derechos huma­
lJOS con la diversidad de planteamientos a que conduc~. 
Dos de estas posturas, si bien con profundidad y densi­
dad diversa en las propuestas, son convergentes; la otra 
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hace lo que catcgorizamos como "individualismo autista 
y extraüado". Corresponden a Habermas ( op. cit.) y 
Todorov ( 1991, 1 y 2) por un lado, y Kristeva ( 1989) 
por otro. 

Las ideas de estos autores no son de enfrentamiento 
deliberado; no se contestan unas a otras, pero el resul­
tado es una apuesta divergente: o bien se acepta y se 
promueve la existencia del otro como una hipótesis ele 
comunicabilidad intersubjetiva basada en los presupues­
tos categoriales de una teoría de la acción comunicativa 
-implícita en Todorov, explícita en Habermas ( 1981)-, 
o bien se sigue aceptando, pasivamente, el modelo de 
sujeto absoluto aunque fragmentario, extremadamente 
inclividualista y utópicamente autónomo -onanista­
que promovió el postestructuralismo y que recupera la 
posmodernidad. Por ello, las implicaciones teórkas de 
estos modelos metatextuales son más profundas de lo 
que parecen mostrarse a simple vista: la elección de uno 
u otro implica la construcción de y la adhesión a un 
criterio de racionalidad o alternativamente, la recupe­
ración de un autoconsentido irracionalismo aislante. 

La apuesta implica, entonces, o bien seguir sostenien­
do un modelo disgregador de razón autofundada, indi­
ferente, monológica -enmascarada la mayoría de las 
veces como palernalismo (humanismo paródico que 
conduce a las actuales formas de imperialismo)- que es 
el que puede sostener con fuerza al canibalismo del úl­
timo capitalismo, o bien la generalización de un mo­
delo de razón dialógica, obviamente intersubjetiva, que 
trabaje sobre las "pretensiones ele validez" (Habermas 
1974, 1981) -no sobre ]a verdad como absoluto- cons­
truido por varias socialdemocracias baio ciertas condi­
ciones de libertad de expresión regulada (penalización 
de las expresiones discriminatorias). 

Para entender por qué caminos llegamos a estas con­
cl';Isiones será necesario describir las posturas que deter­
mmaron nuestro pensamiento. La de Kristeva ( 1989) 
puede sintetizarse en lo siguiente: el universalismo moral 
del Iluminismo, que encontró su discurso magish·al en 
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la fundamentada aspiración de Kant a una paz univer­
sal, se revela h?y co~o una utopía i~ealist~ -au_ngue 
reconoce que sigue siendo una neces1dad meludible-:­
en un mundo que unifica la producción y el comerc10 
de las naciones al mismo tiempo que perpetúa entre 
ellas un estado de guerra. 

Por un lado entonces ese humanismo cosmopolita se 
ha revertido ~n un imperialismo privado de ética que 
toma de acuerdo con su lógica al pensamiento ilumi­
nista 'en una mera utopía idealista. Por otro, el naciona­
lismo patriótico -que empezó a ser d~señado por Vol­
taire, Montesquieu y Turgot pero aun en fo~ma de 
contrato social (fundado sobre el derecho a la hbertad 
individual)- subyace en el nacionalismo moderno, pero 
a éste se le agregó el componente alemán que sumó a 
estas 1ideas aquella "plus féodale et spirítuali-ste d:une 
párenté physique et d' une identité linguistique" que a 
la postre prevaleció. 

Este particularismo, como perversión nacionali~ta d/e 
la idea cosmopolita, "viciée et dominée par tme supe-
1'iorité' nationale que l' on a p1'is soin aupamvant de va­
l01iser, est aun fondenwnt de l'ide6loggi~ na~ie" (Ha­
bermas, op. cit.) y se convierte en una vta abterta a la 
discriminación y al sometimiento; por ello, se vuelve 
imprescindible encontrar una solución distinta y hacia 
ella conduce el razonamiento. 

Las posturas enunciadas, paralelas y a la vez contra­
dictorias -sun1adas a la negatividad hegeliana- que 
se explicitan fuertemente durante el ~~manti?ismo, ~on 
vistas por Kristeva como lo que rehabihta y s:~temattza, 
desencadena y eti.cadena la f!;erza del otro cont1~~ et 
dans la conscience du Meme y, a su vez, como des 
étapes p1·éparan la 'revolution copernicienne' que fut 
l'invention de l'inconscient f1·eudien" (249). Así, la re; 
cuperación de la extranjeridad que va a propo~er estara 
determinada por Freud, y aunque no lo mencwne tam­
bién por Lacan, con su idea del lenguaje como barrera 
simbólica ( 246); es decir, la extranjer.idad será recupe­
rada sólo en términos de inconciente inquietante. Esta 
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rehabilitación de la construcción de lo extranjero dentro 
del individuo desnuda el intento teórico de Kristeva, 
coi?ún al de cierta cultura psicologista (a la que, des­
pues de los sesenta, podríamos agregar los calificativos 
de postnietzcheana y postestructuralista). Su voluntad 
teórica se encamina hacia el objeto de crear -o al menos 
admitir- un "bárbaro" internalizado, postulación que, 
fundamentada e indiscutible en apariencia - ya que la 
conciencia absoluta es lógicamente imposible- no im­
plica un gesto neutro sino que manifiesta, al menos, tres 
consecuencias epistemológicas fuertes y detallables. 

En primer lugar, el límite entre "cultura" y "no cul­
tura" (concepto este último frecuentemente surgido 
como modelización adjudicada al antagonista del en­
frentamiento en situaciones de contacto intercultural) 
pasa a situarse en la interioridad del individuo ( Lotman, 
1985), con lo cual se absolutiza defin-itivamente al 
sujeto. Absolutización que se carga entonces con una 
consideración de autonomía (inaceptable aun como hi­
pótesis heurística), pero que a la vez fractura ese abso­
luto autónomo fragmentándolo: "nous sommes divisés" 
(268), lo que implica una negación potencial de la auto­
conciencia como raciona1ización creciente. 

En segundo lugar, el "Otro" queda espiritualizado, 
se da una desmaterialización de la presencia concreta 
que implica interpretaciones en contacto, conflicto, 
lucha y adaptación (no es esta fantasmación del extran­
jero, sin duda, lo que capta paradigmáticamente Ste­
phen frears en My Beauty LawulTette: ropa limpia, ne­
gocios sucios). Con esto, la necesidad de comunicación 
reduce su campo y la hipótesis de comunicabilidad se 
vuelve -en caso de existencia- idílica, ya que implíci­
tamente se acepta que la convivencia no conflictiva con 
el otro es posible sólo desde un psicoanálisis univer­
s,a}izado que "s' épTouve alors comme un voyage dans 
l etmngeté de l: aut1'e et de soi-meme, vers ti M éthique 
du 1·espect pou1· l:inconciliable''. El psicoanálisis es aquí, 
en_tonces, un viaje turístico: un paseo curioso por la au­
tomacionalidad exh·anjera en Jugar de una comprome-
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tida exploración hacia la racionalidad que facilite y per­
mita la convivencia. Podría decirse aquí que la hipótesis 
de comunicabilidad se pierde cuando el otro es acep­
tado como inconciliable sin pensar que en todo contacto 
existe un mestizaje, como mínimo, dual. O bien, cuando 
se ve como única posibilidad de existencia de una co­
munidad multinacional -paradójica- el individualismo 
extremo, narcisismo que forzosamente quiebra los lazos 
de convivencia suplantándolos por un culto a la propia 
irracionalidad que se cubre con el disfraz de una decla­
mada solidaridad sólo folklórica y no intenta reverlirse, 
haciendo que la comunicación se vuelva paródica, ine­
xistente (postura que tan certeramente capta la cámara 
irónico-crítica de Itzván Szabó en Meeting Ven-us). 

En tercer lugar, y casi como resultado de las otras 
dos, se podría derivar -como hipótesis fuerte- la idea­
lización de la conoiencia creativa no como responsiva 
sino como individual y absoluta, ya que ésta sería posi­
ble sin la afluencia de textos de su exterior, es decir, 
sin presuponer al otro como coadjutor que determina 
los cambios culturales: el modelo propone, entonces, un 
sujeto autista, onanista, que intenta la creación como 
forma de expresar y satisfacer su narcisismo. Se des­
prende de lo dicho que es imposible encontrar una so­
lución viable en este modelo. Es Todorov quien, en el 
mismo país -también como inmigrante- y con una 
preocupación por el interculturalismo inaugurada en 
1982 (La conquete de /: Ameriqué. La question de 
L' autre) intenta diseñar un camino diferente. Marcado 
por su ±ormadón de lingüista y semiólogo, considera el 
problema del entendimiento intersubjetiva e intercul­
tural en el marco de una teoría de lo social compren­
dido como un mecanismo de relaciones sígnico-comu­
nicativas y, por ello, éticas. 

Enmienda, pues, el proyecto de universalismo ético 
fundado en el respecto de las diferencias que movilizan 
la opos·ición "constitutive du p1·ocessus hennénetique 
ent1·e je et 7: aut1·e": la apuesta será por la transforma­
ción de las categorías propias -y ajenas- que produce 
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la interacción, y no por el resignado narcisismo quietista 
de Kristeva. La universalidad no se encontrará ya 
- como para el iluminismo- en el otro/ lo oh·o como 
objeto, sino en el proyecto de comunicación intersubje­
tiva que recupere la diversidad de la experiencia hu­
mana ( 1991 ( 1), II: 40). Parte para ello de una preocu­
pación central: "alo1·s que les comportements racistes 
pu:flulent, pe1·sonne ne se réclame d'une idéologie mcis­
te y de la necesidad de construir un ideal eficaz que 
se mantenga en relación con la realidad sin interpretar 
esto como la necesidad de rebajarlo para que se haga 
accesible, sino como la necesidad de no separar trabajo 
de conocimiento; investigadores concientes de la dimen­
sión ética de su investigación y no sabios neutros, por 
un lado, y moralistas ignorantes de la realidad humana 
por otro. 

Tomando como base este punto de vista y desde su 
posición de investigador comprometido con una "con­
ciencia posible", reflexiona sobre los puntos en común 
entre xenofilia y xenofobia: la relatividad de valores 
sobre las que se fundan. Comparte también el principio 
contemporáneo de tolerancia como opuesto y superior 
al fantismo. De ello concluye que "la tolérance n' est 
une qualité que si les objets a l' égard desquels elle 
s'xe1·ce sont réellement inoffensifs"; si lo que se menos­
caba es la igualdad de los derechos o la inviolabilidad 
de la persona humana, sólo cabe la condenación. El 
j~icio sobre la jerarquización de lo diferente es posible 
sm caer en el racismo: el error es haberlos postulado 
sobre la solidaridad de lo físico con lo moral y del color 
de la piel con las formas de cultura, porque la base de 
la actitud racista es que sobre una supuesta desigualdad 
de hecho se funda una desigualdad de derecho. 

Para cerrar el razonamiento -y recuperando a Lot­
man. ( 1985) aunque sin mencionarlo- pasa a analizar 
los tipos de relaciones internacionales interestatales e 
in!erculturales, cifrando la única posibilidad de creci­
miento en los contactos, que llevan a la identidad a 
través de la toma de conciencia de la diferencia como 
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trabajo de transvaluación, traducción, transcodificación 
-mestizaje- (tan evidente en la literatura). Para lograr­
lo propone un camino que se plantea como objetivo 
concreto de una política intercultural posible: la impor­
tación de los otros más que la exportación de sí, ya que 
el mejor resultado del cruce cultural es la mirada crítica 
(modificadora ) que uno vuelve hacia sí mismo. 

Evidentemente, esta reflexión se materializa gradual­
mente en Europa: cada vez son más numerosos los pro­
gramas que muestran los diversos pueblos y sus proble­
máticas, e Italia ha llegado a la elaboración, como praxis 
militante, de spots contra el racismo ( "Viveve Insieme" 
e "Il razzísnw e'una buccia di bananá'). Se ve, a través 
de esto, que el espejo autista del extrañamiento no es 
el único camino. Cabe señalar, sin embargo, que no 
es casual que sea justamente Italia la que se manifieste 
como vanguardia en este tipo de campaña: es un modo 
de saldar la deuda pendiente con el pesado balance an­
tropológico que ]e impuso el hecho de haber sido, du­
rante aproximadamente cien años, una cultura que se 
particularizó por el carácter altamente centrífugo de 
sus zonas paleocapitalistas, lo que la puso a la cabeza 
en el flujo de mano de obra al exterior. 

Este fenómeno de movimientos masivos -hoy, desde 
algunos de los países que, como Argentina, fueron recep­
tores de miles de inmigrantes hacia los que se ven como 
centrípetros por su desarrollo- puede connotarse, desde 
una postura que someta la lógica y la ética a una mera 
retórica estetizante, como "viaje a la esperanza", .,viaje 
a la aventura", pero la realidad es que si en estas masas 
de desposeídos hubo -y hay- cierta esperanza, no se 
puede afirmar que haya deseo alguno de aventura. Para 
comprobarlo basta pensar las condiciones materiales que 
fueron - y son- las que determinaron -y determinan­
ese "salto en la oscuridad" que es la emigración: "Si se 
tratara de una aventura, debería existir una opción ori­
ginaria en la cual se eligiera el riesgo. Si no hubo elec­
ción, nos encontramos frente a un camino forzado, re­
gido únicamente por la ley mecánica de la necesidad 
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. que, por ejemplo, hacía aceptar a los emigrantes el des­
tino de perder la conciencia de su propio yo, y la con­
dena, sin apelación posible, a no poseer más una histo­
ria" ( Gilardi, 1992b.). 

Tal vez podría agregarse que no es exactamente una 
pérdida de la conciencia del yo lo que acaece, sino una 
fragmentación disociadora que radica, no como quisiera 
Kristeva, en la existencia de un bárbaro incognoscible 
internalizado, sino eu la imposibilidad de reconocerse 
como síntesis de saberes diferentes. Esto limita el desa­
rrollo de la autoconciencia como racionalización cre­
ciente, tanto impidiendo la pertenencia a la historia 
común (como reconocin1iento en una praxis compartida 
que se fractura con la emigración) como inhibiendo la 
participación constructiva en la historia del otro, o rea­
lizándola sólo como trabajo alienado en la cultura recep­
tora. Italia ha visto sobrados ejemplos de ello; hoy, de 
algún modo, intenta remediar en otros lo que padecie­
ron los suyos. 

En los dos metatextos que nos resta analizar, la dis­
cusión se lleva al punto extremo que constituyen los 
campos de concentración corno la densidad del hoiTor 
que es posible oponer a ]a democracia. La preocupación 
por la memoria, expresada diversamente -en el análisis 
de .las variantes de indiferencia cotidiana para Todorov, 
en las de la indiferencia académica para Habermas-, 
es el punto que posibilita homologar las propuestas: am­
bas recuperan el sentido de la moral social tanto a través 
de la memoria como del compromiso intersubjetiva. 

Así, Habermas advierte sobre esa forma de silencio 
que es la nivelación histórica de lo excepcional que cier­
tos historiadores intentan, y Todorov continúa la línea 
de sus consideraciones anteriores sobre la tolerancia: 
«Chaque concession acoeptée par une population nulle­
m¡ent el--t1·ém.iste est en elle-rneme insignifiante; prises 
ensemblé elles rnene a l'horréur,, pero sin dejar de to­
mar en cuenta que la realidad humana es la apuesta 
por un confort basado en una indiferencia que se vuelve 
difícil horadar, pero que el ni siquiera intentarlo lleva 
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a volven;c iuhumano. Habermas se inclina por caminos 
más concretos que no implican dejar de lado la pertur­
bación de la indiferencia, pero toman más seriamente 
el sentido de una praxis militante que no pase sólo por 
la materialidad de la propuesta escrita. 

En un país que la derrota en la guerra marcó con la 
fractura de la conciencia nacional, trocada por el azar 
de una impuesta conciencia geográfica, la identidad 
postnacional queda referida a la disponibilidad a iden­
tificarse con el orden político y los principios constitu­
cionales cuyo contenido universalista "ya no se siente 
comprometido con identidades triunfales". Ello le per­
mite apuntar los elementos que considera sintomáticos 
del debilitamiento del particularismo (el peligro auto­
destructivo que las armas atómicas con las que se ame­
naza implican para sí; el contacto obligado con el 
destino "de los privados de SliS derechos" -cuyos movi­
mientos no han dejado intacta la composición étnica de 
ninguna sociedad desarrollada- que si bien provoca 
rechazos, es tm impulso para procesos de aprendizaje y 
para la percepción de la propia posición de privilegio; 
la comunicación de masas; la mutación de las ciencias 
que reactualizan la herencia cultural de una nación). 

De aquí pasa al análisis de la autorreprcsentación de 
la rPlación entre conciencia histórica problematizada e 
identidad nacional que huscará fundamentar en una 
reinterpretación "profana" del concepto de "identidad 
del yo" de Kierkcgaard -en la que el sí mismo personal 
era a ]a vez social y civil-, pero sin caer en el error de 
Kristeva de considerar la identidad grupal como gran 
formato de la identidad del yo, sino en una relación de 
complementariedad. Toma así la imagen del "redactor 
responsable'' de la propia existencia para ilustrar un 
proceso de crecimiento y autoconciencia en la discusión 
pública acerca de con qué tradiciones compartidas in­
tcrsubjetivamente se quiere continuar y con cuáles n~, 
desconfiando de toda historia triunfal y de la normah­
dad de lo que logró imponerse, sumado todo ello a la 
conciencia de la ambivalencia de toda tradición. 
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Como vemos,. tanto para Habermas como para To­
~~rov, el c~mb.w social es posible bajo presupuestos 
etico-com.um<:atlv?s ,q~1e impliquen la configuración de 
una conciencia histonca que funde la resoonsabilidad 
intersubjetiva con el presente - como solidaridad mili­
tante y no folklórica- y con el pasado -como solidari­
dad tra.nshistórica que se testimonie y se genere por la 
memona- a la vez que obligue en la actualidad a una 
actividad responsable mediante no sólo la apropiación 
d~l pasado sino también de la conciencia de que ella 
misma es transitoriedad absoluta y deberá dar cuenta 
de sus propias intervenciones y omisiones. Ahora bien 
después de explicitar estas posturas caben al menos do~ 
consideraciones: una tiene que ver con qué lugar ocu­
pan en la reflexión de estos autores el voluntarismo la 
ut?pía y la praxis; la otra, con el sentido que los pe~sa­
m~entos analizados adquieren en este país. 

. Las posturas pueden parecer, en cierto modo, utó­
picas o voluntaristas, es decir, inviables ... Pero cabe 
entonces, como aporte, repensar el sentido peyorativo 
c~n que se inviste aquello a lo que se califica de utó­
pico -~1 sentido inhibidor que Kristeva le agrega al 
humamsmo- y hacer una salvedad· sólo debería ser 
considerado utópico aquello para cu'ya materialización 
no existen vías posibles de praxis ni forma de instru­
mentación acorde, no aquello que, por intereses, se re­
lega al !ugar. creado y ficticio de lo imposible. Sin duda, 
la utop1a ex1ste. en estos textos, pero como un regula­
~~r: es un honzonte de regulación racionalizadora y 
ehca para la praxis presente. 
, .La racionalización de la comunicación implica una 
ehca; re:leg.a~·la al lugar de "antimundo hipotético" 
(Apel) significa negarla como fundamentación posible 
?e un a~ociedad consensual, y esto entraña una peligrosa 
]erarqmzación -y monopolización- de ciertos discursos 
Tinoritarios que parodian el consenso extendidos como 

• 6 '> ' creencia convementc y que no admiten una base ló-
g~co-a~iol?gica que los c~esti.~ne. Desjerarguizar la ra­
CIOnalizaciÓn de la comumcacwn como utopm -es decir, 
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interpretarla como irrealizable- implica un retorno al 
silencio que posilibitó la existencia de los campos de 
exterminio (tan próximos en Argentina) y no intentar 
siquiera moderar los conflictos interraciales de convi­
vencia, cuando la praxis -los spots italianos, por ejem­
plo- nos demuestra que es posible la intervención crí­
tica y modificadora y vemos, de este modo, cómo la 
utopía puede reeditarse en fmma de hipótesis ética para 
la regulación del presente. 

Dijimos, además, que la consideración de las postu­
ras mencionadas adquiría un sentido particular en Ar­
gentina, donde muchos descendientes de inmigrantes 
buscamos ponernos a salvo, y a nuestros hijos, del horror 
-de la dictadura, la miseria, la tortura, la muerte- o de 
la afrenta paternalista de una democracia por decreto 
o de un nacional-populismo conservador, en las inter­
minables colas hacia una doble ciudadanía en los con­
sulados de la socialdemocracia; a veces, hasta con la hu­
millación de haber perdido la lengua materna y espe­
rando que a pesar de ello nos reconozcan los derechos 
que les fueron negados a nuesh·os antepasados emigra­
dos (obligándolos a un nuevo desprecio). No quisiéramos 
repetir algunas de sus historias dolorosas. 

Pero los campos de concentración, los niños secues­
trados y adoptados con la identidad alterada por su fal­
sos padres-secuestradores, los desaparecidos, los exilia­
dos, son apenas el ayer en nuestra historia; el indulto 
-sin la total aceptación y a pesar de la masiva oposición 
manifestada en marchas populares-, el rumor de la pena 
de muerte, las amenazas que intentan acallar las disi­
dencias, las agresiones al periodismo por parte de "pa­
totas" en autos oficiales -tan parecidas a lo que fuera el 
oscuro surgimiento, hace apenas veinte años, de la Tri­
ple A (Alianza Anticomunista Argentina) bajo un go­
bierno del mismo signo que el actual- son el hoy. La 
proximidad escalofriante de la historia nefasta hace que 
la memoria se vuelva implacable para algunos; sin em­
bargo, para otros sólo existe la convicción de que aquí 
no tenemos problemas raciales. 
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Lod que no logramos convencernos de ello los q e 
rccor amos con terror, observamos con avor' :J.. 
rr::I: acc~der al privilegio cada vez más p elitistr a~l 1: bl u,~a, mtent.~m?s al menos escribir, con Temor y Tem-

or paganos , lmeas como éstas. 
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