VEISION

Teresa Carbd*

La versién de una palabra:
(propia o ajena?”

A TODO RIESCO, colgado de un globo azul y en atuendo
de nubecita pasajera que se aproxima al panal por ca-
sualidad, Winnie-the-Pooh se interroga —con preocupa-
cion— sobre el alcance verosimil de su “otredad”. iSe-
guird siendo sin remedio él mismo? ;O habra alcanzado
ese estado peculiar en el cual uno es claramente Otro
para el otro? Su pregunta, sin duda, no es retérica, y
la mirada escrutadora de las abejas asi lo subraya. De
igual modo, no tiene sdlo un caracter retérico la intro-
duccién de esta anéedota en un lugar comunicativo de
apertura de turno. El tema del Otro y del Uno atravie-
sa, quizas de manera involuntaria, la nueva revista cuya
presentaciéon hoy nos congrega,

Cuando fui invitada, con cordialidad y premura, a
participar en el comentario al primer ntimero de Ver-
sion, experimenté un efecto combinado de proximidad

® Centro de Investigaciones y Estudios Superiores en Antropologia So-
cial (cmmsas).

“® Version ligeramente modificada del texto leido en la presentacién
del primer ntumero de la revista Version del Departamento de Educacién
v Comunicacién de la vam Xochimileo, en la Casa de la Cultura “Jests
Reyes Heroles” el 15 de octubre de 1991. Participaron asimismo Luis
Nuifiez y Reggie Clifford.
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y distancia, de reconocimiento y extrafieza. Se trataba
de un proyecto que habia oido mencionar con insisten-
cia a lo largo del tiempo —necesariamente prolongado—
que lleva una empresa de esta magnitud y que como
tal merece y recibe mi auténtica enhorabuna, Sin em-
bargo, las menciones habian sido anecddticas, fragmen-
tarias v de cardcter personal. La revista como tal repre-
sentaba por lo tanto también una gran incégnita: era el
resultado de un trabajo acerca del cual yo lo ignoraba
todo, y asi como yo, también las revistas o instituciones
cercanas; ningun didlogo con colegas de otros centros
parecia haber estado en el germen de una iniciativa
que no obstante, requirié de los compaiieros de la vam-
Xochimilco una gran concentracién. Con pesar verifi-
qué que el primer nimero se ofrecia, contundente y
tentativo a la vez, como la labor de un grupo dentro
de una instituciéon dada, sin un bosquejo siquiera de la
autobiografia del esfuerzo.

Acepté participar en la presentacién de la revista, y
s6lo después de hacerlo, inquiri las razones del tal in-
vitacién. Se me dieron dos, a cuil més desconcertante: la
posibilidad, dijeron, de que ofreciera sobre esta Versién
otra mirada desde otra disciplina, y en segundo lugar,
el hecho de ser mujer. Movida por la lealtad a amigos
y colegas, y por la simpatia que el proyecto me habia
siempre despertado, decidi tomar a bien ambas razo-
nes —o marcas de exclusion y relativo estigma— para
ocupar, me temo que con bastante menos gracia que
Winnie-the-Pooh, el lugar paraddjico desde el cual,
siendo yo misma, habia de ofrecer a los otros el don de
mi otredad. Habia sido interrogada y tenia que res-
ponder.

Por fortuna, en una nueva publicacién del medio, in-
teresante y compleja (Version 1:143), Noé Jitrik des-
cribe las vias posibles para un cambio de lugares en la
interlocucién, semejante de hecho al que he intentado
va con la figura familiar del osito. Dice la cita:

(...) sien el circuito pregunta-respuesta, quien pre-
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gunta es, de algiin modo, un protagonista, quien res-
ponde, si no es indiferente a la instauracién del cir-
cuito, corre el riesgo de quedar amarrado a lo que
se quiere inducir, de modo que podria no dejar nun-
ca de ser deuteragonista. Pero como quizas no desee
que tal cosa suceda, es posible que intente dar a su

respuesta también la forma de la pregunta (subra-
yado mio).

Paginas antes (de hecho, muchas paginas antes),
Nestor Garcia Canclini, sin dejarse arredrar por las pre-
guntas formidables que le hacen (o0 propinan?) Mabel
Piccini, Raymundo Mier y Margarita Zirez, aplica la
estrategia antes descrita, que es también una forma de
reflexionar. El “conversado” se/les,/nos pregunta:

dComo llegar al nicleo? (Existe algo asi como un
ntcleo? Lo que se ve son fachadas de significacién
que constituyen la ficcién de que hay una casa. Por
eso es util escalarla de varias maneras a la vez, para
ver si logramos sorprender la significacién o sorpren-
der aquello que fue decisivo en la construccion, y

que suele no ser lo establecid -
el T o0 para que se vea (Ve

Acepto el desafio y me dispongo a preguntar, a es-
calar en pos de una estructura que, como todas, es elu-
siva y fragil, y con frecuencia diferente de lo que cree
o dice ser. Otro de los autores del primer niimero me
proporciona para ello el privilegio perverso de la cita
y de las palabras ajenas a quienes hago hablar en mi
lugar. Dice César Gonzilez:

En el fondo de la seduccién esté la atraccién por el
vacio, no el desciframiento de un mensaje. No hay
nada més seductor que el desafio que no puede de-
jar de responderse porque establece una relacién dis-

;mlt;g :;1 la que ocurre en la comunicacién (Version
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Por lo tanto, preguntemos: Jde quién es la Version?
iSobre qué versa? jQuién es el Uno que se expresa en
esta revista y para el cual se nos pide que seamos los
Otros, onte el cual se nos coloca en suma en el lugar
del Otro? Es dificil responder. A lo largo del “Edito-
rial”, carente de firma y por ende atribuible al Comité
Editorial, diversas frases nominales y formas pronomi-
nales testimonian textualmente la presencia de un co-
lectivo que rehtisa ofrecer una identidad univoca mas
all4 del principio (reiterado a lo largo del Editorial en
diversas versiones, no siempre coincidentes) de la ne-
cesaria pluralidad de las miradas. Ello se concibe como
un mérito dentro del espacio de las ciencias sociales
que se quieren no dogmaticas, aunque en el caso con-
creto del texto de editorial que estamos observando de-
nuncia también la existencia de una callada dificultad
dentro del conjunto de voces expresadas por la revista
v que procuran ser escuchadas en el d4mbito de lo pu-
blico/publicado como una sola.

Hay ciertamente inclusiones sucesivas de conjuntos
institucionales, acerca de los cuales se nos da informa-
cién explicita en la revista: la Universidad Auténoma
Metropolitana (vam) en Xochimilco, la Division de
Ciencias Sociales y Humanidades, el Departamento de
Educacién y Comunicaciéon y, por ultimo, la Carrera
de la Comumicacién, primer soporte reconocido en el
Editorial para esta identidad que se construye. Ademas
de ello, hay en la revista como producto editorial ins-
crito en un género, un comité editorial y un conjunto de
autores. En este primer nimero, por lo demas, ambas
series son pricticamente coextensivas. Ese es un dato
que merece destacarse: la revista parece ser, en primer
Jugar, un foro para la emision de las propias voces de
quienes la hacen; la expresién institucional de un grupo
que es homogéneo en su adscripcién a un espacio uni-
versitario nacional. Sin embargo, hay, ademas de ello,
una invitacién que se despliega textualmente a lo largo
de distintas formulaciones de objetivos. La revista es
una versién, dicen quienes la hacen, y aguarda otras.
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Ofrece otras, incluso de sf misma, podria sugerirse. Nos
hallamqs, se nos dice, en el territorio cambiante y .frag-
mentario de un saber que descree de si mismo. ;Podria-
mos tal vez ubicar la revista en el espacio teéi'igamente
tratado en el primer ntimero, de “lo hibrido™? La men-
cion, en un sentido léxico literal, escandaliza, quizis
pero Raymundo Mier, hablando con/de Garcia Can-
clini, abre horizontes afortunados:

La nocién de lo hibrido me sugiere —quiz4s por mi
convincente ignorancia de lo bioldgico— una especie
fronteriza, un acontecimiento, la irrupcion subita de
una morfologia atn sin inscripcién bien establecida
en las taxonomias. (...) Lo hibrido es el nombre de
una materia sin identidad, el nombre de una condi-
cion evanescente, Lo hibrido serfa entonces un nom-
bre muy afortunado, por la densidad de sus evoca-

ciones, de lo singular, de un acontecimie
sion 1:25). kb

No sé qué responderme; percibo, si, en la revista una
vocacion por lo hibrido de esta manera concebido: en
tanto horizonte de trabajo en el que incluso “el delirio
poetico como registro de aproximacién a lo real” (cito
a Mabel Piccini) aspira a ser admitido, Sin embargo,
la’s convenciones pesan, y también “el delirio de la ra-
zon” afirma sus derechos. En realidad, no podria ser
de otra manera; el camino del analisis, al cual todos
hemos sucumbido, es un camino sin regreso. Preciso

tcals reconocerlo e incorporarlo a un discurso que habla
e si mismo hablando de otros.

El_delirio de la razén suele estar en la base del tra-
ba]o_ de laboratorio, en el disefio de encuestas y en-
trev1s.ta.s, en los protocolos de observacién, en las
cuantificaciones de los datos. La teoria socia;I como
sabemos, produce en muchos casos artefactos socia-
les, y aunque sus técnicas pretendan garantizar una
aproximacion controlada a la realidad, no se salvan,
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en muchas ocasiones, de ser “fabulaciones de.l mun-
do”. Reconocerlo reviste importancia en los tiempos
que corren; significa admitir que las teorias sociales,
mas que trabajar con datos, producen interpretacio-
nes, sistemas simb6licos que como tales forman par-
te indisociable de la propia realidad investigada
(Piccini en Version 1:23).

Desde el lugar —supuesto— de quien pregunta, he-
mos sido advertidos ya: somos complices inevitables en
una cofradia que, de manera circular, m’uerc‘le su Co}il.
Version es presa de una meritoria fantasia, sin que ello
implique que ha logrado salir del espacio cautwanée
de un delirio que se habla a si mismo. Renegando de
fronteras y linderos, sus autores quisieran proclamar,
con una frescura inalcanzable, la_perdlda de la inocen-
cia y el abandono de la territoriahdac} en el conocimien-
to. La utopia se renueva una vez mas, sin que ello ga-
rantice nuestro avance penoso en el desierto. -

“Comunicacién y politica”, “Cultura y discurso’, "Los
tiempos”, “Los materiales” son los n()}nbl"es de los %‘ls-
pacios fijos (“permanentes” dice el Editorial) en donde
se despliega lo que leo como la palabra Una, el Uno
ante el cual somos los Otros. “Otras voces  es, precisa-
mente, el territorio, también fijo al parecer, que se
asigna a los voceros de otras instituciones, que no a
otros campos del saber. Una frontera clara y ta]agte
para una diferenciacién que se antoja prescriptiva, ade-
mas de no del todo visible. (Quiénes son Unos y quienes
son Otros en la confeccién de esta empresa? (Iis John
B. Thompson, autor de un articulo (Fl:adumdo)’ que
aparece en la seccion de “Comunicacion y politica’,
més Uno mismo, una parte mas propia dgl grupo que
hace la revista que César Gonzilez y Noé Jitrik, f:ole-
gas de una institucion vecina, la unam? (Que lineas
calladas subtienden la asignacién de las identidades y
lugares? Si me esfuerzo lo bastante, se pregunta Wmme‘s
the-Pooh, ¢lograré que las abejas me vean como Otror

No lo sé, me respondo, pero la letra habla, y la es-
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tructura asignada a la revista por su Comité Editorial
traiciona la existencia de una légica territorial basada
en pertenencias v exclusiones institucionales que cobra
atn su tributo taxonémico y se impone por encima de
tantas y tan queridas ilusiones, atendibles probable-
mente casi todas ellas. El esfuerzo editorial se asienta,
dirfamos, en la ilusién de que es posible establecer de
nueva forma y con un sentido innovador aquellas fron-
teras de las que decfamos haber abdicado de manera
radical; la de que sabemos quiénes somos nosotros y
quiénes son los otros; la de que escuchamos y entende-
mos aquello que los textos, incluso o en primer lugar
los nuestros, gicen acerca de aquello de lo que hablan;
la de que los textos hablan de lo que dicen decir; la
de que ese decir es capturable, asible y localizable en
un dominio dado; la de que los textos, propios y aje-
nos, una vez asi dispuestos, habran de estarse quietos.

Por fortuna para todos nosotros, la rebeldia del dis-
curso se impone por si misma mas alla de los deseos y
propésitos de una voluntad editorial. La “conversacion”
con Néstor Garcia Canclini no es tal; se trata (y ello es
visible con poco que se lea) de un ensayo, de un articulo
mas bien —bastante denso— y de naturaleza polifonica.
Diciendo no decir nada, Noé TJitrik ofrece un texto que
es central en el primer ntimero de la revista y que re-
significa a todos los que le rodean. En la seccién de
“Cultura y discurso”, Silvia Gutiérrez habla de légica,
en tanto que el esfuerzo tipolégico de Ramén Alvarado
se encuentra circundado por textos que son a un mis-
mo tiempo sus ejemplos y sus contra-ejemplos. Bajo
la designacién estitica de “Los materiales”, Carmen
de la Pez hace hablar a Pefialver quien a su vez escucha
a Derrida. En esa misma direccién, Lauro Zavala es
hablado por otras voces. Diciendo hablar de informé-
tica, Rafael Castro habla del discurso v la teoria.

Con poco que se mire, nada estd en donde dice estar,
y la intertextualidad del propio ntimero desborda am-
pliamente la geografia elemental y apacible que se pro-
ponen establecer “Indice” y “Secciones”. El contenido
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mismo de los materiales que sustentan en esta primera
entrega la distribucién del decir en las areas y provin-
cias decididas por los editores, se resiste a una ficcion
de orden metddico. Ni siquiera ciertas decisiones tipo-
graficas, como dotar de cajas distintas a ciertas seccio-
nes, o acompanar sélo algunas de ellas con glosas, ci-
tas o subtitulos laterales, logran imprimir diferencias
perceptibles entre tipos de discursos y/o autores, entre
“unos” y “otros”. La confusién —bendita sea—, la rique-
za, la ingobernabilidad de estos textos que son discolos
en su diferencia y préjimos en su vocacién; la natura-
leza, por tltimo, profundamente intratable del lengua-
je, parece haber ganado la batalla, si acaso hubiera tal.

A los colegas y amigos que han logrado crear el te-
rritorio para este despliegue denso y fragil a la vez, en
el que ellos mismos son los primeros desmentidos, a los
responsables de esta Version que es como todas sdlo
una y por lo tanto también otra, quiero saludar. EI pri-
mero que habla es siempre el més expuesto. Por si sola,
la decision de asir y ofrecer la propia palabra es un gesto
meritorio. Merece, desde luego, todas las versiones que
en conjunto logremos imaginar. Muchas gracias.
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