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SAussuRE, padre fundador del estructuralismo, dejó a 
sus seguidores un legado ambiguo en cuanto a su trata­
miento de las formas sintagmáticas. Por una parte, les 
asignó un lugar crucial en la teoría: las relaciones sintag­
máticas eran uno de los dos únicos tipos de relación que 
Saussure reconocía en el lenguaje, y correspondían a 
"dos formas de la actividad mental, indispensables am­
bas para la vida de éste".1 

De hecho, según esta vertiente, Saussure parecía 
tener una idea sumamente ambiciosa de su alcan­
ce: las relaciones sintagmáticas incluirían todos los 
agrupamientos significativos de signos en el espacio y 
en el tiempo. Todos los mensajes deberían ser sintag­
mas puesto que los mensajes han de existir en el tiempo 
y en el espacio sostenidos por estructuras de relacio­
nes que existen in absentia, llamadas por Saussure rela­
ciones asociativas. Sin embargo, en su h·atamiento real 
de las relaciones sintagmáticas, Saussure adoptó un en­
foque bastante más estrecho. Merced a su distinción 
entre las formas fijas de la langue, opuestas a la varia­
bilidad de la pa?'Ole, se vio en dificultades para percibir 
incluso a la oración como un sintagma dentro de la 

* Traducción de Teresa Carbó. 
1 F. Saussurc, Ct~rso de lingüística general. 
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lengua. Los ejemplos que usó ,fueron en su m.ayoría 
expresiones idiomáticas y cliches, o palabras aisladas 
compuestas por un cierto número de morfemas. 

La lingüística estructural que siguió a Saussme adop­
tó su misma línea, y por décadas, las estructuras ma~o­
res que la oración simple fueron ·ignora~as . I-~ace so!o 
relativamente poco que las estruct~as. ,discursiv~s mas 
amplias han sido motivo de teonzac10n ( Halhday ~ 
Rasan, 1976) .2 Entretanto, se desarrollaba una tradi­
ción estructuralista diferent~ que adopta?a ~as estn~r 
turas nanativas como su obJeto de estudiO, mtent~n o 
además unir ambas concepciones estructurales baJO el 
principio de homología ( Barthes, 1967) .J Sin embargo, 
el principio de homología funciona en muchos casos 
sólo como una especie de apuesta, como un~ espera~za 
en que las estructuras al nivel de la oraciÓn J?Odnan 
aplicarse también en el nivel may~r de la narrat~va. N.o 
obstante, el principio de homolog1a es, como !UP.ÓtesJ.s 
inicial, mejor que nada, porque al menos permite .mves­
tigar la existencia de relaciones entre ambos mveles, 
aunque sin duda sería mucho mejor contar con ~na 
teoría general de las formas sinta!?máticas que pudiera 
proyectar sistemáticamente el conJunt? completo de es­
tructuras que existen en todos l_?s mveles .. En lo que 
sigue intentaré esbozar una teona de ese bpo. 

Dicha teoría, sin embargo, necesita dar cuenta d~ un 
conjunto de fenómenos .más ampli~ 9-ue esos dos t1pos 
de estructura sintagmátiCa. Los teoncos del text~ han 
percibido ciertamente la impOl~tar:c~a de una sene de 
relaciones que constituyen el significa?~ de los. textos, 
pero no ven esas relacion.es coro? .las clas1cas e~hu?t~as 
del estructuralismo: o smtagmahcas o parad1gmat1cas. 
Algunas d~ esas relaciones, por ejemplo, incluyen :1 
vínculo entre texto y contexto, entre text,o Y refere~~e, 
palabra e imagen, significado e ideolog1a.; o tamb1en 
las relaciones que se implican en las funciOnes textua-

2 :\1. A. K. Halliday y R. Hasan, Cohesi~ in English. Longmans, 1976. 
3 Roland Barthcs, Elementos de semiologw. 
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les, o en las posiciones del sujeto y las esh·ategias de 
lectura y escritura. 

Quisiera proponer que todas esas relaciones pueden 
ser vi.stas, ~n términos de estructuras sintagmáticas y 
~arad1gmat1eas. Desde una perspectiva de este tipo, un 
smtagma es cualquier agrupamiento significativo de 
elementos en el espacio y en el tiempo, aun si esos ele­
mentos corresponden a diferentes niveles o clases de si<Y­
nos. El .interés. del intento es que debería permitir q;e 
un anahsta aJtiCulara de manera sistemática y coheren­
te todos los sistemas que generan significados en el 
texto, así como también sus intenelaciones significati­
vas. En este trabajo presentaré algunos principios ge­
nerales que se aplican a formas sintagmáticas de este 
rango, ejemplificando la discusión con una rclectura 
de la ,obra de Sófocles, Edipo tirano, a fin de demos­
trar como una teoría del tipo de la que propongo puede 
llegar, a pesar de su generalidad, a ser sumamente es­
pecífica acerca de fenómenos tales como las formas del 
lenguaje y las convenciones escénicas que rigen en cier­
tos periodos y en ciertas condiciones sociales. 

Aunque el término "sintagma" sólo se aplica normal­
mente a las estructuras dentro de un texto las relacio-. ' nes que existen en una situación de interlocución entre 
emisor y receptor, o enh·e el emisor y su mensaje, y en­
tre mensaje y receptor, pueden también ser vistas como 
sintagmas, cuyos significados se desprenden de las es­
tructuras paradigmáticas que asignan un determinado 
~alor a los djferentes elementos; por ejemplo, las iden­
tidades sexuales o de clase de emisor y receptor asig­
n~n un significado particular a un texto específico. Lo 
mismo sucede con una aseveración y su referente: la 
emisión "El presidente Reagan es un estadista de nivel 
mundial", proferida junto a un atuendo de vaquero, 
genera un nuevo singnificado. Los teóricos que acen­
túan las funciones del lenguaje o las funciones textua­
les intei??retan el contexto en términos sintagmáticos 
por med10 de los elementos mismos de su descripción: 
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X hace Y a Z por medio del mensaje M. Quisiera plan­
tear que todas esas relaciones pueden ser fácilmente 
traducidas a sintagmas en el lenguaje verbal y que, ade­
más, esa traducción es congruente con su naturaleza bá­
sica como tipos de estructura sintagmática. 

En efecto, aun en el caso de dos individuos que ha­
blan entre sí, el canal verbal no es el único portador de 
significado; la comunicación ocurre en por lo menos dos 
canales: el visual y el verbal, y el canal verbal incluye, 
además de las palabras, la entonación y la calidad de 
la voz. Es decir: la comunicación es típicamente poli­
hódica o multicanal. Eso significa, necesariamente, 
que hay una considerable simultaneidad de mensajes o 
estructuras sintagmáticas. La yuxtaposición de las pala­
bras y la apariencia de una persona ocunen simultánea­
mente. Lo mismo es cierto de la entonación, de la 
relación entre los participantes y de muchas ou·as estruc­
turas. Saussure insistía, como un principio fundamental 
de la lingüística estructural, en la linealidad de la ca­
dena hablada. Lo que aquí nos encontramos es otro tipo 
de sintagma que no es lineal en el tiempo. Postula:é, 
por lo tanto, una división básica entre dos tipos de. sm­
tagma: diacrónicos, que se desenvuelven en el tiem­
po, y sincrónicos o simultáneos. Se requieren, sin duda, 
mayores refinamientos en este sistema puesto que algu­
nos sintagmas sincrónicos requieren tiempo para ser 
procesados, y algunos sintagmas diacrónicos, como lo 
señaló Saussure, pueden hasta cierto punto ser recons­
tituidos como formas sincrónicas. Sin embargo, por 
ahora quiero solamente insistir en la importancia del 
segundo tipo de estructura sintagmática. Los sintagmas 
sincrónicos son ubicuos, tanto en la narrativa como en 
cualquier forma de la comunicación humana, y no obs­
tante son sistemáticamente ignorados o tratados, no co­
mo mensajes con estructura y significado, sino como 
acompañantes de los mensajes. 

Además de estas dos especificaciones, o formas de 
existencia de la estructura sintagmática, Language as 
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Ideo/bgy (Kress & Hodge 1979)1 proponía (aun cuando 
ese 1 ro s~ ocupaba sólo del lenguaje verbal) un par 
d.e categonas fu~damentales sobre el contenido de los 
smtagmas: los smta~as accionales, que representan 
procesos mentales o fiSicos, y los sintagmas telacionales 
que repres~ntan actos de juicio o clasificación y reali~ 
z.an operac~ones paradigmáticas en el plano sintagmá­
tico. La m~sma división entre ambos tipos se aplica a 
todos los SIStemas semióticos, y en su formulación más 
g~neral se trata de la oposición entre sintagmas diná­
miSO~ (la representación de un proceso) y sintagmas 
e~tahcos (la representación de relaciones entre catego­
nas o entidades estáticas). 

Fina~ente, ,un último requisito para la integración 
de ~na tipol~gm de las estructmas sintagmáticas con la 
teona narrativa es una teoría de los niveles O'To I 
( 198? )S ha invocado el concepto de un conjunto abie~t~ 
d
de mveles .~n cualq~ier .estructura, con L como el nivel 

e base fiJado arbitranamente y sucesivos niveles L 
+ 1 ~ L + ,N, por encima, y L :_ 1 ~ L - N, por deba­
~oL Llamare. a las estructuras L + N macroestructuras; 
. . l;' mtcro~structuras, y a L, mesoestructuras. An-
~cipo solo dos tipos ~e rel~ciones entre los niveles. Una 

e ellas es de tipo smecdotico, en la cual los elemen­
tos. de cualquier nivel tienen una relación de todo a 
pru~e en. una estructura hipotáctica. El movimiento 
hacia an?J:>a: entonces, implica una pérdida creciente 
de e~?ecihcidad que es recuperable a través de la ex­
~answn de n.~dulos domn;ai?tes más poderosos. El otro 

po de relacwn es homolog1co: un conjunto de formas 
p~ralelas o , tran.sfm;na.ciones entre diferentes niveles 
q e ro estan hipotacticarnente organizados sino que 
son onnas paratácticas; esto es, no están ordenadas 

4 C. Kress y R H d La Paul, Londres, 1979. o ge, ngua.ge as Ideology. Routledgc & Kegan 

5 L M O'Tool "o· · f To~, 4,· 1980 Ve,; •menst~ns o Semioti~ S pace in Narrative". Poetics 

g
"""-al · ease tamb1én E. Benvemste Prob'--·no de z·ng"ísti' · -·~· · I Y u (s· 1 . Ed' . , =~~ a u ca 

sistemátt'co d 1 lg ~ xxl::r ttores, Mexico) para un tratamiento lingu" ístico 
e os n1vr es. 
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jerárquicamente sino en paralelismo, y equid~st~ntes d~ 
un principio generativo co~ún. ~lamo, al movmu~nt? hi­
potáctico hacia arri~a ~lza~I,ent,? :.·al ~ov1~;uento 
para táctico en cualqmer dneccwn ~st~,~m1ent~,, } al 
movimiento hipotáctico hacia abaJO mmerswn . Y 
ahora, con las macro, meso y microcstructuras, con l~s 
relaciones hipotácticas y paratácticas, Y. con l~s movi­
mientos de alzamiento, estiramiento e mmers1~n (aun 
cuando estas últimas designaciones son obv1ame~te 
temporarias, además de coloquiales) , estamos ~n ~e JO­
res condiciones para hacer justicia a las compleJas mter­
relaciones de los niveles de estructura. 

II 

En el comienzo mismo de la tradición occidental de la 
teoría literaria están los logros de Aristóteles, rudimen­
tarios en algunos aspectos pero con un .alcance que es 
todavía un desafío para el estructurahsmo moderno. 
Quisiera traducir las categorías ru·!stotélica~ para la des­
cripción de la estructura literana, espeCihcamen~e la 
tragedia, en los témlinos ~r:iba reseña~os; Los se1s. as­
pectos de la forma dramatlca pru·a Anstoteles son. el 
argumento, el carácter, la dicción, el pensamie_nto, el e~­
pectáculo y la melodía.6 El argu:nento ,s~ ref1~re ~l.m­
vcl más amplio de la estructura smtagmatlca .d1acr~mca, 
aunque Aristóteles también r~conoce la e~1stenc1a de 
tmidades menores, los episodiOs, que se rntegran e;1 
unidades mayores a las que no da un nombre espec~­
fico como tipo. Ellas son: descubrimiento o recon?ci­
miento ( anagno1·i.sis), inversión, reto;·no ( pe;·ipeteta) , 
y calamidad (pathos). En el nivel.~as alto, estas .son: 
complicación ( désis) y develac10n, desnudamiento 
( lysis). Su descripción estructural, por lo !anto, es una 
estructura hipotáctica del tipo de la que s1gue: 

6 Aristóteles, Poética. 
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Desis (complicación) 

/ ~ 
Externa 
(calamidad) 

A 
Episodio (s) 

Interna 

1\ 
Episodios (s) 

Reconocimiento 

1 
Episodio 

Lysis ( develación) 

/ ~ 
Pathos 

(calamidad) 
Cambio 

1\ 
Episodio (s) 

Punto clave 

1 
Episodio 

El significado de una narrativa de esta forma (que 
Aristóteles considera un ideal, no el tipo más común) 
puede entonces leerse desde los niveles más altos de 
la estl·uctura. La forma ideal aristotélica corresponde a 
una estrategia particular de lectura, que hemos llama­
do "alzamiento", y opone este tipo de argumento a la 
organización en términos de cru·ácter, a la que ve como 
una forma posterior, más difícil tanto para un indivi­
duo como para una tradición. 

El carácter, ethos, es la otra categoría primru·ia para 
el análisis de la naiTativa según Aristóteles. Con ethos 
no se implica un elemento paradigmático que llena un 
lugar en una cadena sintagmática o argumento; más 
bien, Aristóteles alude a un conjunto coherente de cua­
lidades, un conjunto de predisposiciones o potencialida­
des para cierto tipo de acciones, además de otras especi­
ficaciones paradigmáticas, básicamente, categorizaciones 
sociales (noble o plebeyo, por ejemplo). El carác-
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ter, por lo tanto, es un conjunto de sintagmas, accion~­
les o relacionales, que pueden ser revelados a tra~es 
de lo que se dice o hace en el texto pero que preexiste 
al argumento específico y coexiste con su desarrollo. 
En nuestros términos, el carácter puede revelarse a tra­
vés de sintagmas diacrónicos pero existe primariamente 
como un sintagma sincrónico. 

De las otras partes de la lista de .Al:istóteles, la "dic­
ción" se refiere a las estructuras oracionales, que serán 
sintagmas diacrónicos, accionales o rela~io,nales, a es­
cala micro. La inserción por parte de Anstoteles de un 
pequeño tratado de gramática dentro de su teoría de la 
poesía, en el punto en el que se sentía incapaz de teo­
rizar la relación entre las micro y macroestructuras de 
un texto, me parece un valeroso intento de "inmersión", 
dirigido a complementar su extensa dedicación al movi­
miento de "alzamiento". Otra categoría aristotélica, el 
"pensamiento", no necesita ocuparnos más de lo que lo 
ocupó a él: se trata de sintagmas rel~cionales ~e fl3i~ro­
nivel, cuya relación con las categonas paradtgmaticas 
primarias que organizan el texto constituye un proble­
ma que superaba a Arist~te~es pero que ,nosotros. debe­
mos enfrentar. Las dos ultimas categonas son mtere­
santes porque con frecuencia han sido vistas como si 
no formaran parte de la descripción general de un texto 
Jiterario. El "espectáculo" incluía tanto el vestuario como 
la escenografía: ejemplos típico~ de sint~?mas s}~~ró­
nicos, en tanto que, durante siglos, la me~~d1a se 
consideró propia de las condiciones de ach~ac~on en el 
teatro griego. Sin embargo, con el advemmwnto del 
cine, la dimensión sonora adquirió de nuevo una gran 
relevancia. La categoría de Eisenstein, el "montaje ver­
tical",7 es equivalente al "sintagma sincrónico" en nues­
tro esquema, aunque también se refiere a una suerte 
de politaxis, una superposición de dife:ent.~s estru~tu­
ras sintagmáticas dentro de una comumcaciOn multica­
nalizada. 

7 S. Eisenstein, The film sense. Faber and Faber, 1968. 

42 

No ~s ~i intenció~ ~n este b·abajo intentar siquiera 
w1a h_Ist?na esquematica 1c1 esh·ucturalismo a partir 
d~ ~nstoteles. Me detendre solamente en un texto de 
Lev1-Strauss, su temprano y programático' "Análisis es­
~·uctural d~l mito" 8 que, aunque ha sido criticado, me 
SI?ue pareciendo u? trabajo seminal que bien merece 
aun una lectura cmdadosa. Lo que haré es teorizar sus 
p:ocedími_en~~s, más que simplemente suscribir su pro­
~:)la de~~npc1on de los mismos, puesto que tengo la 
1mpres10n de que la práctica analítica de Lévi-Strauss 
esp~cia_l_men~e eX? ~as partes en q,ue.ha sido criticada po; 
arb1trana o mtmhva, es una practica que con frecuen­
cia logra ir más lejos que su teoría. 

.Lévi-Strauss comienza con un ejemplo familiar el 
mito de Edipo, e insiste en que consideremos una' va­
ri~dad de versiones del mismo; en la práctica, esto im­
phca tomar en consideración una serie o ciclo: regresar 
hasta <?admos, a?tepasado de Edipo, y avanzar hacia 
el destmo de Antigona y sus hermanos. Lo oue en rea­
lidad Lévi-Strauss está haciendo aquí es usa¡: una cade­
na sintagmática como base para declarar que algo es 
una ~nidad semiótica dentro de la cultura que produce 
ese smtagma. Luego se pregunta cuáles son las unida­
des c;>mponentes del mito: los "mitemas". Al respecto, 
permttasenos observar que en pocas ocasiones ha sido 
más dai'iina ]a influencia de la lingüística estructural 
sobre la semiótica general que en su legitimación de 
l~ búsqu~d~ de_ u~idades fundamentales que correspon­
dieran, md1scnmmadamente, a fonemas o morfemas. 
Los fonemas y morfemas son tipos de unidades muy di­
f~rentes, en diferentes niveles de estrucluras que son 
diferentes y que están constituidas por medios diferen­
tes. Los fonemas son un conjunto pequeño de sonidos 
I?royectados por medio de esh·ucturas de rasgos, y son 
estos, los rasgos, la categoría explicativa. Los modernas 
co t',_, ns llllyen un co~junto muy amplio de elementos, pro-
yectados por medw de la reducción sintagmática de un 

8 A. Lévi-Strauss, Antropología estructural. 
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conjunto, más amplio aún, de formas más lib~es (las 
palabras). Esto implica que los morfemas no estan para­
digmáticamente especificados, en tanto que los fone­
mas sí. Los fonemas son el resultado de una poderosa 
categoría explicativa; ·los morfemas no, y es suma~e':l~e 
importante cu~l de ~!los dos determina la propos1c10n 
de un nuevo -ema . " . . 

Lévi-Strauss llama a sus unidades umdades consti­
tutivas básicas", lo cual sugiere que ha llegado a. ellas 
por medio de un proceso inductiv~ ~esde. los mveles 
más bajos de la estructura. En la practica, sm ~mb~rg?, 
lo que hace es resumir por medio de la or~c1ón . mas 
simple posible" el contenido de un mito sm _decirnos 
cómo reconocer un mitema, ni cuál es su tamano o for­
ma típicos, o si tiene un tamañ~ o alcance r~~ulares 
con respecto a la oración, ni cual e~ su relac10n con 
la estructura de la misma. Su práctica asume que la 
homología es total, al p~r:to que ~os. demás prohle~as 
dejan de importar. Su m~u~o mov1m1ento es el de es­
tiramiento" a una escala ep1ea. 

Crucial para la posibilidad de este mo~~mie:lto es la 
descripción de la estructur~ ~e una ~r~c10n ~u:npl~, lo 
cual está implícito en su practica anahhca. Lev1-Sh.auss 
sólo dice que se compone típicamente de un pivote 
("sujeto") y una relación; a continua.ción. da otro paso 
analítico, colmado, por cierto, de süencw ace~ca de 
cuál es la racionalidad que lo sustent~: orgamza las 
unidades en columnas, a las que llama naces de rela­
ciones". A partir de los resultados, sin embargo, es po­
sible inferir cuál es la base de este proceso. Cada ~?lum­
na contiene un tipo sintagmático, esto e~, la umon d.e 
una clase de sujetos y una clase de relacwnes. ~s posi­
ble así ver que la pertenencia a un~ clase es~a ~e~er­
minada por un doble acto de redt~cc16? parad1gmat1ca, 
lo que no es necesariamente arbitrario, ~o~a vez que 
reproduce el proceso normal ~e aprendizaJe del len­
guaje por medio del cual los mnumerables elementos 
son i~terpretados a través de tipos, definidos .tan~o . por 
reglas sintagmáticas como por reglas parad1gmat1cas. 
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De hecho, pienso que lo que Lévi-Strauss está hacien­
do aquí es ejemplar, puesto que el análisis de las es­
~·uctu~as sintagmáticas y paradigmáticas está operando 
srmultaneamente, en tanto que para la mayoría de los 
esh'Ucturalistas el análisis de cada una de ellas procede 
separadamente, lo cual conduce a descripciones de ti­
P?S sintagmáticos carentes de significado o a descrip­
ciones abstractas de estructuras paradigmáticas. 

Lévi-Strauss presenta al lector cuatro columnas (sin 
decir de cuántas otras provienen) e intenta especificar 
los tipos que ha descubierto. Empero, hay diferencias 
sorprendentes en los tipos de sintagma que se presen­
tan en las cuatro columnas. Las columnas 1, 11 y III son 
sintagmas diacrónicos, accionales, con respecto a los 
cuales habría acuerdo en el sentido de que son impor­
tantes para el argumento puesto que de ellos se sigue 
una serie de consecuencias (quién mata a quién, quién 
se casa con quién, por ejemplo ). La columna IV, sin 
embargo, contiene sólo tres nombres y sus significados 
( Labdacus=cojo, Laios=zurdo, Edipo=pie hinchado ). 

Cuando leí esta parte del artículo por vez primera, 
m~ ~sombré de que al parecer sin justificación ninguna 
Lev1-Strauss cayera en la pedantería y la trivialidad. 
Hoy admiro su esfuerzo, heroicamente irracional, por­
que esta columna contiene su contribución más origi­
nal al análisis de las formas sintagmáticas. Con el con­
cepto arriba apuntado de sintagma .sincrónico podemos 
ver el nombre como un sintagma, que extiende sus 
efectos a b·avés de toda la acción del mito. Lévi-Strauss 
lo glosa en términos de un sintagma acciona!: la cojera 
es una marca de origen autóctono, de haber nacido de 
la tierra, sin necesidad de un padre ni, quizás, de una 
madre. Es decir, se trata de un sintagma relacional que 
e.s una transformación de un sintagma acciona!, transi:ni­
hdo por medio de un sintagma sincrónico. El mismo 
P.roceso se aplica de manera inversa a las columnas ante­
r~~res: el sasamiento de Edipo con Yo casta es una ac­
cion_ especifica (como lo son también las acciones que 
reahza en su calidad de marido), de modo que pode· 
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mos verlo como un sintagma acciona!, pero Edipo es 
también clasificado como marido (e hijo ) de Yocasta. 
Esto es: el tipo tiene la misma fuerza en cualquiera de 
las formas (relacional o acciona!), de modo que debe­
mos postular la existencia de una relación b·ansforma­
cional entre ambas. Como relacional, el tipo especifica 
una conjunción de categorías paradigmáticas prohibida 
(marido / hijo ), es decir, un problema lógico para la 
cultura. Como acciona], este tipo especifica, en la for­
más aguda, la conducta que debe ser controlada por esas 
categorías. El fenómeno evoca la descripción que Ja­
kobson hace de la poesía como la proyección de estruc­
turas paradigmáticas en el plano sintagmático,9 pero 
ampliando la idea, puesto que lo que está en juego es 
una transformación en ambas direcciones que proyecta 
fonnas que podrían ser micro o macroesb·ucturas, ac­
cionales o relacionales, sintagmas diacrónicos o sincró­
nicos, pero que contribuyen todas a nuestra compren­
sión de la narración. La pregunta operativa es entonces 
la siguiente: ~.cuáles formas son más accesibles al aná­
lisis? ¿Qué se puede obtener típicamente de cada una 
de ellas y cómo están relacionadas? 

A continuación, Lévi-Strauss ordena sus columnas, 
de r a rv, y asigna significado a dicho orden; para él re­
presenta la "comprensión" de ese mito, y las cuatro 
unidades, en ese orden, son una fórmula. La tarea para 
nosotros es encontrar el estatuto de esa estructura sin­
tagmática que no corresponde al orden normal de los 
incidentes. Sin embargo, en la medida en que es un sin­
tagma diacrónico, tiene direccionalidad, y sus leyes son 
sus reglas sintagmáticas. 

En la descripción de Lévi-Strauss, esta forma tiene 
una doble estructura: (r-u ) (m-rv) , y su clave es la 
naturaleza de r. Puesto que la regla es que 11 es una 
inversión de r, m es un desplazamiento transformacio­
nal de 1, y rv es la inversión de m. Lévi-Strauss establece 

9 R. jakobson, "Linguistics and Poetics", en T. Sebeok ( ed. ). Style in 
Langua,ge, 1960. 
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la fórmula general del mito como F..c (a) : F v ( b ) = F x 
(b) : Fo. - l(y), aunque yo vería esto como un átomo 
de mito en el mismo sentido en que su esquema de la 
unidad mínima de parentesco es un átomo. En ambos 
casos, éste es el más pequeño conjunto de elementos 
a partir del cual es posible derivar todo el sistema y sus 
leyes. Tanto la fórmula como la secuencia de columnas 
que ésta expresa constituyen un sintagma relacional 
complejo, cuya naturaleza se percibe con más nitidez en 
una esh·uctma paradigmática que tiene la siguiente for­
ma abstracta: 

a ( + ) 

b (-) 

{ 
X (+) 1 

!f ( - ) IV 

{ X(+) III 

1J (-) IT 

en la cual x es una transformación de a, y b es una 
inversión (una de un conjunto, no necesariamente una 
única forma inversa). Esto es, la fórmula de Lévi­
Strauss (o sintagma de comprensión) representa no 
sólo relaciones paradigmáticas sino también las trans­
formaciones (o la forma elemental de la transforma­
c!ón) que constituyen el paradigma. El orden sintagmá­
tico, entonces, expresa una secuencia transformacional 
o, con más precisión, una transformación ideológica de 
esa secuencia, puesto que la inversión de m y IV está 
motivada por una preocupación por los criterios de 
cierre. Los nombres -Edipo, por ejemplo, aceptando 
la lectura que Lévi-Strauss hace de ellos- invocan una 
relación no problemática entre madre e hijo (el hijo no 
necesita padre y por lo tanto tampoco necesita ser un 
marido). Es una resolución a nivel de fantasía del pro­
blema de I, cuya contrapartida es el matar a un monstruo 
( la madre) en la columna m, un hecho que es lógica 
Y cronológicamente posterior. Lévi-Strauss presenta una 
secuencia en la cual el problema lógico es resuelto pri­
mero de una manera asesina, seguido luego por una 
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resoludón asesina de lo que concluye como resolución 
parcial del problema planteado en I. 

Lo que Lévi-Sb·auss plantea es precisamente esa fun­
ción como el mecanismo del mito, como una suerte de 
"herramienta lógica" que vincula un "problema origi­
nario" con un "problema derivado". Aristóteles tam­
bién había visto que la localización y resolución de 
problemas era la función específica del mito. Además su 
estructura elemental del mito, la división del mismo en 
"complicación" y "resolución", es la misma que la del 
más alto nivel en la esb·uctura de Lévi-Strauss, y la 
noción de peripetéia es una suerte de transforma~i,ór:. 
Lo que quiero hacer es llevar la propuesta de Levi­
Strauss un paso más allá, y proponer el siguiente marco 
para el análisis de todas las formas cultura les: 

estructura social = > estructura paradigmática 

( sintagmas sincrónicos 
estructuras paradigmáticas ::::: > 1 sintagmas diacrónicas ~ sintagmas acciona les 

~ sintagmas relacionales 

De modo que tenemos la siguiente secuencia: 

conflicto social = > contradicción lógica = > sintagmas de 
disonancia en las 
tre:; formas 

Esto es, el nivel más alto de la comprensión del mito 
(o de cualquier otra forma narrativa o semiótica) es su 
derivación transformacional de su base social. 

III 

Quisiera mostrar ahora el poder explicativo de la teo­
ría que he reseñado por medio de un análisis fragmen­
tario del mito de Edipo, básicamente en la forma esta­
blecida por Sófocles en Edipo tirano o Edipo 1·ey, como 
es con frecuencia traducido.10 Típicamente, el mejor pun-

10 Me refiero a la edición Loeb, editada y traducida por F. Storr, 
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to de partida para el análisis reside en los sintagmas 
accionales, uno de los cuales es el carácter como con­
junto definicional de sintagmas accionales. Por lo tanto, 
comenzaremos allí donde concluyó Lévi-Strauss es 
decir, con Edipo, y nos dirigiremos al texto busc~ndo 
l~s sintag~as di~crónicos que abren el significado del 
smtagma smcrómco de Edipo. 

El título da en primer lugar un sintagma relacional 
mínimo: Edipo timno. Esa conjunción carece de signi­
ficado hasta que vemos qué estructuras paradigmáti­
cas proyectan esos términos. Edípo es un nombre pro­
pio (un individuo humano ). Tirano es un título una 
adscripción social; tenemos, por consiguiente la ' con­
junción (y potencial disonancia) de individuo' y papel. 
El nombre Edípo, tal como lo ha señalado Lévi-Stmuss, 
es también de por sí significativo: "pie hinchado"; hay, 
pues, una disonancia entre el tipo de nombre y el título. 
Por contraste, el nombre Agamenón proviene de agan 
(muy grande) y menein (conducir ); Mcnelao es el 
"?o~d.uct?,r ~el,,Pu~blo"; Kreo~, en el ciclo de Edipo, 
s1gmf1ca senor o gobernante ; las categorías paradig­
máticas en cuestión están directamente relacionadas 
con esb·ucturas sociales. Si segmentamos aún más el 
nombre, entonces pié se opone a cabeza con la misma 
significación; y la redundancia es una' indicación de 
que aquí nos encontramos ante algo que es fundamen­
ta! par~, el mito. De modo que cuando Edipo dice de sí 
m1smo ,~Yo) llamado por todos ilustre Edipo" ( literal­
m~;lte: Yo, llamado por todos el famoso Pie-hincha­
do ) , este parlamento contiene la misma contradicción, 
Y el parlamento mismo está yuxtapuesto con el sintaama 
sincrónico de esta persona, vestida como un rey pero 
con este nombre (y esa historia ). Lo que se llama "iro­
I~a dramática", por la cual esta obra es famosa, es un 
hpo de sintagma sincrónico que actúa a través del nom­
bre de Edipo. 

~~~am Heinemann Ltd., 1958 [En la versión española hemos usado la 
ed~ci6~ de José Vara Donado, en la Colección Letras Universales de la 
e Itonal REI (Red Editorial Iberoamericana), México, 1988. N. de la T.). 
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Además de esta contradicción o disonancia, hay una 
contradicción análoga en el plano sintagmático en el 
título tirano . Tyranrws se oponía, en griego, a basileu~, 
con ± legítimo (o ::¡: hereditario~ como el. 1:as?o deci­
sivo. Los tiranos no eran necesanamente ru;amco,s,. ex­
cepto en la propaganda de sus oponentes an st?c1:ahcos. 
Típicamente, provenían de las filas de los anstocratas 
pero representaban los intereses de las nuevas clases de 
la sociedad. De modo que su capacidad para gobernar 
provenía de una doble fuente: su carácter de gob.er­
nantes y su nacimiento o linaje. La posición de Ed1po 
como gobernante de Tebas captura esta contradicción 
de una manera aguda y problemática: es go~ernante 
por el derech~ de su habilidad (_resol~er el emgma de 
la Esfinge) as1 como por su matnmomo. Perderá su po­
der merced al mismo conjunto de criterios: por no re­
solver otro acertijo y por hacer un matrimonio equi­
vocado. 

El análisis de tyranrws ilustra algo muy importante 
para el estudio del relato; se trata de una sola palab1:a, 
y es obvio que no podemos analizarlas todas en el I?Is­
mo nivel de profundidad, pero esta palabra en particu­
lar es definitoria del personaje central. Recordemos la 
insistencia de Aristóteles en que la posición social del 
personaje principal era de importancia crucial en el efec­
to b·ágico: una posición elevada junto ?On .'!na fall~ o 
error flagrante harnmtia, es la combmac10n precisa. 
Ya sea que la' ambigüedad de la posición de Edipo 
pueda ser capturada en una sola palabra, o ex~licada 
en relación con ella, de todas maneras las categonas, los 
rasgos que especifican su posición, serán pertinentes. 
Una cierta dosis de pedantería tiene, por lo tanto, su 
justificación, a saber: proporcionar esa información, 
desde el sistema de la lengua hacia las estructuras so­
ciales que determinan el texto. 

La obra se abre con una mise en scene: la condición 
física y social de Edipo. En una película o en una re­
presentación escénica, ello sería _un sintagma si~cró­
nico, copresente de manera contmua con una Cierta 

-so 

extensión de discurso. En una historia narrada esa in­
fOimación puede ser dada en cualquier parte' del dis­
curs~, y su e~ecto es básicamente el mismo con indepen­
dencia de donde sea proporcionada. Podemos ilustrar 
esto con el texto de Edipo timrw. Los espectadores verán 
a, ~dipo junto con sign,ificantes de su contexto social y 
f1s1c~; el lector recreara tal cosa a partir de claves pro­
porciOnadas por el texto. Comencemos con el contexto 
social: tenemos a Edipo hablando con un coro compues­
to por sacerdotes, ancianos y jóvenes (como nos lo dice 
el texto a partir de la línea 14 en adelante). De nueva 
c';lent;t,, lo que es cru~ial reside en las categorías para­
d1gmat~cas que orgamzan a este grupo social, que se 
transmit~ ~n este caso por medio del lenguaje verbal 
c.omo pnnctpal fuente de evidencia, pero sólo para faci­
htar o destacar un conocimiento cultural q ue puede 
llegar por otras vías. 

En esta ocasión el sacerdote es quien formula las 
categorías relevantes : el grupo se .compone de los de­
masiado jóvenes ( "l!,nos no con fuerzas todavía para 
volar un larg? :r,uelo ) .Y l?s demasiado viejos ("pesa­
dos con su veJez ) . Nad1e diCe efectivamente que Edipo 
es la única persona de las allí presentes que está en la 
flor. de la edad, pero las categorías se aplican para 
des~gnar a su madurez como -+- viejo (o joven), es 
dec~, amenazan a la categoría misma. El enigma de la 
E~fmge que Edipo resolvió concernía precisamente al 
~1sll!o problema: la clasificación por medio de la edad. 
<'.Qwén anda en cuatro pies, luego en dos y luego en 
tres? R~spuesta: ~1 hombre. El paralelismo no puede 
ser accidental; es JUStamente la redundancia que espe­
~arnos de los fenómen?s generativo estmcturales. En 
! contexto de este cOnJunto de estnlCturas paradigmá­
~cas podemos ver la significación de las primeras pala­

ras que Edipo dice : O Tekna, "Mis sentidos hijos" 
( a~uellos que han nacido), y esto, dicho de ancianos 
YU JOVenes que no están ligados a Edipo por la sangre 

na 1 ., d d · d re acwn e po er se transforma en una relación 
e sangre; el ser rey da a Edipo la ilusión de un poder 
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procreativo masculino, y, según la ideología del po­
der, Edipo es a la vez masculino y femenino. 

Pero hay además otras categorías relacionadas con 
las personas en la escena; una de ellas es el sexo (las 
mujeres están excluidas); otra es la clase social, y el 
sacerdote distingue entre la gente presente y "el resto 
de la gente" ( To allo phyw·n), es decir, los comunes 
o esclavos, en tanto que Edipo tiene en ese momento 
mayor poder y más alta posición que todos ellos. Una 
última categoría es la oposición entre lo religioso y lo 
secular. El grupo está compuesto por ancianos sacer­
dotes y jóvenes, presumiblemente no sacerdotes; de 
nuevo, Edipo es el mediador, el representante supremo 
del poder secular que es a la vez el jefe de la religiosi­
dad. Este par de categorías también va a ser relevante 
puesto que Tiresias y Creonte, entre los dos, van a reti­
rar los dos soportes que sostienen el poder de Edipo: 
la religión y el derecho secular. 

En las instrucciones para la puesta en escena de la 
edición Loeb, la situación en la cual ocurre esta acción 
aparece indicada como "ah·ededor del altar, a las puer­
tas del palacio". Ello se desprende de lo que el coro 
dice: (nosotros) estamos sentados junto a los altares 
de tu palacio" ( bomoisi tois sois), lo cual se traduce 
como "tus altares". Son sólo unas pocas palabras pero 
son suficientes para reconstruir el significado de la lo­
calización: los altares del palacio yuxtaponen de ma­
nera clara el poder secular y el religioso. El texto griego 
transmite la misma oposición pero en forma más intere­
sante: los altares son por igual de Edipo en tanto rey, 
como de los dioses, y el "tus" implica a Edipo en la 
contradicción o ambigüedad. Es en este lugar, tanto re­
ligioso como secular, que Edipo intenta resolver un 
problema secular por medio del recurso a la autoridad 
religiosa, que lo privará de su autoridad secular. El 
lugar, además, es afuera (de la casa de Edipo) pero 
también adentro (de Tebas), no la plaza pública pe­
ro tampoco los aposentos reales. Las mismas categorías 
que organizan el espacio organizan los grupos sociales 
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Y ~e desprenden de ellos ele mod . . pnmarios son sociales e ' . 0 que los significados 
plemente amplifica los n _eseifn~Iad, y la l~calización sim-

C sign ICa os sociales 
reemos que es posible ver · · 

categorías en sintagmas , enli Juego las mismas 

b 
mas amp ·os d 

o ra era representada 1 e contexto: la 
gado al pie de la Acrópe~ise ( t~a~·ol dd Dionisias, abri­
tado ) pero alejado del Ágo snn( lo 1 o el poder del Es­
La ocasión de la re resen r~, e ugar del mercado). 
n_isios, un festival r~ligios~a~~~\ el:d el Festiva_l de Dio­
Sistratus, que era un pe . l d 

1 u~ o por el trrano Pei­
po, que contaba tanto ~~~ 0 e t_Iemp?, fuera del tiem­
con la religiosa. la apiO bacwn secular como 

SI mismas sino sólo . . no henen s1gmhcado en , Es claro que las categorías · . . . 

punto, es 'sólo un int~~c::::b~gmas. E_l r~lato, hasta este 
de Lévi-Strauss pode odqu~, Siguiendo el modelo 

1 
, mos re uc11· a una . ] · ' · 

pe. El primer parlam t d Ed' re acwn srm­
pregunta: "¿Qué quer~~ ~' e 1 

1PO se reduce a una 
den: "Haz algo" L ~Is. ' y a respuesta es una or-
hecho". Sin emb~r ~ Ies~uesta de Edipo es : "Lo he 
de esas oraciones e~ pr~~sa poder ver }a significación 
tas. Lévi-Strauss ha traba' od qle sean ~un más abstrae­
de habla con las esh·u tJa o a rela?IÓn de las formas 
en referencia al mito de cEdts ~arrahva_si precisamente 
tercambios de habl po, Y cons10era que los in­
intercambios sexuale~on expr~si~nes naturales de otros 
po provm· 

0 
d' ~deconmmcos. El poder de Edi-

d 
e su capac1 ad pa 1 1 . ecir, para res ondcr a ra rcso ver e emgma, es 

lo cual es anáfogo a su ~~uello ~'!e no tenía respuesta, 
el desposar a la no desposab~~r~~,o~ ~exual que implicó 
pla la analogía económic . ev¿- trauss no contem­
¡ería el comprar lo no ~o~r~ b] . e presumir _que ella 
t qdue s~ hace es contrastar !st:s d~t en cualqwer c~so, 
o e mitos en el cual el int . b?s dcon otro conJun-ercam lO e habla parece 

HE An 
1 

n tropología estructu l JI ' l ~ os actos de habla, precisame~e ~ E tratamie~to que Lévi-Strauss da 
ob~sf~~cio~es, me parece rn<ÍS ~u~~~=n!~s consldra sintagmas sujetos a 

e ustin Y Searle ( Speech Acts e b CJ.;;e e ~ue se deriva de la ' a m n ge Umversity Press, 1969). 
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ser defectuoso en dirección inversa. En el mito de Per­
ceval, una pregunta que debería ser formulada no lo 
es, y a pesar de la oposición aparente, el resultado es 
el mismo: peste y muerte. 1 

No es preciso buscar una analo~í~,intercu~tu~al aqm; 
basta con señalar que su precondiCIOn e~ pr~~1sament~ 
la aplicación múltiple de un par parad1gmat1co Y s~ 
h·ansfon:naciones, que Lévi-Strauss ve como caractens­
tico del mito u ob·as formas generadas por una prob.le­
mática cultural. En principio, no sólo ~o~emos smo 
que debemos usar siempre esas caractenstlcas en los 
actos de habla puesto que ellas son todo lo. que la cul­
tm·a nos da. Aplicándolas al habla de EdipO en e~ta 
ocasión (o al episodio como tal), vemo~ que Ed1po 
está preguntando otro tipo de pre&unta, sm respuesta; 
a saber: una pregtlllta de la cual el ya co~10ce la res­
puesta (como les dice cuando ellos termman de ha­
blar). Ellos le dan una orden que e,s defect~osa en un 
doble sentido: por una parte, no estan autonzados para 
darla y por otra, la "orden' 'ya ha sido ?bedecida. Esto 
implica que cada una de las partes realiZa un act~ ~er­
bal que es a la vez impropio y redundante: .prohibido, 
aunque irrelevante, pero no merecedor de castigo por ello 
mismo. Así, las dos partes son transgresoras, pero ~a 
transgresión resulta inocente merced a la 1:edundancm 
que es su negación. Sobre. Edipo pende, _sm em~ar~o, 
la pregtmta que no hace m ha hecho acerca de. si ~Is­
mo y el asesinato de Layo, de modo tal que Ed1po rea­
liza aquí simultáneamente dos actos verbales: formula 
una pregunta según la respuesta que tiene para ella Y no 
formula una pregunta para la cual hay u~a re~puesta. El 
insigne descifrador de enigmas e~tá aqm real~za~do dos 
actos de habla que son transgreswos, lo cu~lmd1ca que 
Lévi-Strauss no necesitaba ir fuera del mito de Ed1po 
para hallar la conjunción de ambos tipos. Lo que no 
es tan visible es su complemento: que la parte no po­
derosa (el Coro) está realizando actos imperativos (de 
"orden") que son análogamente defectuosos. El poder 
y el conocimiento aparecen como estructuras paralelas, 
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potencialmente opuestas: + poder = - conocimiento, 
aunq~e,. como el p~der de Edipo se ha basado en el 
con?ci:mento, tamb1en es verdad que + poder = + co­
nocimiento. 

Son tan exten.sas las coincidencias que este análisis 
muest~a entre diferentes tipos de sintagma, que la ho­
mologia parece ser una noción demasiado débil. Es 
t~nta la re.dundancia que parece no importar en qué 
mvel anahcemos lo que hemos decidido considerar 
como una 

1 

un~dad, siempre y cuando el análisis se 
haga .en ,t~rmmos de las estructuras sintagmáticas y 
paradigmatiCas que operan en ese nivel. No obstante 
es. precis? insistir en que el significado sólo se trans~ 
n~1te en smtagmas. Las estructuras paradigmáticas cons­
tituye~ el potencial de significado pero sólo en tanto 
orgamzan los sintagmas reales. La "fó1mula" de Lévi­
Strauss. ~s reveladora acerca de las estrategias de trans­
formaci~n que subyacen a lo.s sinta~as narrativos, pero 
es también .una suerte de d1straccion con respecto a la 
tarea esencial de la decodificación de textos que Lévi­
Strauss no h~c~, esto es, la interpretación de los signifi­
cados tran~m1t1dos por los textos específicos, ya se trate 
de textos tipo, ya se trate de un texto que es de interés 
por alguna razón, como la obra de Sófocles sin duda 
lo es. 

Para las estructuras sintagmáticas, el orden, tanto 
en l~ esh·uctura superficial como en la profunda, es 
c~c1al. La aparente simpleza de Aristóteles de "co­
mienzo, medio y fin" es aún saludable para los analis­
tas que olvidan que + posterioridad es el principio 
fundamental de la estructura sintagmática sincrónica. 
Cm~e~zaremos con la relación entre la estructura de su­
perficie (el or.den. de los actos en la obra/narración) y 
el orden exphcahvo (el orden cronológico de los he­
:hos descritos). La obra de Sófocles, como ha sido se­
nala.do abundantemente, maneja una oposición siste­
mática entre ambos órdenes. A medida que la obra 
av~nza, Edipo descubre hechos que ocurrieron más y 
mas temprano; y no sólo se usa un flash-back, sino que 
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éste sigue una progresión lineal. La regla sintagmáti_c,a, 
la regla que prescribe este orden, es tma trans~ormacwn 
simple de pasado a fuh1ro. El futur~ de Ed1po e.s su 
pasado, o su pasado es su futuro, as1 como e~ emgma 
de la Esfinge señalaba el retorno del homb1e ~n su 
vejez a una etapa casi tan vulnerabl,e. como la I~an­
cia. De nuevo, el conjunto paradigmahco se despliega 
en una forma sintagmática y es visible sólo en esa 
forma. 

Por ello, y a pesar de Lévi-Strauss,. vale la ?en_a to­
mar la historia de Edipo como una umdad en SI misma, 
aun si esa unidad puede ser un elemento ~entro de ~na 
unidad de otro nivel. Para reiterar lo obvw: el comlC~­
zo de la obra precede al final, y el .fi_nal ocurre d~sp~~s 
del comienzo, y este orden e~ decisivo para. ,el signifi­
cado que las personas exh:aeran de 1~ narrac10n; e~ ne­
cesario yuxtaponer el comienzo y el fmal, .en ese OI den. 
El Edipo de Sófocles comienza con Ed~po aparente­
mente en una posición de poder, pero swndo el foco 
de innumerables contmdicciones. Al final, Edipo se ha 
cegado a sí mismo y ha sido despojado .del poder. Su 
madre/esposa se ha matado; Ed1po ha mtentado. ma­
tarla él mismo pero le ha sido impedido. Le p1de a 
Creonte que le autorice ser ~]iminad?, pero CrESonte ha 
respondido que le preguntara a los dwses y hara lo que 
ellos le diaan. A continuación, niega a Edipo su pedido 
de que se ~:>le concedan sus dos hijas. El lugar es,. como 
en el comienzo, fuera de los muros de la ;asa/ cn~dad. 
Categorías paTadigmáticas semejantes estan . en Jueg? 
de nuevo, pero la simiUtud sólo nos permite _rreci­
sar el cambio habido desde el comienzo. No es simple­
mente que el gran Edipo ha sido degradado, lo cual 
es el comentario del Coro, sino que el verdadero cam­
bio es la sustitución de categorías ambiguas por cate­
gorías nítidas. En lugar de "Pie hinchado", el !e>: es 
Creonte, el "poder". Pie hinchado está, ahora hen~o, 
defectuoso también en la cabeza y no solo en los pie~. 
El Coro p;ofiere una orden, "Habitantes de Tebas, mi­
rad", pero esa indicación se dirige a gente a la cual 
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pueden ordenar de esa manera. La progresión en la 
obra es la inversa de la fórmula transformacional de 
Lévi-Stxauss: en lugar de resolver el conflicto por me­
dio de un desplazamiento, la obra de Sófocles muestra 
una eliminación brutal de todo lo que perturbaba la 
"lógica" de la cultura. El movimiento es desde la am­
bigüedad hacia la claridad, desde la tran~gresión a 
la muerte o la humillación del violador. Al final de la 
obra, la lógica de la cultura se reafirma como no pro­
blemática, aun cuando tenga su costo, y Creonte, el rey 
natural (hereditario ) está en su sitio. Es decir: la obra 
de Sófocles transmite un mensaje política y socialmente 
regresivo, habiendo explorado hasta su límite el sentido 
de la inestable condición del orden dominante. Freud 
redujo a Edipo a una narrativa personal universal; Lévi­
Strauss no vio su significado como narrativa, ya fuera 
personal o social; el análisis estructural del relato, con 
una adecuada teoría de las estructuras sintagmáticas, 
debería permitirnos percibir tanto lo social como lo in­
dividual, tanto el sistema como el significado, tanto las 
estructuras menores como las de mayor alcance, tanto 
el texto como el contexto, la literatura y la función, el 
significado y la acción social. 
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