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Tipos sintagmaticos y
analisis narrativo*

I

SAUSSUBE, padre fundador del estructuralismo, dej6 a

sus seguidores un legado ambiguo en cuanto a su trata-
miento de las formas sintagmaticas. Por una parte, les
asign6 un lugar crucial en la teoria: las relaciones sintag-
maticas eran uno de los dos Unicos tipos de relacion que
Saussure reconocia en el lenguaje, y correspondian a
“dos formas de la actividad mental, indispensables am-
bas para la vida de éste™.

De hecho, segiin esta vertiente, Saussure parecia
tener una idea sumamente ambiciosa de su alcan-
ce: las relaciones sintagmaticas incluirian todos los
agrupamientos significativos de signos en el espacio y
en el tiempo. Todos los mensajes deberian ser sintag-
mas puesto que los mensajes han de existir en el tiempo
y en el espacio sostenidos por estructuras de relacio-
nes que existen in absentia, llamadas por Saussure rela-
ciones asociativas, Sin embargo, en su tratamiento real
de las relaciones sintagmaticas, Saussure adoptd un en-
foque bastante mas estrecho. Merced a su distincion
_ entre las formas fijas de la langue, opuestas a la varia-
bilidad de la paroge, se vio en dificultades para percibir
incluso a la oracion como un sintagma dentro de la

 * Traduccién de Teresa Carbé.
L F. Saussure, Curso de lingiiistica general.
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lengua. Los ejemplos que usé fueron en su mayoria
expresiones idiomaticas y clichés, o palabras aisladas
compuestas por un cierto numero de morfemas,

La lingtiistica estructural que siguié a Saussure adop-
t6 su misma linea, y por décadas, las estructuras mayo-
res que la oracion simple fueron ignoradas. Hace sélo
relativamente poco que las estructuras discursivas mds
amplias han sido motivo de teorizacién (Halliday &
Hasan, 1976).* Entretanto, se desarrollaba una tradi-
cion estructuralista diferente que adoptaba las estruc-
turas narrativas como su objeto de estudio, intentando
ademés unir ambas concepciones estructurales bajo el
principio de homologia (Barthes, 1967).* Sin embargo,
el principio de homologia funciona en muchos casos
s6lo como una especie de apuesta, como una esperanza
en que las estructuras al nivel de la oracién podrian
aplicarse también en el nivel mayor de la narrativa. No
obstante, el principio de homologia es, como hipétesis
inicial, mejor que nada, porque al menos permite inves-
tigar la existencia de relaciones entre ambos niveles,
aunque, sin duda, seria mucho mejor contar con una
teoria general de las formas sintagmaticas que pudiera
proyectar sistematicamente el conjunto completo de es-
tructuras que existen en todos los niveles. En lo que
sigue intentaré esbozar una teoria de ese tipo.

Dicha teoria, sin embargo, necesita dar cuenta de un
conjunto de fenémenos mas amplio que esos dos tipos
de estructura sintagmitica. Los teéricos del texto han
percibido ciertamente la importancia de una serie de
relaciones que constituyen el significado de los textos,
pero no ven esas relaciones como las cldsicas estructuras
del estructuralismo: o sintagmaticas o paradigmaticas.
Algunas de esas relaciones, por ejemplo, incluyen el
vinculo entre texto y contexto, entre texto y referente,
palabra e imagen, significado e ideologia; o también
las relaciones que se implican en las funciones textua-

2 M. A. K. Halliday y R. Hasan, Cohesion in English. Longmans, 1976.
3 Roland Barthes, Elementos de semiologia.
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les, o en las ici i
. S posiciones del sujeto y Jas i
lectura y escritura, ey irteias de

Qu;s:era proponer que todas esas relaciones pueden

Ic;}inmtzzgtggrzls c(l) ejpacmdy en el tiempo, aun si esos ele-
nos. E interds dol infento ey s aesicye S5 desig-
: ue deber ‘mitir
Em arziahsta arti_cu]ara de mane?a sistemz’ilteilcg e;n;:)tllller(}?l:}(—e
t:}(:o os los smtemas. due generan significados en el
0, asi como también sus interrelaciones significati
vas. En este trabajo presentars algunos principios e:
nerales que se aplican a formas sintagmaticas de e%t
ranlgo, e]emplifigando la discusién con una re]ectur:
tre a obra d.e Sofgcles, Edipo tirano, a fin de demos.
ar como una teoria del tipo de la que propongo pued
Heg,m", a pesar de su generalidad, a ser suman%etftue %
f)ClelC:d acerca de fenémenos tales como las forﬁn:? szi
enguaje y las convenciones escénicas que rigen e1; cier-
tos periodos y en ciertas condiciones sociales.

Aunque el término “sintagma” sélo se aplica normal-
mente a Ia; estructuras dentro de un texto. las relacio-
€S que existen en una situacién de interlozzucién (;ntre
ngSOI‘ Yy receptor, o entre el emisor Y su mensaje, y en-
si I?t;nens:iue Y receptor, pueden también ser vistas como
tmctgmas, cuyos significados se desprenden de las es-
valorurals pz;;td@maneas que asignan un determinado
ki a los diterentes elementos; por ejemplo, las iden-
o es sgxqa_les o de cllase de emisor y receptor asig-
nan un significado particular a un texto especifico, Lo
emirsl?(’) S}(zﬁede COIl una aseveracién y su referente: Ja
mun:i(?;l,l JEl presxldenr'e Reagan es un estadista de nivel
generall I3 %ﬁ):srlda }u%t_o a un atuerrldo de vaquero,
o funcjon?a mélgln; ICE{dO: Los tedricos que acen-
ko eIS e enguaje o Ias. funciones textua-
oy contexto en terminos sintagmaticos

1o de los elementos mismos de sy descripcién:
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X hace Y a Z por medio dk?‘l mensaje M. Qulgfl/eé'ﬁ H}:éi?é
tear que todas esas relaciones pueden 1ls;el]‘ aﬁe e
traducidas a sintagmas en el lenguaje verba ty glez,a 7
més, esa traduccion es congruente con su natur
sica como tipos de estructura smtag‘mapc':a. .
En efecto, aun en el caso de dos m’dl.\nduos tqggr (?e
blan entre si, el canal ver_l:zal no es el umcolporef:mS i
significado; la comunicacion ocurre en por obn; fum oy
canales: el visual y el verbal, y el c_a’nal wi:r a llida,d )ii >
ademas de las palabras, la entonacion ¥ a ca -
la voz. Es decir: la comunicacion €s upwam(a:i]amgnte
hidica o multicanal. o, 6 G 1o mensajes o
una considerabie simmu idad ?
géltiu}(lftlgras sintagmaticas. La yuxtaposicion d_e la?t i?iz—
bras y la apariencia de una tpelsgnfilaozﬁg;r; Cs;g;u e
ente. Lo mismo es cierto ion, :
;Iélaci(')n entre los participantes y de mughas fotr?lsa i?gxﬂgl
turas. Saussure insistia, como un pm'lmpi?d gnd o
de la lingiiistica estructurrjd, en la linealida etr(; i
dena hablada. Lo que aqui nos encontramos BSP(()) il i
de sintagma que no es lme’al. en el tle(:lmp(;: i e
por lo tanto, una divisién basica entre dos ip o i
tagma: diacrénicos, que $e desenvuelva'an :a]n sfﬁ e
po, y sincronicos o simultaneos.'Se requler:t %, S8 algu:
mayores 1'efinamientqs en este mgtema {]f-)_uren . q a;a 2u-
nos sintagmas slincromcgst rgg;ergg crlgni g‘:} : pcomo 10
¢ algunos sinta !
Eénggag;ﬁ;szre, gpueden hast‘a .cierto Punto 1S)er rgcong;
tituidos como formas sincronicas. Sin em : tar;g s % »
ahora quiero solamente i1131§tu enrlg uni)m :ilni:;, et
segundo tipo de estructura smtagmatlca.‘ <.)s s apee
sincrénicos son ubicuos, tanto en ’la narrativa ¢ i 2
cualquier forma de la comunicacion humax:a\;1 gs nr10 it
tante son sistematicamente 1gnora_dos. f(? trcsil a i
mo mensajes con estructura y SIgni icado, sit
acompaiiantes de los mensajes. — —
Ademas de estas dos espe.c1f1cac1lor.ws, E orm o
existencia de la estructura sintagmatica, Languag
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Ideology (Kress & Hodge 1979)* proponia (aun cuando
ese libro se ocupaba sdlo del lenguaje verbal) un par
de categorias fundamentales sobre el contenido de los
sintagmas: los sintagmas accionales, que representan
procesos mentales o fisicos, v los sintagmas relacionales,
que representan actos de juicio o clasificaciéon y reali-
zan operaciones paradigmaticas en el plano sintagma-
tico. La misma divisiéon entre ambos tipos se aplica a
todos los sistemas semiéticos, y en su formulacién mas
general se trata de la oposicion entre sintagmas dina-
micos (la representacién de un proceso) y sintagmas

estaticos (la representacion de relaciones entre catego-
rias o entidades estiticas).

Finalmente, un ltimo requisito para la integracion
de una tipologia de las estructuras sintagmaticas con la
teoria narrativa es una teoria de los niveles. O'Toole
(1980)° ha invocado el concepto de un conjunto abierto
de niveles en cualquier estructura, con L como el nivel
de base fijado arbitrariamente, v sucesivos niveles L
+ 1— L+ N, por encima, y L — I = L — N, por deba-
bo. Llamaré a las estructuras L -+ N macroestructuras;
a L — N microestructuras, v a L, mesoestructuras. An-
ticipo s6lo dos tipos de relaciones entre los niveles. Una
de ellas es de tipo sinecdético, en la cual los elemen-
tos de cualquier nivel tienen una relacién de todo a
parte en una estructura hipotactica. El movimiento
hacia arriba, entonces, implica una pérdida creciente
de especificidad que es recuperable a través de la ex-
pansiéon de nédulos dominantes méas poderosos. El otro
tipo de relacién es homoldgico: un conjunto de formas
paralelas o transformaciones entre diferentes niveles
que no estan hipoticticamente organizados sino que
son formas paraticticas; esto es, no estin ordenadas

4 G. Kress y R. Hodge, Language as Ideology. Routledge & Kegan
Paul, Londres, 1979.

5 L. M. O'Toole, “Dimensions of Semiotic Space in Narrative”. Poetics
Today, 4, 1980. Véase también E. Benveniste, Problemas de lingiiistica

general 1 y u (Siglo xx1 Editores, México) para un tratamiento lingiiistico
Sistemético de los niveles.
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jerarquicamente sino en paralelismo, y equidistantes de
un principio generativo comtn. Llamo al movimiento hi-
potactico hacia arriba “alzamiento”; al movimiento
paratictico en cualquier direccién “estiramiento”, y al
movimiento hipotictico hacia abajo “mmersion”, Y
ahora, con las macro, meso y microestructuras, con las
relaciones hipotacticas y paraticticas, y con los movi-
mientos de alzamiento, estiramiento e inmersi6on (aun
cuando estas Gltimas designaciones son obviamente
temporarias, ademdas de coloquiales ), estamos en mejo-
res condiciones para hacer justicia a las complejas inter-

relaciones de los niveles de estructura.

II

Fn el comienzo mismo de la tradicién occidental de la
teorfa literaria estan los logros de Aristételes, rudimen-
tarios en algunos aspectos pero con un aleance que es
todavia un desaffo para el estructuralismo moderno.
Quisiera traducir las categortas aristotélicas para la des-
cripcién de la estructura literaria, especificamente la
tragedia, en los términos arriba reseniados. Los seis as-
pectos de la forma dramitica para Aristételes son: el
argumento, el cardcter, la diccién, el pensamiento, el es-
pectéculo y la melodia® El argumento se refiere al ni-
vel mas amplio de la estructura sintagmatica diacronica,
aunque Aristételes también reconoce la existencia de
unidades menores, los episodios, que se integran en
unidades mayores a las que no da un nombre especi-
fico como tipo. Ellas son: descubrimiento o reconoci-
miento (anagnorisis), inversion, retorno (peripeteia),
v calamidad (pathos). En el nivel mas alto, éslas son:
complicacion (desis) v develacién, desnudamiento
(lysis). Su descripcion estructural, por lo tanto, es una
estructura hipotactica del tipo de la que sigue:

6 Aristoteles, Poética.
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/ e
/ \
Dc?mp]icaci& Lysis (develacion)
Externa Interna Cambio Pathos
(calamidad) /\ (calamidad)
Episodi Episodios (s A
pisodio () P ) Episodio (s)
Reconocimicnte Punto clave
Episodio Episodio

El significado de una narrativa de esta forma (que
Aristételes considera un ideal, no el tipo mas comin)
puede entonces leerse desde los niveles mas altos de
la estructura. La forma ideal aristotélica corresponde a
una_estrategia particular de lectura, que hemos llama-
do aham%ento , v opone este tipo de argumento a la
organizacién en términos de caricter, a la que ve como
una forma posterior, mas dificil tanto para un indivi-
duo como para una tradicién.

El ’ca}récter, ethos, es la otra categoria primaria para
el andlisis de la narrativa segiin Aristételes. Con ethos
no se implica un elemento paradigméitico que llena un
lqgar en una cadena sintagmatica o argumento; mas
E:ian, Aristételes alude a un conjunto coherente de cua-
. ades, un conjunto de predisposiciones o potencialida-

es para cierto tipo de acciones, ademas de otras especi-

ficaciones paradigmaticas, basicamente, categorizaciones

sociales (noble o plebeyo, por ejemplo). El carc-
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ter, por lo tanto, es un conjunto de sintagmas, acciona-
les o relacionales, que pueden ser revelados a través
de lo que se dice oqhace en el texto pero que preexiste
al argumento especifico y coexiste con su desarrollo.
En nuestros términos, el caracter puede revelarse a tra-
vés de sintagmas diacrénicos pero existe primariamente
como un sintagma sincronico.

De las otras partes de la lista de Aristételes, la “dic-
cién” se refiere a las estructuras oracionales, que seran
sintagmas diacrénicos, accionales o relacionales, a es-
cala micro. La insercién por parte de Aristoteles de un
pequefio tratado de gramatica dentro de su teorfa de la
poesia, en el punto en el que se sentia incapaz de teo-
rizar la relacién entre las micro y macroestructuras de
un texto, me parece un valeroso intento de “inmersién’,
dirigido a complementar su extensa dedicacion al movi-
miento de “alzamiento”. Otra categorfa aristotélica, el
“pensamiento”, no necesita ocuparnos mas de lo que lo
ocupb a él: se trata de sintagmas relacionales de micro-
nivel, cuya relacién con las categorias paradigmdticas
primarias que organizan el texto constituye un proble-
ma que superaba a Aristoteles pero que nosotros debe-
mos enfrentar. Las dos tltimas categorias son intere-
santes porque con frecuencia han sido vistas como si
no formaran parte de la descripcién general de un texto
literario. El “espectiaculo” incluia tanto el vestuario como
la escenografia: ejemplos tipicos de sintagmas sincro-
nicos, en tanto que, durante siglos, la “melodia” se
consideré propia de las condiciones de actuacién en el
teatro griego. Sin embargo, con el advenimiento del
cine, la dimensién sonora adquirio de nuevo una gran
relevancia. La categoria de Eisenstein, el “montaje ver-
tical”] es equivalente al “sintagma sincronico” en nues-
tro esquema, aunque también se refiere a una suerte
de politaxis, una superposicién de diferentes estructu-
ras sintagmaticas dentro de una comunicacién multica-
nalizada.

7 §. Eisenstein, The film sense. Faber and Faber, 1968.
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No es mi intencién en este trabajo intentar siquiera
una hlstprla esquemética del estructuralismo a partir
de’ AristGteles. Me detendré solamente en un texto de
Lévi-Strauss, su temprano y programdatico “Anélisis es-
tructural del mito” ® que, aunque ha sido criticado, me
sigue pareciendo un trabajo seminal que bien merece
aun una Iectura cuidadosa. Lo que haré es teorizar sus
pl_'oce-dlml_entos, mds que simplemente suscribir su pro-
pia de_Sf;rlpcién de los mismos, puesto que tengo la
impresion de que la préctica analitica de Lévi-Strauss
espfzcxal.mente en las partes en que ha sido criticada pcu:
a;bltrana o intuitiva, es una practica que con frecuen-
cia If)gra ir més lejos que su teoria.

‘Lev1-Stra1}ss comienza con un ejemplo familiar, el
mito de Edipo, e insiste en que consideremos una va-
nf:'dad de versiones del mismo; en la practica, esto im-
1p.‘)hca tomar en consideracién una serie o ciclo: regresar

asta Qadmos, antepasado de Edipo, v avanzar hacia
el destnf}o de Antigona y sus hermanos. Lo que en rea-
hdad_ Lévi-Strauss estd haciendo aqui es usar una cade-

z na sintagmatica como base para declarar que algo es
. una gmdad semiética dentro de la cultura que produce
ese sintagma. Luego se pregunta cuiles son las unida-
des componentes del mito: los “mitemas”, Al respecto
permitasenos observar que en pocas ocasiones ha sido
mas daitina la influencia de la lingiiistica estructural
sobr? la semiGtica general que en su legitimacién de
la. bisqueda de unidades fundamentales que correspon-
dieran, indiscriminadamente, a fonemas o morfemas
Los fonemas y morfemas son tipos de unidades muy di-
fe:rentes, en diferentes niveles de estructuras que son
- Giferentes y que estin constituidas por medios diferen-
.tes. Los fonemas son un conjunto pequeiio de sonidos
g:g));ec.ig;dos por inedio de eestructuras de rasgos, y son
o el:sgos, a categoria exph(:‘ativa. Los morfemas
e yen un conjunto muy amplio de elementos, pro-
0s por medio de la reduccién sintagmética de un

* A. Lévi-Strauss, Antropologia estructural.
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conjunto, mas amplio aun, de formas mas libres (las
palabras). Esto implica que los morfemas no estin para-
digmaticamente especificados, en tanto que los fone-
mas si. Los fonemas son el resultado de una poderosa
categoria explicativa; los morfemas no, y es sumamente
importante cuél de ellos dos determina la proposicion
de un nuevo “—ema’.

Lévi-Strauss llama a sus unidades “unidades consti-
tutivas basicas”, lo cual sugiere que ha llegado a ellas
por medio de un proceso inductivo desde los niveles
mis bajos de la estructura. En la practica, sin embargo,
lo que hace es resumir por medio de la oracién “mas
simple posible” el contenido de un mito sin decirnos
cdmo reconocer un mitema, ni cudl es su tamaiio o for-
ma tipicos, o si tiene un tamano o alcance regulares
con respecto a la oracion, ni cual es su relacion con
la estructura de la misma. Su prictica asume que la
homologia es total, al punto que los demas problemas
dejan de importar. Su tnico movimiento es el de “es-
tiramiento” a una escala épica.

Crucial para la posibilidad de este movimiento es la
descripcion de la estructura de una oracién simple, lo
cual estd implicito en su practica analitica. Lévi-Strauss
sélo dice que se compone tipicamente de un pivote
(“sujeto”) 'y una relacion; a continuaciéon da otro paso
analitico, colmado, por cierto, de silencio acerca de
cuil es la racionalidad que lo sustenta: organiza las
unidades en columnas, a las que llama “haces de rela-
ciones”. A partir de los resultados, sin embargo, es po-
sible inferir cual es la base de este proceso. Cada colum-
na contiene un tipo sintagmdtico, esto es, la unién de
una clase de sujetos y una clase de relaciones. Es posi-
ble asi ver que la pertenencia a una clase esta deter-
minada por un doble acto de reduccién paradigmatica,

lo que no es necesariamente arbitrario, toda vez que
reproduce el proceso normal de aprendizaje del len-
guaje, por medio del cual los innumerables elementos
son interpretados a través de tipos, definidos tanto por
reglas sintagmaticas como por reglas paradigmaticas.
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([1)(;3 hecbo, pienso que lo que Lévi-Strauss estd hacien-
huce;g;gsessi]i]:mp’l:ti_r, puesto que el andlisis de las es-
oty gmaticas y paradigmdticas estd operando
imultaneamente, en tanto que para la mayoria de los
estructuralistas el analisis de cada una de ellas procede
separz}damer!te, lo cual conduce a descripciones de ti-
pos sintagmaticos carentes de significado o a descrip-
ciones abstractas de estructuras paradigmaéticas, :

deL_ev:I-Stral}ss presenta al lector cuatro columnas (sin
cir de cuéntas otras provienen) e intenta especificar
los tipos que ha descubierto. Empero, hay diferencias
sorprendentes en los tipos de sintagma que se presen-
te_m en las cuatro columnas. Las columnas 1 £I y oI s’on
sintagmas qiacrénicos, accionales, con res’pecto a los
cuales habria acuerdo en el sentido de que son impor-
tantes para el argumento puesto que de ellos se sigue
una serie de consecuencias (quién mata a quién, quién
se casa con quién, por ejemplo). La columna ', sin
embargo, contiene s6lo tres nombres y sus significados
( Labdaeus:?ojo, Laios=zurdo, Edipo=pie h?nchado).
meC;Sa:)I:rc}gréea esta parte del art.im'l]o por vez primera,
Lt e flue al parecer sin justificacion ninguna
rauss cayera en la pedanteria y la trivialidad
Hoy admiro su esfuerzo, hercicamente irracional, por-
que esta ,columna contiene su contribucién mis origi-
nal al andlisis de las formas sintagméticas. Con el cogxi-
fr:?t(; Iar:;:)babapuntadlo de sintagma sincrénico podemos
w X t{g re é:omczl un sintagma, que extiende sus
. tZes de toda la accién del mito. Lévi-Strauss
0 o o rréunos' e un sintagma accional: la cojera
S ne. sina e oyégzn autéctono, de haber nacido de
b, Elorrg, Ko necesida de un pa.dre ni, quizés, de una
e una'transf?)(;‘ll{r; se ’tra(tia de un sintagma relacional que
g acll(:lon e un sintagma a,cciona], transmi-
e por o 1'0 de un sintagma sincrénico. El mismo
f o0 ge az ica de manera inversa a las columnas ante-
el am(lento de Edipo con Yocasta es una ac-
k. pecitica (como lo son también las acciones que
za en su calidad de marido), de modo que pode
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mos verlo como un sintagma accional, pero Edipo es
también clasificado como marido (e hijo) de Yocasta.
Esto es: el tipo tiene la misma fuerza en cualquiera de
las formas (relacional o accional), de modo que debe-
mos postular la existencia de una relacién transforma-
cional entre ambas. Como relacional, el tipo especifica
una conjuncién de categorias paradigmaticas prohibida
(marido/hijo), es decir, un problema Ilégico para la
cultura, Como accional, este tipo especifica, en la for-
més aguda, la conducta que debe ser controlada por esas
categorias. El fenomeno evoca la descripcion que Ja-
kobson hace de la poesia como la proyeccién de estruc-
turas paradigmaticas en el plano sintagmatico,” pero
ampliando la idea, puesto que lo que esti en juego es
una transformacion en ambas direcciones que proyecta
formas que podrian ser micro o macroestructuras, ac-
cionales o relacionales, sintagmas diacronicos o sincro-
nicos, pero que contribuyen todas a nuestra compren-
sion de la narracion. La pregunta operativa es entonces
la siguiente: jcudles formas son mas accesibles al ana-
lisis? ;Qué se puede obtener tipicamente de cada una
de ellas y cémo estdn relacionadas?

A continuacién, Lévi-Strauss ordena sus columnas,
de 1 a 1v, y asigna significado a dicho orden; para é] re-
presenta la “comprension” de ese mito, y las cuatro
unidades, en ese orden, son una férmula. La tarea para
nosotros es encontrar el estatuto de esa estructura sin-
tagmatica que no corresponde al orden normal de los
incidentes. Sin embargo, en la medida en que es un sin-
tagma diacrénico, tiene direccionalidad, y sus leyes son
sus reglas sintagmaticas,

En la descripcién de Lévi-Strauss, esta forma tiene
una doble estructura: (r-u) (1rv), y su clave es la
naturaleza de 1. Puesto que la regla es que 11 es una
inversién de 1, m es un desplazamiento transformacio-
nal de 1, v v es la inversién de mr. Lévi-Strauss establece

9 R. Jakobson, “Linguistics and Poetics”, en T. Sebeok (ed.), Style in
Language, 1960,
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la férmula general del mito como F:(a): Fu(b) = F x
(b): Fo — 1(y), aunque yo veria esto como un atomo
de mito en el mismo sentido en que su esquema de la
unidad minima de parentesco es un Atomo. En ambos
casos, éste es el mas pequefio conjunto de elementos
a partir del cual es posible derivar todo el sistema y sus
leyes. Tanto la férmula como la secuencia de columnas
que ésta expresa constituyen un sintagma relacional
complejo, cuya naturaleza se percibe con més nitidez en
una estructura paradigmatica que tiene la siguiente for-

ma abstracta:
a (_+_) { X (+) 1

b [~ x (+) m
) {y(—)n

en la cual x es una transformacién de @, y b es una
i’nversién (una de un conjunto, no necesariamente una
unica forma inversa). Esto es, la formula de Lévi-
Strauss (o sintagma de comprensién) representa no
solo relaciones paradigmdticas sino también las trans-
formaciones (o la forma elemental de la transforma-
cién) que constituyen el paradigma. El orden sintagma-
tico, entonces, expresa una secuencia transformacional
0, con mds precision, una transformacién ideolégica de
esa secuencia, puesto que la inversién de m y v esta
motivada por una preocupacién por los criterios de
cierre. Los nombres —Edipo, por ejemplo, aceptando
la lectura que Lévi-Strauss hace de ellos— invocan una
relacién no problemética entre madre e hijo (el hijo no
necesita padre y por lo tanto tampoco necesita ser un
marido). Es una resolucién a nivel de fantasfa del pro-
blema de 1, cuya contrapartida es el matar a un monstruo
(la madre) en la columna nr, un hecho que es légica
y cronolégicamente posterior. Lévi-Strauss presenta una
secuencia en la cual el problema légico es resuelto pri-
mero de una manera asesina, seguido luego por una
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resolucién asesina de lo que concluye como resolucion
parcial del problema planteado en 1.

Lo que Lévi-Strauss plantea es precisamente esa fun-
cién como el mecanismo del mito, como una suerte de
“herramienta légica” que vincula un “problema origi-
nario” con un problema derivado’. Aristoteles tam-
bién habia visto que la localizacién y resolucion de
problemas era Ja funcién especifica del mito. Ademds su
estructura elemental del mito, la divisién del mismo en
“complicacién” y “resolucion”, es Ja misma que la del
més alto nivel en la estructura de Lévi-Strauss, y la
nocién de peripetéia es una suerte de transformacion.
Lo que quiero hacer es llevar la propuesta de Lévi-
Strauss un paso mds alla, y proponer el siguiente marco
para el andlisis de todas las formas culturales:

estructura social =>> estructura paradigmética

sintagmas sineronicos

estructuras paradigméticas =2 | sintagmas diacrénicas S sintagmas accionales
| sintagmas relacionales

De modo que tenemos la siguiente secuencia:

sintagmas de
disonancia en las
tres formas

conflicto social = > contradiccién 16gica = >

Esto es, el nivel mas alto de la comprensién del mito
(o de cualquier otra forma narrativa o semiotica) es su
derivacién transformacional de su base social.

II1

Quisiera mostrar ahora el poder explicativo de la teo-
rfa que he resefiado por medio de un analisis fragmen-
tario del mito de Edipo, basicamente en la forma esta-
blecida por Séfocles en Edipo tirano o Edipo rey, como
es con frecuencia traducido.” Tipicamente, el mejor pun-

10 Me refiero a la cdicién Loeb, editada y traducida por F. Stort,
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to de partida para el anilisis reside en los sintagmas
glccionales, uno de los cuales es el cardacter como con-
junto definicional de sintagmas accionales. Por lo tanto
comenzaremos alli donde concluyd Lévi-Strauss, es
decir, con Edipo, v nos dirigiremos al texto buscando
los sintagmas diacrénicos que abren el significado del
sintagma sincrénico de Edipo.

,E! titulo da en primer lugar un sintagma relacional
minimo: Edipo tirano. Esa conjuncion carece de signi-
ficado hasta que vemos qué estructuras paradigmati-
cas proyectan esos términos. Edipo es un nombre pro-
pio (un individuo humano). Tirano es un titulo, una

. adscripcion social; tenemos, por consiguiente, la con-
' juncién (y potencial disonancia) de individuo y papel.
El nombre Edipo, tal como lo ha sefialado Lévi-Strauss
es también de por si significativo: “pie hinchado”; hay:
pues, una disonancia entre ¢l tipo de nombre y el titulo.
Por contraste, el nombre Agamendén proviene de agan
(muy grande) y menein (conducir); Menelao es el
ponductgr del pueblo”; Kreon, en el ciclo de Edipo,
significa “sefior” o “gobernante”; las categorias paradig-
maticas en cuestion estin directamente relacionadas
con estructuras sociales. Si segmentamos atn mas el
npmbre, entonces pie se opone a cabeza, con la misma
51gn1fica9i6n; y la redundancia es una indicacién de
que aqui nos encontramos ante algo que es fundamen-
tal para el mito. De modo que cuando Edipo dice de s
mismo “(Yo) llamado por todos ilustre Edipo” (literal-
mente: Yo, llamado por todos el famoso Pie-hincha-
do”), este parlamento contiene la misma contradiccion
y el p:arl'amento mismo estd yuxtapuesto con el sintagmaz
sincrénico de esta persona, vestida como un rey pero
- con este nombre (y esa historia). Lo que se llama “iro-
‘nia dramatica”, por la cual esta obra es famosa, es un
tipo de sintagma sincrénico que acttia a través del nom-
bre de Edipo.

-

i_g—_igdeeinemann Ltd., 1958 [En la versibn espafiola hemos usado la
'L'toril;[ e José Vara Donado, en la Coleccién Letras Universales de la
ditorial rer (Red Editorial Iberoamericana), México, 1988. N. de la T.].
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Ademas de esta contradiccion o disonancia, hay una
contradiceién andloga en el plano sintagmético en el
titulo tirano. Tyrannos se oponia, en griego, a basileus,
con * legitimo (o = hereditario) como el rasgo deci-
sivo. Los tiranos no eran necesariamente tiranicos, ex-
cepto en la propaganda de sus oponentes aristocraticos.
Tipicamente, provenian de las filas de los aristocratas
pero representaban los intereses de las nuevas clases de
la sociedad. De modo que su capacidad para gobernar
provenia de una doble fuente: su cardcter de gober-
nantes y su nacimiento o linaje. La posicién de Edipo
como gobernante de Tebas captura esta contradiccion
de una manera aguda y problemética: es gobernante
por el derecho de su habilidad (resolver el enigma de
la Esfinge) asi como por su matrimonio. Perderd su po-
der merced al mismo conjunto de criterios: por no re-
solver otro acertijo y por hacer un matrimonio equi-
vocado.

El analisis de tyrannos ilustra algo muy importante
para el estudio del relato; se trata de una sola palabra,
y es obvio que no podemos analizarlas todas en el mis-
mo nivel de profundidad, pero esta palabra en particu-
lar es definitoria del personaje central. Recordemos Ja
insistencia de Aristételes en que la posicion social del
personaje principal era de importancia crucial en el efec-
to tragico: una posicién elevada junto con una falla o
error flagrante, hamartia, es la combinacién precisa.
Ya sea que la ambigiedad de la posicién de Edipo
pueda ser capturada en una sola palabra, o explicada
en relacién con ella, de todas maneras las categorias, los
rasgos que especifican su posicion, seran pertinentes.
Una cierta dosis de pedanteria tiene, por lo tanto, su
justificacién, a saber: proporcionar esa informacion,
desde el sistema de la lengua hacia las estructuras so-
ciales que determinan el texto.

La obra se abre con una mise én scene: la condicion
fisica y social de Edipo. En una pelicula o en una re-
presentacién escénica, ello serfa un sintagma sinero-
nico, copresente de manera continua con una cierta
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extension de discurso. En una historia narrada, esa in-
formacién puede ser dada en cualquier parte del dis-
curso, y su ef’ecto es basicamente el mismo con i:l&epen-
dencia de dénde sea proporcionada. Podemos ilustrar
esto con gl texto de Edipo tirano. Los espectadores verdn
a Edipo junto con significantes de su contexto social
fxsm(_); el lector recreara tal cosa a partir de claves ro}f
porcionadas por el texto. Comencemos con el contgxto
social: tenemos a Edipo hablando con un coro compues-
to por sacerdotes, ancianos y jévenes (como nos lo dice
el texto a partir de la linea 14 en adelante). De nueva
cuenta, lo que es crucial reside en las cateéorias para-
dlgmat}cas que organizan a este grupo social, que se
transmite en este caso por medio del lenguaj,e verbal
como principal fuente de evidencia, pero s6lo para faci-
litar o destacar un conocimiento cultural que puede
llegar por otras vias. ’

En esta ocasion el sacerdote es quien formula las
cate-g(zlrlas' ’relevantt‘a‘s: el grupo se compone de los de-
?o"i:lrau% i;);renes (1 unos no con fuerzas todavia para
s go vuelo”) y los dema§1ado viejos (“pesa-
; sI con su vejez ). Nadie dice efectivamente que Edipo
fli) radl(lamlca p((ialrfiona de las alli presentes que est4 en la

- B a edad, pero las categorfas se aplican para
i dem_gnar a su madurez como * viejo (o joven), es
‘ Eeglr, amenazan a la categoria misma. El enigma de la
msi inge que Edipo resolvié concernia precisamente al
an_lg problemas: la clasificacién por medio de la edad.
i_r esus llilleznda f<Can cuatro pies, luego en dos y luego en
o accidé}r?tiﬁ-a' el hombre. El paralelismo no puede
- aocicental, fes zsustamente la re-dundancia que espe-
Qs co ds enomenos generativo estructurales. En
| i e este] conjunto df&’ estructuras paradigma-
b = E(cjli verd_a mgmﬁcamon d(, las primeras pala-
g e uepﬁ ice: O Tekna, “Mis sentidos hijos”
e o que an nzmdp), y esto, dicho de ancianos
i relaciqén dno esé n ligados a Edipo por la sangre.
i ¢ poder se transforma en una relacién
- sangre; el ser rey da a Edipo la ilusién de un poder
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rocreativo masculino, Y, segin la ideologia del po-
ﬁer Edipo es a la vez masculino y femenn.lo. S
P,ero hay ademas otras categorias relac‘no{la ;1; E:las
las personas en la escena; una de ella.s1 es e0 s; T
mujeres estin excluidas); otra es la ¢ z)a.s«.te s R
sacerdote distingue entre Ia gente presen eioz b
de la gente” (To allo phyﬁop), es decir, oo
o esclavos, en tanto qlue Ed}p% thI‘llee igdf)zeellos s
' ta posicion q ellos.
mayor poder y mas a Sic B v
i ion entre lo relig
Gltima categoria es la oposic iy
’ A to por ancian
cular. El grupo esta compues .
ffoi?sa y jév%ne];;, presumiblemente 1o sacerdotes;e r?}ﬁ
nuevo, Edipo es el mediador, el repr'esenilan{e sull;; S8
del p(;der secular que es a la vef’ .e:l ](;:[f: ¢ ese? rrsle%ante
ias tambien _
 Este par de categorias 3
gigsto queP Tiresias y Creonte, entre los c}ios, \(Ilan Eadrif)to :
rar los dos soportes que sost1{3nen el poder de
igid ar.
la religion y el derecho secu )
En las instrucciones para la puesta en esc:aaaiiigll
edicién Loeb, la situacion lgndlséi cua(.;l (1301{;';? z D
indi “slrededor del altar,
aparece indicada como : el s, o oo
i0” rende de lo q
tas del palacio”. Ello se desp _ e
i tados junto a los
dice: (nosotros) estamos sentac g
i0” noisi ois), lo cual se
de tu palacio” (bor tois sois), D
- 3 : as pocas pala P
o “tus altares”. Son sélo unas POCas l
ggn suficientes para rec&)ristruir el m;g;;;f;gzggndz ;arg(;—
izaci alacio y 1
calizacion: los altares del p aalo | e O
5 religioso.
nera clara el poder secular y e b prleda
transmite Ja misma oposicion pfrg eE gg‘énznmtzsn ;I;tiey,
e: los altares son por igual de = :
i:?)lrl;o c%e los dioses, y el "tus implica a Edqgo glr}aa:
contradiccion o ambigiiedad. Es en este lugar, a{‘r]ler o
ligioso como secular, que Edipo intenta lresoutorida
problema secular por medio del recurs.(c)1 a;l a aular
religiosa, que lo prtivaré ((ig S‘lja E::l;ts(:a.ndz Egﬁgo) ;pero
lugar, ademds, es atuera (G | ipo) pero
ié a plaza pu P
én adentro (de Tebas), no : '
J;?)n}cg:npoco los aposentos reales: Las mismas cat%gc?“rﬁzz
que organizan el espacio organizan los grupos s
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y se desprenden de cllos, de modo que los significados
primarios son sociales en esencia, y la localizacién sim-
plemente amplifica los significados sociales.

Creemos que es posible ver en juego las mismas
categorias en sintagmas mas amplios de contexto: la
obra era representada en el teatro de Dionisios, abri-
gado al pie de la Acrdpolis (simbolo del poder del Es-
tado) pero alejado del Agora (el lugar del mercado).
La ocasion de la representacion era el Festival de Dio-
nisios, un festival religioso instituido por el tirano Pei-
sistratus, que era un periodo de tiempo fuera de] tiem-
po, que contaba tanto con la aprobacion secular como
con la religiosa.

Es claro que las categorias no tienen significado en
si mismas, sino s6lo en sintagmas. E] relato, hasta este
punto, es s6lo un intercambio que, siguiendo el modelo
de Lévi-Strauss, podemos reducir a una relaciéon sim-
ple. El primer parlamento de Edipo se reduce a una
pregunta: “;Qué queréis?”, y la respuesta es una or-
den: “Haz algo”. La respuesta de Edipo es: “Lo he
hecho”. Sin embargo, para poder ver la significacion
de esas oraciones es preciso que sean aun mas abstrac-
tas. Lévi-Strauss ha trabajado la relacién de las formas
de habla con las estructuras narrativas, precisamente
en referencia al mite de Edipo,” v considera que los in-
tercambios de habla son expresiones naturales de otros
intercambios, sexuales y econémicos. El poder de Edi-
po provino de su capacidad para resolver el enigma, es
decir, para responder a aquello que no tenia respuesta,
lo cual es anéllogo a su transgresion sexual que implico

el desposar a la no desposable, Lévi-Strauss no contem-
pla la analogia econdmica pero es de presumir que ella
serfa el comprar lo no comprable; en cualquier caso,
lo que si hace es contrastar estos datos con otro conjun-
to de mitos en el cual el intercambio de habla parece

11 En Antropologia estructural I1. El tratamiento que Lévi-Strauss da
a los actos de habla, precisamente porque los considera sintagmas sujetos a
transformaciones, me parece més sugerente que el que se deriva de la

obra de Austin y Searle (Speech Acts, Cambridge University Press, 1969).
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ser defectuoso en direccién inversa. En el mito de Per-

ceval, una pregunta que deberia ser formulada no lo
2

icid el resultado es
es, y a pesar de la oposicion aparente,

mismo: peste y muerte. o )
‘ No es pr};ciso buscar una analog}g’mtercultu‘r:.; n&}lgrllltle
basta con senalar que su precondicion 3'5 prftélc B
Ja aplicacién multiple I‘}? }lgﬁgﬁ; Spf:;ac (;%nn:)acaracteris—
1sformaciones, que Levi- ;
?13;) del mito ulotﬁas formas .gene?dsa})slopo;ogl‘;; g:o’?iljo
ati ural, En principio, n od
gltil(t:lccillelf:rlrtos usar sigmpre esas caracteristicas fncilols“;
actos de habla puesto que ellas son todo 13 que la st
tura nos da. Aplicindolas al habla de Edipo erﬁ S
ocasién (o al episodio como tal), vemos q:'fs Eicipo
est4 preguntando otro tipo de pregunta, sin pla -
a saber: una pregunta de la cual él ya conoce Jipe
uesta (como les dice cuando ellos tel:frm:mnS gn ol
blar). Ellos le dan una orden que es defec _uodet) euun
dohi senidor por una part ne i, SO
or otra, la orden 0 : ’
(iir?lgﬁc); 1()1ue cada una de las partes re:ahza un ?gltl(i)b‘{gro
bal que es a la vez impropio y redundante .t'po o s
aunque irrelevante, perono merecedor de castig pem ;
mismo. Asi, las dos partes son transgrtlasoraa, Pdancia
transgresién resulta iréo‘l:)ent% g}e;ce(in% easﬁ E;bargo
u negacion, Sobre Ldi , bargo,
?;1 %rzsgtfnta cﬁle no hace ni ha hecho acerca l’ggist) 1111:‘
mo v el asesinato de Layo, de modo tal %uela : f%rmula
liza aqui simultineamente dos actos verbales: L e
una pregunta segun la respxieszi ﬁulfa;lel?r?aprtrs% e
una pregunta para la ! C S :
iﬁ;giadesciaacigor de enigmas esta aqui reaih_zag}g;) dgz
actos de habla que son transgresivos, lo cua n:i i Ed(% g
Lévi-Strauss no necesitaba ir fuera dql mlt(i e ?10
para hallar la conjuncién de ambos Hpos. (; que =
es tan visible es su complemento: que _la pa.r::_ 1(1)(8) Fde
derosa (el Coro) estd realizando actos impera Ell‘ll e
“orden”) que son andlogamente defectuosos. aral?lelas
y el conocimiento aparecen como estructuras p ;
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potencialmente opuestas: + poder = — conocimiento,
aunque, como el poder de Edipo se ha basado en el
conocimiento, también es verdad que + poder = -+ co-
nocimiento.

Son tan extensas las coincidencias que este anilisis
muestra entre diferentes tipos de sintagma, que la ho-
mologia parece ser una mnociéon demasiado débil. Es
tanta la redundancia que parece no importar en qué
nivel analicemos lo que hemos decidido considerar
como una unidad, siempre y cuando el analisis se
haga en términos de las estructuras sintagmaticas v
paradigmaticas que operan en ese nivel. No obstante,
es preciso insistir en que el significado s6lo se trans-
mite en sintagmas. Las estructuras paradigmaticas cons-
tituyen el potencial de significado pero sélo en tanto
organizan los sintagmas reales. La “férmula” de Lévi-
Strauss es reveladora acerca de las estrategias de trans-
formacién que subyacen a los sintagmas narrativos, pero
es también una suerte de distraccién con respecto a la
tarea esencial de la decodificacién de textos que Lévi-
Strauss no hace, esto es, la interpretacién de los signifi-
cados transmitidos por los textos especificos, ya se trate
de textos tipo, ya se trate de un texto que es de interés
por alguna razén, como la obra de Séfocles sin duda
Io es.

Para las estructuras sintagmaticas, el orden, tanto
en la estructura superficial como en la profunda, es
crucial. La aparente simpleza de Aristételes de “co-
mienzo, medio y fin” es atn saludable para los analis-
tas que olvidan que = posterioridad es el principio
fundamental de la estructura sintagmética sincrénica.
Comenzaremos con la relacién entre la estructura de su-
perficie (el orden de los actos en la obra/narracién) y
el orden explicativo (el orden cronolégico de los he-
chos descritos). La obra de Séfocles, como ha sido se-
falado abundantemente, maneja una oposicién siste-
mética entre ambos 6rdenes. A medida que la obra
avanza, Edipo descubre hechos que ocurrieron mas y

F ’ .
mas temprano; v no solo se usa un flash-back, sino que
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éste sigue una progresion lineal, La regla sintagmatica,
la regla que prescribe este orden, es una transformacién
simple de pasado a futuro. El futuro de Edipo es su
pasado, o su pasado es su futuro, asi como el enigma
de la Esfinge sefialaba el retorno del hombre en su
vejez a una etapa casi tan vulnerable como la infan-
cia. De nuevo, el conjunto paradigmatico se despliega
en una forma sintagmdtica y es visible sélo en esa
forma.

Por ello, y a pesar de Lévi-Strauss, vale la pena to-
mar la historia de Edipo como una unidad en st misma,
aun si esa unidad puede ser un elemento dentro de una
unidad de otro nivel. Para reiterar lo obvio: el comien-
zo de la obra precede al final, y e] final ocurre después
del comienzo, y este orden es decisivo para el signifi-
cado que las personas extraerdn de la narracion; es ne-
cesario yuxtaponer el comienzo v el final, en ese orden.
El Edipo de Séfocles comienza con Edipo aparente-
mente en una posicion de poder, pero siendo el foco
de innumerables contradicciones. Al final, Edipo se ha
cegado a si mismo y ha sido despojado del poder. Su
madre/esposa se ha matado; Edipo ha intentado ma-
tarla él mismo pero le ha sido impedido. Le pide a
Creonte que le autorice ser eliminado, pero Creonte ha
respondido que le preguntara a los dioses y har lo que
ellos le digan. A continuacién, niega a Edipo su pedido
de que se le concedan sus dos hijas. El lugar es, como
en el comienzo, fuera de los muros de la casa/ciudad.
Categorias paradigméticas semejantes estin en juego
de nuevo, pero la similitud sélo nos permite preci-
sar el cambio habido desde el comienzo. No es simple-
mente que el gran Edipo ha sido degradado, lo cual
es el comentario del Coro, sino que el verdadero cam-
bio es la sustitucién de categorias ambiguas por cate-
gorfas nitidas. En lugar de “Pie hinchado”, el rey es
Creonte, el “poder”. Pie hinchado estd ahora herido,
defectuoso, también en la cabeza vy no sélo en los pies.
El Coro profiere una orden, “Habitantes de Tebas, mi-
rad”, pero esa indicacién se dirige a gente a la cual
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pueden ordenar de esa manera. La progresion en la
obra es la inversa de la férmula transformacional de
Lévi-Strauss: en lugar de resolver el conflicto por me-
dio de un desplazamiento, la obra de Séfocles muestra
una eliminacién brutal de todo lo que perturbaba la
1égica” de la cultura., El movimiento es desde la am-
bigiiedad hacia la claridad, desde la transgresiéon a
la muerte o la humillacién del violador, Al final de la
obra, la logica de la cultura se reafirma como no pro-
blematica, aun cuando tenga su costo, y Creonte, el rey
natural (hereditario) est4 en su sitio. Es decir: la obra
de Séfocles transmite un mensaje politica y socialmente
regresivo, habiendo explorado hasta su limite el sentido
de la inestable condicién del orden dominante. Freud
redujo a Edipo a una narrativa personal universal; I.évi-
Strauss no vio su significado como narrativa, ya fuera
personal o social; el andlisis estructural del relato, con
una adecuada teorfa de las estructuras sintagmaticas,
deberia permitirnos percibir tanto lo social como lo in-
dividual, tanto el sistema como e] significado, tanto las
estructuras menores como las de mayor alcance, tanto
el texto como el contexto, la literatura y la funcién, el
significado y la accién social.
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