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SOBRE LA SEMIOTICA DEL DISCURSO
EN CIENCIAS SOCIALES

Por Jacques Leenhardt
EHESS, Paris

‘‘Las bellezas del pensamiento cientifico

no se ofrecen a la contemplacioén: apare-

cen simultaneamente al esfuerzo de cons-
" truccién™

}

G. Bachelard"'

- Por definicién, una semiética de las ciencias humanas se presenta
‘como una semidtica del discurso de tales ciencias humanas. Es,
‘pues, su vocacion, o su derecho a la cientificidad lo que estar4 en el
centro del examen que el semidlogo consagra a las ciencias huma-
nas.

En un trabajo consagrado justamente al Discurso de las Ciencias
Sociales,” Greimas y Landowski se proponen analizar ese discurso
distinguiendo en él tres comportamientos principales:

- 1. Discurso que persigue certezas cientificas.
‘2. Interrogaciones sobre el sentido de la investigacion.
8. Discurso de interpretacién.

G. BACHELARD, Le rationnalisme apliqué, Paris, P.U.F., 1973; pag. 214.
Cf. A.J, GREIMAS y E. LANDOWSKI, Introduccién a l'analyse du discours
en Sciences Sociales, Paris, Hachette-Université, 1979.
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Todos los discursos posibles de los socitlogos, los hermeneutas,
los criticos literarios, los historiadores, etc., podrian de este modo
ser clasificados en alguna de estas tres categorias. '

Se trata, para Greimas y Landowski, de describir los (.hforont.es
textos de las ciencias humanas como tantas otras narraciones que
relatan, segun la hipotesis de Propp, una transformacion de estado.
A partir de un estado de no-saber, j¢cOmMo se pasa a un esta'dn_ (!e sa-
ber final, como el discurso produce la liquidacion de la falta inicial de
saber, tal como es operada por un sujeto performador dotado pre-
viamente de competencia cognoscitiva? . o

Greimas y Landowski orientan, por lo tanto, su m\.fesugarmn ha-
cia tres tipos de aceion cognitiva que dé lugar a tres tipos de relatos:

1. El discurso del descubrimiento
2. El discurso del cuestionamiento
3. El discurso interpretativo.

La tipologia que nos proponen no esta, sin embargo, determin?da
solamente por una semidtica narrativa. Greimas y Lan_dowskl se
apoyan igualmente en una especie de tipologia de las actitudes his-
toricas respecto del saber.

El primer tipo perteneceria a una “‘generacion’’, que se hallaria, de
algin modo, en una situacion historicamente prw:legmda‘pu‘e,sto
que se muestra animada por ‘el optimismo de una generacion d'e
constructores’’. Acompanan los nombres de Mauss, Siegried, Dumé-
zil, Febvre, Lévi-Strauss. .

El segundo tipo haria aparicién con lo que los autores designan co-
mo la crisis de las ciencias sociales y, por eso, convocaria a la
filosofia, en especial del lenguaje (Merleau-Ponty, Ricoeur).

Finalmente, otros estarian entre ambos polos, vacilando entre la
pura interrogacién epistemologica y el *“hacer cientifico” pro-
piamente dicho (Bachelard, Francastel, Barthes). .

Se percibe en este argumento algo asi como la pu}saaﬁn clle una
dialéctica hegeliana historizada, de tipo tesis-antitesis-sintesis, queé
podria ser declinada también freudianamente: padre dominador, hi-
jo impotente, hastardo. .

Pero se podrian retomar esas descripciones que toman .la for‘ma
de un relato a partir de una formulacién propiamente logica. Ten-
driamos entonces:
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1. El discurso tético de las ciencias sociales (su hacer cientifico)
intenta argumentar, en el curso de su desarrollo, en relacion
con su “‘decir-verdadero”, o sea que trata de prever las condi-
ciones de verediccion de sus enunciados.

2. Pero tal cuestionamiento contiene en si mismo algo diverso a
una sancion a posteriori: por su propio ejercicio presenta la exi-
gencia de establecer los fundamentos epistémicos de todo dis-
curso futuro en ciencias sociales.

3. Eltercer “'paso’’ se muestra, en consecuencia, menos sintético
que voluntariamente descuidado respecto de las etapas prece-
dentes del proceso cientifico: confrontado a las contradicciones
que resultan de la situacion epistemologica del discurso
cientifico en las ciencias sociales, se repliega sobre un discurso
de pretension menor y se contenta con una actitud puramente
interpretativa.

Historia de los intelectuales y sociologia histérica del conocimien-
to se relevan, por consecuencia, en el paragrafo en el que Greimas v
Landowski establecen su tipologia de los pasos a dar en ciencias so-
ciales, sin que haya, por otra parte, jerarquizacion de tales puestas
en escena puesto que esos autores tampoco los distinguen v los pre-
sentan, por el contrario, como equivalentes.

Tipologia de los discursos

Desde el punto de vista de la Semiotica del discurso en ciencias so-
ciales, toda presentacion de un trabajo cientifico, v no sélo en cien-
cias humanas, se funda en las formas del relato v pone en marcha un
verdadero dispositivo actancial (p. 18). Esto lleva a Greimas v Lan-
dowski a reconocer dos tipos de discurso: el discurso del descubri-
miento y el discurso del cuestionamiento. Esa es la posicion asigna-
da al destinador considerado como instancia epistémica que provee
el criterio distintivo de ambos discursos. En el discurso del descubri-
miento, el actante “destinador’’ tiende a objetivarse en un lugar
otro que en la figura del sujeto que discurre; la convincente necesidad
del discurso del descubrimiento halla su principio de autoridad fuera
del sujeto que discurre tomando las formas diversas de la evidencia.

Esa toma de partido por la objetivacion de las condiciones episté-
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micas del hacer cognoscitivo, que deja en la sombra la isotopia dis-
cursiva ‘‘epistemolégica’” como isotopia de la argumentacion, otor-
ga, por el contrario, indiscutiblemente, una competencia especifica
al sujeto descubridor, que garantiza la posibilidad misma del des-
cubrimiento (singularidad de la aventura intelectual, predestina-
cién, gracia, azar...). Sélo a continuacién aparece la necesidad de un
recorrido metodolégico que hara pasar la “‘conviccion intima' a la
operacionalidad. El discurso del descubrimiento tendera, de este
modo, a cambiarse en discurso de la investigacion como fundamento
del “descubrimiento’’, por parte del sujeto cognoscitivo, de los mo-
delos de inteligibilidad.

Discurso del cuestionamiento

Junto a estos discursos del descubrimiento y de la investigacion,
estrechamente articulados, como se acaba de ver, se encuentran dis-
cursos que, en lugar de exhibir su hacer operatorio, se agotan, si asi
puede decirse, en condiciones metodolégicas de manera tal que nun-
ca se ve que aparezca ninguna puesta en acciéon. En ese caso, la refle-
xion epistemolégica no reglamenta, interroga y se transforma, con
frecuencia, en interrogacion sobre la interrogacion.

En esas situaciones limite, finalmente se trata menos de las condi-
ciones epistemologicas del saber {;qué puedo saber?), por lo tanto de
la calificacion del sujeto epistémico, que de la instauraciéon misma de
ese sujeto (querer-hacer, querer-saber). Si el discurso de la investiga-
cién implica una transitividad del proceso de atribucion de la compe-
tencia, en el discurso del cuestionamiento el enunciador mismo es
quien se constituye en su propio destinador epistémico.

Operacionalizar una hipotesis consiste, entonces, segin Greimas
y Landowski, en la ejecucién silenciosa del pasaje del discurso del
descubrimiento, regido por el procedimiento de la evidencia, al dis-
curso de la investigacion que subsume la competencia del sujeto
cognoscitivo mediante los procedimientos verificables y repetibles
del método. Tal es el esquema seguido por toda filosofia critica y, an-
te todo, por la de Descartes. Recuerdo una intervenciéon de Jean
Wahl® en la que analizaba lexicograficamente los usos de sum en

3. Cf. J. WAKE, “Exemple d'une regle inconnue; le verbe étre chez Descartes’
en Descartes, Cahiers de Royaumont, Philosophie, No. 11, Paris, Editions de

Minuit, 1957, pp. 360-366.

i
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las Meditaciones. Designaba cuatro sentidos;

1. El sum acontecimiental*: tu i
‘ : turbatus sum - he sido golpeado
una especie de evidencia de la que no puedo evadgirmp: "

2. El sum epistemolégico: Sunt Chimerae nihil est certi - un sola
cosa es clara: nada es cierto. Este sum se descompone, por lo
tanto, en una certidumbre y un no-saber. '

El sum posicional: yo, por lo menos qu i
: yo, e lo piense/ -
me, existo, soy. 4 ? AR

4. El sum de esencialidad: mi alma est4 ligada a mi cuerpo.

Descartes emplea, por lo tanto, el esquema de un relato de bus-

quda, en el que figura el mismo adyuvante y oponente (Dios y el Ge-
. nio Maligno) segun la secuencia: acontecimiento/duda epistemologi-

ca-certidumbre epistemologica/posicion del yofsaber. Finalmente
una de las caracteristicas de los.discursos de descubrimiento es ser

- avaras de condiciones metacientificas, mientras que los discursos
8
j"l'

e

auto-reflexivos son con frecuencia mudos acerca de un ‘*hacer’’ ope-
ratorio y se refugian en el dogmatismo metacientifico.

i Pero, més all4 de una tipologia de los discursos en las ciencias so-
ciales, la argumentacién de Greimas y Landowski apunta, de hecho,

i
|}l a resolver la dificil y muy debatida cuestion del sujeto de esos dis-

cursos, en beneficio del saber semiético:

“Lo gue se denomina asi, ese "“sujeto”’ interrogado infatigablemente
considerandolo como la instancia (social, politica, psiquica) producto-
ra del saber, ;no podria, en efecto, ser encarado también, a la inversa
como un producto del discurso, como un efecto de sentido, es decir co:
mo un objeto semidtico?"' ¥ ‘

- ?‘;e ve que, tras ese modesto ‘“‘encarar también'’ surge una opera-
€ién mayor de reduccion de un “simulacro de sujeto’’. Porque el pro-
sito de esta semiética del discurso de la ciencias humanas no se li-

N.. de T Podriamos haber traducido el fr. “événemential” por ‘‘del aconteci-
miento” pero hemos preferido el barbarismo “‘acontecimiental” porque con-
serva mas el alcance adjetivo de la expresion original.

;J. GREIMAS y E. LANDOWSKI, *‘Les parcours du Savoir™, en op. cit., p.
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mita a determinarle sus formas. Si en las ciencias humanas, nos di-
cen Greimas y Landowski, ningiin programa narrativo del puro sa-
ber puede ser descubierto, es porque el recorrido cognoscitivo pro-
piamente dicho se lleva a cabo bajo la ley de un programa ideologico
de finalidad social e histérica y ello plantea exigencias contradicto-
rias. No habiendo encontrado un puro recorrido cognoscitivo, ha-
biendo, por el contrario, comprobado por doquier una finalizacion
del saber. nuestros autores deducen de ahi que el discurso de las
ciencias humanas no cumple con su finalidad de puro saber, es decir
de saber sin sujeto. Sigamos su argumentacion:

“Si la epistemologia contemporanea, al introducir la nocién de objeto
construido, ha abolido progresivamente la ilusion de un trab_ajo
cientifico que se ejerceria directamente sobre el dato empirico,

quizé le corresponda en parte a la semiética mostrar como el discurso
cientifico construye también ese otro gran artefacto de lenguaje: el si-
mulacro de un sujeto (...}

Asi, del mismo modo que la ciencia ha revocado la idea de que se
tendria, en el saber, un faz a faz que opone un sujeto y un objeto. en
la actualidad nos seria menester, ayudados por la semiética, revocar
la nocién de sujeto del saber de las ciencias humanas, no para in-
terrogarlas acerca de su calidad y estructura sino para ver en ellas
sélo un simulacro, simulacro del sujeto producido por la estructura
narrativa del saber mismo.

De esta manera, a partir de la idea de que el sujeto del saber en
fisica construye su objeto y lo construye a partir de un lugar v de un
tiempo que le son propios, como sujeto cognoscitivo, seria preciso
concebir el sujeto cognoscitivo de las ciencias humanas como un
“artefacto de lenguaje”’, una sombra llevada por el discurso.

Convendria, ante todo —pero no es este mi proposito— senalar
que se trata, en este argumento basado en el paralelismo, de dos no-
ciones de construccion radicalmente diferentes. La construccion del
objeto en fisica einsteniana no tiene nada de la produccién de un si-
mulacro: es la posicion clara de las condiciones de validez de un dis-
curso cognoscitivo sobre el objeto.

Es precisamente porque el objeto del saber es construido que el

5. Idem.
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sujeto no podria ser considerado como un simulacro, como un efecto
de sentido producido por la estructura narrativa. Pero si no es un si-
mulacro, ello no significa, de ninguna manera, que sea esa conciencia
plena v asegurada, esta subjetividad capaz de firmar el producto de
su hacer. Es preciso, por el contrario. considerar el sujeto del saber
mismo como construido en relacién al sabido v como construvéndo-
se en relaciéon con el relato de su busqueda.

“La posiciéon constructivista o dialéctica consiste, por el contrario, en
su principio mismo, en considerar el conocimiento como ligado a una
accion que modifica el objeto y que lo alcanza, por lo tanto, sélo a tra-
vés de las transformaciones introducidas por su accién. En ese caso, el
sujeto ya no esta frente al objeto —y en otro nivel—, observandolo tal
como es 0 mediante anteojos estructurantes: se zambulle en el objeto
por su organismo, necesario para la accion, y reactia sobre el objeto
enriqueciéndolo con los aportes de la accion; es decir que sujeto y ob-
jeto estéin, a partir de ahi, situados exactamente en el mismo nivel o,
mejor dicho, en los mismos niveles sucesivos a la medida de los cam-
bios de escalas espaciales y de los desenvolvimientos genéticos e his-
toricos. En suma, no hay mas derecho de frontera entre el sujeto y el
objeto: el sujeto se prolonga en sus artefactos instrumentales o apara-
tos insertos en el objeto, del mismo modo que su logica y sus matema-
ticas traducen las estructuras progresivas de la coordinacion de sus
acciones, coordinacién cuyas fuentes se remontan hasta las coordina-

ciones nerviosas y organicas" "

Se admitira, por lo tanto, de acuerdo con la semiética del texto
critico, que el discurso de las ciencias humanas adopta las formas
del relato, pero se tendra cuidado también en mostrar como, en esos
relatos, se construye el sujeto de tal saber, bastante alejado del
simple simulacro que pueda pretenderse.

Es preciso, a partir de ahi, abordar el relato no sélo desde la pers-
pectiva de los actantes, como lo hacen Greimas y Landowski, sino
también mediante el anglisis de las voces discursivas. En efecto, el
Saber no es simplemente un “‘hacer”’, como dejaria creerlo la semiéti-
Ca: es un proceso de auto-conocimiento y de comunicaciéon mas
complejo que lo que la nocién de actante puede asumir.

Se concluye de ello que la cuestién de la operacionalidad se presen-

8. JEAN PIAGET, "Les courants de l'épistémologie scientifique contempo-
raine”’, en Logique et connaissance scientifique, Paris, Gallimard. 1967, p.
1244,
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ta bajo una nueva luz. Para Greimas y Landowski se trata de recu-
perar el descubrimiento del actor individual, por un actante colecti-
vo (el sujeto cognoscitivo). Se trata, por lo tanto, de un efecto de sen-
tido del discurso puesto que es el actor individual mismo quien se di-
simula tras el actante sujeto cognoscitivo, mientras que, de hecho,
es siempre él quien profiere el discurso. Tal es la comedia de la opera-
cionalizacién, velo en la mirada discursiva que mantiene finalmente
lo arbitrario del descubrimiento disimulandolo con el método.

No habria sujeto del discurso que no sea producto del discurso.
Veremos.

La operacionalizacién no es quizas, simplemente, un llamado a la
autoridad anénima del discurso veridiccional. El positivismo meto-
dolégico de la semiética, quiero decir su modelo ideal proveniente de
la vieja idea de una ciencia totalmente positiva, de un saber en pura
exterioridad, conduce aqui a Greimas y Landowski a concebir el re-
curso al método, es decir la argumentaciéon metodolégica, solo me-
diante el modelo de un procedimiento normado de verediccion. En
ese caso de figura, el método es un aparato necesario pero neutro, un
simple intermediario, un vehiculo riguroso del procedimiento de pro-
duccién de la evidencia verdadera.

Quisiera proponer otra nocién del método v, por consecuencia, de
la busqueda de saber en las ciencias sociales. Y para decirlo de entra-
da directamente, quisiera sugerir que se vea en el método de las cien-
cias sociales un elemento dialégico del discurso cientifico.

El discurso del método es tanto un discurso de los fines como una
gramatica de lo verdadero. Es preciso haber abierto el de Descartes
para saber que se trata de un relato, una ‘“‘historia de su espiritu”’,”
y Leibnitz no se privo de reprocharselo. Reglas y métodos no se con-

funden.

“En cuanto al método”, dice Descartes en las Regulae ad directionem
ingenui, “‘entiendo por ello reglas ciertas y faciles cuya exacta obser-
vaci6én permitira que nadie tome nunca nada falso por verdadero y
que, sin hacer ningun gasto inatil de inteligencia, llegue mediante un
incremento gradual y continuo de conciencia, al verdadero conoci-
miento de todo lo que sea capaz de conocer.

8 Cf. Carta de Guez de Balzac a Descartes, del 30 de marzo de 1628.
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“Hay que observar aqui dos puntos; no poner seguramente nada de
falso en lugar( de lo verdadero, y llegar al conocimiento de todo™’.®

No podriamos insistir con mayor nitidez que la de Descartes acer-
ca de la dualidad aqui cuestionada: no tomar nada falso por verdade-
ro y, por incremento gradual, alcanzar el conocimiento de todo.

Seria preciso aqui, por una vuelta de historia de la filosofia,
mostrar como se articulan, en el propio Descartes, los discursos ma-
tematico y metafisico, y la funcién de esta dualidad.

Yo veria de buen grado en Descartes, y mas cerca de nosotros
nuevamente en Barthes, una forma de ensayismo en busca de la
prueba de sus fuerzas intelectuales, retoméandose, sobrepasando per-
petuamente su propio ensayismo en un esfuerzo constante hacia la
totalidad. De donde, la doble prescripcién, en Descartes, sobre la
cual he insistido mas arriba.

La forma del relato en el que se cuenta la recuperacion metodologi-
ca de las certidumbres primeras no es, por lo tanto —como lo su-

gieren Greimas y Landowski—, una comedia de la operacionalidad.
Esta forma es la forma misma del saber en ciencias humanas e ins-
cribe el necesario lugar de la filosofia en esta 6rbita.

Goldmann hablo de ello bajo el nombre del “desafio’, Descartes
de la “‘duda’”’, Barthes le ha dado la forma de una errancia a través
de las discursividades cuyos presupuestos méas que oponerse se
completaban —psicoanalisis, critica ideolégica, semiotica metafisica
del “yo''—; Sartre intento la articulacién de la afirmacion subjetiva
con la necesidad de los conjuntos concretos en Question de méthode.
Aquellos cuyo campo comprendia la categoria de la totalidad
(Sartre, Goldmann) la han empleado para organizar una figura del
rr}undo de las cosas asi como del mundo del espiritu en el que la
dialéctica pudiera servir como método; aquellos cuyo arsenal carecia
de esta categoria (Descartes, Barthes) pero cuyo trabajo estaba ani-
mado igualmente, en su interior, por la necesidad de coordinarlo to-
d.o, le han impreso & su busqueda la forma mas recitativa de una ges-
tl.(‘m que pasa sucesivamente por todos esos puntos, cuya proyeccion
dibujara finalmente el perfil de la totalidad. Recorrido de investiga-
dor que la semidtica ha cernido con mas comodidad que la que
habria empleado para hacerlo con los discursos de la totalidad (Gold-

—

8. R. DESCARTES, “Re 3 irecti
; S, gula IV"”, Regulae ad directionem ingenui, Paris, Vri
1945, p. 19, trad. de Sirven. B
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mann, Sartre) curiosamente o, més bien, significativamente ausen-
tes del muestrario presentado por nuestros autores.

Basta con decir que la forma discursiva por medio de la cual el sa-
ber es transmitido en ciencias humanas, se presenta, necesariamen-
te, de una manera dialogica en la que el destinatario del texto es
constitutivo del destinatario de la busqueda cognoscitiva. No hay
sujeto cognoscitivo que pueda desenvolver su biisqueda sin la exis-
tencia de un sujeto epistémico, que, a su vez, solo podria ser plural.
Toda tentativa de saber, en nuestras disciplinas, plantea, por lo tan-
to. el acto de saber y su sujeto (cognoscitivo) como dialogando con
entidades ya constituidas del saber (saber institucionalizado) y de
los destinatarios.

No hay discurso solipsista del saber. En la medida en que se pueda
imaginar un discurso solipsista, el de una critica en primera persona
del tipo Rousseau critico de Jean-Jacques, entramos en la declara-
cién o la confesién. Tocamos aqui, por otra parte, un limite incesan-
temente amenazado por la tentacién de una toma de distancia que
plantearia: yvo es otro y que haria recaer ese discurso solipsista en las
formas acostumbradas del saber.

Todo discurso critico se enuncia, en consecuencia, al menos en la
segunda persona. El *'tu"’, se sabe, implica el “'yvo"’, que permanece
en el interior del enunciado, pero manteniendo la exterioridad de lo
otro. Se podria calificar la critica enfatica de un G. Poulet de critica
en segunda persona: el otro del acto de saber critico esta mediatiza-
do como persona por la subjetividad del *'yo'". Se comprueba la tras-
cendencia del *yo"’, forma gramatical de la persona subjetiva, en re-
lacion con el “tu”’, que toma la forma de una persona no subjetiva,
dice Benveniste, para evitar calificarla de objetal.

Critica en primera y critica en segunda persona se oponen conjun-
tamente a la critica en tercera persona. Aqui desaparece, o pretende
desaparecer, un sujeto (critico) enunciador. Es, por otra parte, im-
propiamente que se habla aqui de tercera persona puesto que la
enunciacion no es sostenida por ninguna persona. Greimas califica-
ria este discurso como discurso del saber puro.

Pero, de hecho, asistimos en este discurso en tercera persona (en
no-persona),”a lo que se podria llamar un efecto de sentido gramati-

9. Cf. E. BENVENISTE. Problémes de linguistique générale, Paris, Gallimard.

1966, p. 228.
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cal. La objetividad de la ““no-persona’’ enunciatriz (“‘el’, “‘esto”’)
ocupa ampliamente el sitio de un argumento de autoridad, funda los
enunciados impersonales, no personales del saber. La objetividad
predicada al discurso en “‘tercera persona’’ puede, por lo tanto, apa-
- recer legitimamente como un efecto de sentido del uso gramatical de
- la asi designada “‘tercera persona’’. El “‘el" del discurso critico es la
marca de un discurso, del tnico discurso en el cual una cosa es predi-
cada verbalmente. Ese “‘el”’, como se marca enfaticamente en las for-
mas mayestaticas, sustrae la enunciacién a toda relacién de hombre
a hombre, permite que el interlocutor se sitte frente a una pura obje-
talidad con la cual no tiene ninguna relaciéon personal.

Esta construccién gramatical del discurso critico tiene, ciertamen-
te, su correlato en la nocién de texto, que no tiene ni autor ni finali-
dad ni mantiene, en consecuencia, ninguna relacién con un lector
cualquiera. A lo sumo, se le concede un destinatario como figura tex-
tual interna del lector.

Es, por lo tanto, la ilusién (la ideologia) de un discurso en no-
persona lo que podria finalmente ser considerado como un efecto de
sentido de la estructura gramatical de los enunciados del saber.
iPuede encararse una salida a esta dificultad, y qué funcién, enton-
ces, podria cumplir la operacionalizacion, es decir, el discurso del
método?

Quisiera seguir conjugando e imaginar un discurso en ciencias hu-
manas que se enunciara en primera persona del plural: Nosotros.

Los lingiiistas han hecho algunos progresos en el estudio del No-
sotros. En otra época, Goldmann se mofaba de Bruneau y Heulluy
que, en su gramatica francesa, afirmaban que “‘yo no tiene plural.
Nosotros es yo y ta"'"* Para hacer surgir la imagen de un nosotros
- colectivo, Goldmann citaba a Brecht:

Ny

‘Nosotros y Yo y Ty, no es lo mismo’. Lo que significa; no hay No-
sotros mas que donde hay comunidad auténtica”, 1!

‘ Bc-,:nveniste sefiala, en la actualidad, que la unicidad y la subjetivi-
da(.i inherentes al “‘yo’’ contradicen la posibilidad de una simple plu-
frahzacién. “Nosotros'' no es pluralizacién de objetos idénticos. Pero
ello no quiere decir mas que no haya pluralizacién y que debamos

10,

;. GOLDMANN, Sciences humaines et philosophie, Paris, Gonthier, 1976, p.
4.
11, Ibid., p. 25.
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atenernos a la dualidad “yo” mas “tu”. La juncién que -sob:*iesia‘{e gn
el “nosotros’’ es infinitamente mas amplia: opera la unién del “‘y

y del uno_yon:

“Esta juncién forma una totalidad nueva y de un ti‘po muy p'asritzlc;z;?g
on equivalentes: en ‘nosotros ,
en el que los componentes no s . ' e
i i hay ‘nosotros’ a partir y
“yo’’ quien domina puesto que solo - : —
;Sesz‘;o c;ujeta al elemento ‘‘no-yo’’ mediante su cualidad trascenden
te'(12)

s ' o .
Benveniste supera, pues, la idea de un “nosc:t-,rc«l)ss1 constziu1;1§ g:;e
i i nto
i a; se ha visto, a partir del mome
el didlogo yo-t1; y ello, como : i
'’ ineri “yo' o quien dice “tu"”, y la figu
1 “tu’ incribe ya el “yo'’: soy y i I -
siadora permanece en la persona prenominal o verba}. El 1 1:1‘osof.ros
forma, pues, una totalidad nueva en la que predomina e yode: e
La complejidad de esa persona verbal me parece n:lny iapazherarse
ienci i ] rinc
] i encias sociales. Lejos de a
ener el discurso de las ci '
fietrés de un “‘él”’ de impostura, de no-postura, el nosotros tel?glna la
pid ) a e
ventaja de poner doblemente en posicion su discurso enlrel‘a;cl ct(:) noel
el sujeto cognoscitivo, individual y enunciador, y en relacién
sujeto plural epistémico. .
éiertgmente el “nosotros’’, como el “‘se”, ha servido ga tf)za\ra prf:
; nees
ir di i : los del autor y del orador. Ento 3
ferir discursos impersonales: : iy
persona del elocutor se dilata, se hace a la vez mas masiva y ma
lemne. ' ‘ y "
Yo desearia, no obstante, considerar aquiel go:;otro's c lla :?—;Tma-
i tical del discurso de las cien
necesario fundamento grama e
i o una de las marcas semidti
nas y, en consecuencia, 2. com _ : o
disczrso al mismo tiempo que 3. como el signo de su particularid
epistemologica. . . . 2
pEn efecto, en lugar de querer velar su historicidad, el dlscuisgon_
las ciencias sociales debe asumirla plenarr{ente, no sbdlo como sna -
dicion, es decir, como una determinacién insuperable, como u
i 13 . *
cesidad de poseer, como discurso, una eficacia. L eree des
El error consistiria, en efecto, en creer ’qut'a tf)dos los.sa e;l b
cansan, como saber, en una epistemologia tinica y L}nlversn (‘)bjeto
modelo seria la separacién entre un sujeto cognoscitivo y u

a conocer.

12. E. BENVENISTE, op. cit., p. 233.
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Si el discurso de las ciencias sociales toma la forma de un relato no
€s, como sefialan Greimas y Landowski, porque intenta disimular su
fracaso en ser un puro saber exterior a su objeto produciendo un si-
mulacro de sujeto epistémico en la sombra de su recorrido del méto-
do. Si el discurso de las ciencias sociales toma la forma de un relato,
es porque debe recrear, cada vez, las condiciones del consenso episte-
molégico sobre cuya base sy saber puede pretender la verdad. En su
dominio, ningtin consenso es adquirido e inmutable, en 1a medida en
que las prioridades sociales humanas cambian,

El sistema de jerarquizacién de las prioridades, por lo tanto, se
modifica. La definicion de la eficacia del saber y, por lo tanto, la defi-
nicién de las condiciones del saber se encuentran, a su vez, modifica-
das. Es necesario, entonces, para que el saber en ciencias sociales
sea un saber, que haya consenso, Todo discurso en ese campo debe,
€n consecuencia, situar el nosotros del consenso metodolégico como
fundamento de su pertinencia.

El discurso narrativo ¥y la interrogacién metodoldgica constante
de las ciencias sociales son, entonces, constitutivos de la comunidad
cientifica que juzgars su saber pertinente. Como discursos deben
crear las condiciones de su receptibilidad. Son “Gesellschaftsbil-

dend”, “formadores de sociedad”, razén por la cual el “nosotros”

pronunciar el saber en su propio nombre porque ningin consenso es
reconocido por todos. La forma dialégica del nosotros y la forma
ensayistica del discurso de las ciencias sociales constituyen, por lo
tanto, y de este modo concluiré estas reflexiones, en su forma discur-
siva misma, las condiciones sociales de la verediccién en el campo de
las ciencias sociales.

(Traduccién de Noé Jitrik)



