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l. La pregunta por el significado 

El análisis del discurso aglutina varias disciplinas, tanto filosóficas 
como lingüísticas y sociales. En la dimensión filosófica llama sobre 
todo a la semántica, esa parte de la semiótica que versa sobre la 
relación de significado que se da entre los signos y los objetos -prin­
cipalmente esto resulta claro en cuanto al signo lingüístico- y que 
se integra en lo que podríamos llamar una teoría del significado. 

Una teoría del significado no es nada simple: consiste en buscar 
qué es lo que hace que ciertas notaciones cualesquiera -antes no 
significativas- se vuelvan significativas. Esto en verdad implica mu­
chas cosas, pues están involucrados elementos psicológicos y gno­
seológicos (¿cómo captamos significados?) tanto como ontológicos 
(¿qué son los significados?) y hasta antropológicos y sociales (¿cómo 
influye nuestra cultura para que captemos as[ y no asá los significa­
dos?, ¿es traducible de una cultura a otra un significado?, etc.) Pero 
una teoría del significado enfocada desde la filosofla y la semántica 
atiende primeramente -esto es, sobre todo, aunque no exclusiva 
mente- a los aspectos antológicos, como lo ha visto lúcidamente 
Michael Dummett en el caso prototfpico: Frege. Por eso se ha pro­
puesto incluso el nombre de uontosemánticaH} Y, en seguida, atiende 
a los aspectos cognoscitivos, según lo han hecho patente Hilary 

1 Cfr. M OI IMMt: rT, "What is a Theory of Meaning ( 11)," en G F:VANS and J . MCDOWELL ( eds.). 
Truth clnd Mean;ng: t :ssays in Sem.antics, Oxford, Clarendon l'ress. 1976. pp. 13fi s~.; C.U. 
MOULINES, "Ontosemántlra de las teorlas". en Teorema, vol XI l . Valencia, 1980. 
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Putnam y Donald Davidson.2 Con otras palabras, reduciendo todo 
esto a lo esencial, una teoría del significado nos dirá en bac;e a qué 
captamos los significados y qué status ontológico tienen. Pues bien, 
examinaremos algunas respuestas a estas preguntas. 

Podemos decir que el signo lingüístico -al que nos restringire­
mos- envuelve una relación semiótica triple: de los signos con los 
usuarios (pragmática), de los signos con las cosas (semántica) y de 
los signos entre si (sintaxis). Nos centraremos en la semántica, adop­
tando el ejemplo de Frege. 

Precisamente siguiendo a Frege, se ha establecido el significado 
como la pareja sentido-referencia. A pesar de que se pueda discutir 
si realmente el significado de las expresiones consiste en su sentido y 
su referencia (pues a veces -se dice- puede faltar uno de ellos), sin 
embargo es un esquema tradicional que se ha manifestado como 
provechoso. 

Quine plantea la pregunta de un modo claramente ontológico: 
¿qué clase de cosas son la.-, significaciones? Dando a entender que, 
entre el sentido y la referencia, los sentidos (significaciones) son el 
aspecto problemático del significado, y que debe buscarse su status 
ontológico.3 Christensen reformula el problema de la siguiente ma­
nera: hay que dar cuenta cuidadosa de la naturaleza o status ontoló­
gico del relatum de la relación de significado, i.e. ese algo o ese 
correlato que tiene la relación de significado cuando decimos que un 
signo o expresión significa algo.4 El signo es el correlato a quo en el 
que se halla el fundamento de la relación de significado (pues del 
signo, que es el correlato fundante, o fundamento, toma su nombre 
la relación: "significar"). Y se ha de buscar el (o los) correlato(s) ad 
quern del signo. Tomando el significado como sentido y referencia, 
tenemos ya dos correlatos del signo; por eso podemos aún reformu­
lar la cuestión en otras palabras: ¿qué clase(s) de objetos pueden ser 
el correlato de la relación de designación (sentido y referencia) del 
signo? Centrándonos en esta cuestión ontológica, y siguiendo a Qui­
ne, podemos decir que el significado será lo que pueda substituir a la 
variable en la expresión "x es el significado de a", donde "a" es un 
signo lingüfstico dado. Pero, tomando en cuenta que la significación 

2 Cfr B. PliTNAM, ·rs SemantJCS P03Sible'>", en Metaph.iJOSI"Yphy, 1, 1970, pp 187 201. D. Davtdson. 
·on the Very Idea of a Conceptuw Scheme". en Proceedings of tlu! Anwri<:an Ph1/o.saphiral 
Assocu:llilm, 17, 1974, p. 7. 

3 Cfr. W. V. O QUINE, Desde un puntn dP 1nsta légu;o, Barcelona, Anel, 1962, p 52 
4 1\. E CHRISTENSEN, Sobre lct nuturaleza dRI signifú:adn, Barcelona, Lahor 1968, p '¿7. 
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o sentido es lo más importante, podemos convenir en que al hablar 
de significado se buscará sobre todo la entidad que puede postularse 
como sentido o significación, pasando la referencia a segundo tér­
mino. Entramos, así, en la cuestión del compromiso ontológico es 
decir, de las entidades que admitimos. Es una relación semán~ica 
que nos lleva a una postura ontológica. 

Si partimos de que la relación de designación o de significado es 
doble, pues envuelve dos aspectos, sentido y referencia, hemos de 
buscar qué cosas son los sentidos y las referencias o referentes de la 
expresión. Así, las teorías del significado tienen que responder a la 
pregunta acerca de qué clase de entidades son los sentidos y las 
referencias. Ciertamente, la cuestión de las referencias es dificil 
pero mucho más lo es la de los sentidos. Y, ya que es más decisiva: 
aquí trataremos de clasificar las teorías según la respuesta que dan 
a la pregunta ¿qué son los sentidos o significaciones? Nos centrare­
mos, pues, en la pregunta acerca de los sentidos o significacione,r;. 
La pregunta por las referencias acompañará a la anterior y será un 
tanto secundaria. La pregunta clave es la pregunta de qué son los 
sentidos o significaciones; por eso la tomaremos como rectora y guia. 
Hay varias teorías que pretenden dar respuesta a tal pregunta. 

Y surge entonces el problema de clasificar las teorías que preten­
den responder a la pregunta por la naturaleza del significado (aqur 
centrado en la pregunta por la significación o sentido). Eduardo 
Rabossi observa. - muy acertad.amente- que las clasificaciones que 
se han propuesto adolecen de una falta de uniformidad. Los que las 
han clasificado emplean criterios de catalogación dependien tes (a) 
de su manera de enfocar el problema o (b) de sus intereses teóricos, 
de acuerdo a los cuales tratan de privilegiar c iertos aspectos del 
problema. Al enfocar el problema, se revelan tales intereses teóricos 
manifestados en los criterios de clasificación: "el carácter entitativ~ 
o no entitativo de los significados, el tipo de unidad lingüística res­
pecto de la cual vale la propuesta teórica, el carácter (fáctico o 
regido por las reglas) del fenómeno sujeto a estudio, la concepción 
de la fun ción esencial del lenguaje (información acerca de hechos 
vs. comunicación en general) y la motivación teórica presupuesta en 
la teorización acerca del significado. Tener presentes estos proble­
mas centrales parece ser una condición necesaria para ensayar una 
respuesta adecuada al 'tema del significado' ".6 

6 E. RAAOS.'ll, Tooría.~ dRI significado y actos lingufsti.ros, Vall'ncia (Venezuela), UnJVerstdad 
de Carabobo, 1979, p . 46 
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Teniendo esto presente, preferimos la catalogación-clasificación 
de Christensen (el cual la adjudica a Ayer), aunque modificándola. 
Según él, hay dos grandes grupos teóricos: el que explica los signifi­
cados como entidades y el que los explica como no entidades. Los 
que explican los significados o significaciones como entidades, pue­
den explicarlos: como entidades flsicas o empfricas (objetos y he­
chos), como entidades mentales, como entidades abstractas distin­
tas de lo flsico y lo mental. A su vez, los que los explican como no 
entidades, los explican como modos de conducta o como usos, pape­
les, roles. La modificación que introducimos es que, a pesar de que se 
diga en el segundo grupo de teorfas que no son entidades, sin embar­
go, podemos tomar lo que llaman "no entidades" como cierto tipo de 
entidades. Pues, desde otro enfoque ontológico, esas no-entidades 
(conductas, usos, papeles, roles, etc.) pueden interpretarse como en­
tidades: no ciertamente como entidades substanciales, sino acciden­
tales; y, dentro de las accidentales, como relaciones. 

De esta manera, trataremos de cinco teorfas, con arreglo a la 
anterior clasificación. La primera responde que las significaciones 
son entidades (reales) del mundo físico. La segunda responde que 
las significaciones son entidades (reales) abstractas. La tercera res­
ponde que las significaciones son entidades accidentales (relacio­
nes) resultantes del uso. La cuarta responde que las significaciones 
son entidades accidentales (relaciones) que resultan de la conducta. 
La quinta responde que las significaciones son entidades accidenta­
les (cualidades) de la mente -o, dicho de otra forma equivalente, 
que son entidades mentales-. 

2. Las significaciones como entidades del mundo ftsico 

Esta opinión está muy vinculada con el criterio del significado 
sostenido por el positivismo lógico del Circulo de Viena, que es el 
método de verificación. Tiene significado aquella proposición que 
cuenta con condiciones necesarias y suficientes para su verdad; y las 
condiciones de verdad son los hechos del mundo, que hacen verda­
deros o falsos a los enunciados contingentes. (Los enunciados nece­
sarios -tautológicos- y los contradictorios tienen significado por 
su propia estructura lógica, pero no son informativos acerca del 
mundo -Wittgenstein llega a llamarlos "sinloss''- ; por eso se ope­
ra una restricción a los enunciados contingentes o de experiencia). 
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Ya Moritz Schlick vela el significado de un enunciado (y de las 
pal~bras dentro de él) como el establecimiento de su modo de ver 
verificad~ o fa~sifi;ado. "El significado de un enunciado es el método 
de su verificación .6 En esto intervienen las reglas gramaticales, para 
e~tablecer ~u us~, _pero lo más decisivo es la relación con la experien­
Cia .. ~~ verificabilidad, ~ue es la condición de significado, es una 
posi?illdad de orden lógica. El lenguaJe es arbitrario; sus reglas gra­
maticales son, pues, arbitrarias; y por eso el método de verificación 
debe serlo_ también de alguna manera: no es descubierto, sino arbi­
trado, est1.pulad.o. Pero las estipulaciones para la verificación no 
deb_en ser contrarias a la experiencia, esto es, no deben ser incom­
patibl~s con las leyes de la naturaleza. Y con esto se reúne lo lógico y 
lo fáctico, 1_~ reglas y la experiencia: '1'odas esas reglas ultimada­
me~te s~ ?mgen ~definiciones ostensivas, ... y a través de ellas la 
vherificab1hdad se vmcula a la experiencia", 1 dice en relación a los he­
e os. 

Carna~ adopta también el significado como verificación.s El mosó­
fo estu_dia ~nto la sintaxis como la semántica y la pragmática del 
lengua.¡~. Le mcumben la sintaxis y la pragmática, pero sobre todo la 
semántica La semántica tiene dos aspectos: intensional y extensio­
nal. La parte intensional versa sobre conceptos tales como intensión 
sinonimia, analiticidad y otros afmes. La parte extensional vers~ 
sobre conceptos tales como extensión, denotación, nombrar, verdad 
~ otro_s afines. Se comienza el estudio de las expresiones por su 
mtens1ón Y se pasa a su extensión. "La teoría de la intensión de un 
lenguaJe L nos permite entender las oraciones de L. Por otro lado 
s?lo podemos aplicar los conceptos de la teorfa de la extensión de L 
SI, ad~m~ de conocer la teoría de la intensión de L, poseemos un 
conocimiento empírico suficiente de los hechos relevantes. Por ejem­
pl~, para efectos de determinar si una palabra alemana denota un 
ObJeto dado, en primer lugar debemos entender la palabra o sea 
saber cuál es su intensión; en otros términos, debemos saber ~uál es 
la condición general que debe satisfacer un objeto para ser denotado 
por d_icha palabra. ~·en segundo lugar, debe examinarse el objeto en 
cuestión para ver SI cumple o no la condición".9 

6 M. SCHU CK, "Meaning and Verificalion", en A. and K. LF:HRF;R (eds.), T'lwo of M. · 
Englewood Cliffs, N. J ., Prentice-Hall 1970 p 100 ry eamng, 

7 ltnd.. , p. 112. . . . . 

: ~r. R .• CA.R~AP. '1'c~tability ~d Meaning". en Phi/os(yphy qf ScienM, 3 (1936) y 4 ( 1937) 
dem, M~ano~g and Synonymy m Natural Languages", en Idem. Meaning and Ner-e.~.tity Chi-

cago, Unoversoty Press, 1970 ( reimpr.), pp. 233 ss. ' 
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Asf el significado tiene que ver, en defmitiva, con la realidad ~m pi-
. a E' 1 significado de un adjetivo como "rojo" es un carácter fís1co de nc. . . 

las cosas flsicas, y el significado de los en un ciados son propos1c1ones, 
y el significado de éstas son los hechos,10 ~ue l~ hacen verda~eras o 
falsas. u Carnap se percató de que la verificación es doble: drrecta e 
indirecta. La verificación directa es casi inalcanzable. Acude en­
tonces a la verificación indirecta. Esta consiste en estab~ecer un 
enunciado fáctico y derivar enunciados que se puedan _ve~car de 
acuerdo a la experiencia y de acuerdo a las ley~s de _la c1enc1a. Pero, 
ya que el númE-ro de enunciados ~eriva?les es mfl~uto, sólo tendre-
mos una verificación probable, h1potét1ca, ap~oxrm_ada. . 

Waismann lo ve de modo semejante. La verificación cons1ste en 
derivar de un enunciado, por ejemplo "la bola está cargad~ de elec­
tricidad", por reglas de inferencia, otro u otros q~e descnben ~na 
situación observable.lz Pero nunca podremos verificar concluslva­
mente un enunciado experiencia!, por dos razones: "(i) a causa de _l_a 
existencia de un número ilimitado de comprobaciones (tests); Y (u) 
a causa de la textura abierta de los términos que encierra".

13 
Por eso 

sólo podemos hablar de una verificación inc_ompl~ta. . 
Pero este criterio de significado como verificación fue_ SUJeto a 

revisiones por los mismos positivistas lógicos. Ayer lo ~odifica ~n el 
siguiente sentido: "Propongo que se diga qu~ un enunciado e~ d1rec~ 
tamente verificable si es él mismo un enunc1ado de observac1ó~, o SI 

es tal que de su conjunción con uno o más enunciados observacwna­
Jes se deduzca por lo menos un enunciado observacional ~ue no sea 
derivable de esas otras premisas solas; Y pro~ongo decu_- q~e un 
enunciado es indirectamente observable si satiSface las s1gmente_s 
condiciones: primero, que de su conjunción con ciertas otr~ prem1· 
sas se deduzcan uno o más enunciados directamente verificables 
que no sean deducibles de esas otras premi~a.s _solas; y, ~n segundo 
lugar, que esas otras premisas no incluyan nmgun e~unc1ado que no 
sea analltico, 0 veriflcable directamente, o ~uscept1ble de q~e se lo 
establezca de modo independiente como indrrectamente veriflcable. 
y ahora puedo formular el principio de verificación diciendo ~ue 
requiere que un enunciado literalmente signillcativo, no analft1co, 

16 Cfr. ]lrid. , pp. 20 y 27. . . . . JNAM J983 11 Acerca de la verificación puede verse su PUnsofta 11 Stntaxts l6gíca, Méxtco, \ • · 
IZ Cfr r. Wi\ISMANN. ·Vcnflahiltty", en G H. R. PARKINSON (cd.) The Th«..ryo.fM('(ttti?tg, Oxford 

Universlty f'ress, 1970 ( relmpr.), p . 36. 
13 /bid. , p. 41 
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debe ser directa o indirectamente verillcable, en el sentido prece­
d.ente".14 En realidad el único cambio es introducir en la veriflcación 
indirecta como premisas, además de las veriflcables según ese méto­
do, premisas analiticas. 

Las correcciones siguieron, debido a las numerosas criticas que 
recibió la teorfa del significado como verificación. Este proceso de 
correcciones es relatado por Carl Hempel.16 Hempelllega a adoptar 
un criterio de traducibilidad para el significado cognoscitivo: "Una 
oración tiene significado cognoscitivo si, y sólo si, es traducible a un 
lenguaje empirista".16 Pero concluye, entonces, que el significado de 
un enunciado empfrico no es algo observable ni exhaustivamente 
comprobable. Y, por tanto, se difumina su carácter de cosa fisica. 

Sea lo que fuere, la teorfa del signiflcado o de las signiflcaciones 
como cosas, aspectos o hechos flsicos no se sostiene. Christensen ha 
desarrollado una critica excelente a este respecto, haciendo ver que 
hay expresiones como "centauro" o "la nieve es negra" a los que no 
les corresponde ningún objeto, propiedad o estado de cosas: "Sito­
mamos con toda serieuad la teorfa de que los signiflcados son enti­
dades de esa clase, la consecuencia debe ser que las expresiones 
mencionadas no tienen significado, simplemente porque no existen 
lac:; entidades que podrfan ser candidatas a ese papel. Asf, pues, un 
corolario necesario de la teoría ... sería que las expresiones que no 
tienen objeto de referencia y las proposiciones que no son verdade­
ras carecen de signiflcado, o, dicho de otro modo, que tener signifl­
cado y ser verdaderas es la misma cosa. La mayorfa de los partida­
rios de esta teoria se resisten a aceptar tal conclusión, a la que están 
lógicamente obligados, y tratan de evitarla, pero también, como no 
podfa por menos de ocurrir, algunos defienden explfcitamente la 
tesis de que signiflcado y verdad son la misma cos.a. Pero esa conse­
cuencia puede utilizarse para refutar la identificación -a la que es 
debida- de los significados con entidades fisicas, puesto que la falta 
de signillcado de las proposiciones falsas es con toda claridad una 
conclusión inaceptable. De hecho, ésa es la forma más común de la 
refutación de la teoria, y es indudablemente decisiva e inapelable".17 

J4 A. J AYER, LeltguajP, uerdlld y lógica, OuPnos Aires, EUOEBA, 1971 (2a. ed .), pp. 16-17. 
15 Cfr. C. HEMPEL, "Problemas y cambios i!n el criterio de significado", en A. J. AYER (ed.), 

El positit-i.rnw 16gico, México, FCE, 1966, pp. 115-136 
16 Ibid., p. 124. 
17 N. E. CHRII'J'TENSEI'. Op. ci.~. p 105. 
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3. Las sign.iflcaciones como entidades abstractas 

Frege distingue dos funciones en el signo; designar una entidad Y 
presentarla de una manera determinada. Con ello e.ncuentra .dos 
aspectos del signo; referencia y sentido.18 La referencia es el obJeto 
designado por el signo; el sentido es el modo espedfico de hacer 
presente al entendimiento dicho objeto o entidad.19 De este modo, en 
el signo no hay sólo un aspecto referencial, como estarfamos espon­
táneamente tentados a aceptarlo, sino además un aspecto no-refe­
rencial, el sentido. Aún más, Frege tuvo muy claro que lo primero 
que tiene el signo es un determinado sentido, y al sentido le corres­
ponde una determinada referencia. Y veia los casos en que esto no se 
cumplía como simples excepciones de una ley general.20 Dado que 
hay en el signo sentido y referencia, en él encontramos un aspecto 
referencial y otro no-referencial. 

Los nombres (tanto propios como generales o conceptuales) tie-
nen sentido y referencia. Los nombres propios (o sujetos lógicos) 
tienen como sentido una descripción y como referencia un objeto 
portador de dicho nombre. Los nombres conceptuales (o predicados 
lógicos) tienen como sentido y como referencia una función. o con­
cepto. Las proposiciones tienen como sentido un pens~mien~o Y 
como referencia un valor de verdad. En los nombres propios lógicos 
Frege incluye los nombres propios que acostumbramos a considerar 
como tales, por ejemplo ~Miguel de Cervantes", también descripcio­
nes como ~el autor del Quijote" y otras expresiones que pueden 
indlcar denotación, por ejemplo "ochocientos". Ahora bien, los nom­
bres propios pueden ser completos o incompletos. Completos son los 
que no tienen ningún lugar nominal o nominativo vado, como en 
"Isaac Newton"; incompletos son los que tienen algún lugar nominal 
o nominativo vado, como en "el x tal que descubrió las leyes de la 
gravedad". Los completos pueden ser simples, cuando no admiten 
descomposición en otros nombres, como "México"; y compuestos, 
cuando pueden descomponerse en nombres simples, como "El Cole-

18 Cfr M. BEUCHOT, Etemenws lk semWiica, México, l !NAM, 1979, pp. 17 ss .. 
19 Cfr G. FREGE, -soore sentido y referencia•, en ldcm, Estudios sabre semdntu:a, Bar~elona. 

Anel, 1973 ( 2a. ed.) , p. 51; 11. MARGÁIN, ·Notas sobre la st>mántica de Frt"¡¡e-, en Remsta del 
(',oiegi.o de Bachilleres, año 1, n. 2 ( 1979), pp. 77-83. 

20 Cfr. G. f"REGE, /bid., p. 52; M. DUMME'IT, F'rege: PñilQSiYPhy of IA.ng=,ge, London. Duckworth, 

1973, passim. 
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gio de México". Los nombres incompletos se denominan también 
"funciones nominales" o "nombres-funciones".2J 

Los nombres primeramente representan sentidos, y, a través de 
ellos, objetos. Los enunciados primeramente representan pensa­
mientos, y, a través de ellos, valores de verdad. En otras palabras, un 
nombre expresa primariamente un sentido y, derivativamente o por 
virtud de ello, representa un objeto; un enunciado expresa primaria­
mente un pensamiento y, derivativamente o por virtud de ello, re­
presenta un valor de verdad. Asi, la parte fuerte de los nombres son 
Jos sentidos, y la de los enunciados, los pensamientos. En definitiva 
ellos constituyen lo principal del significado. Y entonces los significa~ 
dos, sentidos y pensamientos, son. entidades abstractas, pertene­
cientes a un mundo distinto del fisico.22 Y en algunos casos también 
lo son las referencias. 

Para Frege, no hay que confundir las representaciones mentales 
c~n los significado~ (en su doble aspecto de sentidos y referencias). 
N1 hay que confundrr las referencias con los sentidos. Las referencias 
son muchas veces cosas fisicas, pero otras veces las referencias (y los 
sentidos siempre) son entidades de un tipo muy distinto. Por eso 
Frege distingue tres tipos de entidades o tres mundos ontológicos; 
uno interior (mental), al que pertenecen las intuiciones y represen­
taciones; otro exterior y real (fisico ), al que pertenecen los objetos 
individuales concretos o empíricos; y otro al que llama ~objetivo no­
rear, al que pertenecen las entidades abstractas. Llama a este mun­
do "no-real" porque no tiene la realidad del mundo fisico, sino otra 
distinta, pero igualmente objetiva. 

En el campo del signo no entran objetos mentales. En él tenemos 
claramente una distinción entre lo referencial y Jo no-referencial. Lo 
referencial (las entidades referenciales) se divide en objetos yfuncio­
nes.23 Dentro de los objetos puede haber: cosas individuales, pertene­
cientes al mundo externo, objetivo y real, y otras entidades pertene­
cientes al mundo objetivo no-real, tales como números, valores de 
verdad, extensiones y correlatos de conceptos. Por su parte, las 
funciones pertenecen también a este mundo objetivo no-real, y pue­
den contarse como tales las funciones matemáticas y los caracteres 

21 Cfr. J . FERRATER MORA, La.s palabras y los lwmbres Barcelona, Eds. Penlnsula, 1972 pp. 
112· 113. • ' 

22 Cfr. M DUMMETI', "Was Frege a Philosopher of Language?". en R~ lnlm"nationa.le d6 
Pñilosuphie, 33 ( 1979), pp. 792-793. 

23 Cfr. G. ~"REGE. "Función y concepto", en Idem, Estudios sobre semántica, ed. cit., pp. 33-34. 
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o propiedades, dentro de los cuales se incluyen los ~onceptos Y las 
relaciones. Y, finalmente, hay entidades no-referenciales, como los 
sentidos y los pensamientos, que también pertenecen a ese mundo 
de lo objetivo no-real.24 

Con esto vernos que para las expresiones más decisivas, los nom-
bres generales y los enunciados, el significado (sentido Y referenci~) 
es una entidad perteneciente al mundo objetivo no-real, es decrr, 
una entidad abstracta. Y, asf, colocando el peso del significado en el 
sentido, los significados son, para Frege, entidades abstractas. 

Esta teorfa ha sido defendida recientemente por Alonzo Church. 
Quiere mitigar el platonismo de Frege.26 Pero acepta substancial­
mente su teorfa del sentido y de la referencia (a la que llama ~denota­
ción"), llegando incluso a una mayor sisternatización.26 La .denota­
ción (referencia) de un nombre es la entid~d correspond1e~te. El 
sentido es lo que acompaña al modo pecuhar de la expres1ón. El 
sentido de un nombre es un concepto que se ajusta a la denotación o 
lo denotado. La expresión es algo lingüistico, mientras que el concep­
to es algo extralingüistico (lo cual hará necesario que sea una entidad 
abstracta; pues, siguiendo a Frege, los conceptos de los que habla no 
son mentales). 

Tan independiente es el concepto (en tanto que extralingüfstico) 
de la expresión (en tanto que lingü[stico ), que es posible la existen­
cia de conceptos o sentidos independientemente de que les hayamos 
asignado o no una expresión. Los sentidos o conceptos son algo 
independiente de nuestro conocimiento y de nuestro lenguaje; son, 
por tanto, autosubsistentes. Puede incluso haber conceptos de cosas 
no existentes, con lo cual se posibilita el que haya nombres que 
expresan un sentido (significación o concepto), pero que carezcan 
de denotación o referencia. 

El sentido es una entidad abstracta postulada, que tiene además 
propiedades postuladas.27 El sentido de un nombre es un objeto 
abstracto, el concepto, y su referencia es un objeto concreto, el por-

24 M OUMME:TT, "Frege as a Reallst-, en lnguiry, 1 Q ( 1976), pp 4óó 492. M BELTHOT, ·r.1 pro· 
b1ema de los universales en Gottlob Frege-. en Critica, vol. IX, n 26 ( 1977). pp. 65·89. ldem, 
El problema de l.o.f universales, México, UNAM, 1982, pp. 257 280. 

25 Cfr. A. CHURCH, Jntroduction to Maüumuúical Logic, Princeton llniversaty Press, vol l, 1956. 
p. 25, nota 66. 

26 Cfr. Jdem, "A Formulation of the Logic of Sense anrt Denotation-, t'n P HENLE (ed.), Strurture, 
Metlwd and Meaning, New York, Liberal Arts Press, 1951. 

27 Cfr. 1dem. Jntroductitm to Mathema.tical Logtc, ed. cal, p. 6 , nota 15. 
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tador del nombre. El sentido de un enunciado, el pensamiento "es 
un objeto abstracto de la misma categoría general que una cÍase 
u~ número o una función".28 A ese objeto del enunciado (el pensa~ 
m1ento) se le puede llamar "proposición" (en sentido abstracto no 
en el sentido tradicional o usual de la lógica): "Una proposición' en 
sentido abstracto, a diferencia de la proposición tradicional n~ se 
puede decir que pertenezca a algún lenguaje; no es una estr~ctura 
de palabr~, Y no es una entidad lingüística de alguna clase, excepto 
en el sent1do de que puede ser obtenida por abstracción dellengua­
je".29 Una proposición es el sentido contenido en un enunciado, y 
corresponde a lo que Frege denomina "pensamiento". Church señala 
q~e esta consideración ya estaba presente en la escolástica (Pedro 
HiSpano, Gregorio de Rfmini y Juan de Santo Tomás), pero que había 
cafdo en el olvido hasta que la resucitaron Bolzano, Frege y Rusell.:lO 

No hay modo posible de evitar la aceptación de tales entidades 
abstractas -dice Church-, las cuales tienen que ser postuladas 
como sentidos de las expresiones. Se trata de una cuestión metaftsi­
ca, de un compromiso ontológico.31 De este modo, la parte fuerte del 
significado, el sentido, es una entidad abstracta. Los sentidos de los 
nombres son entidades abstractas, y sus referencias son entidades 
concretas. Los sentidos de los enunciados -los pensamientos o pro­
posiciones- son entidades abstractas, mientras que las referencias 
de los enunciados -los estados de cosas o de objetos- son entida­
des concretas, de acuerdo con las cuales tienen valor de verdad. 
Pero, como se ha visto, Church considera inevitable introducir enti­
dades abstractas, a saber, los sentidos; pues de otro modo no se 
pod~Ia distinguir entre enunciados analíticos y sintéticos, formales y 
fáctJcos, y, en consecuencia, no se podrfa distinguir entre ciencias 
puras y ciencias empíricas. Es, por eso, necesario postular entidades 
abstractas -sen ti dos- para analizar las expresiones, y tales entida­
des serán el aspecto fuerte del significado.32 

Pero la teorfa del significado (esto es, de la.., significaciones) corno 
entidades abstractas tiene dificultades muy serias. Una de ellas, 

28 !bid., p. 26. 
29 ldem, "Proposilions. and Sentences·, en l. M BOCHENSKl -A. CHl.illCH- N. GOODMAN, 

'11u! Probtem oj Unmersals, Notre Dame, Universaty Press, 1956, p. 4 
30 Cfr. lbUL, pp. 5·6. 
3 1 Cfr. ldem, "Ontological Commitment", en Jvurnal qf PftilLlsophy, 55, 1958, pp. 1008-1014. 
32 Cfr. ldem, "The Need for Abstract Entities in Semantic Analysis", en f'rooeedings qfth.eAmeri· 

can Academy qf Arts a•l.d Sciences, 80, 1951, pp. 100-112. 
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acaso la principal, es la tradicional e inveterada ~ificu~tad de t?do 
realismo platónico. La dificultad de soste~er la existencia. de entida­
des abstractas autosubsistentes. Ontológicamente da ongen a una 
sobrepoblación de entidades, cuyo estatuto es dificil de precisar: Es 
más fá.cil buscar el correlato de los signos en algo del mundo ord.ma­
rio, que en una pretendida intuición de. entidades ab~trac~as miSte­
riosas en un mundo objetivo no-real, Igualmente. mis~eno~o. Otra 
dificultad insuperable es la de la postulación de objetos mexiStentes. 
El sentido y la referencia de "Pegaso" o "unicornio" o "el círculo 
cuadrado es bello" tienen que ser clases nulas, como l~ acepta 
Church en su versión modificada de Frege. Pero esto es lo mismo que 
decir que nada significan. En realidad, lo que muestra esta teorfa es 
que el significado es una propiedad común a muchas cosas, p~ro 
esta cosa común a muchas es separada de ellas y puesta en un remo 
ontológico con el que mantienen conexiones muy ambiguas. La ex­
plicación es complicada, y puede ser susti~uida por formas más 
sencillas y aceptables si se sostiene un realiSmo moderado. 

4. Las slgniflcaclones como entidades accidentales resultantes 

del uso 

El denominado "segundo Wittgenstein" originó una postura frente 
al significado que fue seguida por muchos analiticos, sobre todo de 

Oxford. 
En las Investigaciones Pil.os6ficas, e incluso ya desde los Cuader-

nos azul y marrón, Wittgenstein cambia su teoría pictórica dell~n­
guaje (sostenida en el Tractatus) por la del significado como fu~c1?n 
del uso.33 Prefería buscar, en lugar de una cosa que fuera el signifi­
cado de la palabra, el uso de la misma. Esto fue convertido en una 
especie de slogan por sus discípulos: "el significado. es. el uso".34 ~i, 
no busca entidades flsicas ni abstractas como significados, smo 

usos.36 

33 
L Wl'ITGEN~"TEIN Los cuadernos azul y 1714mm, Madrid. Tecnos, 1968, p. 31: -st tuvi~mos 

· e designar algo ~ue sea la vida del signo. tendr1amos que decor que es su uso( ... ) El error 
qu expuestos a cometer podr1a expresarse a~l. estamus buscando el uso de un s~· 
~~e ;:~~~use amos como si fuese un objeto que roexistiesl! con el signo. (Una dt' las r~~e)~ 
d ' ta falta vuelve a ser que estamos buscando ·una cosa que corresponde a un sustantivo 
!;e:. Philoscphicallm!l'.stigatüms, Oxford, BlackweU, 1972, !, 43: "El •lgnificado dP una pala· 

bra es su uso en el lenguaJe". , 1953 I ¡ 7 
34 Cfr. J . WlSDOM, Phiklsophy and Psychoanal'l!sis,_ Oxford. Clarendon Press. , P · 
35 Cfr. t... Wl'ITGENSTEIN, Phiklsoph.ical Invest;gatums. ed cot.. , 1, 40. 
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Tanto las palabras como los enunciados tienen significado por su 
uso; más concretamente, por sus reglas de uso.~ Deben buscarse los 
sistemas de reglas de uso, y deben ser exactas y establecerse para 
siempre.37 Sólo es válido el uso reglamentado. Pero un lenguaje regla­
mentado no es un lenguaje más un sistema de reglas, sino una forma 
reglamentada de comportamiento.~ Por eso, el significado de una 
palabra no depende de lo que con ella se intenta o de lo que con ella 
se requiere decir, ya que las disposiciones conductuales no son cau­
sa de sus manifestaciones conductuales.39 Más bien el significado de 
una palabra es una función del uso reglamentado, esto es, depende 
de que se integre en usos sancionados por la comunidad hablante.•o 
Dicho de otra manera, entra en juegos lingüísticos (Sprachspiete) 
que sonjmmas de vida (Leb~orme) de la comunidad hablante.•• 

Ryle compara los significados con empleos o roles que desempeñan 
las expresiones.42 Aunque dice que no se debe identificar simplemente 
el significado con el uso de la expresión. Los significados no son 
equiparables a instrumentos o herramientas. Por lo tanto, los signi­
ficados o significaciones de las expresiones no son identificables en 
ese sentido con sus usos.43 Más bien, los usos son equiparables a las 
reglas; el uso es regulado por reglas sintácticas, pero esto se aplica 
a los enunciados, no a las palabras. No se puede hacer equivalente 
el uso de una palabra al uso de un enunciado. "Al hacer equivalente 
la noción del significado de una palabra con la noción del uso de esa 
palabra, se procede sin escrúpulos manifiestos, hablando como si el 
significado de un enunciado fuera igualmente bien establecido como 
el uso del enunciado".44 El significado como uso debe mover a consi­
derar las palabras como únicamente significativas dentro del enun­
ciado en que se utilizan, y es en él donde deben ser analizadas de 
acuerdo a las reglas de uso o reglas sintácticas (y pragmáticas). En 

36 Cfr. 11Yid., 1, 54 55. 
37 Cfr. /bid. , 1, 82. 
38 Cfr. !bid.., 1, 100-102 
39 Cfr. /bid., 1, 496-497. 
40 Cfr. /bid .. 1, 7. 
41 Cfr. /bid .. 1, 23. 
42 Cfr. G. RYl.E, "The Theory or Meamng·, en C. A. MACE (ed.), British Phi/.owphy in the Mid· 

Century, London, Allen and Cnwln, 1967, p. 255. 
43 Cfr. ldem, "Ordinary Languagt>", en PhiWsqphical Review, 62 (1953), pp. 178 ss. 
44 ldem, "l.Jse, Usage and Meanong", en G. 11. R. PARKINSON (ed.), 17u! Theory of Meaning, ed. 

cit., p. 114. 
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este sentido, el significado de una palabra -su significación- es 
su uso, pero nunca es aislado, sino en el contexto de un enunciado. 
Y, al ser el significado o significación -pues aquf se toma "significa­
do" en sentido de "significación"- el uso, no debe buscarse la signifi­
cación como una entidad que corresponda al sjgno como correlato. 

Austin considera también que las palabras tienen significado (sig­
nificación) dentro de los enunciados. Deberlamos, según él, pregun­
tar por el significado de los enunciados, pero, por condescendencia, 
podemos preguntar por el significado de una palabra. Sin embargo, 
eso es preguntar por nada, pues no hay un objeto que le correspon­
da. Considera la pregunta por el significado como un pseudo-pro­
blema Y las respuestas que se han dado en términos de objetos 
(ffsicos o mentales) son pseudo-respuestas.45 En suma, "la expresión 
'el significado de una palabra' es una expresión espúrea".46 

A pesar de ello, intenta una teona que admite como signüicado el 
sentido y la referencia, esto es, la relación a un objeto, pero se rehusa 
a tratar el status ontológico de tales objetos.47 El sentido y la refe­
rencia son, de manera aproximada, equivalentes al "significado" en 
sentido tradicional. Pero deriva a una teorfa en la que el significado 
depende del uso, el cual es algo propio de las expresiones en cuanto 
éstas son actos. 

Toda expresión lingülstica es un acto, que envuelve otros tres 
actos como dimensiones suyas: es a la vez un acto locucionario, un 
acto ilocucionario y un acto perlocucionario. Tiene una dimensión 
de acto locucionario, en cuanto posee cierto sentido y cierta refe­
rencia. Tiene una dimensión de acto ilocucionario, en cuanto posee 
una fuerza caracterlstica, según el tipo de intención: aseverar, orde­
nar, desear, advertir, etc. Tiene una dimensión de acto perlocuciona­
rio, en cuanto produce cierto efecto psicológico en el oyente: lo in­
forma, lo persuade, incluso lo sorprende o lo desconcierta.48 

La dimensión más importante es el acto ilocucionario, que da un 
carácter determinado a la expresión. Es una fuerza ilocucionaria, 
una fuerza convencional que caracteriza a la expresión. La fuerza 

46 CI'T. J. L. AUSTIN, "El significado de una palabra". en ldem, Ensayos Fi./os6j'icos, Madrid, t::ds. 
de la Revista de Occidente, 1975, p. 74. 

46 !bid., p. 86. 
47 Cfr. Idem, "Cómo hablar", en !bid., pp. 134-135 
48 Cfr. ldem, How todo Things wUh WQI"d.s, Oxford, C'larendon Press, 1976 (2a. ed.), pp. 109-110. 
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iloc~cionaria prod_uce dos caracteres principales o dos tipos de ex­
presiOnes: constat1vas y performativas. Las expresiones constativas 
son las que enuncian hechos (por información indicativa) y pueden 
ser ~erdaderas o falsas. 49 Las expresiones performativas son las que 
realizan un hecho (por mandato, promesa, deseo, etc.), y pueden ser 
afortunadas o desafortunadas.60 Pero Austin termina detectando 
aspectos en los que lo performativo y Jo constativo coinciden, lo cual 
le hace poner en tela de juicio tal distinción, a no considerarla tan 
clara y distinta.61 

De manera igual, Alston sostiene que las palabras poseen signifi­
c~do (nuevamente, se toma "significado" en el sentido de "significa­
c_Ión") e~ el_ enunciado, i.e. propiamente los enunciados son los que 
tienen s1gniñcado, pero también es relevante estudiar las palabras 
en el seno del enunciado. Y el significado, de palabras y enunciados, 
es el uso. 

Supongamos que un hablante ya ha adquirido un manejo acepta­
ble de la lengua en sus elementos y estructuraciones. Para enseilarle 
el estatuto semántico de las expresiones (sobre todo de expresiones 
nuevas) lo dirigimos a su uso, le ensenamos en función del uso que se 
haga de ellas. Y para eso utilizamos expresiones que por sf solas 
puedan _usarse para realizar acciones completas, y después pasamos 
a especificar las partes de esas acciones mediante las partes del 
enunciado completo. 

Una manera fácil de hacerlo es comparar una expresión nueva 
con otra ya conocida. Porque lo que hacemos aJ explicar lo que una 
expresión significa no es designar alguna entidad que podrfa llamarse 
"su signüicado", sino buscar el uso pertinente, y la manera más senci­
lla es mostrar otra expresión que tiene cierta equivalencia con la 
primera, esto es, que tiene en cierta manera el mismo significado por 
tener en cierta manera el mismo uso.62 

Pero hay que buscar el tipo de uso que hace que las expresiones 
tengan el mismo significado. Y se trata de un sentido técnico de 
"u~o". _Al igual que Ryle, Alston pretende evitar el sentido simplista 
adjudicando a "uso" un sentido técnico. Podemos formularlo de la 

49 crr !bid , PP- :J y 45. 
50 Cfr. !bid., pp 6 y 47 

61 _crr. ldem, "Em1S10ne• realiZadurlL~·. en Idem, Ensayos Fi.Wsdfiros, ed. cit .. pp. 227 ss. Jdem 
Performativo · Constattvo", en Eoo, 35, 1979, pp. 96 s.s. · 

52 Cfr .. J P AJSI'ON. "fhe Quest for Meanlng", en Mind, 72. 1963. 
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siguiente manera, diciendo que el uso de una expresión es el poten­
cial lingülstico que ella tiene. Asf, dos expresiones tienen el mismo 
significado si tienen el mismo potencial lingüístico, pues en ese caso 
tienen el mismo uso.63 

Para explicar, pues, lo que una expresión significa, se busca su 
equiparación con otra. Decimos que una expresión significa lo mis­
mo que otra cuando se usa de la misma manera. unos enunciados 
tienen el mismo significado si se los usa para hacer las mismas 
cosas".r.. Pero necesitamos una clasificación de las acciones que se 
realizan en el uso de los enunciados. 

Siguiendo a Austin, distingue tres clases de acciones: (i) locutivas, 
(ü) inlocutivas y (iii) perlocutivas. Se centra en los actos inlocutivos 
y los perlocutivos. Los perlocutivos conllevan la causación de cierto 
efecto, mientras que los inlocutivos no lo hacen: simplemente infor­
man. Los actos ilocutivos suponen un acto locutivo, mientras que 
los perlocutivos no. Los inlocutivos pueden ser medio para un acto 
perlocutivo, pero no a la inversa. 

Tomando esto como base, Alston dice que dos oraciones significan 
lo mismo si tienen el mismo potencial inlocutivo. Aplicado al caso de 
las palabras, dos palabras tienen el mismo significado si pueden 
sustituirse la una a la otra en un conjunto de oraciones sin que varíe 
el potencial inlocutivo de tales oraciones. Lo que se está diciendo al 
decir que uno de los significados de una expresión es el significado 
de otra es que a veces una expresión tiene el uso que la otra tiene 
normalmente. Aplicada al caso de las oraciones, esta fórmula se 
convierte en: "Un significado de 01 es 02 = df. A veces 01 se usa para 
ejecutar el (los) acto(s) ilocutivo(s) para cuya ejecución se usa, por 
lo común, 02". Y, aplicada a las palabras, la fórmula es: uun significa­
do de P1 es P2 = df. Para la mayor parte de las oraciones en las que 
aparece P2, puede ser sustituida por Pl sin que cambie el potencial 
inlocutivo de la oración".66 

Sin embargo, la teoría del significado como función del uso tiene 
dificultades muy graves. En primer lugar, el uso es únicamente una 
ayuda, un sucedáneo para ir hacia lo que las expresiones significan. 
Más definitivo que el uso es el correlato significado. La eliminación 

5.1 Cfr. ldem. "Meaning and Use", en Philosqphical QuariRrley, I3. 1003, pp. 107-124; ldcm "L•n· 
guistlc Acts", en American Phi/bs(¡phical QuartRrly, I, ( I004 ), pp. 1-9. 

54 ldem, F'iloscfta del lenguoje, Madrid, Ahanza, I974, p. 58. 
66 /bid. , p. 63. 
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de los significados como entidades y su reducción a resultados d 1 
uso, es una.es~apatoria para ~o tener que asignar el status ontológ~­
co de los significados. Pero diSolver una cuestión no es resolverla. 
Muchas veces es sólo esconderla. En segundo lugar, el uso tomad 
P < 1 . . , o 

or s~ so o, e~ un cnteno muy inestable, y esto fue ya percibido por 
l~s m1smos Wittgensteinianos. Uevemos más adelante las consecuen­
Cias a las ~ue ellos llegaron. Llegaron a concluir que no todo uso de 
las expresiOnes es pertinente, sino el uso convencional sancionado 
es decir, el uso público y legítimo, el que es acorde con las regl~ 
normales de uso. Pero podemos observar que incluso las reglas nor­
males de us~ pe~miten una amplia variedad de juegos lingüísticos 
cuya convemencia acaba por desaparecer; no sabemos hasta qué 
p~nto se conserva el potencial ilocutivo de las expresiones en las 
diversas sustituciones. En tercer lugar, y esta objeción resume a las 
demás, las reglas de uso son únicamente un camino muy indirecto 
para. llegar al significado. El significado que importa en última ins­
tancia es el aspecto o los aspectos de la realidad que son el correlato 
del signo lingüístico. La atención al uso únicamE-nte ayuda, pero no 
alcanza a determinar el significado. 

5. Las signiflcaciones como entidades accidentales que resultan 
de la conducta 

La teoría conductista del significado, al igual que la psicología en 
la que se apoya, no se muestra como una postura uniforme. Admite 
ma~ices variados. Para obtener sus lfneas más generales, será con­
veniente centrarnos en los postulados psicológicos en los que se 
sustenta y en la aplicación de éstos a la conducta lingül<>tica. y la 
veremos en uno de sus más connotados representantes: B. F. Skinner. 

Para él, lo importante es estudiar la conducta manifiesta del hom­
bre~ lo que se ve por ex.trospección, rechazando la introspección y las 
entidades mentales. (Imágenes, conceptos, deseos) a las que lleva 
una postura mentahsta que se considera como la opuesta. Sólo cuen­
t~ la co_nducta observable. La conducta consiste en acciones y reac­
CIOnes, Le. estímulos y respuestas, que se observan en los organismos 
Y que en el c~o de los más avanzados (entre ellos el hombre), se 
pueden condicionar mediante elementos y circunstancias reforza­
dores. 

Skinner señala dos tipos de conducta: conducta refleja y conducta 
operante. La conducta refleja es la respuesta automática a un estf-
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mulo directo y concreto del medio ambiente. Es un acto reflejo, que 
puede ser condicionado por refuerzos. Cuando es un reflejo no­
condicionado, se trata de algo uinnato" al organismo y es lo que de 
manera primaria rige su adaptación al medio ambiente; a él pertene­
cen las respuestas que adjudicamos al instinto. El reflejo condicio­
nado es un encauzamiento del anterior; además del intento de adap­
tación al medio ambiente, cuenta con un adecuado reforzamiento. 
La conducta operante es una respuesta surgida aparentemente en 
ausencia de una estimulación con la que se pudiera relacionar de 
manera especifica y evidente, pero tiene por fuerza ese correlato. Es 
una respuesta más bien emitida que provocada, pero sigue siendo 
una reacción, sólo que a estímulos múltiples y difusos en el medio 
ambiente, que determinan un condicionamiento operante: todas las 
consecuencias de nuestras acciones (por variadas que sean) se cons­
tituyen en un refuerzo. Los refuerzos, en este caso, son de dos clases: 
positivos, si presentan estímulos agradables, y negativos, si suprimen 
un estímulo desagradable. El conocimiento de éstos ayuda a prever 
la probabilidad de la respuesta.67 

. 

Todo lo anterior constituye el andamiaje para analizar ellengua.~e 
o conducta verbal. Lo primero que le interesa a Skinner es describir 
la topografía de este sector de la conducta humana que es el lengua­
je. En seguida vendrá la explicación, consistente en buscar las con­
diciones relevantes para que ocurra este comportamiento. Relacio­
nando las conductas del que habla y del que escucha se tendrá la base 
para una dinámica de la conducta verbal humana considerada co­
mo un todo. Con esta base se podrán analizar problemas concer­
nientes a las múltiples causas del lenguaje y quf' muestran al len­
guaje como un dato complejo. En la explicación, predicción o con­
trol de la conducta verbal aparecen dos tipos de variables: depen­
dientes e independientes. 

En primer lugar aparecen las variables ligadas o dependientes. En 
el acto lingüfstico hay, por parte del hablante, una conducta vocal; 
ésta depende de una conducta potencial, que es e l repertorio verbal 
que alguien posee, y que se va manifestando como respuesta a estí­
mulos identi.ficables.r.a Sohre la base de la cantidad de palabras del re­
pertorio, se puede esperar una probabilidad de respuesta que, cuan-

56 Cfr. B. ~·. SKINNER Ciencia y conducta humana, Aarcelona, Fontanella, 1971. pp. 71 ss. 
57 Cfr. fbid. , pp. 87 y 93. 
58 Cfr. Jdem. Verbal BPhavicr, Englewood ClliTs, N J . Prentice-Hall, 1057. P. 21 
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do es puesta en operación, se vuelve una emisión de respuesta. Tal 
emisión de respuesta tiene cierto nivel de energía (según la eviden­
cia), cierta rapidez, cierta repetición, características que manifies­
tan los intereses del hablante. Pero son limitadas para darnos la 
evidencia de lafuerza, ya que pueden ser afectadas por condiciones 
especiales ~e refuerzo.69 También se puede detectar la evidencia por 
lafrecuencw de algunas conductas, la cual, por ello, puede hacernos 
prever el que ocurra un evento singular próximo a aparecer. 

En segundo lugar se presentan las variables libres o independien­
tes. Hay elementos que contribuyen a fortalecer la respuesta de una 
manera más remota: la introducción de refuerzos, es decir el condi­
cionamiento operante, una vez que se ha adquirido la ~onducta 
verbal, refuerzo que continúa hasta que, al cambiar las circunstan­
cias, ocurre su extincüYn. Esto está supeditado a un control de estí­
mulos a través del aprendizaje; a las respuestas convenientes se 
añaden los refuerzos pertinentes.60 El refuerzo se ve incrementado si 
se le acompaña con estímulos positivos adecuados que constituyen 
la motivación y la emoción. Y se puede añadir la exclusión de es­
tímulos negativos o aversivos, con lo cual también se refuerza la 
conducta verbal. 

Por parte del que escucha hay en todo momento conductas de 
respuesta. El interés que pone de su parte corresponde a lo que 
recibe de estimulación por parte del hablante. Se asume la presencia 
de un hablante y un oyente. El hablante estimula al oyente y provoca 
respuestas y refuerzos. Y lo mismo suscita el oyente en el hablante. 
Ambos se comunican en función de las condiciones de adaptación. 
La explicación completa del lengu~e debe contener las relaciones 
comunicativas que se entablan entre ellos basados en el medio am­
biente.61 

El significado, entonces, no es la propiedad de una respuesta o de 
una situación; es la propiedad de las contingencias que posibilitan la 
topografía de la conducta y el control ejercido por los estímulos. El 
hablante suscita en el oyente una conducta o respuesta a una situa­
ción a la que puede responder, pero solamente sucede esto en virtud 
de que el hablante lo pone en contacto con ella a través de sus 
Palabras. El significado es una conducta relativa al medio ambiente· 

. ' 

69 Ctr. /bid., p. 25. 
60 Cfr. !bid., p. :Jl 
61 Cfr. !bid., p. 34 
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es una conducta verbal, el sentido y la referencia son elementos 
conductuales. 

Por una parte, esto se ve en el sentido ( i.e.la significación), de que no 
es un objeto mental o una entidad independiente de la que dos 
personas puedan participar idénticamente: "El sentido de una res­
puesta, para el hablante, incluye el estrmulo que lo controla [en el 
ejemplo de llamar a alguien la atención sobre una cita expresándole 
la hora que es J y posiblemente aspectos aversivos del asunto, de los 
cuales nos libera una respuesta. El sentido, para el oyente, está 
cercano al sentido que la presencia del reloj tendria si fuera visible 
para él, pero también incluye las contingencias que envuelve la cita, 
que hace probable una respuesta a la vista del reloj o a la respuesta 
verbal en ese tiempo. Una persona que iria a una cita después de ver 
una cierta posición de las manecillas del reloj, también iría después 
de oir una respuesta hecha por una persona cuyas respuestas en el 
pasado han sido cuidadosamente controladas por la posición de las 
manecillas y que por esa razón controla ahora respuestas fuertes".62 

Por otra parte, esto se ve también en la referencia: "Un referente 
debe ser definido como el aspecto del medio ambiente que ejerce 
control sobre la respuesta de lo que se dice ser el referente. Lo hace 
así a causa de las prácticas reforzan tes de una comunidad verbal. En 
términos tradicionales, los sentidos y los referentes no se han de 
hallar en las palabras sino en las circunstancias bajo las cuales las 
palabras son usadas por los hablantes y entendidas por los oyen­
tes".63 

Dicho de otra manera, el sentido de un signo es el estimulo que 
éste produce, y la referencia es el aspecto del medio que produciría 
el mismo estimulo si estuviera presente, y en cuyo lugar está el signo. 

En el ambiente f!losófico-analítico, la teoría conductista del lengua­
je fue adoptada por Russell durante su "segunda época~.64 Tamb.ién 
sedujo a Ryle.6r. Y tuvo como expositores notables a Morns y a Qume. 
Nos centraremos en estos dos. 

Morris considera el fenómeno lingüfstico como proceso conduc­
tual. La palabra, el signo lingüistico, es un estimulo que provoca un 

62 1dem, Abuul Belw.viori.<m, Ncw York, Vintage Books, 1976, p. 102. 
6.1 /bid., p. IW. 
64 Cfr. B. HL:SSELL, An lnquiry intn Meaniny and 'T'ru.th, HarmondswQrth, Penguin Books, 197:!. 

pp. 24 26 
65 Cfr. G. RYLE, The DOnOI"flt of Mind, New York. llarnes und l"oble, 1967. 
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comportamiento ~irigido com~ si estuviera presente la cosa designa­
da. No es necesano que lo destgnado sea un objeto, más bien Morris 
se inclina a decir que lo designado es una conducta.66 El significado, 
empero, no se reduce a la respuesta manifiesta, sino a la disposición 
para responder por parte del oyente.67 Puede ocurrir que el hablan­
te, con su locución, no suscite en el oyente una respuesta manifiesta 
pero, en todo caso, estimula su disposición para responder, la cuaÍ 
se pondria en ejercicio si se dieran todas las condiciones convenien­
tes. El conocimiento de éstas nos llevaría a establecer familias de 
conducta en las que se consigue el objetivo del estimulo lingüístico. 

Quine busca simplificar la explicación del fenómeno lingüistico 
huyendo del significado o significación como entidad. Tal entidad 
t~ndrfa que ser una entidad mental o una entidad abstracta (el Sen­
tido). Pero de nada sirve -según dice- para la explicación, dado su 
carácter oscuro y ambiguo.68 Está de acuerdo con los conductistas 
en desechar los significados o significaciones como entidades menta­
les Y reducirlos a conductas, constatables por el condicionamiento 
e~pfrico.69 Reduce la naturaleza del significado a un estimulo; el sig­
nificado, en general, es una significación estimulativa. Tiene dos as­
pectos: (i) una significación estimulativa cifirmativa, que es la da­
s~ d~ t.od~ las es~imula~iones que provocan asentimiento, y ( ü) una 
S?gnifuxunón eshmulattva negativa, que es la clase de todas las 
est.imulacio~e~ que provocan la discrepancia con respecto a lo que 
se mtenta s1gmficar. Hay un margen de variabilidad o módulo de las 
r~spuestas. Dentro de ese margen habrá expresiones fijas y expre­
stones ocasionales. Las fijas son las que provocan asentimiento 0 
discrepancia por sf misma.<;, sin necesidad de alguna estimulación 
adec.uada sobreañadida. Las expresiones ocasionales son las que si 
re~Uleren de tal estimulación.70 Para Quine, pues, resulta ideal eli­
mmar la significación o sentido como objeto, y definirlo como esti­
mulación en sentido conductista. 

66 C:r. Ch. MORR~S. Fun44mentos de la troria dR los signos, México, IINAM, 1968, p. 34; ldem, 
S~ •. lengucue Y conducta, Buenos Aires, Losada, 1962, p. 14; M. BF:IJCHOT, Elem.entns dP 
semiótiCa, ed c it., cap. V. 

67 Cfr. Ch. MORRIS, Signos, /.eng1.wje y conducta, ed. cit., p . 17 
68 Cfr. W. V. O. QlJI?'IE, -oos dogmas del empirismo·. en ldem, Desde un punto de vista /6gioo, ed. 

cit., p . 52~ ldem, El problema de la s¡gnificacrón en hngOistica·. en /bid., p. 92; ldem, F'iWso/la 
de 14 lógica., Madrid, Alranza, 1073, pp. 30 ss, M. BEUC'Har Elementos de sentiótu::a· Ed c. ·,l 
cap. VIII. ' ' · ·· 

69 ~· W. V. O. QUINE ·on ME'ntal Ent>ties", en ldem, The Ways qf ParcuW.T, l'ew York Random 

70 
ouse, 1966, pp. 213-214. · 

Cfr. ldem, Palabras y objeto, ed. cir., pp. 43 5!'1 y 216-231. 
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El conductismo presenta un modelo del significado sencillo Y 
atractivo. Pero no da cuenta adecuada de la realidad. Puede acep­
tarse como manifestación abierta de lo que ocurre en el interior del 
hombre, en la mente, pero no agota el dinamismo del fenómeno 
lingüístico y comunicativo en toda su riqueza. El sentido, la significa­
ción, dependen de la mente humana. El atractivo del conductis~o e.s 
que elimina reduccionistamente las entidades mentales, más difíci­
les de explicar y manejar (y, si se quiere, hasta incómodas); pero hay 
buenas razones para defender la existencia de entidades mentales.71 

El principal motivo del rechazo conductista de tales entidades es 
que son obtenidas por introspección, y el conductismo desconfía de 
ella y establece como único método válido la extrospección. El pro­
blema se traslada, entonces, al acceso metodológico a nuestra ex­
periencia interior, como problema de la validez de la introspección. 
Solamente legitimando la introspección se podrá aceptar la validez 
de las entidades mentales. Y esta demostración ha sido desarrollada 
por múltiples vfas.72 Y parece llevar a un terreno fecundo en el que la 
significación recibe su explicación adecuada. Ciertamente el con­
ductismo simplifica las cosas. Pero no podemos aferrarnos a la sim­
plicidad en detrimento de una explicación completa de la realidad. 

6. Las significaciones como entidades accidentales (cualidades) 
de la mente 

Queda otra alternativa importante que ha tenido propugnadores. 
Es la teoría de que las significaciones o sentidos son entidades men­
tales (imágenes, conceptos, juicios, sentimientos ... ), i.e. accidentes 
de la mente, en concreto, cualidades suyas, mientras que las referen­
cias son -cuando las hay- entidades reales. Podríamos llamar a 
esta teoría mentalismo, o conceptualismo -aunque esta última de­
nominación se restringe a sólo el lenguaje intelectual-. Dicha teoría 
ha tenido notables expositores, desde Aristóteles y los escolásticos, 
pasando por Locke, hasta la actualidad. 

Según esta teoría. el término tiene como significación o sentido un 
concepto, y como referenc ia un objeto. Por otra parte, el enunciado 

71 En este sent 1cto argum!'ntan W. Sellar' R. ChL•holm. P Geadt, A. Kennr·.'~ K C~•tafu~day otros 
Para un ctebatt' ron el cunduclL,mO en un punto especifico. dr M. BEl (.IIOT, Anál"L' semtó· 
tico ele la ml'tafóra". en Acta PrJt'tira. 2. !111"x1co. l"KAM. 1\IRO, pp. 113· 1:!11. 

72 Cfr R. GROSSMA.'II\, La e.strurrura de la num!e, Barrelona, Labor. 196Sl. 
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tiene como significación un juicio (o proposición mental) y como 
referencia un estado de cosas, de acuerdo con el cual puede ser 
verdadero o falso, es decir, según que el juicio que expresa corres­
ponda o no a la realidad. En ambos casos, del término y del enuncia­
do, la expresión tiene como significado directo una entidad mental 
(concepto o juicio), y, mediante él, tiene como significado indirecto 
entidades reales -en caso de no tener referencia vacía, i.e. en el caso 
Mnormal" que decía Frege-. 

Veamos la exposición que hace Bernard Lonergan de esta teoría 
mt=>ntalista del significado -propiamente: de la significación-. Des­
pués de decir que el concepto y el juicio son como palabras mentales 
o. int.er~as ~u e. significan inmediatamente las cosas, y que las expre­
st.oncs lmguísttcas son como palabras externas que significan inme­
diatamente a las palabras mentales y mediatamente a las cosas 
reales, añade: "La prueba de esto es muy simple. Discurrimos sobre 
~1 'ho~bre' y el 'triángulo'. ¿De qué hablamos? Es evidente que no 
mmcdtatamente de cosas reales, pues seríamos platónicos. Inme­
diatamente hablamos de objetos de pensamit=>nto, de palabras inte­
riores, y no es sino mediatamente, en la medida en que nuestras 
palabra.<; interiores se refieren a los objetos, que hablamos de cosas 
reales. La demostración se puede efectuar de otra manera. No im­
porta lo que digan los positivistas lógicos, los Pnunciados falsos no 
e~tá.n desprovistos de significación: significan alguna cosa, lo que 
s1gnifican es una palabra interior, y es solamente porque la palabra 
interior es falsa por lo que el enunciado falso no 5e refiere a ob­
jetos".73 

Podemos decir, pri:rrwra facie, que con esto se evitan los incon­
venientes que hemos señalado en la teoría del sentido como enti­
dad abstracta (Frege-Church) y los inconvenientes de la teoría del 
sentido como entidad fiSica (el positivismo lógico y en varios aspec­
tos el atomismo lógico). También para la teoría mentalista o con-

ceptualista del significado la función del lenguaje es representar las 
cosas, pero tal como las contenemos en la mente: según el concepto. 
Pues en el concepto recogemos la cosa externa y mediante él aludi­
mos a ella. Lonergan no excluye la correspondencia habida entre las 
c?sas reales y los términos, ni entre los acaeceres reales y los enun­
Clados que representan dichos acontecimientos y cosas, ni entre las 

73 
LoB. LONERGAN, Verbum, Notre Dame. Umvers1ty l'r.-ss, 1067 pp 2 3 1dem hL.<tgii.J N.-w York 

ngmans, 1965 (6a. ed.). r> 12. ' ' ' ' ' • 
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estructuras habladas y las gramaticales, ni entre éstas y las lógicas, 
como tampoco la necesaria correspondencia entre estas últimas y 
los estados de conciencia o contenidos mentales, que son las estruc­
turas finales. Excluye la correspondencia isométrica de todas esas 
estructuras entre sf, reemplazándola por una de tipo isomórfico. El 
significado depende del conocimiento, como la palabra exterior de­
pende lógica u ontológicamente de la palabra interior, o como lo que 
es instrumental depende de lo que es principal y constitutivo.74 

Suele acusarse al conceptualismo que recarga el significado en los 
conceptos o entidades mentales, que, como tales, son privadas y no 
cumplen con la condición o exigencia de ser un lenguaje público 
-exigencia famosa desde Wittgenstein-. Pero, aunque el significa­
do inmediato de las expresiones es interno, su significado princi­
pal, intencional o intencionado, es exterior, y se manifiesta en el 
lenguaje público, tal como lo exige Wittgenstein: "Lonergan en ningu­
na parte establece o implica que podríamos hablar de tener expe­
riencias, admirarnos de ellas, acertar en una posible explicación de 
las mismas, etc., a numos que tales actos de conciencia nuestros 
tengan una expresión característica en la conducta externa".76 

7. Conclusión 

Este recorrido por las cinco teoría'> del significado que hemos 
reseñado nos muestra la dificultad del problema desde la visualiza­
ción filosófica: gnoseológica y ontológica. Aunque hemos ordenado 
las teorías partiendo de la que nos parece más problemática hasta la 
la que nos parece menos problemática, no podemos ocultar que la 
defensa de una u otra debe evitar las simplificaciones, y estamos 
lejos de tener la demostración definitiva de cuál es la mejor teoría. 
Estas teorías responden a unos problemas y fallan en otros. Seguirá 
siendo arduo el proceso de legitimar la mejor opción teórica frente 
al problema del significado. 

74 Cfr. J f"LANAGAN, "Knowmg and [.anguage on the Thought of Rernard Lonergan", Pn Ph. 
MCSHANE ( ed.), Language. Truth and Meaning, Dublin¡;¡, GW and McMiUan, 1972, pp. 65 y68. 

76 11 MEYNJ::LL, "l..onergan, Wittgenstein, and Where Lan¡;¡uage hook.~ onto the- World", en M. L 
LAMB (ed.), O·eath~ty and MetJuxl. ~ilwnukee. Marquette t:nivE>rsil)' Press, !Olll , p. 378. 
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