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1. La pregunta por el significado

El andlisis del discurso aglutina varias disciplinas, tanto filos6ficas
como linglisticas y sociales. En la dimensién filosofica llama sobre
todo a la semdntica, esa parte de la semidtica que versa sobre la
relacién de significado que se da entre los signos y los objetos —prin-
cipalmente esto resulta claro en cuanto al signo lingiistico— y que
se integra en lo que podriamos llamar una teoria del significado.

Una teoria del significado no es nada simple: consiste en buscar
qué es lo que hace que ciertas notaciones cualesquiera —antes no
significativas— se vuelvan significativas. Esto en verdad implica mu-
chas cosas, pues estdn involucrados elementos psicolégicos y gno-
seoldgicos (,como captamos significados?) tanto como ontolégicos
(4qué son los significados?) y hasta antropolégicos y sociales (;,como
influye nuestra cultura para que captemos asi y no asé los significa-
dos?, ;es traducible de una cultura a otra un significado?, etc.) Pero
una teorfa del significado enfocada desde la filosofia y la seméntica
atiende primeramente —esto es, sobre todo, aunque no exclusiva
mente— a los aspectos ontoldgicos, como lo ha visto licidamente
Michael Dummett en el caso prototipico: Frege. Por eso se ha pro-
puesto incluso el nombre de “ontosemadantica”.! Y, en seguida, atiende
a los aspectos cognoscitivos, segun lo han hecho patente Hilary

1 Cfr. M. DUMMETT, “What is a Theory of Meaning (11),” en G. EVANS and J. MCDOWELL (eds. ),
Truth and Meaning: Essays in Semantics, Oxford, Clarendon Press, 1976, pp. 135 ss; C.U.
MOULINES, “Ontoseméntica de las teorfas”, en Teorema, vol. X/1, Valencia, 1980.
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Putnam y Donald Davidson.? Con otras palabras, reduciendo todo
esto a lo esencial, una teoria del significado nos diréd en base a qué
captamos los significados y qué status ontolégico tienen, Pues bien,
examinaremos algunas respuestas a estas preguntas.

Podemos decir que el signo lingiiistico —al que nos restringire-
mos— envuelve una relacién semidética triple: de los signos con los
usuarios (pragmatica), de los signos con las cosas (seméntica) y de
los signos entre sf (sintaxis). Nos centraremos en la seméntica, adop-
tando el ejemplo de Frege.

Precisamente siguiendo a Frege, se ha establecido el significado
como la pareja sentido-referencia. A pesar de que se pueda discutir
si realmente el significado de las expresiones consiste en su sentido y
su referencia (pues a veces —se dice— puede faltar uno de ellos), sin
embargo es un esquema tradicional que se ha manifestado como
provechoso.

Quine plantea la pregunta de un modo claramente ontolégico:
;qué clase de cosas son las significaciones? Dando a entender que,
entre el sentido y la referencia, los sentidos (significaciones) son el
aspecto problemdtico del significado, y que debe buscarse su status
ontoldgico.’ Christensen reformula el problema de la siguiente ma-
nera: hay que dar cuenta cuidadosa de la naturaleza o status ontol6-
gico del relatum de la relacién de significado, ie. ese algo o ese
correlato que tiene la relacion de significado cuando decimos que un
signo o expresion significa algo.* El signo es el correlato a quo en el
que se halla el fundamento de la relacién de significado (pues del
signo, que es el correlato fundante, o fundamento, toma su nombre
la relacion: “significar”). Y se ha de buscar el (o los) correlato(s) ad
gquem del signo. Tomando el significado como sentido y referencia,
tenemos ya dos correlatos del signo; por eso podemos atin reformu-
lar la cuestion en otras palabras: jqué clase(s) de objetos pueden ser
el correlato de la relacién de designacién (sentido y referencia) del
signo? Centrandonos en esta cuestion ontolégica, y siguiendo a Qui-
ne, podemos decir que el significado serd lo que pueda substituir a la
variable en la expresion “x es el significado de @”, donde “a’ es un
signo lingiiistico dado. Pero, tomando en cuenta que la significaciéon

2 Cfr. H. PUTNAM, "Is Semantics Possible?", en Metaphilosophy, 1, 1970, pp. 187-201. D. Davidson,
“On the Very Idea of a Conceptual Scheme”, en Proceedings of the American Philosophical
Association, 17, 1074, p. 7.

3 Ctr. W. V. 0. QUINE, Desde un punto de vista logico, Barcelona, Ariel, 1962, p. 52

4 N. E. CHRISTENSEN, Sobre la naturaleza del significado, Barcelona, Labor, 1968, p. 27.
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o sentido es lo mas importante, podemos convenir en que al hablar
de significado se buscar4 sobre todo la entidad que puede postularse
como sentido o significacion, pasando la referencia a segundo tér-
mino. Entramos, asi, en la cuestién del compromiso ontolégico, es
decir, de las entidades que admitimos. Es una relacién semdntica
que nos lleva a una postura ontolégica.

Si partimos de que la relacién de designacion o de significado es
doble, pues envuelve dos aspectos, sentido y referencia, hemos de
buscar qué cosas son los sentidos y las referencias o referentes de la
expresién. Asf, las teorfas del significado tienen que responder a la
pregunta acerca de qué clase de entidades son los sentidos y las
referencias. Ciertamente, la cuestién de las referencias es difieil,
pero mucho més lo es la de los sentidos. Y, ya que es mis decisiva,
aquf trataremos de clasificar las teorias segiin la respuesta que dan
a la pregunta ;,qué son los sentidos o significaciones? Nos centrare-
mos, pues, en la pregunta acerca de los sentidos o significaciones.
La pregunta por las referencias acomparniari a la anterior Y sera un
tanto secundaria. La pregunta clave es la pregunta de qué son los
sentidos o significaciones; por eso la tomaremos como rectora y guia.
Hay varias teorfas que pretenden dar respuesta a tal pregunta.

Y surge entonces el problema de clasificar las teorfas que preten-
den responder a la pregunta por la naturaleza del significado (aqui
centrado en la pregunta por la significacién o sentido). Eduardo
Rabossi observa. —muy acertadamente— que las clasificaciones que
se han propuesto adolecen de una falta de uniformidad. Los que las
han clasificado emplean criterios de catalogacion dependientes (a)
de su manera de enfocar el problema o (b) de sus intereses teéricos,
de acuerdo a los cuales tratan de privilegiar ciertos aspectos del
problema. Al enfocar el problema, se revelan tales intereses tedricos,
manifestados en los criterios de clasificacién: “el cardcter entitativo
0 no entitativo de los significados, el tipo de unidad lingiiistica res-
pecto de la cual vale la propuesta tedrica, el caracter (factico o
regido por las reglas) del fenémeno sujeto a estudio, la concepcion
de la funcién esencial del lenguaje (informacién acerca de hechos
vs. comunicacién en general) y la motivacién teérica presupuesta en
la teorizacioén acerca del significado. Tener presentes estos proble-
mas centrales parece ser una condicién necesaria para ensayar una
respuesta adecuada al ‘tema del significado’ "

5 E. RABOSSI, Teorias del significado y actos li nguisticos, Valencia (Venezuela), Universidad
de Carabobo, 1978, p. 45,
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Teniendo esto presente, preferimos la catalogacién-cla.lsiﬁcacuin
de Christensen (el cual la adjudica a Ayer), aunque rqodlﬁcar?do.la.
Segiin él, hay dos grandes grupos teéricos: el que expllcg los signifi-
cados como entidades y el que los explif:a como no en'ludade‘s. Los
que explican los significados o signiﬁcacnones como El’ltld.adeb, pge»
den explicarlos: como entidades fisicas o 'empirlca.s (objetos y he-
chos), como entidades mentales, como entidades abst_ractas distin-
tas de lo fisico y lo mental. A su vez, los que los explican como no
entidades, los explican como modos de conducta o como usos, pape-
les, roles. La modificacién que introducimos es que., a pesar‘de que se
diga en el segundo grupo de teorias que no son e:ntldades:, sin embar-
go, podemos tomar lo que llaman “no entldadf'es como cierto t.1po de
entidades, Pues, desde otro enfoque ontoléglco, esas no-entidades
(conductas, usos, papeles, roles, etc.) pueden mter‘pretar‘se com_o en-
tidades: no ciertamente como entidades substanglales, sino acciden-
tales; vy, dentro de las accidentales, como relaciones.

De esta manera, trataremos de cinco teorias, con aljreglo' ala
anterior clasificacién. La primera responde que las significaciones
son entidades (reales) del mundo fisico. La segunda responde que
las significaciones son entidades (reales) abstract_as. La tercera rgs-
ponde que las significaciones son entidades accndent.ale.s (rel'acm—
nes) resultantes del uso. La cuarta responde que las significaciones
son entidades accidentales (relaciones) que resultgn dela cor}ducta.
La quinta responde que las significaciones son entidades ac.c:denta-
les (cualidades) de la mente —o, dicho de otra forma equivalente,
que son entidades mentales—.

2. Las significaciones como entidades del mundo fisico

Esta opinién estd muy vinculada con el criterio fie] significado
sostenido por el positivismo l6gico del Circulo de Viena, que es el
método de verificacién. Tiene significado aquella proposicion que
cuenta con condiciones necesarias y suficientes para su verdad; y las
condiciones de verdad son los hechos del mundo, que hacen verda-
deros o falsos a los enunciados contingentes. (Los enunciados nece-
sarios —tautolégicos— y los contradictorios tienen .signiﬂcado por
su propia estructura légica, pero no son informativos acerca del
mundo —Wittgenstein llega a llamarlos “sinloss '—; por eso lse ope-
ra una restriccién a los enunciados contingentes o de experiencia).

2
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Ya Moritz Schlick vefa el significado de un enunciado (y de las
palabras dentro de él) como el establecimiento de su modo de ver
verificado o falsificado. “El significado de un enunciado es el método
de su verificacién”$ En esto intervienen las reglas gramaticales, para
establecer su uso, pero lo mas decisivo es la relacién con la experien-
cia. La verificabilidad, que es la condici6n de significado, es una
posibilidad de orden légica. El lenguaje es arbitrario; sus reglas gra-
maticales son, pues, arbitrarias: Y por eso el método de verificacién
debe serlo también de alguna manera: no es descubierto, sino arbi-
trado, estipulado. Pero las estipulaciones para la verificacién no
deben ser contrarias a la experiencia, esto es, no deben ser incom-
patibles con las leyes de la naturaleza. Y con esto seretine lo logico y
lo factico, las reglas y la experiencia: “Todas esas reglas ultimada-
mente se dirigen a definiciones ostensivas, . . . y a través de ellas la
verificabilidad se vincula a la experiencia ", 7dice en relacién a los he-
chos.

Carnap adopta también el significado como verificacion ® El filos6-
fo estudia tanto la sintaxis como la seméntica y la pragmatica del
lenguaje. Le incumben la sintaxis ¥ la pragmatica, pero sobre todo la
seméntica. La semantica tiene dos aspectos: intensional y extensio-
nal. La parte intensional versa sobre conceptos tales como intensién,
sinonimia, analiticidad y otros afines. La parte extensional versa
sobre conceptos tales como extension, denotacion, nombrar, verdad
y otros afines. Se comienza el estudio de las expresiones por su
intensién y se pasa a su extensién. “La teoria de la intensién de un
lenguaje L nos permite entender las oraciones de L. Por otro lado,
s6lo podemos aplicar los conceptos de la teoria de la extensién de L
si, ademds de conocer la teoria de la intensién de L, poseemos un
conocimiento empirico suficiente de los hechos relevantes. Por ejem-
plo, para efectos de determinar si una palabra alemana denota un
objeto dado, en primer lugar debemos entender la palabra, o sea

saber cudl es su intensién; en otros términos, debemos saber cu4l es
la condici6n general que debe satisfacer un objeto para ser denotado
por dicha palabra. Y, en segundo lugar, debe examinarse el objeto en
cuestién para ver si cumple o no la condicién”®

6 M. SCHLICK, “Meaning and Verification”, en A. and K. LEHRER (eds.), Theory of Meaning,
Englewood Cliffs, N. J,, Prentice-Hall, 1970, p. 100.

7 Ibid, p. 112,

8 Cfr. R. CARNAP, “Testability and Meaning”, en Philosophy of Science, 3 (1936) y 4 (1837),

8 Idem, *Meaning and Synonymy in Natural Languages”, en [dem, Meaning and Necessity, Chi-
cago, University Press, 1970 (reimpr.), pp. 233 ss.



14 Discurso

Asi, el significado tiene que ver, €n definitiva, con la realidad empf-
rica. El significado de un adjetivo como “rojo” es un caracter fisico de
las cosas fisicas, y el significado de los enunciados son proposiciones,
y el significado de éstas son los hechos,'” que las hacen verdaderas o
falsas.!! Carnap se percatd de que la verificacién es doble: directa e
indirecta. La verificacién directa es casi inalcanzable. Acude en-
tonces a la verificacién indirecta. Esta consiste en establecer un
enunciado factico y derivar enunciados que se puedan verificar de
acuerdo a la experiencia y de acuerdo a las leyes de la ciencia. Pero,
ya que el nimero de enunciados derivables es infinito, s6lo tendre-
mos una verificacién probable, hipotética, aproximada.

Waismann lo ve de modo semejante. La verificacién consiste en
derivar de un enunciado, por ejemplo “la bola esta cargada de elec-
tricidad”, por reglas de inferencia, otro u otros que describen una
situacién observable.'* Pero nunca podremos verificar conclusiva-
mente un enunciado experiencial, por dos razones: “(i) a causa de la
existencia de un nimero ilimitado de comprobaciones (tests); ¥ (ii)
a causa de la textura abierta de los términos que encierra”.!? Por eso
s6lo podemos hablar de una verificacién incompleta.

Pero este criterio de significado como verificacién fue sujeto a
revisiones por los mismos positivistas 16gicos. Ayer lo modifica en el
siguiente sentido: “Propongo que se diga que un enunciado es direc-
tamente verificable si es €l mismo un enunciado de observacion, o si
es tal que de su conjuncién con uno o més enunciados observaciona-
les se deduzca por lo menos un enunciado observacional que no sea
derivable de esas otras premisas solas; y propongo decir que un
enunciado es indirectamente observable si satisface las siguientes
condiciones: primero, que de su conjuncién con ciertas otras premi-
sas se deduzcan uno o més enunciados directamente verificables

que no sean deducibles de esas otras premisas solas; y, en segundo
lugar, que esas otras premisas no incluyan ningin enunciado que no
sea analftico, o verificable directamente, 0 susceptible de que se lo
establezca de modo independiente como indirectamente verificable.
Y ahora puedo formular el principio de verificacién diciendo que
requiere que un enunciado literalmente significativo, no analitico,

16 Cfr. Ibid., pp. 20 y 27.

11 Acerca de la verificacion puede verse su Filosofia y sintaxis logica, México, UNAM, 1983,

12 Cfr. F. WAISMANN, “Verifiability”, en G. H.R. PARKINSON (ed.), The Theory of Meaning, Oxfard
University Press, 1870 (reimpr.), p. 36.

18 Ibid., p. 41
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debe ser directa o indirectamente verificable, en el sentido prec
fien.te”.“ En realidad el tinico cambio es introducir en la veriﬁ(!:)acioe:;
indirecta como premisas, ademds de las verificables segiin ese mé
do, premisas analiticas. o
Las correcciones siguieron, debido a las numerosas criticas que
recibié ‘la teoria del significado como verificacién. Este proceso de
correcciones es relatado por Carl Hempel.'® Hempel llega a adoptar
un crueno de traducibilidad para el significado cognoscitivo: “Una
oracu)r_l tiene significado cognoscitivo si, y sélo si, es traducib};e aun
lenguaje empirista”.! Pero concluye, entonces, que el significado de
un enunciado empirico no es algo observable ni exhaustivamente
comprobable. Y, por tanto, se difumina su caricter de cosa fisica
Sea lo que fuere, la teoria del significado o de las signiﬁcacione:;
como cosas, aspectos o hechos fisicos no se sostiene. Christensen ha
desarrollado una critica excelente a este respecto, haciendo ver que
hay expresiones como “centauro” o “la nieve es negra” a los que no
les corresponde ningin objeto, propiedad o estado de cosas: “Si to-
mamos con toda seriedad la teoria de que los significados sc;n enti-
dadesf de esa clase, la consecuencia debe ser que las expresiones
mencionadas no tienen significado, simplemente porque no existen
las enti.dades que podrian ser candidatas a ese papel. Asi, pues, un
cprolano ‘necesario de la teoria. . . seria que las expresion,es que; no
tienen objeto de referencia y las proposiciones que no son verdade-
ras carecen de significado, o, dicho de otro modo, que tener signifi-
c.ado y ser verdaderas es la misma cosa. La mayoria de los partida-
rios de esta teorfa se resisten a aceptar tal conclusion, a la que estan
l6gicamente obligados, y tratan de evitarla, pero también, como no
poc.iia por menos de ocurrir, algunos defienden explicitamente la
tesis de que significado y verdad son la misma cosa. Pero esa conse-
cuencia puede utilizarse para refutar la identificacion —a la que es
deblfia-— de los significados con entidades fisicas, puesto que la falta
de significado de las proposiciones falsas es con toda claridad una
conclusién inaceptable. De hecho, ésa es la forma més comliin de la
refutacién de la teoria, y es indudablemente decisiva e inapelable™.!?

-:g gf J.CAYI-'FEI;,!Lemm'e. verdad y l6gica, Buenos Aires, EUDEBA, 1971 (2a ed.), pp. 16-17.
E‘Jrixm:imn‘,s FEII;.‘;_Prot:!eémas y cambios en el criterio de significado”, en A. J. AYER (ed.)
mo co, xico, FCE, 1965, 3 - -
16 Jbid., p. 124. Lt
17 N. E. CHRISTENSEN, Op. cit., p. 105.
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3. Las significaciones como entidades abstractas

Frege distingue dos funciones en el signo; designar una entidad y
presentarla de una manera determinada. Con ello e_ncuentra _dos
aspectos del signo; referencia y sentido.'® La referencia es el objeto
designado por el signo; el sentido es el mo.do especifico de hacer
presente al entendimiento dicho objeto o entidad.'® De este modo, en
el signo no hay sélo un aspecto referencial, como estarfamos espon-
t4neamente tentados a aceptarlo, sino ademas un aspecto no_-refe-
rencial, el sentido. Ain mads, Frege tuvo muy claro ql{e lo primero
que tiene el signo es un determinado sentido, y al sentido le corres-
ponde una determinada referencia. Y veia los casos en qu; esto no se
cumplia como simples excepciones de una ley general.*® Dado que
hay en el signo sentido y referencia, en é] encontramos un aspecto
referencial y otro no-referencial. .

Los nombres (tanto propios como generales o concgptuales) tie-
nen sentido y referencia. Los nombres propios (o sujgtos léglc‘os)
tienen como sentido una descripcién y como referencia un f)bjeto
portador de dicho nombre. Los nombres conce_ptuales (o p'redlcados
I6gicos) tienen como sentido y como referen_ma una funcxén'o con-
cepto. Las proposiciones tienen como sentido un pensgmlent:o y
como referencia un valor de verdad. En los nombres propios lt_Sgicos
Frege incluye los nombres propios que acostumbramt?s a consu.:ier‘ar
como tales, por ejemplo “Miguel de Cervantes”, ta:mblén descripcio-

nes, como “el autor del Quijote” y otras expresiones .que pueden
indicar denotacién, por ejemplo “ochocientos”. Ahora bien, los nom-
bres propios pueden ser completos o incomplgtos: Completos son los
que no tienen ningin lugar nominal o nominativo vacio, como en
“Isaac Newton™ incompletos son los que tienen algin lugar nominal
o nominativo vacfo, como en “el x tal que descubri6 las leyes d_e la
gravedad”. Los completos pueden ser simples, (_:ua“ndo no admiten
descomposicién en otros nombres, como “M§x1co N cnmPuestos,
cuando pueden descomponerse en nombres simples, como “El Cole-

i6ti i INAM, 1879, pp. 17 ss.

18 Cfr. M. BEUCHOT, Elementos de semidtica, México, | . )

19 Cfr. G. FREGE, “Sobre sentido y referencia’, en Idem, Estudios :mbre sc:’mdn_tu:a, Bar.celo;:é
Ariel, 1073 (2a. ed.), p. 51; H. MARGAIN, “Natas sobre la semdntica de Frege’, en Revista de
Colegio de Bachilleres, afo I, n. 2 (1979), pp. 77~_33. ‘

20 Cfr. G. FREGE, Ibid., p: 52: M. DUMMETT, Frege: Philosophy of Language, London, Duckworth,

1973, passim.

Sobre algunas teorfas del significado 17

gio de México". Los nombres incompletos se denominan también
“funciones nominales” o “nombres-funciones” 2!

Los nombres primeramente representan sentidos, y, a través de
ellos, objetos. Los enunciados primeramente representan pensa-
mientos, y, a través de ellos, valores de verdad. En otras palabras, un
nombre expresa primariamente un sentido y, derivativamente o por
virtud de ello, representa un objeto; un enunciado expresa primaria-
mente un pensamiento y, derivativamente o por virtud de ello, re-
presenta un valor de verdad. Asi, la parte fuerte de los nombres son
los sentidos, y la de los enunciados, los pensamientos. En definitiva,
ellos constituyen lo principal del significado. Y entonces los significa-
dos, sentidos y pensamientos, son entidades abstractas, pertene-
cientes a un mundo distinto del fisico.?? Y en algunos casos también
lo son las referencias.

Para Frege, no hay que confundir las representaciones mentales
con los significados (en su doble aspecto de sentidos y referencias).
Ni hay que confundir las referencias con los sentidos. Las referencias
son muchas veces cosas fisicas, pero otras veces las referencias (y los
sentidos siempre) son entidades de un tipo muy distinto. Por eso,
Frege distingue tres tipos de entidades o tres mundos ontolégicos:
uno interior (mental), al que pertenecen las intuiciones y represen-
taciones; otro exterior y real (fisico), al que pertenecen los objetos
individuales concretos o empiricos; y otro al que llama “objetivo no-
real”, al que pertenecen las entidades abstractas. Llama a este mun-
do “no-real” porque no tiene la realidad del mundo fisico, sino otra
distinta, pero igualmente objetiva.

En el campo del signo no entran objetos mentales. En é] tenemos
claramente una distincién entre lo referencial y lo no-referencial. Lo
referencial (las entidades referenciales) se divide en objetos y funcio-
nes.? Dentro de los objetos puede haber: cosas individuales, pertene-
cientes al mundo externo, objetivo y real, y otras entidades pertene-
cientes al mundo objetivo no-real, tales como niimeros, valores de
verdad, extensiones y correlatos de conceptos. Por su parte, las
funciones pertenecen también a este mundo objetivo no-real, y pue-
den contarse como tales las funciones matemaéticas y los caracteres

21 Cfr. J. FERRATER MORA, Las palabras y los hombres, Barcelona, Eds. Penfnsula, 1972, pp.
112-113.

22 Cfr. M. DUMMETT, “Was Frege a Philosopher of Language?”, en Revue Internationale de
Philosophie, 33 (1979), pp. 792-703.
23 Cfr. G. FREGE, *Funcién y concepto”, en Idem, Estudios sobre semdntica, ed. cit., pp. 33-34.
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o propiedades, dentro de los cuales se incluyen los c'oncepms y :as
relaciones. Y, finalmente, hay entidadqs no-referenciales, como :i)s
sentidos y los pensamientos, que también pertenecen a ese mundo
jeti o-real.?
decfnogf(?::zn?os que para las expresiones més de_cisivas, los nan-
bres generales y los enunciados, el signiﬂcad9 (:s'e'ntzdo y referenm?)
es una entidad perteneciente al mundo objetivo nc:-re_al, es decir,
una entidad abstracta. Y, asi, colocando el peso del significado en el
sentido, los significados son, para Frege, entidades abstractas.
Esta teorfa ha sido defendida recientemente por Alonzo Churprlx.
Quiere mitigar el platonismo de Frege? Pero acepta subftanma -
mente su teorfa del sentido y de la refere.ncxa (a‘la qge l]::ma denota-
ci6n™), llegando incluso a una mayor s:ste.matlza(:lén. La‘denotgi
cién (referencia) de un nombre es la entlde_ld correspondle{ne. =
sentido es lo que acompafia al modo pecuhfu' de la expresuip.
sentido de un nombre es un concepto que se adgsta a la denotacién o
lo denotado. La expresi6n es algo lingiiistico, m}entras que el concep-
to es algo extralingifstico (lo cual hard necesario que seauna entidad
abstracta; pues, siguiendo a Frege, los conceptos de los que habla no
tales). o
So'f;al: (;:depez':diente es el concepto (en tanto que ex_tralingu[gtlco)
de la expresion (en tanto que lingifstico), que es posible la existen-
cia de conceptos o sentidos independientemente de que les hayamos
asignado o no una expresién. Los sentidos o conceptos so.n. algo
independiente de nuestro conocimiento y de nuestro lenguaje; son,
por tanto, autosubsistentes. Puede incluso haber conceptos de cosas
no existentes, con lo cual se posibilita el que haya nombres que
expresan un sentido (significacién o concepto), pero que carezcan
de denotacién o referencia. .
El sentido es una entidad abstracta postulada, que tiene ader'nés
propiedades postuladas?’ El sentido de un n_ombre es un objeto
abstracto, el concepto, y su referencia es un objeto concreto, el por-

" ealist”, en Inguiry, 19 (1976), pp 4656-492, M. BEUCHOT, El pro-
- ﬂeﬁiﬁﬁ'i’fmﬁﬁm? Gottlob Frege", en Critica, vol. (X, n. 26 (177), pp. 65-89; Idem,
El problema de los universales, México, U_NAM. 11.382‘ PP 257-.;?{?. R —
26 Cfr. A. CHURCH, Introduction to Mathematical Logic, Princeton, University ,vol. 1, ;
26 %ffﬁh:::ﬁﬁormulntion of the Logic of Sense and Denotation”, en P. HENLE (ed.), Structure,
Method and Meaning, New York, Liberal Art.u_ Press, ‘1961. 1.5
27 Cfr. ldem, Introduction to Mathematical Logic, ed. cit, p. 6, nota 15.
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tador del nombre. El sentido de un enunciado, el pensamiento, “es
un objeto abstracto de la misma categoria general que una clase,
un nimero o una funcién”® A ese objeto del enunciado (el pensa-
miento) se le puede llamar “proposicién” (en sentido abstracto, no
en el sentido tradicional o usual de la légica): “Una proposicion, en
sentido abstracto, a diferencia de la proposicién tradicional, no se
puede decir que pertenezca a algiin lenguaje; no es una estructura
de palabras, y no es una entidad lingiiistica de alguna clase, excepto
en el sentido de que puede ser obtenida por abstraccién del lengua-
je”* Una proposici6n es el sentido contenido en un enunciado, y
corresponde a lo que Frege denomina “pensamiento”. Church sefiala
que esta consideracién ya estaba presente en la escoldstica (Pedro
Hispano, Gregorio de Rimini y Juan de Santo Tomas), pero que habfa
caido en el olvido hasta que la resucitaron Bolzano, Frege y Rusell.%
No hay modo posible de evitar la aceptacion de tales entidades
abstractas —dice Church—, las cuales tienen que ser postuladas
como sentidos de las expresiones. Se trata de una cuestién metafisi-
ca, de un compromiso ontolégico.?! De este modo, la parte fuerte del
significado, el sentido, es una entidad abstracta. Los sentidos de los
nombres son entidades abstractas, ¥ sus referencias son entidades
concretas. Los sentidos de los enunciados —los pensamientos o pro-
posiciones— son entidades abstractas, mientras que las referencias
de los enunciados —los estados de cosas o de objetos— son entida-
des concretas, de acuerdo con las cuales tienen valor de verdad.
Pero, como se ha visto, Church considera inevitable introducir enti-
dades abstractas, a saber, los sentidos; pues de otro modo no se
podria distinguir entre enunciados analiticos y sintéticos, formales y
facticos, y, en consecuencia, no se podria distinguir entre ciencias
puras y ciencias empiricas. Es, por eso, necesario postular entidades
abstractas —sentidos— para analizar las expresiones, y tales entida-
des seran el aspecto fuerte del significado,®
Pero la teorfa del significado (esto es, de las significaciones) como
entidades abstractas tiene dificultades muy serias. Una de ellas,

28 Ibid., p. 26.

29 Idem, “Propositions and Sentences”, en 1. M. BOCHENSK] —A CHURCH— N. GOODMAN,
The Problem of Universals, Notre Dame, University Press, 1856, p. 4

30 Cfr. Ibid., pp. B-6.

31 Cfr. Idem, *Ontological Commitment”, en Journal of Philasophy, 56, 1958, pp. 1008-1014.

32 Cfr. Idem, “The Need for Abstract Entities in Semantic Analysis”, en Proceedings of the Ameri-
can Academy of Arts and Sciences, 80, 1951, pp. 100-112.
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acaso la principal, es la tradicional e inveterada dificultad de todo
realismo platénico. La dificultad de sostener la existencia de entida-
des abstractas autosubsistentes. Ontolégicamente da origen a una
sobrepoblacién de entidades, cuyo estatuto es dificil de precisar. Es
miés facil buscar el correlato de los signos en algo del mundo ordina-
rio, que en una pretendida intuicién de entidades abstractas miste-
riosas en un mundo objetivo no-real, igualmente misterioso. Otra
dificultad insuperable es la dela postulacion de objetos inexistentes.
El sentido y la referencia de “Pegaso” o “unicornio” o “el circulo
cuadrado es bello” tienen que ser clases nulas, como lo acepta
Church en su versién modificada de Frege. Pero esto es lo mismo que
decir que nada significan. En realidad, lo que muestra esta teorfa es
que el significado es una propiedad comin a muchas cosas, pero
esta cosa comin a muchas es separada de ellas y puesta en un reino
ontol6gico con el que mantienen conexiones muy ambiguas. La ex-
plicacién es complicada, y puede ser sustituida por formas mas
sencillas y aceptables si se sostiene un realismo moderado.

4. Las significaciones como entidades accidentales resultantes
del uso

El denominado “segundo Wittgenstein” origin6 una postura frente
al significado que fue seguida por muchos analiticos, sobre todo de
Oxford.

En las Investigaciones Filosdficas, e incluso ya desde los Cuader-
nos azul y marrén, Wittgenstein cambia su teoria pictérica del len-
guaje (sostenida en el Tractatus ) por la del significado como funcién
del uso.®® Preferfa buscar, en lugar de una cosa que fuera el signifi-
cado de la palabra, el uso de la misma. Esto fue convertido en una
especie de slogan por sus discipulos: “el significado es el uso™ ™ Asf,
no busca entidades fisicas ni abstractas como significados, sino

usos.?®

33 L. WITTGENSTEIN, Los cuadernos azul y marrén, Madrid, Teenos, 1968, p. 31: “Si tuviésemos
que designar algo que sea |a vida del signo, tendrfamos que decir que es su uso (...) Elerror
que estamos eXpuestos a cometer podria expresarse asi: estamos buscando el uso de un sig-
no, pera lo buscamos como si fuese un ohjeto que coexistiese con el signo. (Una de las razones
de esta falta vuelve a ser que estamos buscando ‘una cosa que corresponde a un sustantivo’)”
Idem, Philosophical Investigations, Oxford, Blackwell, 1972, 1, 43: “El significado de una pala-
bra es su uso en €l lenguaje”.

34 Cfr. J. WISDOM, Philosophy and Psychoanalysis, Oxford, Clarendon Press. 1953, p. 117.

a6 Cfr. L. WITTGENSTEIN, Philosophical Investigations, ed. cit, 1, 40.

B

Sobre algunas teorfas del significado 21

Tanto las palabras como los enunciados tienen significado por su
uso; mas concretamente, por sus reglas de uso.?® Deben buscarse los
S{stemas de reglas de uso, y deben ser exactas y establecerse para
siempre.?” S6lo es vilido el uso reglamentado. Pero un lenguaje regla-
mentado no es un lenguaje mas un sistema de reglas, sino una forma
reglamentada de comportamiento.?® Por eso, el significado de una
palabra' no depende de lo que con ella se intenta o de lo que con ella
se requiere decir, ya que las disposiciones conductuales no son cau-
sa de sus manifestaciones conductuales.*® Mas bien el significado de
una palabra es una funcién del uso reglamentado, esto es, depende
dg que se integre en usos sancionados por la comunidad hablante.
Dicho de otra manera, entra en juegos lingiiisticos (Spracksp'iel;a)
que son formas de vida (Lebensforme) de la comunidad hablante.d!

Ryle compara los significados con empleos o roles que desemperian
las e‘xpresiones.42 Aunque dice que no se debe identificar simplemente
el significado con el uso de la expresién. Los significados no son
equiparables a instrumentos o herramientas, Por lo tanto, los signi-
ficados o significaciones de las expresiones no son identificables en
ese sentido con sus usos.*® Mas bien, los usos son equiparables a las
reglas; el uso es regulado por reglas sintécticas, pero esto se aplica
a los enunciados, no a las palabras. No se puede hacer equivalente
el uso de una palabra al uso de un enunciado. “Al hacer equivalente
la nocién del significado de una palabra con la nocién del uso de esa
palabra, se procede sin escriipulos manifiestos, hablando como si el
significado de un enunciado fuera igualmente bien establecido como

el uso del enunciado” El significado como uso debe mover a consi-
d_erar las palabras como tunicamente significativas dentro del enun-
ciado en que se utilizan, y es en él donde deben ser analizadas de
acuerdo a las reglas de uso o reglas sintdcticas (y pragmaticas). En

36 Cfr. Ibid., 1, 54-55.
37 Cfr. Ibid., 1, 82.
38 Cfr. Ibid., 1, 100-102.
39 Cfr. Ibid., 1, 496-497.
40 Cfr. Ibid,, ), 7.
41 Cfr. Ibid,, 1, 23.
42 Cfr. G. RYLE, “The Theory of Meaning™, en C. A. iti: ilosophy T
Century, London, Allen and Unwin, g1957, P ZEQ,‘ACE PSRRI BRRRRS
43 Cfr. Idem, “Ordinary Language”, en Philosophical Review, 62 (19563), pp. 178 ss.

44 Idem, “Use, Usage and ing” J
sl ge Meaning”, en G. H. R. PARKINSON (ed.), The Theory of Meaning, ed.
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este sentido, el significado de una palabra —su significacién— es
su uso, pero nunca es aislado, sino en el contexto de un enunciado.
Y, al ser el significado o significacién —pues aquf se toma “significa-
do” en sentido de “significacién"— el uso, no debe buscarse la signifi-
cacion como una entidad que corresponda al signo como correlato.

Austin considera también que las palabras tienen significado (sig-
nificacién) dentro de los enunciados. Deberiamos, segin él, pregun-
tar por el significado de los enunciados, pero, por condescendencia,
podemos preguntar por el significado de una palabra. Sin embargo,
eso es preguntar por nada, pues no hay un objeto que le correspon-
da. Considera la pregunta por el significado como un pseudo-pro-
blema. Y las respuestas que se han dado en términos de objetos
(fisicos o mentales) son pseudo-respuestas.®S En suma, “la expresion
‘el significado de una palabra’ es una expresién esptrea”.*

A pesar de ello, intenta una teoria que admite como significado el
sentido y la referencia, esto es, la relacién a un objeto, pero se rehusa
a tratar el status ontolégico de tales objetos.*” El sentido y la refe-
rencia son, de manera aproximada, equivalentes al “significado” en
sentido tradicional. Pero deriva a una teoria en la que el significado
depende del uso, el cual es algo propio de las expresiones en cuanto
éstas son actos.

Toda expresiéon lingiistica es un acto, que envuelve otros tres
actos como dimensiones suyas: es a la vez un acto locucionario, un
acto ilocucionario y un acto perlocucionario. Tiene una dimensién
de acto locucionario, en cuanto posee cierto sentido y cierta refe-
rencia. Tiene una dimensién de acto ilocucionario, en cuanto posee
una fuerza caracteristica, segin el tipo de intencién: aseverar, orde-
nar, desear, advertir, etc. Tiene una dimensién de acto perlocuciona-
rio, en cuanto produce cierto efecto psicolégico en el oyente: lo in-
forma, lo persuade, incluso lo sorprende o lo desconcierta.*®

La dimensién més importante es el acto ilocucionario, que da un
caracter determinado a la expresién. Es una fuerza ilocucionaria,
una fuerza convencional que caracteriza a la expresién. La fuerza

46 Cfr. J. L. AUSTIN, “El significado de una palabra”, en Idem, Ensayos Filosdficos, Madrid, Eds.

de la Revista de Occidente, 1975, p. 74.
46 Ibid., p. 86.
47 Cfr. Idem, “Cémo hablar”, en Jbid., pp. 134-135.

48 Cfr. Idem, How to do Things with Werds, Oxford, Clarendon Press, 1976 (2a. ed.), pp. 108-110.
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ilocqcionaria produce dos caracteres principales o dos tipos de ex-
presiones: constativas y performativas. Las expresiones constativas
son las que enuncian hechos (por informacién indicativa) y pueden
ser v'ferdaderas o falsas. ‘¢ Las expresiones performativas son las que
realizan un hecho (por mandato, promesa, deseo, etc.), y pueden ser
afortunadas o desafortunadas.® Pero Austin termina detectando
aspectos en los que lo performativo y lo constativo coinciden lo cual
le hace poner en tela de juicio tal distincion, a no considera;rla tan
clara y distinta.5!

De manera igual, Alston sostiene que las palabras poseen signifi-
cado (nuevamente, se toma “significado” en el sentido de “significa-
c.ién”) en el enunciado, i.e. propiamente los enunciados son los que
tienen significado, pero también es relevante estudiar las palabras
en el seno del enunciado. Y el significado, de palabras y enunciados
es el uso. ’

Supongamos que un hablante ya ha adquirido un manejo acepta-
ble de la lengua en sus elementos y estructuraciones. Para ensenarle
el estatuto seméntico de las expresiones (sobre todo de expresiones
nuevas) lo dirigimos a su uso, le ensefiamos en funcién del uso que se
haga de ellas, Y para eso utilizamos expresiones que por sfi solas
puedan usarse para realizar acciones completas, y después pasamos
a especificar las partes de esas acciones mediante las partes del
enunciado completo.

Una manera facil de hacerlo es comparar una expresién nueva
con otra ya conocida. Porque lo que hacemos al explicar lo que una
expresion significa no es designar alguna entidad que podriallamarse
“su significado”, sino buscar el uso pertinente, y la manera mas senci-
lIa. €S mostrar otra expresién que tiene cierta equivalencia con la
primera, esto es, que tiene en cierta manera el mismo significado por
tener en cierta manera el mismo uso.52

Pero hay que buscar el tipo de uso que hace que las expresiones
tengan el mismo significado. Y se trata de un sentido técnico de
“uso”. Al igual que Ryle, Alston pretende evitar el sentido simplista
adjudicando a “uso” un sentido técnico. Podemos formularlo de la

49 Cfr. Ibid., pp. 3 y 45,
50 Cfr. Ibid., pp. 6 y 47.
51 Cfr. Idem, "Emisiones realizadoras”, en Idem. Ensa tlosdficos i
| , : . ) wos Fi , ed. cit, pp. 227 ss.
Performativo - Constative”, en Eco, 35, 1979, pp. 96 s, PR
52 Cfr. I. P. ALSTON, “The Quest for Meaning", en Mind, 72, 1963.
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siguiente manera, diciendo que el uso de una expresion es el poten-
cial lingiiistico que ella tiene. Asi, dos expresiones tienen el mismo
significado si tienen el mismo potencial lingiifstico, pues en ese caso
tienen el mismo uso.®

Para explicar, pues, lo que una expresién significa, se busca su
equiparacién con otra. Decimos que una expresioén significa lo mis-
mo que otra cuando se usa de la misma manera. “Dos enunciados
tienen el mismo significado si se los usa para hacer las mismas
cosas”.® Pero necesitamos una clasificacién de las acciones que se
realizan en el uso de los enunciados.

Siguiendo a Austin, distingue tres clases de acciones: (i) locutivas,
(ii) inlocutivas y (iii) perlocutivas. Se centra en los actos inlocutivos
y los perlocutivos. Los perlocutivos conllevan la causacion de cierto
efecto, mientras que los inlocutivos no lo hacen: simplemente infor-
man. Los actos ilocutivos suponen un acto locutivo, mientras que
los perlocutivos no. Los inlocutivos pueden ser medio para un acto
perlocutivo, pero no a la inversa,

Tomando esto como base, Alston dice que dos oraciones significan
lo mismo si tienen el mismo potencial inlocutivo. Aplicado al caso de
las palabras, dos palabras tienen el mismo significado si pueden
sustituirse la una a la otra en un conjunto de oraciones sin que varie
el potencial inlocutivo de tales oraciones. Lo que se esté diciendo al
decir que uno de los significados de una expresion es el significado
de otra es que a veces una expresion tiene el uso que la otra tiene
normalmente. Aplicada al caso de las oraciones, esta férmula se
convierte en: “Un significado de 01 es 02 = df. A veces 01 se usa para
ejecutar el (los) acto(s) ilocutivo(s) para cuya ejecucion se usa, por
lo comin, 02", Y, aplicada a las palabras, la férmula es: “Un significa-
do de P1 es P2 =df. Para la mayor parte de las oraciones en las que
aparece P2, puede ser sustituida por Pl sin que cambie el potencial
inlocutivo de la oracién”.%

Sin embargo, la teoria del significado como funciéon del uso tiene
dificultades muy graves. En primer lugar, el uso es iinicamente una
ayuda, un sucedédneo para ir hacia lo que las expresiones significan.
Mas definitivo que el uso es el correlato significado. La eliminacién

53 Cfr. Idem, “Meaning and Use", en Philosophical Quarterley, 13, 1963, pp. 107-124; Idem “Lin-
guistic Acts™, en American Philosophical Quarterly, 1, (1964), pp. 1-9.

64 Idem, Filosofia del lenguaje, Madrid, Alianza, 1974, p. 58.

66 fbid., p. 63.
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de los significados como entidades ¥ su reduccién a resultados del
uso, es una escapatoria para no tener que asignar el status ontoldgi-
co de los significados. Pero disolver una cuestién no es resolverla
Muchas veces es sélo esconderla. En segundo lugar, el uso tomad6
por si solo, es un criterio muy inestable, y esto fue ya perci,bido por
lqs mismos wittgensteinianos. Llevemos m4s adelante las consecuen-
cias a las que ellos llegaron. Llegaron a concluir que no todo uso de
las expresiones es pertinente, sino el uso convencional sancionado.
es decir, el uso publico y legitimo, el que es acorde con las regla.s;
normales de uso. Pero podemos observar que incluso las reglas nor-
males de uso permiten una amplia variedad de Jjuegos lingiiisticos
Cuya conveniencia acaba por desaparecer; no sabemos hasta qué
p.unm se conserva el potencial ilocutivo de las expresiones en las
diversas sustituciones. En tercer lugar, y esta objecién resume a las
demds, las reglas de uso son tinicamente un camino muy indirecto
parg llegar al significado. El significado que importa en iltima ins-
tancia es el aspecto o los aspectos de la realidad que son el correlato
del signo lingiifstico. La atencién al uso Unicamente ayuda, pero no
alcanza a determinar el significado. ’

5. Las significaciones como entidades accidentales que resultan
de la conducta

La teoria conductista del significado, al igual que la psicologia en
la que se apoya, no se muestra como una postura uniforme. Admite
marilces variados. Para obtener sus lineas mas generales, sera con-
veniente centrarnos en los postulados psicolégicos en los que se
sustenta y en la aplicacién de éstos a la conducta lingiistica. Y la
veremos en uno de sus mas connotados representantes: B. F, Skinner.

Para €1, lo importante es estudiar la conducta manifiesta del hom-
bre: lo que se ve por extrospeccion, rechazando la introspeccion y las
entidades mentales (imégenes, conceptos, deseos) a las que lleva
una postura mentalista que se considera como la opuesta. Sélo cuen-
tg la co‘nducta observable. La conducta consiste en acciones y reac-
Clones, i.e. estimulos y respuestas, que se observan en los organismos
Y que en el caso de los mds avanzados (entre ellos el hombre), se
Pueden condicionar mediante elementos Y circunstancias refor,za—
dores,

Skinner sefala dos tipos de conducta: conducta refleja y conducta
operante. La conducta refleja es la respuesta automadtica a un esti-
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mulo directo y concreto del medio ambiente. Es un acto reflejo, que
puede ser condicionado por refuerzos. Cuando es un reflejo no-
condicionado, se trata de algo “innato” al organismo y es lo que de
manera primaria rige su adaptacién al medio ambiente; a €] pertene-
cen las respuestas que adjudicamos al instinto. El reflejo condicio-
nado es un encauzamiento del anterior; adem4s del intento de adap-
tacién al medio ambiente, cuenta con un adecuado reforzamiento.
La conducta operante es una respuesta surgida aparentemente en
ausencia de una estimulacién con la que se pudiera relacionar de
manera especifica y evidente, pero tiene por fuerza ese correlato. Es
una respuesta mas bien emitida que provocada, pero sigue siendo
una reaccién, sélo que a estimulos miltiples y difusos en el medio
ambiente, que determinan un condicionamiento operante: todas las
consecuencias de nuestras acciones (por variadas que sean) se cons-
tituyen en un refuerzo. Los refuerzos, en este caso, son de dos clases:
positivos, si presentan estimulos agradables, y negativos, si suprimen
un estimulo desagradable. El conocimiento de éstos ayuda a prever
la probabilidad de la respuesta.’’

Todo lo anterior constituye el andamiaje para analizar el lenguaje

o conducta verbal. Lo primero que le interesa a Skinner es describir
la topografia de este sector de la conducta humana que es el lengua-
je. En seguida vendr4 la explicacidn, consistente en buscar las con-
diciones relevantes para que ocurra este comportamiento. Relacio-
nando las conductas del que hablay del que escucha se tendré la base
para una dindmica de la conducta verbal humana considerada co-
mo un todo. Con esta base se podran analizar problemas concer-
nientes a las multiples causas del lenguaje y que muestran al len-
guaje como un dato complejo. En la explicacién, prediccion o con-
trol de la conducta verbal aparecen dos tipos de variables: depen-
dientes e independientes.

En primer lugar aparecen las variables ligadas o dependientes. En
el acto lingiifstico hay, por parte del hablante, una conducta vocal;
ésta depende de una conducta potencial, que es el repertorio verbal
que alguien posee, y que se va manifestando como respuesta a esti-
mulos identificables.5® Sobre la base de la cantidad de palabras del re-
pertorio, se puede esperar una probabilidad de respuesta que, cuan-

56 Cfr. B. F. SKINNER Ciencia y comducta humana, Barcelona, Fontanella, 1971, pp. 71 ss.
57 Cfr. Ibid., pp. 87 y 93.
58 Cfr. Idem, Verbal Behavior, Englewood Cliffs, N. J. Prentice-Hall, 1957, p. 21.

Sobre algunas teorfas del significado 27

do €S puesta en operacion, se vuelve una emision de respuesta, Tal
e.rmsm‘n de respuesta tiene cierto nivel de energia (segin la evi;len-
cia), cierta rapidez, cierta repeticion, caracteristicas que manifies-
ta!l los intereses del hablante. Pero son limitadas para darnos la
evader.\cia de la fuerza, ya que pueden ser afectadas por condiciones
especiales de refuerzo.®® También se puede detectar la evidencia po;-
la frecuencia de algunas conductas, la cual, por ello, puede hacernos
prever el que ocurra un evento singular préximo a aparecer

En segundo lugar se presentan las variables libres o independ.ien-
tes. Hay elementos que contribuyen a fortalecer la respuesta de una
rrfanera.mas remota: la introduccién de refuerzos, es decir, el condi-
cionamiento operante, una vez que se ha adquirido la conducta
v.erbal, refuerzo que contintia hasta que, al cambiar las circunstan-
clas, ocurre su extincion. Esto estd supeditado a un control de esti-
m_ulos a través del aprendizaje; a las respuestas convenientes se
anaden los refuerzos pertinentes.® El refuerzo se ve incrementado si
se le ac:ompaﬁa con estimulos positivos adecuados que constituyen
la motivacion y la emocion. Y se puede afadir la exclusién de es-
timulos negativos o aversivos, con lo cual también se refuerza la
conducta verbal.

Por parte del que escucha hay en todo momento conductas de
respuesta. El interés que pone de su parte corresponde a lo que
recibe de estimulacién por parte del hablante. Se asume la presencia
de un hablante y un oyente, El hablante estimula al oyente y provoca
respuestas y refuerzos. Y lo mismo suscita el oyente en el hablante.
Ambos se cc‘)munican en funcion de las condiciones de adaptacién
La exp_hcaf:ldn completa del lenguaje debe contener las relaciones;
Ic)ti)er::;:lcatwas que se entablan entre ellos basados en el medio am-

El s.igniﬂcado, entonces, no es la propiedad de una respuesta o de
una situacion; es la propiedad de las contingencias que posibilitan la
topografia de la conducta y el control ejercido por los estimulos. El
hflblante suscita en el oyente una conducta o respuesta a una situa-
Cién a la que puede responder, pero solamente sucede esto en virtud
de que el hablante lo pone en contacto con ella a través de sus
palabras. El significado es una conducta relativa al medio ambiente;

59 Cfr. Ihid., p. 25.
60 Cfr. Ibid,, p. 31.
61 Cfr. Ibid., p. 34.
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es una conducta verbal, el sentido y la referencia son elementos
conductuales.
Por una parte, esto se ve en el sentido (i.e.la significacién), dequeno
es un objeto mental o una entidad independiente de la que dos
personas puedan participar idénticamente: “El sentido de una res-
puesta, para el hablante, incluye el estimulo que lo controla [en el
ejemplo de llamar a alguien la atenci6n sobre una cita expresandole
la hora que es] y posiblemente aspectos aversivos del asunto, de los
cuales nos libera una respuesta. El sentido, para el oyente, esta
cercano al sentido que la presencia del reloj tendrfa si fuera visible
para €l, pero también incluye las contingencias que envuelve la cita,
que hace probable una respuesta a la vista del reloj o a la respuesta
verbal en ese tiempo. Una persona que irfa a una cita después de ver
una cierta posicién de las manecillas del reloj, también irfa después
de oir una respuesta hecha por una persona cuyas respuestas en el
pasado han sido cuidadosamente controladas por la posicién de las
manecillas y que por esa razén controla ahora respuestas fuertes.?
Por otra parte, esto se ve también en la referencia: “Un referente
debe ser definido como el aspecto del medio ambiente que ejerce
control sobre la respuesta de lo que se dice ser el referente. Lo hace
asi a causa de las préacticas reforzantes de una comunidad verbal. En
términos tradicionales, los sentidos y los referentes no se han de
hallar en las palabras sino en las circunstancias bajo las cuales las
palabras son usadas por los hablantes y entendidas por los oyen-
tes” 83
Dicho de otra manera, el sentido de un signo es el estimulo que
éste produce, v la referencia es el aspecto del medio que produciria
el mismo estimulo si estuviera presente, y en cuyo lugar esta el signo.
En el ambiente filoséfico-analitico, la teoria conductista del lengua-
je fue adoptada por Russell durante su “segunda época”.® También
sedujo a Ryle.®s Y tuvo como expositores notables a Morris y a Quine.
Nos centraremos en estos dos.
Morris considera el fenémeno lingiifstico como proceso conduc-
tual. La palabra, el signo lingiiistico, es un estimulo que provoca un

62 ldem, About Behaviorism, New York, Vintage Books, 1976, p. 102.
63 Ibid., p. 103,

64 Ofr. B. RUSSELL, An Inguiry into Meaning and Truth, Harmondsworth, Penguin Books, 1974,

pp. 24-25.
65 Cfr. G. RYLE, The concept of Mind, New York, Barnes and Noble, 1967.
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comportamiento dirigido como si estuviera presente la cosa designa-
da.' Nq es necesario que lo designado sea un objeto, mas bien Morris
se inclina a decir que lo designado es una conducta.® El significado
empero, no se reduce a la respuesta manifiesta, sino a la dismsiciér;
para responder por parte del oyente.8” Puede ocurrir que e] hablan-
te, con su locucién, no suscite en el oyente una respuesta manifiesta
pero, en todo caso, estimula su disposicién para responder, la cuai
se pondria en ejercicio si se dieran todas las condiciones coz;venien-
tes. El conocimiento de éstas nos llevaria a establecer Jamilias de
mndi‘wm en las que se consigue el objetivo del estimulo lingiiistico.
Quine busca simplificar la explicacién del fenémeno lingiistico
huyendo del significado o significacién como entidad. Tal entidad
tt.andna que ser una entidad mental o una entidad abstracta (el Sen-
tido). Pero de nada sirve —segiin dice— parala explicacion, dado su
cardcter oscuro y ambiguo.® Est4 de acuerdo con los com;luctistas
en desechar los significados o significaciones como entidades menta-
les y reducirlos a conductas, constatables por el condicionamiento
E{npirico.“ Reduce la naturaleza del significado a un estimulo; el sig-
nificado, en general, es una significacion estimulativa. Tiene dos as-
pectos: (i) una significacién estimulativa afirmativa, que es la cla-
sg de‘ t.odas las estimulaciones que provocan asentimiento, y (ii) una
szg_m,fwacién estimulativa negativa, que es la clase de todas las
est_lmulaciones que provocan la discrepancia con respecto a lo que
se Intenta significar. Hay un margen de variabilidad o médulo de las
rfaspuestas. Dentro de ese margen habra expresiones fijas y expre-
51'ones ocasionales. Las fijas son las que provocan asentimiento o
discrepancia por si mismas, sin necesidad de alguna estimulacién
adec.uada sobreanadida. Las expresiones ocasionales son las que sf
requieren de tal estimulacion.” Para Quine, pues, resulta ideal eli-
minar la significacién o sentido como objeto, y definirlo como esti-
mulacién en sentido conductista.

66 Cfr. Ch. MORRI_S:yfhndam;nags de iaAt?rmeﬂiaLi:m signos, México, UNAM, 1968, p. 34; [dem
_.'lemg'uqre conducta, Buenos Aires, ada, 1962, p. 14; Iemm' :
s&rmm o oa a, 2, p. 14; M. BEUCHOT, E tos de
Cﬂ-‘ gthOORRlS, Sl?ﬂ.os. lenguaje y conducta, ed. cit, p. 17
= A .52. I&szqh Dos dogmas del empirismo”, en [dem, Desde un punto de vista logico, ed.
dakl:higwa e;\;di:'ldp:::‘)lema de la significacién en lingQistica”, en fbid., p. 92; Idem, F¥ Ias;aﬁa
B VTG y id, Alianza, 1973, pp. 30 ss; M. BEUCHOT, Elementos de semidtica, Ed. cit.,

69 Cfr, w. v . ities”
il . 0. QUINE *On Mental Entities . en ldem, The Ways of Paradox, New York, Random
I

67
68

1866, pp. 213-214.

70 :
Cfr. Idem, Palabras y objeto, ed. cit,, pp. 43-53 y 216-231.
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El conductismo presenta un modelo del signliﬁcado sencillo y
atractivo. Pero no da cuenta adecuada de la realidad. P‘uede. acepi
tarse como manifestacion abierta de lo que ocurre en el interior de
hombre, en la mente, pero no agota_e] dmamlsmo_ del fe‘r.lérpeno
lingiiistico y comunicativo en toda su riqueza. _El sentido, la bl'gfllfl(‘a‘
cién, dependen de la mente humana. El ‘c)_.tractlvo del conductlsg]ig es
que elimina reduccionistamente las entidades‘mentales, n-uis hc1~
les de explicar y manejar (y, si se quiere, hlasta mc@modas), pero a%/
buenas razones para defender la existenm.a de entidades m_entales.
El principal motivo del rechazo conductista de tlales entidades gs
que son obtenidas por introspeccién, y t_al conductismo dt_asconfia e
ella y establece como inico método vélido la extrgspecmbn. El pro-
blema se traslada, entonces, al acceso metf)doldglco a nuestra ex-
periencia interior, como problema de la validez de la mtrospeccllén.
Solamente legitimando la introspeccién se podra a:_:eptar la validez
de las entidades mentales. Y esta demostraciéon ha sido desarrollada
por multiples vias.”™ Y parece llevar a un terreno f_ecundo enel quela
significacion recibe su explicacion adecuada. Ciertamente el con-
ductismo simplifica las cosas. Pero no podemos aferrarnos a lavsxm-
plicidad en detrimento de una explicacién completa de la realidad.

6. Las significaciones como entidades accidentales (cualidades)
de la mente

Queda otra alternativa importante que ha tenido propugnadores.
Es la teorfa de que las significaciones o senFidos son er)tldadgs men-
tales (imdgenes, conceptos, juicios, sentimlen.tos. ..), e, accidentes
de la mente, en concreto, cualidades suyas, mientras que las referen-
cias son —cuando las hay— entidades reales. Podriarnos’ Il_amar a
esta teoria mentalismo, o conceptualismo —aunque esta .uItlma de-
nominacién se restringe a sélo el lenguaje intelectual—. Dicha te.oria
ha tenido notables expositores, desde Aristoteles y los escolasticos,
pasando por Locke, hasta la actualidad. o _ '

Seglin esta teoria, el término tiene como significacion o senudf) un
concepto, y como referencia un objeto. Por otra parte, el enunciado

71 En este sentido argumentan W. Sellars, R. Chisholm, P. Geach, A. Kenny, H. N Castanedayotro

Para un debate con el conductismo en un punto espf.-clﬂco, cfr. M. Bl:‘.ll‘li‘:(l);l'%‘;\nﬁli:us semiG-
tico de la metaf6ra”, en Acta Podtica. 2, México, UNAM, lﬂﬂmp. lBl;Q 5.
72 Cfr. R. GROSSMANN, La estructura de la mente, Barcelona, or, .
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tiene como significacién un Juicio (o proposicién mental) y como
referencia un estado de cosas, de acuerdo con el cual puede ser
verdadero o falso, es decir, segun que el juicio que expresa corres-
ponda o no a la realidad. En ambos casos, del término y del enuncia-
do, la expresién tiene como significado directo una entidad mental
(concepto o juicio), y, mediante €l, tiene como significado indirecto
entidades reales —en caso de no tener referencia vacia, i.e. en el caso
‘normal” que decia Frege—.

Veamos la exposicion que hace Bernard Lonergan de esta teoria
mentalista del significado — propiamente: de la significacién—. Des-
pués de decir que el concepto y el juicio son como palabras mentales
o internas que significan inmediatamente las cosas, ¥ que las expre-
siones lingliisticas son como palabras externas que significan inme-
diatamente a las palabras mentales y mediatamente a las cosas
reales, anade: “La prueba de esto es muy simple. Discurrimos sobre
el ‘hombre’ y el ‘tridngulo’. ;De qué hablamos? Es evidente que no
inmediatamente de cosas reales, pues seriamos platénicos. Inme-
diatamente hablamos de objetos de pensamiento, de palabras inte-
riores, y no es sino mediatamente, en la medida en que nuestras
palabras interiores se refieren a los objetos, que hablamos de cosas
reales. La demostracién se puede efectuar de otra manera. No im-
porta lo que digan los positivistas légicos, los enunciados falsos no
estdn desprovistos de significacion: significan alguna cosa, lo que
significan es una palabra interior, y es solamente porque la palabra
interior es falsa por lo que el enunciado falso no se refiere a ob-

jetos".

Podemos decir, primera Jacie, que con esto se evitan los incon-
venientes que hemos sefialado en la teoria del sentido como enti-
dad abstracta (Frege-Church) y los inconvenientes de la teoria del
sentido como entidad fisica (el positivismo légico y en varios aspec-
tos el atomismo légico). También para la teorfa mentalista o con-

ceptualista del significado la funcién del lenguaje es representar las
cosas, pero tal como las contenemos en la mente: segiin el concepto.
Pues en e) concepto recogemos la cosa externa y mediante él aludi-
mos a ella. Lonergan no excluye la correspondencia habida entre las
Cosas reales y los términos, ni entre los acaeceres reales y los enun-
ciados que representan dichos acontecimientos Y cosas, ni entre las

73 B. LONERGAN, Verbum, Notre Dame, U

nwversity Press, 1067, pp. 2-3; Idem, Insight, New York,
Longmans, 1966 (6a. ed), p. 12,



32 Discurso

estructuras habladas y las gramaticales, ni entre éstas y las légicas,
como tampoco la necesaria correspondencia entre estas lltimas y
los estados de conciencia o contenidos mentales, que son las estruc-
turas finales. Excluye la correspondencia isométrica de todas esas
estructuras entre si, reemplazdndola por una de tipo isomérfico. El
significado depende del conocimiento, como la palabra exterior de-
pende logica u ontolégicamente de la palabra interior, o como lo que
es instrumental depende de lo que es principal y constitutivo.™
Suele acusarse al conceptualismo que recarga el significado en los
conceptos o entidades mentales, que, como tales, son privadas y no
cumplen con la condicién o exigencia de ser un lenguaje piiblico
—exigencia famosa desde Wittgenstein—. Pero, aunque el significa-
do inmediato de las expresiones es interno, su significado princi-
pal, intencional o intencionado, es exterior, y se manifiesta en el
lenguaje ptiblico, tal como lo exige Wittgenstein: “Lonergan en ningu-
na parte establece o implica que podriamos hablar de tener expe-
riencias, admirarnos de ellas, acertar en una posible explicacién de
las mismas, etc., a menos que tales actos de conciencia nuestros
tengan una expresién caracteristica en la conducta externa”.”™

7. Conclusién

Este recorrido por las cinco teorias del significado que hemos
resefiado nos muestra la dificultad del problema desde la visualiza-
cién filoséfica: gnoseolégica y ontol6gica. Aunque hemos ordenado
las teorias partiendo de la que nos parece mas problemética hasta la
la que nos parece menos problematica, no podemos ocultar que la
defensa de una u otra debe evitar las simplificaciones, y estamos
lejos de tener la demostracién definitiva de cudl es la mejor teoria.
Estas teorias responden a unos problemas y fallan en otros. Seguira
siendo arduo el proceso de legitimar la mejor opcién tedrica frente
al problema del significado.

74 Cfr. J. FLANAGAN, “Knowing and Language in the Thought of Bernard Lonergan”, en Ph.

MCSHANE (ed.), Language, Truth and Meaning, Dubling, Gill and McMillan, 1972, pp, 66 y 68.

76 H. MEYNELL, “Lonergan, Wittgenstein, and Where Language hooks onto the World™, en M. L
LAMB (ed.), Creativity and Method, Milwaukee, Marquette University Press, 1981, p. 378,
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