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LA GRAMATICA DE LA PRODUCCION DISCURSIVA 

Unidad Académica de los Ciclos Profesional y de Posgrado 

En el ámbito germánico o escandinavo no se habla de ' ''discur· 
so" sino de "texto"; el objeto que refieren ambos términos es. 
sin embargo, el mismo y es el que nosotros, siguiendo segura­
mente la tradición greco-latina, llamamos discurso, Para nosotros, 
en cambio, la palabra texto indicaría algo diferente y específico; 
por un lado, sería el momento material de un discurso. sobre el 
que el discurso se constituye y, por el otro, según precisiones r~el 
grupo greimasiano, un nivel superior -el espacio en el que se inte­
gran la instancia lógica semántica (de profundidad), la instancia 
(de superficie) narrativa y el momento discursivo- propio de la 
significación. 

Sea como fuere, en áicno ámbito, que más que geográfico es 
teórico, es frecuente que los estudios sobre el "texto" se lleven 
a cabo dentro y a partir de la "Gramática del texto ", expresión 
que supone que el texto es una organización regida o producida 
por normas; si se piensa, en cambio, en el discurso y en la comple­
jidad de los factores que intervienen en su configuración -es una 
entidad de naturaleza verbal y extraverbal al mismo tiempo- , la 
expresión tiene un fuerte contenido analógico desde el cual, ex­
clusivamente, podría aplicarse a la consideración del discurso . 
Por cierto, en su aspecto verbal, el discursO es susceptible de ser 
entendido como resultado de la acción de una gramática pero , 
si se trata de no reducir el discurso a ese plano sino de atenerse 
a su especificidad , esa gramática debe entenderse en un sentido 
amplio y sus normas o reglas como un conjunto que todavía está 
por establecerse pero que daría cuenta de operaciones de natura­
leza diferente a la verbal. La "'fext Gummatik" intenta, en cambio 
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concentrar su campo de trabajo razón por 1 1 
te 't" ' a eua una de sus ca~ 

rae ns lCas mas notables es que no se despega de 1 r ,,' , 
lo que da como resultado cierta restricción o mgulstlco, 

Estaríamos en presencia e to' d ' , 
"gra 't' ' n nces, e una formula modificada' 

ma lca ya no del texto sino del discurso" u lo ." . . 

poder de sugerencia ya sea por el lado de la a 'ru q ': .endIla CIerto 

~~~~~~~i;~e'7~: vacuciante, de establecer si~el~g::, Xe
a ;,:;;~: ~e~ 

• , ' ez, tal sugerencIa puede actuar porque el d' 
so:oo es solo un "artefacto" sino . '. IScur· 
relaciones de diferente al ' porque oper~n en el SIStemas de 
minar, Queremos refer~~;~e X cu(a art~culaclOn es preciso deter­

nen que ver con los problemas d~sla l!;'s~;ua~i~~~dreeltaocdiondes que tie-
a lscurso: 

a -cada discurso mantiene 1 d . 
do o de distanciamiento~on os emas una relación de acuer-

b -lo~ elemento,s, de, cada discurso mantl'ellell 
CIOn d 1 entre sí una rela-
. e equr lbrlO interno que se vincula 
mterno que mantienen los elementos con el equilibrio 
sos, de los demás discur-

El primer punto impr 1 
dicursos, una de cuyas c~~~e: gran tema de la "identidad" de los 
glas; el segundo introduce la uencla~ es el problema de las tipolo­
término Construido sob 1 c.uestl,on de la Uinterdiscursividad" 
que, procedente del c~ep~ :;;,a~o~xltoso de la "intertextualidad ,: 
la dimensión de la "gramátic" ,. estudlOS hteranos, devuelve a 

Si hablar de identidad e a ,~s~, sea porque refiere al texto , 
concepto se vincula con el ~~el e lnll"l.a~ ~e aquí se deriva que este 
en materia de discursos nos cor: eSpeCJflCldad,.respecto de la cual, 
tos intuitivos: sabemos 'que un d portamos, n:edlante reconocimien~ 
Uno poético y sabemos reconoc~:curso me~JCo no es lo mismo que 
davia por qué a menos qu udno y o ro , pero no sabemos to ~ 

, e conSI eremos qu 1 b' es el que establece la dife ' e e o ~eto referido 
1 renCIa' se suele sosIa 1 al 
er; de este prOblema mediante l~ nació "yar os ~ances fina~ 

las cuales se distribuirían d n de marcas dIscursivas" 
d ' e manera perceptl'bl l' ' lScursos hasta tal punto ' e en os dIferentes 
dad, que senan el fundanlento de su identi-

La "interdiscursividad ", a su vez . 
segundo J puesto que sólo pu d ' debe ser SItuada en Un nivel 

e e pensarse en ella después de admi- I 
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tir la existencia de identidades discursivas; correlativa y consecuente­
mente, implica una idea de "circulación" entre los diferentes dis­
cursos, de intercambio entre sus elementos, en suma de interac­
ción, Es claro que, a pesar de ello, es frecuente considerarla está­
ticamente , meramente como presencia de unos discursos sobre 
alguno en particular, Aun así, reemplaza con ventaja a la antigua 
noción, excesivamente subjetivizante, de "influencia", cuya limi­
tación principal consiste en que no sólo desconsidera la perspec­
tiva de "interacciones" en un mismo plano, sino que deja de lado 
sistemas de determinaciones que no se vinculan con la intención y 
la voluntad . Pero, en otra instancia, la interdiscursividad puede 
ser vista como un tipo de acción, es decir aquello que la relación 
entre discursos puede promover en la constitución de lLn discurso; 
en esa perspectiva se trataría de ver cuáles son las formas de dicha 
acción y las estrategias que sigue para que un discurso se reconoz­
ca en "interdiscursividad". 

Se podría llegar a establecer el sistema mediante el cual la inter­
discursividad produce una particularización discursiva; el elemen­
to más simple de dicho sistema podría ser la "cita", respecto de 
la cual, y en el sentido de la interdiscursividad , señalaremos que 
no se limita a "ilustrar" o "respaldar", desde un discurso anterior 
y consagrado como valor, un fragmento de uno nuevo, sino que 
indica una acción en la medida en que contribuye a constituirlo. 

En el conjunto de la problemática discursiva se trata, desde lue­
go, de niveles menos elementales, de reglas propias del objeto dis­
curso~ ahí, en ese punto, aparece una dificultad, pues si por un la­
do dichas reglas son argumentales -garantizan no sólo la estructu­
ra discursiva sino también los efectos-, por el otro , sin ser las mis­
mas, deben ser capaces de transportar, o de ser penetradas por una 
masa semántica que aspira a ser "discursivizada". Reglas de regis­
tros diversos, entonces, que configurarían ciertamente una "gra­
mática" oero Que no sería la de la lengua ni la del texto, No obs­
tante, en virtud del perfil sistémico que tiene, de su noción y de lo 
que persigue, la "Text Grammatik" ayuda a pensar en la pro­
ducción de los discursos y no sólo en su aspecto conceptual o en 
el tipo de mensajes que definirían su ámbito, 


