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LA LINGUISTICA EN EL ANALISIS DEL DISCURSO

ANTONIO ALCALA ALBA
Facultad de Filosofia y Letras
UNAM

Llama la atencién del nuevo lector que se acerca a la bibliogra-.
fia que existe sobre andlisis del discurso, el discreto silencio que
han guardado los grandes lingiiistas contemporaneos respecto a
este tema. Explorar un poco esta ausencia y recapitular de manera
muy general las relaciones que hasta la fecha existen entre la lin-
glifstica y el andlisis del discurso son los propdsitos de este trabajo.
Es una labor riesgosa, lo reconozco, porque intentar recapitulacio-
nes de procedimientos cientificos que ain estan naciendo parece
por lo menos inoportuno; pero tratandose en esta reunién de ob-
servar y discutir esa labor cientifica desde diferentes angulos, pare-
ce aconsejable intentar por lo menos un posible agrupamiento de
trabajos, atendiendo a los diferentes objetivos que persiguen. De
ese analisis emergeran, creo, las causas del aparente escepticismo
de los lingliistas ante este campo de trabajo.

Hablar en una ponencia sobre las aportaciones que la lingiifstica
ha proporcionado al analisis del discurso es tarea imposible si se
piensa en una recapitulacién minuciosa; pero resulta Gtil desde una
perspectiva general; porque al agrupar los esfuerzos semejantes,
apareceran las grandes direcciones de la investigacion, que son las
que tienen importancia significativa.

La lingiifstica del texto, la pragmalingliistica y la sociolingiiisti-
ca son algunos de los esfuerzos actuales por superar los limites que
tradicionalmente se habian fijado a la ciencia del lenguaje. Desde
los afios setenta, por ejemplo, el lingliista H.A. Glason, Jr. imparte
- en la Universidad de Toronto un curso universitario que se titula
precisamente asi, Analisis del discurso, y este investigador resume
el contenido del curso de la siguiente manera: en €l se estudiara la
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organizacion lingliistica de los textos, poniendo énfasis en los elfe-
mentos gramaticales que presentan las oraciones cuando estan
incrustadas en estructuras mayores; los ejemplos seran tomados
de gran diversidad de lenguas' .

No es dificil apreciar que esa vision del discurso es muy limitada,
porque si bien es cierto que éste es un hecho del hablar y esta for-
mado principalmente de palabras, también debe considerarse que
el discurso es una actividad muy compleja que va mas alld de lo
lingiifstico en sentido estricto. Es imposible analizar el discurso sin
tomar en cuenta lo que dice; y en ese decir estdn incluidos otros
aspectos, como las condiciones sociales e historicas del emisor y
del receptor, el conocimiento que ambos tienen sobre los hechos
del mundo, los valores que profesan, las creencias o mitos que
poseen sobre la naturaleza y las relaciones sociales. De alguna
manera, el discurso es el “reflejo” de la ideologia del hablante. Ya
Lorenzo Hervas y Panduro, misionero en Ameérica e insigne lin-
giiista, afirmaba en el siglo XVII que los diferentes pueblos pien-
san en sus lenguas, es decir, que conforman su pensamiento a
traves de las lenguas.

Puede verse asi que analizar un discurso es interpretarlo, identi-
ficar con certeza el contenido al que se refiere; pero esta interpre-
tacién puede hacerse desde varios puntos de vista.

Los lingiiistas han iniciado su propio analisis, que privilegia
aquellos aspectos que consideran linglifsticos.

Desde hace muchos afios Eugenio Coseriu plante6 la posibilidad
de integrar una lingliistica del texto en un interesante trabajo titu-
lado “Determinacion y entorno”. Escribio entonces:

“El objeto propio de la gramética del hablar seria, pues, la téc-
nica general de la actividad lingiiistica. Su tarea deberia ser la de
reconocer y descifrar las funciones especificas del hablar. . .y de
indicar sus posibles instrumentos, que tanto pueden ser verbales
como extraverbales’ . Pero inmediatamente sale al paso de cual-
quier equivoco: “Naturalmente, dice, la lingliistica no tiene por

1. Linguistics, University of Toronto, 1976-1977.

2. [ste trabajo aparecié por primera vez en Romanistisches Jahrbuch, VII, 1955-56,
pp. 29-54. Hay version espaiiola hecha por ¢l autor en Teoria del lenguaje y lingiiis-
tica general, Madrid, Gredos (cito por la tercera edicion revisada v corregida por el

autor), p. 290.

—
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qué de_dicarse al estudio de las actividades expresivas no verbales”

Es decir, que este andlisis del discurso trabaja inicamente dentro.

del campo tradicionalmente llamado lingiifstica.

[Tara (_Jf)seriu el contenido de los textos tiene tres niveles: la
Qesgpaglon, el significado y el sentido; por lo tanto, habra tres
Imglllstx(fas, cuyos métodos son hermenéuticos: lingliistica del
t}ak_)lar, linglifstica de las lenguas y lingliistica del texto; sera esta
ultima la hermenéutica del sentido. '

{Ahora bien, como las unidades de sentido se articulan formando
unidades progresivamerft’e mayores, el analisis de un discurso debe
zzlnstggfirdii comprobacion fundada y justificada de Ia articulacion

Sin embargo, estas unidades en que piensa la linglirsti
texto son bastante abstractas. Eugenio Cl())seriu defilri;legu ellS 25:&((1162
como “el contenido propio de un discurso en cuanto manifestado
por la dgfinicién y el significado; es la actitud humana que el
discurso implica o la finalidad con que se realiza. Pregunta, res-
pues.ta, mandato, sdplica, invitacién. rechazo. saludo con;pro-
ba(éion son, para este autor, unidades minimas de sentido 3.

uando los lingiiistas se refieren al analisi i A
hablando de un tipo especifico de trab:jgalc;ﬁz ?:r[ng lgglrlnrgonﬁiﬁzg
lo lingiiistico del texto.

Pero ;por qué esa obstinacién en no extender su analisis a otros
campos‘:’ ¢Es s6lo miedo estéril? ;moda momentinea?

. De ninguna manera. Los estudiosos del lenguaje han marcado
ciertos limites a su trabajo por temor de perder rigor al tratar de
comprender demasiados problemas a la vez. La sistematizacion
de los‘s:onidos de las lenguas, que dio como fruto a la fonologia
se'dgblo en gran parte a que los investigadores no escucharon 105,
_mul.tlples “cantos de sirenas” que los llamaban insistentemente
hacia otros problemas. La semidtica literaria, por ejemplo, apunta-
da ya en las Tesis de Praga, tuvo que esperar muchos afios para
que Jakobson, entre otros, volvieran a ella, una vez terminada su

teoria de los rasgos distintivos® , que permitio sistematizar todas
las lenguas humanas.

3. [Lugenio Coseriu, “La linguistica del texto como hermencutica literaria™, en Des-

gmsig. Monterrey, Universidad Auténoma de Nuevo Ledn, No. 1 (agosto de 1982),

4. R.Jakobson and Morris Halle, Fundamentals of Language, The Hague, 1956.
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André Martinet abordd problemas especificos como la conno-
tacion y la sintaxis s6lo después de haber dado cuerpo a su teoria
de la doble articulacion y al principio de economia, que explica la
mutacién de los sonidos en las lenguas® .

Pero estos dos excelentes lingiiistas s6lo continiian una gran tra-
dicién de rigor cientifico; inmediatamente anteriores a ellos, Fer-
dinand de Saussure, Leonard Bloomfield y Louis Hjelmslev expu-
sieron claramente la necesidad de reducir los aspectos del lenguaje
que debian ser estudiados para evitar, por una parte, la ingenuidad
en las hipotesis cientificas y, por otra, la irresponsabilidad de
abordar complicados problemas sin contar con herramientas ade-
cuadas. Todos los maestros han insistido en estudiar la lengua
siempre desde el punto de vista linglifstico, es decir, la lengua en
cuanto lengua y dejar de lado las circunstancias exteriores que
rodean al sistema, para no ser atrapados por la anécdota.

No siempre fueron comprendidos cabalmente estos autores al
llamar repetidamente al rigor y la humildad cientificas. De Sau-
ssure ha sido acusado en ocasiones de hablar de una lengua que no
se da en la realidad; Bloomfield, de ignorar el significado y Hjelms-
lev de haber construido una teorizacion ininteligible. Afortunada-
mente, quienes han opinado de esta manera no han sido los
cientificos serios, sino algunos aficionados deseosos de incluir
en sus charlas cotidianas el tema de moda: la lingliistica.

Las teorias y los métodos linglifsticos se han movido lenta-
mente y solo después de fructiferas discusiones. Casi siempre las
nuevas teorias tratan de perfeccionar las anteriores, porque los que
innovan, por lo general, son investigadores profundamente infor-
mados sobre lo que los estudiosos anteriores han realizado. Noam

Chomsky no puede explicarse sin Zellig Harris y éste sin Leonard
Bloomfield. Roman Jakobson y André Martinet no pueden com-
prenderse sin Ferdinand de Saussure, y éste sin Georg von der
Gabelentz y los Neogramaticos.

Pudiera pensarse que esta filiacion de pensamiento sea limitado-
ra; jes posible!. pero también, gracias a ella, resulta sumamente di-
ficil acusar a estos lingliistas de irresponsabilidad cientifica.

S Las teorias vitadas fueron expuestas en las obras Eléments de linguistique générale
v Economie des changements plhonétiques, respectivamente.
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Todo esto viene a cuento a proposito de las y i
puedan existir entre la lingiiistica y el analisis del disecljfsjgnl‘ilshf :lle
no de lgs grandes lingiiistas contemporaneos se ha refe.rido gde
manera sistematica a este atractivo campo de investigacion. Zellic
Harris, después de su memorable trabajo de 1952° parece I;abersz
asustado del rumbo que han tomado esos estudios y desde enton-
ces},\gue YO sepa, nunca ha vuelto a escribir sobre el tema’ ;

demas, si se observa en conjunto la obra de es

II'IOtIVO para pensar que esos trabajos sean otra cozz ?qli:t:iir? gx};g
nmento_ para observar hasta qué grado podria aplicarse su mé-
todo distribucional mds all4 de los limites de la oracién. Sin
embargo, %elh’g Harris pronto se dio cuenta del peligro y éI. mis-
MO anuncio que con ello se salia del campo de la gramatica para
internarse en el de las relaciones de la lengua con la cultura. De esa
manera, los lingliistas comprendieron claramente que el 1:naest
daba por concluido el experimento, v

Después de él, Emile Benveniste y Roman Jakobson incursiona-
ron en llos campos de la enunciacién y la comunicacién, pero sus
hipétesis fueron ortodoxas y restringidas, pues siempre s,e preocu-
baron por encontrar marcas que verificaran las hip6tesis®

Otro paso n?zis hacia fuera de los 1fmites de los lingtiistico se dio
en los anos Cincuenta, al aparecer trabajos que después fueron
cata-logados dentro de la interdisciplina llamada sociolingtifstica
Ef’ este un campo heterogéneo e indefinido. Todavia ahora, a 36
anos_de. su aparicion en el mundo de la ciencia, se encuentra-entre
Esg ghsmplinas que estan en busca de objeto de estudio y metodo-

1a.

Basta leer las bibliografias de sociolingliistica para percatarse de
que se trat’a de un “cajon de sastre” en donde todo cabe: actitudes
y planeacion lingiirsticas, lealtad hacia la lengua materna, variacio-
nes sociales, registro del habla, en fin, problemas de muy diferente
naturaleza reunidos en un mismo campo de estudios.

Las llamadas interdisciplinas, por esta indefinicion y confusién

t_‘;. S. Z. Harris, “Discourse analysis", en Language, 2%, 1952: pp. 1-30.
2 L: (,.ucx‘pm afirma {que no Iuy. que ilusionarse sobre la referencia de [Harris cn los
tn}tm;os contemporancos de anlisis del discurso (Cfr. Languages, 23, p. 14).
8. Vdéase por ¢jemplo ¢l trabajo de Benveniste, L apparcil formel de cnonciation™, en

Languages, 17:pp. 12-18,
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de objetivos, se oponen tajantemente a la lingiiistica moderna. En
pocas palabras, la lingliistica saussuriana estudia la langue; la lin-
giiistica choms kiana estudia la competence; €n una y otras los
factores extra-lingliisticos, llamense estructuras discursivas, con-
tenidos del discurso, tematicas, efectos sociales, efectos psicolo-
gico o efectos estéticos, quedan fuera. Todos estos hechos, condi-
ciones y procesos de produccion del habla los quiere retomar el
andlisis del discurso. Esto suena bien, pero ;como hay que abordar
esa heterogeneidad de hechos? Esta pregunta explica en gran
parte el silencio de los lingiiistas en este nuevo campo. Y no podia
ser de otra manera, pues seria regresar al pasado. Sabido es que
antiguamente habig gran comunién entre lingtiistica, légica y reto-
rica, pero los resul ados de ese maridaje no fueron buenos por ser

hibridos; los contenidos, las formas y los hechos de la lengua histo-

ricamente privilegiados se ofrecian como un solo resultado que

impedia ver con claridad la esencia del hecho lingtiistico. Después

de muchos anos la lingiifstica llego a la conclusion de que el paso

entre el hablante ideal y el real es altamente peligroso por el riesgo

que se corre de caer en lo anecdotico e intrascendente.

Algunas corrientes sociologicas han reducido el comporta-
miento lingliistico a determinaciones sociales ¥y piensan que si
éstas se estudian con cuidado podréan estudiarse los actos de habla
con total seriedad. Muchos lingiiistas no creen en tal afirmacion
porque no niegan que las determinaciones sociales influyen de
manera importante.

Los filosofos, los historiadores y los estilistas entre otros estu-
diosos de las ciencias humanas, desde el principio de la cultura han
dedicado su atencion al texto; pero sus objetivos han sido dife-
rentes; ellos fueron hacia el conocimiento de la realidad historica,
social o psicologica; en cambio, los lingiiistas orientan su atencion
a conocer las unidades del lenguaje y las relaciones que se estable-
cen entre ellas, para saber como se integra el sistema que permite
comunicar verbalmente la realidad. De este sistema se conoce m:'s
el funcionamiento del significante que el significado.

Una incursion interesante en este Gltimo campo esta represen-
tada por el “analisis del contenido™.

Phillip J. Stone ¥ companeros, en 1966, se propusieron siste-
matizar este analisis. Describieron su proposito de la siguiente
manera: lograr cualquier técnica de investigacion que permita
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hacer inferencias sistemati jeti
er icas y objet i ifi
teristicas especificas de un texzo"' P SRS PR SR
Fr;;sisest:f;lzos en estt(f3 sentido no eran nuevos por aquellas fechas;
s, en su tesis doctoral de 1959 habia reuni 5
N : eunido
gtiar e:(l:t,;ZOO ‘tltlzllos publicados entre 1900 y 1958 que se rZ?ieI:'l:ri
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. - s han term
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9.  Véas B i
Com;u:;;l.aStone,hC.D. Dunphy, M.S. Smith D.F. Ogilvie, The general Inquirer. A
i é)}p:aog;:'t ulz(‘;:ﬁ'o:zlfemdanalysis', Cambridge, Mass., The M.LT. Press, 1966
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11,
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tivos en el campo de la sintaxis. El analisis del discurso presenta
dificultades enormes para la sintaxis y lo hecho hasta ahora mues-
tra deficiencias metodologicas y teodricas.

La mayoria de los trabajos parten de la nocion de “frases equi-
valentes”, es decir, de la necesidad de transformar las frases en
otras equivalentes para lograr cierta uniformidad sintactica que
permita el analisis. Harris, iniciador de esta corriente, advierte que
el método prescinde del significado y atiende s6lo a ciertos aspec-
tos formales; es decir, que el analisis dird cémo se diee algo en un
texto, pero no qué se dice en él. Sin embargo, pese al método dis-
tribucional de equivalencias que propone, de hecho se fundamenta
esa equivalencia en la igualdad del sentido, lo que deja el mensaje
en manos del investigador que transforma las frases. El contenido
del nuevo texto puede no ser el del original. Un texto que lin-
glifsticamente es alterado por transformaciones mas o menos feli-
ces impide un analisis lingliistico, pues dicho andlisis reduce los
efectos significantes a una pura relacion conceptual, es decir, a la
articulacion logica de los significados de las oraciones que integran
ese texto. Por este camino se desemboca necesariamente en la
afirmacién de que el inico analisis del discurso posible es un anali-
sis logico y no lingiiistico o sociologico.

Michel Pécheux, en su tesis doctoral de tercer ciclo, Analyse
Automatique du Discours'®, echa mano de elementos distintos,
desde teorias lingiifsticas hasta investigaciones psico-sociologicas,
pasando por el andlisis americano del contenido y por la proble-
matica de la traduccidn automatica, para integrar los diferentes
aspectos del discurso.

Los resultados de este trabajo pueden resumirse como un mé-
todo que produce una parcial automatizacion del método de
Harris, mezclada a veces, mas declarativa que realmente, a la teo-
ria “marxista” de la ideologia!”. En su tiempo causo gran interés
en muchos paises europeos, quiza mas por las intenciones que se
proponia el autor que por los resultados del método. De él se han

derivado muchos trabajos que se orientan a cubrir las deficiencias,
pero no es mucho lo que se ha logrado.

R17,

16. Michel Pécheux, A nalyse Automatique du Discours, Paris, Dunod, 1969.

Véase N. Pizarro,op cit, pp. 115-y ss.
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En general, el andlisis del discurso no ha superado todavia sus
primeros momentos: busca ain su metodologia y su objeto.
Algunos han pretendido integrarlo a la lingliistica pero es dificil
que esto ocurra. Actualmente toma de ella conceptos y métodos
sin sujetarse al rigor suficiente; utiliza elementos de la semantica y
de la enunciacién, los dominios mas atrasados de la lingliistica, y
trata de situarse en el punto de interseccidn entre la reflexion
lingliistica y otras ciencias humanas. Esto lo hace altamente vulne-
rable a los ataques de las diferentes disciplinas que pretende
integrar.

Algunos no lingliistas esperan ingenuamente que el analisis del
discurso les entregard una técnica cientifica con datos formaliza-
dos que pueda ser empleada en interpretaciones extralingiiisticas.
Esto ain estd muy lejano y es dificil que se llegue a lograr.

Hoy, a veces, el investigador sufre una gran decepcion al observar
el cardcter trivial y elemental de algunos de los procedimientos que
se emplean en este terreno; la metodologia es poco refinada y la
palabra misma discurso es polisémica. D. Maingueneau, por ejem-
plo, distingue hasta 6 acepciones de la palabra discurso, atendien-
do a los puntos de vista de los diferentes acercamientos. Hace
falta trabajar bastante para abrir el camino que seguira la reflexion
cientifica.

No puede hablarse aun de un edificio tedrico coherente, pues la
mayoria de trabajos publicados estudia textos particulares que
casi siempre se abordan a partir de métodos “arreglados” que par-
ten de la lingiifstica; pero cada discurso presenta problemas espe-
cificos y para estudiarlos se apela a elementos tomados de tal o
cual disciplina.

Conceptualmente, los trabajos son irregulares; algunos mezclan
analisis tradicionales con terminologias lingliisticas modernas;
otros proponen métodos novedosos. Puede hacerse una divisidon
muy general: 1) investigaciones que tejen en torno al discurso
teorizaciones de todos los cunos, y 2) trabajos que plantean mé-
todos, algunos descabellados, en los que intervienen puntos de
vista muy diferentes; y entre esos extremos existe un vacio que

poco a poco se ira llenando.

J. C. Gardin, en su libro Les analyses de discours, se queja de que
los métodos actualmente propuestos no permiten la verificacion y
las teorias no alcanzan el poder de prediccion de los hechos estu-
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actualmente pertenece al discurso y los que afirman que atin no
ha llegado el momento de abordarlo.

La verdad es que cada discurso y cada tipo de discursos presen-
tan problemas especificos; por eso, hasta el momento no se ha
llegado a construir una teoria coherente. Contra lo que a veces
se piensa, no existen todavia métodos de anadlisis que se practi-
quen en dominios constituidos, ni siquiera se ha delimitado conve-
nientemente el campo. Hay mdas preguntas que respuestas. Esa es
la realidad. Pero esto no quiere decir que el horizonte esté cerrado.
Sin duda alguna, el analisis del discurso es un campo atractivo y
prometedor. De cualquier manera, creo que la intervencion de la
lingiifstica serd siempre parcial y ancilar en la comprension total
del discurso.
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