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Llama la atención del nuevo lector que se acerca a la bibliogra-. 
fía que existe sobre análisis del discurso, el discreto silencio que 
han guardado los grandes lingüistas contemporáneos respecto a 
este tema. Explorar un poco esta ausencia y recapitular de manera 
muy general las relaciones que hasta la fecha existen entre la lin­
güística y el análisis del discurso son los propósitos de este trabajo. 
Es una labor riesgosa, lo reconozco, porque intentar recapitulacio­
nes de procedimientos científicos que aún están naciendo parece 
por lo menos inoportuno; pero tratándose en esta reunión de ob­
servar y discutir esa labor científica desde diferentes ángulos, pare­
ce aconsejable intentar por lo menos un posible agrupamiento de 
trabajos, atendiendo a los diferentes objetivos que persiguen . De 
ese análisis emergerán, creo, las causas del aparente escepticismo 
de los lingüistas ante este campo de trabajo. 

Hablar en una ponencia sobre las aportaciones que la lingüística 
ha proporcionado al análisis del discurso es tarea imposible si se 
piensa en una recapitulación minuciosa; pero resulta útil desde una 
perspectiva general; porque al agrupar los esfuerzos semejantes, 
aparecerán las grandes direcciones de la investigación , que son las 
que tienen importancia significativa. 

La lingüística del texto, la pragrnalingüística y la sociolingüísti­
ca son algunos de los esfuerzos actuales por superar los límites que 
tradicionalmente se habían fijado a la ciencia del lenguaje. Desde 
los años setenta, por ejemplo, el lingüista B.A. Glason, Jr. imparte 
en la Universidad de Toronto un curso universitario que se titula 
precisamente así, Análisis del discurso, y este investigador resume 
el contenido del curso de la siguiente manera: en él se estudiará la 
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organización lingüística de los textos, poniendo énfasis en los el;­
mentas gramaticales que presentan las oracIOnes cuando estan 
incrustadas en estructuras mayores; los ejemplos serán tomados 
de gran diversidad de lenguas' . . . 

No es difícil apreciar que esa visión del discurso es muy )¡ml~da, 
porque si bien es cierto que éste es un he,cho del hablar y esta for­
mado principalmente de palabras, tamblen debe cons;derru:se que 
el discurso es una actividad muy compleja que va mas alla de lo 
lingüístico en sentido estricto. Es imposible analizar el discurso sin 
tomar en cuenta lo que dice; y en ese decir están incluidos otros 
aspectos, como las condiciones sociales e históricas del emisor y 
del receptor el conocimiento que ambos tienen sobre los hechos 
del mundo,' los valores que profesan, las creencias o mitos que 
poseen sobre la naturaleza y las relaciones sociales. De alguna 
manera el discurso es el "reflejo" de la ideología del hablante. Ya 
Lorenz; Hervás y Panduro, misionero en América e insigne lin­
güista , afirmaba en el siglo XVII que los diferentes pueblos pien­
san en sus lenguas, es decir, que conforman su pensamiento a 
traves de las lenguas. 

Puede verse así que analizar un discurso es interpretarlo, identi­
ficar con certeza el contenido al que se refiere; pero esta interpre­
tación puede hacerse desde varios puntos de vista. 

Los lingüistas han iniciado su propio análisis, que privilegia 
aquellos aspectos que consideran lingüísticos. 

Desde hace muchos años Eugenio Coseriu planteó la posibilidad 
de integrar una lingüística del texto en un interesante trabajo titu­
lado "Determinación y entorno". Escribió entonces: 

"El objeto propio de la gramática del hablar sería, pues, la téc­
nica general de la actividad lingüística. Su tarea debería ser la de 
reconocer y descifrar las funciones específicas del hablar ... y de 
indicar sus posibles instrumentos, que tanto pueden ser verbales 
como extraverbales'" . Pero inmediatamente sale al paso de cual­
quier equívoco: "Naturalmente, dice, la lingüística no tiene por 

1. 
2. 

Linguistics, University of Taranto, 19 76- 1977. 
Este trabajo apareció por primera vez en Rom.anislisches '?hrbuch. V i,l, 1 9~5·~? 
pp. 29-54. Hay versión española hecha por el autor ~n. Trona, dellellj!uQ¡C >: lmgulS­
tica gel/eral. Madrid, Gredos (cito por la tercera edlclOn reVisada y corregida por el 
autor), p. 290 . 
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qué dedicarse al estudio de las actividades expresivas no verbales". 
Es declf, que este análisis del discurso trabaja únicamente dentro 
del campo tradicionalmente llamado lingüística. 

Para Coseriu el contenido de los textos tiene tres niveles' la 
desi¡;~ación, el significado y el sentido; por lo tanto , habrá tres 
lmgulstlCas, cuyos métodos son hermenéuticos: lingüística del 
~ablar, lingüístic~ de las lenguas y lingüística del texto; será esta 
ultrrna la hermeneutica del sentido. 

Ahora bien, como las unidades de sentido se articulan formando 
umdades progresivamente mayores, el análisis de un discurso debe 
contener la comprobación fundada y justificada de la articulación 
del sentido. 

Sin embargo, estas unidades en que piensa la lingüística del 
texto son bastante abstractas. Eugenio Coseriu define el sentido 
como "el contenido propio de un dL.curso en cuanto manifestado 
por la d~finición y el significado; es la actitud humana que el 
diSCUrso Imphca o la finalidad con que se realiza. Pregunta res­
pues.ta• mandato. súplica. invitación. rechazo. saludo con:pro­
baclOn son, para este autor, unidades mínimas de sentido '. 

Cuando los lin.güistas se refieren al análisis del discurso están 
habland~ de un tipo especifico de trabajo que toma como nucleo 
lo lmgulstlco del texto. 

Pero ¿por qué esa obstinación en no extender su análisis a otros 
campos? ¿Es sólo miedo estéril? ¿moda momentánea? 
. De ni~guna manera. Los estudiosos del lenguaje han marcado 

ciertos limites a su trabajo por temor de perder rigor al tratar de 
comprender demasiados problemas a la vez. La sistematización 
de los. ~onidos de las lenguas, que dio como fruto a la fonología, 
se . deblO en gran parte a que los investigadores no escucharon los 
multlples "cantos de sirenas" que los llamaban insistentemente 
hacia otros problemas. La semiótica literaria, por ejemplo, apunta­
da ya en las Tesis de Praga, tuvo que esperar muchos años para 
que Jakobson , entre otros, volvieran a ella una vez terminada su 
teoría de los rasgos distintivos' , que pern:itió sistematizar todas 
las lenguas humanas. 

3. I ~ugenio Coscriu , "La linguist ica dd texto como hermenéut ica literaria", en Des. 
[",de, Monterr ey. Univenidad Autónoma de Nuevo León, No. 1 (agosto de 1982), 
p. JO. 

4 . R . Jakobson and Monis Hal le, Fundamentals o[ '"anguage, The llague, 1956. 
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André Martinct abordó problemas específicos como la conn?­
tación y la sintaxis sólo después de haber dado c~erpo a su teona 
de la doble articulación y al principio, de economla, que exphca la 
mutación de los somdos en las lenguas ._ . . 

Pero estos dos excelentes lingüistas solo contmuan una gran tra­
dición de rigor científico; inmediatamente antenor~s a ellos, Fer­
dinand de Saussure, Leonard Bloomfield y LoUls HJelmslev expu­
sieron claramente la necesidad de reducir los aspectos del lenguaJe 
que debían ser estudiados para evitar, por una parte, la mgenUldad 
en las hipótesis científicas y, por otra, la irresponsabIlidad de 
abordar complicados problemas sin contar con herr,,;rmentas ade­
cuadas. Todos los maestros han insistido en estudIar la lengua 
siempre desde el punto de vista lingüístico, es deCir, la lengua en 
cuanto lengua y dejar de lado las circunstancI~s exteriores que 
rodean al sistema, para no ser atrapados por la anecdota. 

No siempre fueron comprendidos cabalmente e~tos autores al 
llamar repetidamente al rigor y la humildad clentlÍlCas. De Sau­
ssure ha sido acusado en ocasiones de hablar de un~ lengua que no 
se da en la realidad; Bloomfield, de igr;o~ el Slgn.lflcado y HJelms­
lev de haber construido una teorizacion mmtehg¡ble . Afortunada­
mente quienes han opinado de esta manera no han SIdo los 
científicos serios, sino algunos aficionados. d~s~o~os de mclulr 
en sus charlas cotidianas el tema de moda: la linguIstica .. 

Las teorías y los métodos lingüísticos se han mOVIdo lenta­
mente y sólo después de fructíferas discusiones. CasI sIempre las 
nuevas teorías tratan de perfeccionar las anteriores, porque los que 
innovan, por lo general, son investigadores profundamente mfor­
mados sobre lo que los estudiosos antenores han realizado . Noam 
Chomsky no puede explicarse sin ZelliJl Harr.is y éste sm Leonard 
Bloomfield. Roman Jakobson y Andre Martmet no pueden com­
prenderse sin Ferdinand de Saussure, y éste sin Georg van der 
Gabelentz y los Neogramáticos. .. . 

Pudiera pensarse que esta filiación de pensamIento sea lImltado­
ra; ¡es posible' .pero también, gracias a ella, resulta su,;,amente dI­
fícil acusar a estos lingüistas de irresponsablhdad clentlflCa. 

5. . , d {' ., , ' rérale 1:1' Il'V ria;-. dIada» fu¡:rull C.' IHlcsta' en la~ obra~ ~;Iell/ellts e IIIgU/slulue ~el 
\" rl 'ol/o ll/ic dl'~' dloJlgelllcIIf s pl/Ollcliques, r\.'~p~~' ( Ivalll cllt c. 
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Todo esto viene a cuento a propósito de las relaciones que 
puedan existir entre la lingüística y el análisis del discurso. Ningu­
no de loS grandes lingüistas contemporáneos se ha referido de 
manera sistemática a este atractivo campo de investigación. Zellig 
Harris, después de su memorable trabajo de 1952' , parece haberse 
asustado del rumbo que han tomado esos estudios y desde enton­
ces, que yo sepa, nunca ha vuelto a escribir sobre el tema 7 • 

Además, si se observa en conjunto la obra de este autor, no hay 
motivo para pensar que esos trabajos sean otra casa que un expe­
rimento para observar hasta qué grado podría aplicarse su mé­
todo distribucional más allá de los limites de la oración. Sin 
embargo, Zellig Harris pronto se dio cuenta del peligro y él mis­
mo anunció que Con ello se salía del campo de la gramática para 
internarse en el de las relaciones de la lengua con la cultura. De esa 
manera, los lingüistas comprendieron claramente que el maestro 
daba por concluido el experimento. 

Después de él, Emile Benveniste y Roman Jakobson incursiona­
ron en los campos de la enunciación y la comunicación, pero sus 
hipótesis fueron ortodoxas y restringidas, pues siempre se preocu­
paron por encontrar marcas que verificaran las hipótesis' . 

Otro paso más hacia fuera de los límites de los lingüístico se dio 
en los años cincuenta, al aparecer trabajos que después fueron 
catalogados dentro de la interdisciplina llamada sociolingüística. 
Es éste un campo heterogéneo e indefinido. Todavía ahora, a 30 
años de su aparición en el mundo de la ciencia, se encuentra entre 
las disc iplinas que están en busca de objeto de estudio y metodo­
logía. 

Basta leer las bibliografías de sociolingüística para percatarse de 
que se trata de un "cajón de sastre" en donde todo cabe: actitudes 
y planeación lingüísticas, lealtad hacia la lengua materna, variacio­
nes sociales, registro del habla, en fin , problemas de muy diferente 
naturaleza reunidos en Un mismo campo de estudios. 

Las llamadas interdisciplinas, por esta indefinición y confusión 

6. S Z.I/arri'\. "J)i\(':ollN!anal~-,i'.". en I.al/gl.luge, lX. 1<J51:pp.I.30. 
7. L. C;uc~rin afirma que no hay que i1u\ionar\c ,ohre la rC!t:rcnd¡J de IIarrh en lo ~ 

{rabaJo~ COnlcll1por~nco, de an¡íli"h del d i~cur\o (Clr . l.ol/!(I.laxcs, 23. p. J 4 J. 
H. 'v'é,,'I,:: pOr l']Cfnplo el ([.!llaJo dc Bcnvcni\lc."l 'a pparcil forme! de cnondat ion ". el; 

l.oll,I.'l/Oges. 17. pp. 12·] k. 
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de objetivos, se oponen tajantemente a la lingüística moderna. En 
pocas palabras, la lingüística saussuriana estudia la langae; la lin­
güística choms kiana estudia la competenee; en una y otras los 
factores extra-lingüísticos, llán1ense estructuras discursivas, con­
tenidos del discurso, temáticas, efectos sociales, efectos psicoló­
gico o efectos estéticos, quedan fuera_ Todos estos hechos, condi­
ciones Y procesos de producción del habla los quiere retomar el 
análisis del discurso. Esto suena bien, pero ¿cómo hay que abordar 
esa heterogeneidad de hechos? Esta pregunta explica en gran 
parte el silencio de los lingüistas en este nuevo campo. y no podía 
ser de otra maner~ pues sería regresar al pasado_ Sabido es que 
antiguamente habí gran comunión entre lingüística, lógica y retó­
rica, pero los resul ados de ese maridaje no fueron buenos por ser 
híbridos; los cante idos, las formas Y los hechos de la lengua histó­
ricamente privilegi dos se ofrecían como un solo resultado que 
impedía ver con claridad la esencia del hecho lingüístico- Después 
de muchos años la lingüística llegó a la conclusión de que el paso 
entre el hablante ideal y el real es altamente peligroso por el riesgo 
que se corre de caer en lo anecdótico e intrascendente-

Algunas corrientes sociológicas han reducido el comporta­
miento lingüístico a determinaciones sociales y piensan que si 
éstas se estudian con cu idado podrán estudiarse los actos de habla 
con total seriedad. Muchos lingüistas na creen en tal afirmación 
porque no niegan que las determinaciones sociales influyen de 

manera importante. 
Los filósofos, los historiadores Y los estilistas entre otros estu­

diosos de las ciencias humanas, desde el principio de la cultura han 
dedicado su atención al texto; pero sus objetivos han sido dife­
rentes; ellos fueron hacia el conocimiento de la realidad histórica, 
social o psicológica; en cambio, los lingüistas orientan su atención 
a conocer las unidades del lenguaje Y las relaciones que se estable­
cen entre ellas, para saber cómo se inte!,'!a el sistema que permite 
comunicar verbalmente la realidad. De este sistema se conoce m:' 
el funcionamiento del significante que el significado-

Una incursión interesante en este último campo está represen-
tada por el "análisis del contenido". 

Phillip J_ Stone y compañeros, en 1966, se propusieron siste­
matizar este análisis. Describieron su propósito de la siguiente 
manera: lograr cualquier técnica de investigación que permita 

79 

hacer inferencias sistemátic b - . -
terísticas específicas de un :xro~ Jetlvas para Identificar las carac-

Los esfuerzos en este t" d . 
Francis Barms, en su te:~n d~:~:~.I e~:n 1n9u5e9vohs Pb~r aquellas fechas; 
de 1 700 t 't l. a la reumdo ya más 
.' I U os publicados entre 1900 1958 . 

directa o indirectamente al ál- - d l Y . que se refieren an ISIS e contemdo 'O - 1 
no encontró en ellos avances sl·gnl·fl- t- P ,ac ara que 
te 
,_ ca IVOS_ or otra parte 1 

onas comunIcativas también ha' .' as 
contenido del dis n ,analizado repetldamente el 

_ curso y en la mayona de los casos h te . 
por afirmar que el contenido del discurso está deter an d rmmado 
su contenido" dado ue el. _. . mma o_ . - por 
origen de la est~ctura dqel d- sUjeto (mdlvldual o colectivo) es el 

. lSCUrsO. 

Sm embargo, los esfuerzos h ex erime no an cesado_ Numerosos son los 

d 
p . ntos que actualmente se hacen p.n este sentido val·' d 

e mediOs autom t · d S ' len ose 
y su frecuencia 1:S I~la~~~n:s ~~s~an pwabras clave en el discurso 
tigan los conte~tos semejantes, per~x~~:al~~:d ~orr.e,mtias, se inves­
aparecer: la práctica discu . mguls ca vuelve a 
ficadas entre el lexema rSIVa p~e~e romper las asoeiaciones codi­
ciones" y su Significado, y generar nuevas rela-

_ Los investigadores se han dado cuenta de que no sólo 1 te 

~~~o~~se:o~ue:c~t~;~:at;~:';f~ctos . sOeiatles de un texto~ p~~~u~ 
reacción

13
. n mISmo ema producen la misma 

9. véase P.J. Stone, C.D. Dunphy:-M.S. Smith D ro' . 
Compute, approacll lo con/en! anal sis e '.' gilvle, Tlle general Inquuer. A 
Sobre.todo el capítulo JI "Trcudsa ~ J" a~br1dge,Mass., Th e M.I.T. Press, 1966. 

10. Véase rrancis E B . e ~ ~sues ID Content AnaIysis Research", 
J 958, Tesis doct~ra~rn~~iv~:~~:~n~at~~? C:0ntem: Aftalysis?f the Researeh / 900· 
film s lnc., 1959.' e IOOIS, Ann Arbor, Mlch., University Micro-

11. Una critica a las teorías de la ..' bajo de Narciso Pizarra " comum~acl0n en est~ sentido puede verse en el ua-

12. 

O 972), pp . 2-50. Reproductlon et Prodults Signiriants", en Stralegie, I 

Narciso Pizarro confiesa haber llevado a . b . 
doras. para comparar las posic ion es de . ca O u~ cst.~d l.o, por medio de computa­
una huelga de funcionario' . diferentes pC~lOdlcos de Montrcal respecto a 
lo en un corpus de 50 ed~toY 1.10

1 
habcbr encontrado III un solo juicio de valor explíci-

. I rm es so re el terna pues los p . 
empleados consistían en metáfora ' .. d ' . r~ceso s argum entativos 
poéticas (Veásc N. Pizarr a M d' /1IlC;C oq~cs: ~ntonomas~as y contraposiciones 
Al,berto Coral.ón, 1979, p. i04ro ° ogla soclOfoglca y (eOfia IingU"útica, Madrid , 

13. Vcase el trabajo de P. I iala y e Rid . "', . . .. VQJlX du e . OUX, Lssal de pratlque scmlotique en Tra-
enrre de Rechcrches Sémiologiques, 17, Ncuchatcl, 1973. ' 
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, d textos literarios, por ejemplo, ha pro-
El análisis de contemdo e s obvio que en ellos hay 

d Y pobres pues e , 
ducido resulta os mu d', del contenido, que exphcan sus 
muchos otros elementos, a emas 

efectos sociales , , te la cooperación práctica que 
•• I esumlI brevemen . 

Si qUlsICramos r , I T is del discurso podnamos 
la lingüística ha proporcIOnado a :~a ~:tadística lingüística Y sin­
formar dos grupos de mvestl~ac::~n~nciación por estar todavía en 
taxis, Dejo de lado e~ campo, i:iS del discurso, 
proceso de integraclOn al, anál r güística son modestos en sus am-

Los trabajos de estadlst\Ca hm alizado pretenden refinar los 
, ' te' ' as' los que se an re ," I't ' 

b\ClOnes onc " " la estilística Y la semlObca I erarIa, 
métodos de I\1vesbgaclOn de, ' guIar' se seleccionan cler-. casi SIempre re . 

El camino queslguen es h o 'éneo y se calcula su fre-
tas unidades léXICas de un corPlus °IOm

S 
cgontextos de los términos 

, t' ente se ana Izan t cuenCla; pos erlOrm , d te'rmm' os en contex os . 1 currenclas e 
dados Y se estudJan as co-o t punto) Este último se ha 

, lo de pun o a, , 
prefijados (por eJeu:p de ca-ocurrencias ordenadas de ter-
mejorada por el computo n elaborado programas en los centros 
minos, Para este efecto se ha 'd d 'm portantes, Con ellos se 
de cálculo de todas las umverSI a es I 

al , alquier tipo de textos, , ' 
puede an Izar cu amas sirven para verificar hipo teSIS 

Generalmente estos pro!o de la investigación, Son ayudas para 
que van surgIendo en el cu , ué ti os de palabras predomman en 
contestar pre~ntas como éqr ci~nes tienen esas palabras para el 
un texto? ¿Que tIpOS de unp \Ca 

usuario o el lector? d' ' tos para lograr análisis 
, , h d estos proce lImen 

Tamblen se an usa o l' os sociales que los produ-
comparativos entre los textos y °ds gIUPos grupos Buen ejemplo es 

, t tado por Ivers ' 
cen; un mIsmo tema ra , 68" ' en ella los autores llegan 
la obra colectiva Des tracts en mal 'deoiógicas de los grupos estu­
a diferenciar las distintas POSICIOne~:ntes ue repartían, 
diantiles francese~ a partir de los ;0 tan cla;a y modesta en sus obje­

Pero la sltuaclOn no se presen a 

, d' . de una teoría de la enunciac ión .. , lodavla no!<.c I~po nc d a 
14 D Mainl!lIcnC3l1 ,¡\trma que . I 'te"'rada como componente e un 

. . -. d t 'a de esta naturae7.3 lO !:- • .. d Id" o ver-y. menos aun. e una. ?OTI ,'_ los metodos de ollo/ms e Iscurs. 
teoría del di:-.~·ur:-.o. ¡(Ir. Il1rrodllC(lOII o. , 19RO p JI 3). 

, I d I -¡la (" I ~tro Bueno~ '\lrc~. . ' 8 
:-iont'a~ICla\ln e m . . "68 Parh Champ Lihrc. 197 . 

l:í. M Demonet ('f al. Des II'OCfS el1 11/01 , .. 
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tivos en el campo de la sintaxis, El análisis del discurso presenta 
dificultades enormes para la sintaxis y lo hecho hasta ahora mues­
tra deficiencias metodológicas y teóricas, 

La mayoría de los trabajos parten de la noción de "frases equi­
valentes", es decir, de la necesidad de transformar las frases en 
otras equivalentes para lograr cierta uniformidad sintáctica que 
permita el análisis, Harris, iniciador de esta corriente, advierte que 
el método prescinde del significado y atiende sólo a ciertos aspec­
tos formales; es decir, que el análisis dirá cómo se die algo en un 
texto, pero no qué se dice en él. Sin embargo, pese ar método dis­
tribucional de equivalencias que propone, de hecho se fundamenta 
esa equivalencia en la igualdad del sentido, lo que deja el mensaje 
en manos del investigador que transforma las frases, El contenido 
del nuevo texto puede no ser el del original. Un texto que lin­
güísticamente es alterado por transformaciones más o menos feli­
ces impide un análisis lingüístico, pues dicho análisis reduce los 
efectos significantes a una pura relación conceptual, es decir, a la 
articulación lógica de los significados de las oraciones que integran 
ese texto, Por este camino se desemboca necesariamente en la 
afirmación de que el único análisis del discurso posible es un análi­
sis lógico y no lingüístico o sociológico, 

Michel Pecheux, en su tesis doctoral de tercer ciclo, Analyse 
Automatique du Discours", echa mano de elementos distintos, 
desde teorías lingüísticas hasta investigaciones psico-sociológicas, 
pasando por el análisis americano del contenido y por la proble­
mática de la traducción automática, para integrar los diferentes 
aspectos del discurso, 

Los resultados de este trabajo pueden resumirse como un mé­
todo que produce una parcial automatización del método de 
Harris, mezclada a veces, más declarativa que realmente, a la teo­
ría "marxista" de la ideología! 7 

• En su tiempo causó gran interés 
en muchos países europeos, quizá más por las intenciones que se 
proponía el autor que por los resultados del método, De él se han 
derivado muchos trabajos que se orientan a cubrir las deficiencias, 
pero no es mucho lo que se ha logrado, 

16 . Mkhcl Pechcux,Allolyse AUlomarique du Dist:Ouys. /'dri\ , Ounad , 1969. 
17. Véa!>e N. Pizarra, op cir, pp. liS- Y S~. 
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En general, el análisis del discurso no ha superado todavía sus 
primeros momentos: busca aún su metodología y su objeto. 
Algunos han pretendido integrarlo a la lingüística pero es dificil 
que esto ocurra. Actualmente toma de ella conceptos y métodos 
sin sujetarse al rigor suficiente; utiliza elementos de la semántica y 
de la enu'nciación, los dominios más atrasados de la lingüística, y 
trata de situarse en el punto de intersección entre la reflexión 
lingüística y otras ciencias humanas. Esto lo hace altamente vulne­
rable a los ataques de las diferentes disciplinas que pretende 
integrar. 

Algunos no lingüistas esperan ingenuamente que el aná!isis del 
discurso les entregará una técnica científica con datos formaliza­
dos que pueda ser empleada en interpretaciones extralingüísticas. 
Esto aún está muy lejano y es difícil que se llegue a lograr . 

Hoy, a veces, el investigador sufre una gran decepción al observar 
el carácter trivial y elemental de algunos de los procedimientos que 
se emplean en este terreno; la metodología es poco refinada y la 
palabra misma discurso es polisémica. D. Maingueneau, por ejem­
plo, distingue hasta 6 acepciones de la palabra discurso, atendien­
do a los puntos de vista de los diferentes acercamientos. Hace 
falta trabajar bastante para abrir el camino que seguirá la reflexión 
científica. 

No puede hablarse aún de un edificio teórico coherente, pues la 
mayoría de trabajos publicados estudia textos particulares que 
casi siempre se abordan a partir de métodos "arreglados" que par­
ten de la lingüística; pero cada discurso presenta problemas espe­
cíficos y para estudiarlos se apela a elementos tomados de tal o 
cual disciplina. 

Conceptualmente, los trabajos son irregulares; algunos mezclan 
análisis tradicionales con terminologías lingüísticas modernas ; 
otros proponen métodos novedosos. Puede hacerse una división 
muy general: 1) investigaciones que tejen en torno al discurso 
teorizaciones de todos los cuños, y 2) trabajos que plantean mé­
todos, algunos descabellados, en los que mtervienen puntos de 
vista muy diferentes; y entre esos extremos existe un vacío que 
poco a poco se irá llenando. 

J. C. Gardin, en su libro Les ana/yses de discours, se queja de que 
los métodos actualmente propuestos no permiten la verificación y 
las teorías no alcanzan el poder de predicción de los hechos estu-
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d' d . 
la os. O bIen dice el aná!' . . 

ningún aparato' meU;dolÓgic~ISO d~l dIscurso construye objetos sin 
no se ocupa de su verificació~ p~en se subordina a una técnica y 
continúa, estos análisis deb " a que no sea pura "literatura" 
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y es ~ue no basta aplicar un cierto' . 
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Por eso, creo que el análisis d 1 d' structur~clOn del discurso. 
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güística sin poder hacer1~ poco de todos los dominios de la lin­
específico no es la palabr con
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rIgor ~uflclente, porque su campo 
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¿Que papel desem eñ cerse as SIguIentes preguntas· 
válido ensanchar s~ O~j:~oto'!':aesto la investigación lingüística? ¿E~ 
curso o más bien debe f p que quepan los problemas del dis­
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Creo que esto último si se real' " 
pues actualmel!~ no exi~te. . Izara, mejorana las perspectivas 
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e intenta llenar ese vaco y a UnIdad de los textos concretos 
discursos. lO propOnIendo tipos provisionales d~ 
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continuamente ~:e f: r os .. ~~luciones opuestas: las que señalan 
-:-:-__________ I_n_gu_l_s_l_c_a debe recibir en su seno 10 que 

lB. J,.C.Cardin, Les ollolysesde d' p. . . . 
19. Vcasc por cJ·cm p/o de P r/ ~cdours, arJ\, Dc1acha llx et N! cst lc , 19 74, p. 56. 
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~ o lque ppliquee, JI , p. 28. 
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actualmente pertenece al discurso y los que afirman que aún no 
ha llegado el momento de abordarlo. 

La verdad es que cada discurso y cada tipo de discursos presen­
tan problemas específicos; por eso, hasta el momento no se ha 
llegado a construir una teoría coherente. Contra lo que a veces 
se piensa, no existen todavia métodos de análisis que se practi­
quen en dominios constituidos, ni siquiera se ha delimitado conve­
nientemente el campo. Hay más preguntas que respuestas. Esa es 
la realidad. Pero esto no quiere decir que el horizonte esté cerrado. 
Sin duda alguna, el análisis del discurso es un campo atractivo y 
prometedor. De cualquier manera, creo que la intervención de la 
lingiiística será siempre parcial y ancilar en la comprensión total 
del discurso. 
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