Transformaciones en la politica argentina.
La conformacién del peronismo no kirchnerista
como coalicién partidaria nacional (2005-2009)
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RESUMEN: Luego de la crisis politica argentina iniciada a finales de 2001,
la literatura politoldgica ha sefialado la capacidad de adaptacién del Par-
tido Justicialista (PJ), que logré incrementar su popularidad y su cuota
de poder institucional, mientras que la Unién Civica Radical (UCR) y
otras fuerzas politicas entraron en un agudo declive. Esta perspectiva,
sin embargo, no ha reparado en las tendencias centrifugas de la crisis en
el propio peronismo, incentivando la emergencia de facciones peronis-
tas opositoras al gobierno nacional del mismo signo. ;Qué trayectoria
siguieron estas facciones a lo largo de los gobiernos de Néstor Kirchner
y Cristina Ferndndez? ;Qué grado de cohesidén e institucionalizacién
han logrado durante este periodo? Este articulo describe la emergencia
y articulacién de las facciones peronistas disidentes durante el kirchne-
rismo, intentando identificar las dificultades para la formacién de una
coalicién peronista antikirchnerista en los procesos electorales y en la
arena legislativa nacional.

ABSTRACT: Following the Argentinean political crisis, which began in
late 2001, political science literature has highlighted the capacity for
adaptation of the Peronist Party (PJ) which managed to increase its
popularity and its quota of institutional power, while the Radical Civic
Union (UCR) and other political forces experienced a sharp decline. This
perspective, however, has overlooked the centrifugal trends triggered by
the crisis within Peronism itself, encouraging the emergence of Peronist
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factions opposing the national government of the same sign. What path
did these factions take during the governments of Nestor and Cristina
Kirchner? What degree of cohesion and institutionalization have they
achieved during this period? This article describes the emergence and
coordination of the dissident Peronist factions during Kirchnerism,
attempting to identify the difficulties in forming an anti-Kirchnerian
Peronist coalition in the electoral processes and the national legislative
arena.
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INTRODUCCION

Desde la transicién democrdtica, los estudios politolégicos han
destacado las dificultades que el disefio institucional argentino (carac-
terizado por la potencialidad de gobierno dividido que implica el
presidencialismo, la 16gica de juegos anidados propia de los regimenes
federales y la multiplicacién del nimero de partidos legislativos
como producto de la férmula de representacién proporcional) tiene
para la formacién de coaliciones politicas nacionales (Albala, 2009;
Benton, 2003; Calvo y Abal Medina, 2001; Tsebelis, 1998).

En las tltimas dos décadas, esta lectura se ha complementado
con las interrogantes sobre la creciente erosién de la capacidad
de los partidos politicos para mantener tanto el vinculo con sus
electorados, aumentando la volatilidad electoral, como la unidad
de sus organizaciones, lo que redundé en la progresiva disgre-
gacién del sistema de partidos (Cheresky, 2006; Leiras, 2007). En
la arena electoral, esto se manifesté con la erosién del tradicional
bipartidismo conformado por la Unién Civica Radical (UCR) y el
Partido Justicialista (PJ): mientras que en 1983 el nimero efecti-
vo de partidos para la categoria presidencial era de 2.04 (casi un
bipartidismo perfecto), en 2003, luego de la crisis politica, era
de 5.66. En la arena legislativa, el ndmero efectivo de bloques
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ha sufrido una transformacién similar: de 2.5 y 2.8 durante las
décadas de los ochenta y noventa, ascendié a un promedio de 4.4
entre 2003 y 2011 (grdfica 1).

No obstante, dicho proceso no ha afectado de manera ho-
mogénea a todo el campo politico, sino que tuvo un impacto
diferencial en, al menos, dos dimensiones: una referente al terri-
torio y la otra a las tradiciones partidarias.

Respecto a la dimensidn territorial, mientras que en los dis-
tritos metropolitanos se registra una alta volatilidad electoral, la
mayoria de los oficialismos provinciales han controlado los efectos
de la erosién de las identidades partidarias recurriendo a reformas
institucionales o generalizando redes de intercambios clientela-
res. Estos elementos han profundizado la desnacionalizacién del
sistema partidario, autonomizando a las facciones provinciales y
dificultando la formacién de coaliciones electorales a nivel na-
cional (Calvo y Escolar, 2005; Leiras, 2007). Sin embargo, dicha
complejidad no se refleja en el comportamiento de los legisladores
nacionales, quienes mantienen una alta disciplina partidaria en
torno al clivaje oficialismo-oposicién (Jones ez al., 2009; Musta-
pic, 2000).

En lo refrerente a las tradiciones politicas, la erosién del
arraigo social de los partidos ha afectado particularmente al radica-
lismo (Torre, 2003), cuyo declive electoral! es apenas morigerado
por su capacidad de retener el poder institucional en las arenas
provinciales (Malamud, 2011). En el peronismo, en cambio, la
institucionalizacién informal del partido (Levitsky, 2005) ha faci-
litado la articulacién de coaliciones entre sus redes territoriales, lo

!Es elocuente el impacto diferencial de dicha crisis entre el PJ y la UCR: mientras
que el radicalismo pasé de un caudal electoral de 51.8% en 1983 2 16.9% en 2007 (luego
de llegar al piso de 2.3% en 2003), el peronismo pasé de 40.2% a 45.3%. En la arena
legislativa, la UCR alcanzé 48.8% de las bancas en la Cdmara de Diputados durante el
periodo 1983-1989, para descender a 16.5% en el periodo 2003-2007. Al contrario,
el PJ pasé de 40% en el primer periodo a 50% en el segundo (gréfica 1).
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que le aseguré mantener la capacidad de adaptacién a los cambios
en el entorno y alimentarse de la emergencia de clivajes internos
altamente divisivos, lo cual renové su vinculo con la ciudadanfa.

El contraste entre la capacidad de adaptacién del peronismo

y el pronunciado declive del radicalismo, como actor capaz de
hegemonizar el polo no peronista, ha tendido a soslayar la fractura
del propio polo peronista. Bajo la caracterizacién de su institucio-
nalizacién informal, sus sucesivas fracturas han sido tematizadas
por la literatura como problemas de coordinacién entre las subu-
nidades provinciales de una maquinaria funcional (Leiras, 2007;
Levitsky, 2001) o minimizadas como divisiones transitorias (y
aparentes) dentro de un proceso mds amplio de renovacién de
liderazgos (Carrizo, 2011; Torre, 2005).

Sin embargo, desde la fractura partidaria en las elecciones
presidenciales de 2003 es posible constatar un incremento sus-
tancial del nimero de facciones justicialistas que optan por la
disidencia, tanto en el plano electoral como en el parlamentario,
oponiéndose a los gobiernos peronistas de Néstor Kirchner y Cris-
tina Ferndndez. Respecto a las disidencias electorales, el fenémeno
se ha incrementado en todo el arco politico desde 2003, pero el
peronismo presenta una tendencia mucho mds aguda de actores
que deciden competir por fuera de las estructuras partidarias.? El
nuevo periodo no significé sélo una variacién en términos cuan-
titativos, sino también cualitativos. Por un lado, desde 2003 el
perfil de los candidatos ha variado, pasando de cuadros medios de
facciones provinciales a ex gobernadores e incluso ex presidentes
(Galvédn, 2009). Por otro lado, desde 2003 se ha discontinuado
un patrén instalado en la dindmica de las disidencias peronistas,
segun la cual los diputados que ingresaron por listas disidentes se
realineaban con el PJ al ocupar la banca.

2 Segtin Galvdn (2009), entre 1983 y 2009 se presentaron 116 listas peronistas
disidentes para elecciones a diputados nacionales, que obtuvieron 99 bancas. El 59% de
esas listas y el 68% de las bancas obtenidas corresponden al periodo 2003-2009.
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;Esta dindmica constituye una estrategia para la resolucién
de disputas internas o significa una verdadera ruptura en el uni-
verso peronista? ;En qué medida las listas de candidatos peronistas
disidentes se han mantenido como sectores opositores al ocupar
cargos legislativos? ;Qué grado de articulacién han logrado estas
facciones a lo largo del tiempo? ;Es posible afirmar que las faccio-
nes provinciales del peronismo no kirchnerista han constituido
una coalicién opositora a nivel nacional? ;Existen perspectivas de
que se instale una divisién duradera en el polo peronista o se trata
de una disputa interna coyuntural? La importancia de estas pre-
guntas trasciende a la interpretacién sobre el kirchnerismo, debido
a que presenta un terreno de exploracién sobre los mecanismos
de construccién de coaliciones partidarias (y de clivajes politicos)
en la Argentina contempordnea.

Para responder a estas interrogantes, describiremos la forma-
cién y trayectoria del peronismo no kirchnerista en las dimensio-
nes electoral y legislativa. Respecto al primer punto, describiremos
la formacién de una oferta peronista no kirchnerista en las elec-
ciones nacionales de 2005, 2007 y 2009 para identificar el grado
de agregacién o fragmentacién de dichos actores. Respecto a la
segunda dimensidn, describiremos la evolucién de los bloques de
legisladores peronistas no kirchneristas en la Cdmara de Diputa-
dos, asi como su comportamiento tanto en términos generales
como en coyunturas particulares. Nos limitaremos a la evolucién
de los bloques en la cdmara baja porque la conformacién del
Senado (a partir de la representacién territorial y del sesgo ma-
yoritario implicito en la magnitud de cada distrito) dificulta la
instalacién y consolidacién de agrupaciones politicas diferentes de
las estructuras partidarias del peronismo y el radicalismo. En este
sentido, dada la escasa y fragmentaria representacién del peronis-
mo no kirchnerista en el Senado, un andlisis de la composicién
y el comportamiento de este sector aportarfa poca informacién
para analizar el fenémeno.
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LA DISPERSION DEL PJ] LUEGO DE LA CRISIS DE 2001 Y EL
REORDENAMIENTO DEL CAMPO POLITICO NACIONAL BAJO
NESTOR KIRCHNER

Luego de la debacle de diciembre de 2001, el PJ se encontraba en
una posicién institucional privilegiada para conducir el proceso
politico, contando con la mayoria de los ejecutivos provinciales y
con la de ambas cdmaras del Congreso. Sin embargo, los poderes
provinciales del peronismo, que controlaban el comportamiento
de sus delegaciones en la Asamblea Legislativa, eran incapaces de
coordinar una salida a la crisis en medio del clima de movilizacién
social, como se evidenci6 durante la frustrada presidencia de Adolfo
Rodriguez Sad. Frente a la potente e imprevisible protesta social,
los actores del P y de la UCR acordaron descargar el proceso de esta-
bilizacién de la economfia en un gobierno de unidad, capaz de en-
carar medidas econémicas impopulares pero necesarias. De este
modo, delegaron el poder al peronismo bonaerense y a su lider,
Eduardo Duhalde, quien a pesar de lograr los primeros avances en la
estabilizacién de la economia y de los indicadores sociales, en sus
dos afios de gestién, no pudo recomponer un sistema politico
casi colapsado.

El proceso electoral posterior a la demanda de “que se vayan
todos” encontrd a los partidos politicos desestructurados. En el
polo no peronista, las terceras fuerzas emergentes en la década
precedente se habian extinguido, mientras que la UCR no lograba
recuperarse de los efectos de la crisis. En el polo peronista, Duhal-
de habia sido incapaz de instalarse como lider nacional, aunque
ocupaba la Presidencia. En ambos polos los poderes territoriales
comprendieron la necesidad de aislarse de la contienda nacional,
por lo que se decidié utilizar el calendario electoral para desacoplar
las elecciones presidenciales del resto del proceso. Este fendme-
no, que ya se habfa manifestado en 1999, se present6 de manera
mds radical en los comicios de 2003: no sélo se desacoplaron las
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elecciones provinciales,? sino también las de diputados y sena-
dores nacionales.* La eleccién presidencial aislada significé una
profundizacién en la desnacionalizacién de los partidos, asi como
en la personalizacién de la representacién politica.

Bajo estas circunstancias particulares, la eleccién presidencial
involucré a cinco candidatos provenientes del peronismo y el ra-
dicalismo, pero sin que ninguno de los dos partidos interviniera
orgdnicamente. Por el lado del radicalismo, el desprestigio partida-
rio forzé la salida de los dirigentes populares, que presentaron sus
candidaturas por nuevas etiquetas (Elisa Carrid, por Afirmacién
para una Republica Igualitaria, ARI; y Ricardo Lépez Murphy, por
Recrear), marginando al candidato oficial, Leopoldo Moreau. En
el peronismo, la ruptura entre los liderazgos alternativos de Me-
nem y Duhalde (mds la vocacién del puntano Adolfo Rodriguez
Sad de volver a la Presidencia) significé la suspensién del Pj como
organizacién partidaria, habilitando a todos los precandidatos a
competir en las elecciones con sellos electorales ad hoc. La auto-
exclusién de Duhalde en la carrera presidencial y la negativa de
los gobernadores de Cérdoba y Santa Fe a competir en su lugar
dejaban a Menem en una posicién privilegiada, hasta que, for-
tuitamente, aparecid la figura de Néstor Kirchner. El ignoto
gobernador de Santa Cruz construyd, con dificultad y sin margen
temporal, un perfil progresista que encarnaba una elusiva promesa
de renovacién politica. Esto alcanzé para conquistar, junto con el
fundamental aporte del aparato peronista bonaerense, una minima
porcién de los electorados metropolitanos y disputar el ballottage
con Menem.

Al asumir la Presidencia, Néstor Kirchner no contaba con un
bloque legislativo propio ni con una organizacién partidaria que

3 Sélo seis provincias eligieron gobernador en la misma fecha de las elecciones
presidenciales.

4La C4mara se renové en una serie de comicios inconexos realizados entre abril
y noviembre de 2003 (tabla 1).
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le respondiera, incluso la mayoria de las provincias todavia no
y
habia elegido autoridades distritales ni diputados nacionales. A
lo largo de los primeros meses de gestién, Kirchner logré ganar
popularidad rdpidamente, a través de medidas de fuerte impacto
que satisfacian numerosas demandas presentes en la ciudadania
durante la década precedente. En el marco de la revisién de las
politicas neoliberales, el kirchnerismo convocé a actores politicos
y sociales ajenos al peronismo —como grupos piqueteros y de
derechos humanos, el sindicalismo disidente y dirigentes de la
y dirg

centroizquierda del arco politico—. Su repentina popularidad
facilitd el progresivo alineamiento de los lideres provinciales,” ase-
gurdndose la conformacién de una coalicién politica mayoritaria,
denominada Frente para la Victoria (FPV), que se mantuvo ajena
a la estructura del pJ.°

EL QUIEBRE DEL PJ Y LA CONFORMACION DEL NUCLEO DURO
ANTIKIRCHNERISTA (2005-2007)

Durante el primer bienio, Kirchner consolidé su popularidad con
avances en materia econdmica, politica y social. La construccién
de su proyecto politico transversal le aseguré legitimidad ante una
opinién publica desconfiada y autonomia frente a una organizacién
partidaria que no le respondia directamente. En este contexto,
las elecciones legislativas intermedias se convirtieron en laoportunidad
para que el kirchnerismo consolidara su posicién predominante,

5Sélo dos gobiernos provinciales justicialistas no se alinearon con el kirchnerismo:
San Luis y La Rioja, que habfan renovado sus mandatos junto con la eleccién pre-
sidencial, en apoyo a los otros dos candidatos justicialistas (Adolfo Rodriguez Sad y Carlos
Menem, respectivamente). En el resto de los distritos, el grado de alineamiento fue
variable y en algunos distritos el justicialismo se fracturd (tabla 1).

6 Néstor Kirchner evité asumir un rol institucional en el PJ, paralizado como
organizacion politica nacional desde 2003. En 2008, luego de la asuncién de Cristina
Ferndndez, el PJ encaré dicha tarea.
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legitimdndose electoralmente (algo que no pudo conseguir en
2003, dada la renuncia de Menem a participar del ballottage) y
construyendo su propia fuerza legislativa.

El presidente Kirchner encaré personalmente la formacién de
las listas de candidatos al Congreso en cada distrito, incorporando
a las listas del FPV tanto a peronistas como a radicales, progresistas
e independientes. Esto provocé tensiones con los poderes pero-
nistas locales, renuentes a la apertura transversal que propiciaba
el presidente. La tensién alcanzé la ruptura en cuatro provincias,
en las que el FPV compitié contra el PJ: La Rioja, San Luis (opo-
sitoras al kirchnerismo desde 2003), Catamarca y la Provincia de
Buenos Aires.

El dltimo caso signific6 un verdadero hito en la construccién
del poder presidencial: Néstor Kirchner se negé a incorporar las
demandas del duhaldismo en las listas del FPV, rompiendo la ali-
anza con su otrora promotor e iniciando una disputa por el control
del peronismo bonaerense. La ruptura tuvo costos inmediatos para
el gobierno: su bloque mayoritario en la Cdmara de Diputados
sufrié la desercién de mds de 30 diputados duhaldistas, que se
mantuvieron en el bloque del PJ pero sin apoyar las iniciativas del
oficialismo. Como consecuencia, cayé sensiblemente la tasa de éxito
legislativo del presidente, asi como la actividad general del Par-
lamento.

No obstante, el kirchnerismo logré mantener en sus filas a
la mayor parte del peronismo bonaerense, en particular al gober-
nador y a los intendentes, quienes formaron parte del FPV en los
comicios. El abultado triunfo del FPV sobre el PJ en las elecciones
bonaerenses” demostré el liderazgo de Kirchner sobre el pero-
nismo, incentivando el alineamiento tanto de sectores renuentes
como de algunos disidentes.

7 El FPV también obtuvo mds votos que el PJ en Catamarca y en La Rioja, aunque
en ambos distritos las dos listas obtuvieron una banca cada una. En San Luis, el PJ
provincial se impuso y obtuvo las tres bancas en juego.
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A pesar de la creciente marginalidad, el peronismo no kir-
chnerista se mantuvo como fuerza legislativa, llegando a sumar,
a principios de 2000, 32 legisladores de seis provincias, a los que
es necesario sumar los cinco diputados por San Luis que se man-
tuvieron en un bloque propio. Este conglomerado, sin embargo,
sufrirfa durante 2006 el mismo desgaste de los meses precedentes:
mientras la mayoria del bloque peronista se mostraba permeable a
las negociaciones con el oficialismo, un grupo de nueve diputados
intransigentes formé su propio bloque, el Justicialismo Nacional.
Los 12 diputados que se mantuvieron en el bloque Peronista Fede-
ral pivotearon entre oficialismo y oposicién, aunque acompafiaron
al kirchnerismo en votaciones clave (como la reforma del Consejo
de la Magistratura, la extensién de los llamados “superpoderes” o la
reglamentacién de los Decretos de Necesidad y Urgencia), y
se incorporaron progresivamente al bloque del FPv. Mientras,
la delegacién del peronismo puntano se mantuvo alineada en la
oposicién al gobierno nacional.

Aunque minoritarios, la presencia de estos dos bloques de
diputados peronistas no kirchneristas (que juntos sumaban 14
legisladores en 20006) es una novedad: llegaron a sus bancas como
peronistas opositores al gobierno nacional y asi se mantuvieron
durante todo su mandato. Este conjunto, a pesar de las desercio-
nes, se comporté como el nicleo duro del peronismo opositor,
disponible para actuar como polo de atraccién de otras facciones
peronistas provinciales “en trdnsito”, mds cercanas o alejadas del
gobierno segiin la evolucién del 4nimo popular o la coyuntura
politica.

Este minimo ntcleo de sectores peronistas abiertamente
opositores afronté el proceso electoral de 2007 aislado y frag-
mentado, ante la inédita capacidad del oficialismo de atraer a
todos los sectores del arco politico hacia su armado electoral. En
este sentido, del mismo modo que el peronismo opositor perdié
a la mayoria de sus actores, el radicalismo opositor perdié a casi
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todos sus gobernadores (cinco de seis) y a mds de un tercio de sus
intendentes (183 de 473), que pasaron a la coalicién oficialista
bajo la denominacién de “radicales K”.

El FPv habia abandonado la estrategia rupturista con el PJ
y se dedic6 a construir una amplia coalicién —que inclufa mo-
vimientos sociales, progresistas e independientes—, que tenia su
eje en los poderes provinciales del peronismo y el radicalismo.
La nueva herramienta electoral llevé el nombre de Concertacién
Plural, sintetizada en la férmula presidencial Cristina Ferndn-
dez-Julio Cobos. La heterogeneidad de este armado se puso en
evidencia en la construccién de una oferta electoral piramidal,
donde la férmula presidencial iba acompanada de diversas listas
de candidatos legislativos y provinciales en pugna. Gracias a esta
estructuracién de la coalicién electoral, la previsible contienda
electoral nacional coincidié con intensas disputas electorales
provinciales y municipales.

El peronismo opositor concurrié a las urnas a través de di-
versas coaliciones, buscando mds garantizar su supervivencia que
disputar efectivamente el poder. Por un lado, la mayoria de los
duhaldistas acordé con la UCR la formacién de la coalicién Una
Nacién Avanzada (UNA), que llevaba de candidato presidencial a
Roberto Lavagna, ex ministro de Economia de Duhalde y Kirch-
ner. Aunque la férmula resultd tercera, todas las bancas obtenidas
fueron para las listas de la UCR. En segundo lugar, el peronismo
puntano present$ a su propio candidato presidencial, esta vez
Alberto Rodriguez Sad. Su candidatura ocupé el cuarto lugar,
obteniendo las dos bancas de diputados en representacién de
San Luis. Finalmente, un sector del peronismo no kirchnerista se
agrup6 bajo la candidatura provincial del diputado Francisco de
Narvdez. Sin candidato presidencial propio, el grupo se asocié al
Pro de Mauricio Macri (fuerza politica que agrupaba en la Ciudad
de Buenos Aires a la mitad del aparato peronista local), colocando
cuatro diputados propios.
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El holgado triunfo kirchnerista dejé en claro las potenciali-
dades y los limites de la apertura transversal mds alld del pj. Por
un lado, la magra cosecha del peronismo opositor demostraba el
dominio de Néstor Kirchner sobre el justicialismo; y por otro,
la geografia del voto a favor de Cristina Ferndndez (cuyo triunfo
estuvo atado a la suerte del polo peronista) sefialaba la necesidad
de afianzar ese dominio. En efecto, en todos los grandes centros
urbanos el kirchnerismo habia reducido el caudal electoral espe-
rado, concentrando las claves de su triunfo en holgadas victorias
en el conurbano bonaerense y las provincias periféricas. A nivel
provincial y municipal, la alternancia politica fue minima, lo que
enviaba una clara sefal a los actores subnacionales sobre cudles
eran las ventajas de una alianza electoral con el kirchnerismo. Para
los mandatarios provinciales del peronismo, la relacién de fuer-
zas era evidente: si bien la principal carta del kirchnerismo para
disciplinar a los poderes locales seguia siendo la transferencia de
recursos producto del superdvit fiscal, ya no podia argumentarse
que la figura de Kirchner ofrecfa un “arrastre” de votos a los go-
bernadores, sino todo lo contrario. De este modo, el mandato de
Cristina Ferndndez comenzé con la promesa de Néstor Kirchner
de rehabilitar al congelado PJ asumiendo su jefatura.

EL CONFLICTO AGROPECUARIO Y EL CRECIMIENTO DEL
PERONISMO ANTIKIRCHNERISTA (2008-2009)

Una vez asumido el nuevo gobierno, Néstor Kirchner procurd
la recomposicién del Partido Justicialista, al mismo tiempo que
se confirmé que no habria cambios sustantivos en el gabinete ni
en el estilo de liderazgo. Para todos los actores politicos, estos
elementos auguraban un rebalanceo de la coalicién hacia el pJ.
Su primer bienio, en el cual conté claramente con mayoria en la
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Cdmara de Diputados, se nutrié también de socios estables en la
arena electoral y legislativa.

Esta evolucién encontré un hito fundamental cuando el
gobierno de Cristina Ferndndez debié afrontar un conflicto con
las entidades agropecuarias, luego de establecer un nuevo régimen
de cargas a la exportacién. Este conflicto fue largo y desaté un
amplio ciclo de protestas sociales en todo el territorio nacional,
ademds de revertir la popularidad de la presidenta en la opinién
publica y en los medios masivos de comunicacién. El conflicto
debié ser encauzado en el Parlamento, donde la amplia mayoria
kirchnerista comenzé a disgregarse, hasta que finalmente la ini-
ciativa oficialista fracasé a causa del voto “no positivo” del propio
vicepresidente. El repentino giro en la popularidad y los recursos
presidenciales incentivé deserciones en el bloque peronista, y los
pocos referentes del peronismo abiertamente antikirchnerista atra-
jeron esos flujos: a los tres bloques opositores que agrupabana 11
legisladores (los bloques de Unién Celeste y Blanco, Frente Jus-
ticialista Unién y Libertad y Justicialista Nacional) se sumé un
nuevo bloque de ocho diputados provenientes del FPv. Incluso
antes de constituirse como bloque, este grupo se posicioné como
opositor en todas las iniciativas controversiales posteriores a la
resolucién 125, como la estatizacién de las administradoras de
fondos de jubilaciones y pensiones, y seguiria haciéndolo después,
votando junto al resto de los bloques opositores contra la Ley de
Servicios de Comunicacién Audiovisual y la reforma politica.

La derrota del oficialismo en el conflicto con las entidades
agropecuarias instalé un nuevo panorama, donde la oposicién
encontraba mds espacios de enunciacién en los medios de comu-
nicacién masiva y una linea de discurso en los reclamos ruralistas.
El crecimiento del peronismo antikirchnerista no sélo se corroboré
en la defeccién de diputados, sino en la creciente altisonancia de
las declaraciones de mandatarios provinciales y en otros referen-
tes, lo que sefialaba la posibilidad de una didspora creciente. Sin
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embargo, el oficialismo mantuvo su armado relativamente orga-
nizado durante el periodo posterior y encaré el ciclo electoral de
2009 como una oportunidad para relegitimarse y reconstruir su
coalicién legislativa sobre bases mds s6lidas.

Para afrontar el proceso electoral, el kirchnerismo lo pre-
sentd, de la manera mds contundente y literal posible, como un
plebiscito a la gestién de gobierno. El inconveniente de dicha
estrategia, en una coyuntura de baja popularidad presidencial, era
lograr que los actores subnacionales de la coalicién movilizaran
a sus estructuras en una eleccién intermedia, cuando el premio
mayor (la Presidencia o las gobernaciones) no estaba en juego, e
incluso en la mitad de los distritos no se renovaba ningtn cargo
provincial. Lograr el compromiso de los actores subnacionales
era fundamental para mantener unida a la coalicién de gobierno
y evitar la dispersién y/o el chantaje de los gobernadores. Para
convencer de la importancia estratégica de la eleccién para la
continuidad del proyecto nacional, el propio Néstor Kirchner en-
cabezé la lista de candidatos a diputados por el FPV en la provincia
de Buenos Aires, seguido por el propio gobernador de la provin-
cia.? El gobierno promovié que esta estrategia fuera asumida,
asimismo, por todos los mandatarios provinciales y municipales
pertenecientes a la coalicién (incluso por parte del gabinete).
Se presentaba al electorado, entonces, una coyuntura de polariza-
cién que lo obligaba a tomar postura frente al rumbo no sélo del
gobierno nacional, sino de los gobiernos provinciales, considerados
una unidad.

En la oposicidn, en tanto, se generaron dos espacios politicos
que reagrupaban a buena parte de los actores antes dispersos. De
un lado, la Coalicién Civica —de Elisa Carrié—, el Partido So-
cialista y la UCR conformaron el Acuerdo Civico y Social (ACYS),

8 Dicha estrategia fue denunciada por la prensa y la oposicidn, en virtud de la
manifiesta irresponsabilidad de los dirigentes politicos que se postulaban a cargos con
la intencién manifiesta de no asumirlos.
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aglutinando a casi la totalidad de la oposicién perteneciente al polo
no peronista. Del otro lado, el nicleo del peronismo no kirchne-
rista (especialmente el bonaerense) logré una minima articulacién
con otros sectores del peronismo “en trdnsito” que se habfan ma-
nifestado en contra de las retenciones mdviles, especialmente de
provincias afectadas directamente por la problemdtica, como Cér-
dobay Santa Fe (en donde, coincidentemente, residfan peronismos
provinciales tradicionalmente esquivos al kirchnerismo).

En términos generales, el kirchnerismo se impuso en las elec-
ciones como la primera minorfa, aunque con un caudal de votos
(v de bancas) mucho menor al obtenido en las elecciones prece-
dentes. Las distintas listas del peronismo no kirchnerista (que no
habian construido una etiqueta unificada), en cambio, obtuvieron
26 bancas. El principal aporte lo hizo el territorio bonaerense,
donde la derrota de Néstor Kirchner y Daniel Scioli ante la lista
del peronismo no kirchnerista, encabezada por Francisco de
Narvdez y Felipe Sold, sell6 el significado de la eleccién como una
contundente derrota al oficialismo.

La derrota bonaerense, ademds de constituir un hecho signifi-
cativo, es un fenémeno novedoso en la dindmica de las disidencias
justicialistas: por primera vez, una lista justicialista disidente se
impuso sin el apoyo del lider partidario nacional ni del distrital
(incluso ambos integraron personalmente la lista vencida). En
el resto de los distritos donde el FPV fue derrotado por una lista
peronista disidente, los oficialismos provinciales estaban instalados
abiertamente en la oposicién (los casos de Ciudad de Buenos Aires,
San Luis, Cérdoba, Salta y Santa Fe) o habian tomado distancia
frente al gobierno nacional, lo que se manifesté en la negativa
de los gobernadores a presentarse como candidatos a diputados
nacionales (los casos de Misiones y San Juan).

En este escenario, luego de la renovacién legislativa se formé un
bloque de 32 diputados, denominado Peronismo Federal, que unia
no sélo a los disidentes de la provincia de Buenos Aires y San Luis,
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sino también a los de Santa Fe, Entre Rios y otras seis provincias.
El crecimiento del Peronismo Federal como bloque legislativo
(tercero en nimero de bancas luego del FPV y la UCR) estuvo
acompafiado del declive del kirchnerismo, que, al igual que en
2005, perdié la mayoria en la Cdmara y sufrié el bloqueo perma-
nente de la oposicién. En este sentido, el Peronismo Federal fue
uno de los principales actores de la oposicién, votando en contra
de la posicién oficialista en términos generales, y en especial en
coyunturas altamente divisivas, como en la votacién de la refor-
ma a la reglamentacién del régimen de Decretos de Necesidad y
Urgencia.

LAS ELECCIONES DE 2011,
¢UN NUEVO PATRON DE LAS DISIDENCIAS JUSTICIALISTAS?

El antecedente de las elecciones de 2009 pronosticaba un horizonte
de consolidacién del peronismo disidente como opcidn electoral
competitiva frente al kirchnerismo. Sin embargo, la recuperacién
de la popularidad presidencial y la incapacidad de los fragmentos
del peronismo no kirchnerista para dirimir las candidaturas
erosionaron la constitucién de este escenario. Finalmente, las
elecciones de 2011 reprodujeron algunas de las caracteristicas que se
manifestaron en 2007: un kirchnerismo mayoritario y fragmentos
peronistas dispersos que no lograron mayor incidencia electoral. Por
un lado, Alberto Rodriguez Sad y Eduardo Duhalde presentaron
sus candidaturas presidenciales apoyados por sectores justicialistas
disidentes; por el otro, otras facciones provinciales justi-
cialistas compitieron en las elecciones legislativas sin tener
vinculos con candidatos presidenciales (como en el caso del Pro)
o apoyando al candidato de la UCR (en el caso de Francisco de
Narvidez en la Provincia de Buenos Aires).
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En los comicios se impuso Cristina Ferndndez de Kirchner
con 54% de los votos y las distintas listas peronistas no kirchne-
ristas obtuvieron siete bancas: cinco de la faccién liderada por
Rodriguez Sad (dos por San Luis, una por Cérdoba y cuatro por la
Provincia de Buenos Aires) y dos de la faccién liderada por Eduar-
do Duhalde (ambas bonaerenses). La lista bonaerense de la UCR
(que inclufa a candidatos alineados con Francisco de Narvdez) ob-
tuvo pocas bancas y ninguno de sus diputados se alineé en alguno
de los bloques peronistas disidentes, fenémeno similar al del Pro.
A finales de 2011, el bloque del Peronismo Federal se dividid,
y mientras que algunos diputados pasaron al kirchnerismo o se
mantuvieron en bloques unipersonales de alineamiento variable,
se conformd y consolidé progresivamente un bloque peronista
disidente denominado Frente Peronista, con 21 diputados (todos

ellos vinculados a Eduardo Duhalde o Alberto Rodriguez Sad).

CONCLUSIONES

En el presente articulo hemos tratado un aspecto particular de
un periodo signado por la fragmentacién y la disgregacién de los
dos partidos tradicionales. Tanto en la arena electoral como en la
legislativa, el Py y la UCR han perdido terreno como etiquetas, para
dar lugar a coaliciones acotadas territorial y temporalmente. Como
se ha sefialado en la literatura, el polo no peronista ha sufrido la mayor
erosién en ambos casos: frente al caudal electoral del kirchnerismo
y su numeroso bloque legislativo, la UCR languidece en el rol de
hegemonizar la oposicién. Sin negar este fenémeno, nos hemos
preguntado si no existen rupturas en el polo peronista, a pesar de su
privilegiada situacién institucional y su renovado arraigo social.
La crénica que hemos hilvanado en estas pdginas sefiala una
fractura del peronismo durante las elecciones presidenciales de 2003,
en el colapso del sistema partidario. Sin embargo, con la recu-
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peracién econdémica y la renovada popularidad presidencial la
ruptura concluyd con la reunificacién del polo peronista, que logré
concentrar una coalicién politica que inclufa a la mayoria de los
mandatarios provinciales y aun importante bloque legislativo. Los sec-
tores peronistas disidentes fueron marginados y fragmentados, y
s6lo ganaron protagonismo a partir de la decisién presidencial de
romper la coalicién con el ex presidente Eduardo Duhalde frente
a las elecciones de 2005.

En todo el periodo posterior, el peronismo no kirchnerista con-
quisté una reducida cuota de poder a nivel ejecutivo (solamente
una gobernacién se mantuvo en la oposicién durante todo el pe-
riodo, mientras que muchos de los otros gobiernos provinciales y
municipales oscilaron entre la oposicién y el oficialismo, segin la
coyuntura) y s6lo tuvo algtin tipo de incidencia a nivel legislativo,
donde logré formar bloques de entre nueve y 32 diputados (3% y
13% del total de bancas). Esta presencia en la Cdmara sirvié de
base para la continuidad de los liderazgos opositores y cobré ma-
yor peso politico en los contextos donde el oficialismo perdié la
mayoria propia (previo a las elecciones de 2005 y luego de la reno-
vacién parlamentaria de 2009).

La evolucién pendular entre el crecimiento del peronismo
disidente y la reunificacién bajo el kirchnerismo siguié los linea-
mientos de las disidencias peronistas anteriores: en contextos de
elecciones legislativas (2005 y 2009), el peronismo tendié a la
divisién, mientras que frente a las elecciones ejecutivas (2007
y 2011) se generaron realineamientos en funcién del liderazgo
potencialmente ganador, marginando a las opciones con menores
oportunidades de imponerse.

Esta dindmica, sin embargo, agrega un componente nuevo: la
persistencia de sectores peronistas disidentes aun después de sufrir
derrotas electorales. A pesar de los recursos econémicos y simbdélicos
que ostenta un liderazgo nacional como el del matrimonio Kirch-
ner, ha sido incapaz de reabsorber a los distintos fragmentos
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peronistas que se mantuvieron en la oposicién. Con mds o menos
recursos (generalmente en el dgora y en la arena legislativa, y muy
pocas veces en algin ejecutivo provincial), entre 2005 y 2011
hemos podido identificar la presencia de agrupamientos peronis-
tas opositores. Grupos de referentes politicos que compitieron
electoralmente contra el FPV ocuparon sus bancas durante todo
su mandato como opositores al FPV y votaron con la oposicién
en el Parlamento.

Mientras que antes de la crisis de 2001 la disidencia era una
estrategia de resolucién de conflictos internos entre las facciones
peronistas, a partir de 2003 la competencia electoral se convirtié
en una divisién real y permanente entre liderazgos rivales. En este
sentido, la mayoria de los actores del universo peronista oscilaron
entre el apoyo, el alejamiento y la prescindencia frente al gobierno
nacional, mientras que un sector minoritario se mantuvo abierta y
continuamente en la oposicién (tanto en lo electoral como en lo
legislativo cotidiano), funcionando como polo de atraccién en coyun-
turas de declive de la popularidad presidencial.

Estos sectores sostenidamente opositores fueron eficaces en la
articulacién con sectores opositores del polo no peronista del arco
politico, pero fueron incapaces de aliarse entre si y construir una
tnica coalicién peronista disidente. En este sentido, sélo la coyun-
tura excepcional de 2009 (y la expectativa de un declive irreversible
del kirchnerismo) sirvié de incentivo para la unificacién de los dis-
tintos sectores peronistas disidentes, en particular de las facciones
bonaerenses lideradas por Duhalde y De Narvdez y la faccién pun-
tana liderada por Rodriguez Sad, atrayendo momentdneamente a
otros sectores. Sin embargo, la dindmica general durante todo el pe-
riodo fue la falta de coordinacién para intervenir en las coyunturas
electorales y la dificultad para consensuar posiciones comunes y definir
liderazgos internos.

En este sentido, es posible afirmar la existencia de una frac-
tura sostenida en el polo peronista, sin que esto haya derivado
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en la formacién de coaliciones politicas unificadas y rivales entre
si. Algunos de los factores que explican esta dificultad en la for-
macién de una coalicién politica han sido sefialados a lo largo
del texto (el disefo institucional argentino, las tradiciones de
competencia interna en el peronismo, el declive de las identidades
partidarias), pero es necesario atender a la evolucién posterior de
este fenémeno, todavia novedoso y en proceso de consolidacién,
para analizar sus caracteristicas y sus repercusiones para el sistema
politico argentino.

ANEXO. TABLAS Y GRAFICAS
GRAFICA 1

PROMEDIO DE BLOQUES EN LA CAMARA DE DIPUTADOS
DE LA NACION SEGUN GOBIERNOS, 1983-2009
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FUENTE: Elaboracién propia sobre datos de la HCDN.
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TABLA 1
CALENDARIO Y RESULTADO DE LAS ELECCIONES
A DIPUTADOS NACIONALES (2003)

Py % de votos Total
Distrito Fecha Unificado PJ - FPV (bancas) bancas

CABA 24-ago No 13.43 (2) 12
PBA 14-sep St 40.73 (19) 35
Catamarca 26-oct Si 24.78 (0) 2
Chaco 14-sep St 43.05 (1) 3
Chubut 09-nov Si 46.45 (2) 3
Cérdoba 05-oct St 33.34 (4) 9
Corrientes 23-nov Si 34.34 (2) 4
Entre Rios 23-nov Si 44.82 (2) 4
Formosa 19-oct Si 71.89 (3) 3
Jujuy 14-sep St 56.72 (2) 3
La Pampa 26-oct No 49.73 (1) 2
La Rioja 27-abr  No alineado 65.46 (2) 3
Mendoza 26-oct Si 34.43 (2) 5
Misiones 28-sep No 33.53 (2) 4
Neuquén 28-sep St 13.12 (0) 2
Rio Negro 31-ago Si 22.07 (1) 3
Salta 16-nov Si 48.62 (2) 4
San Juan 05-oct Si 36.34 (2) 3
San Luis 23-nov  No alineado 71.11 (2) 2
Santa Cruz 14-sep Si 74.66 (2) 2
Santa Fe 07-sep Si 51.62 (6) 10
S. Estero 27-abr No 31.52 (2) 4
T. del Fuego 23-nov Si 26.39 (1)

Tucumdn 26-oct Si 21.19 (2)

FUENTE: Cherny, Novaro, Feierherd, 2010, p. 32.
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TABLA 2
DIPUTADOS QUE INGRESARON POR LISTAS DEL PERONISMO NO
KIRCHNERISTA Y ALINEAMIENTO AL FINALIZAR SU MANDATO
(2005-2011)

Diputados que ingresaron en 2005: 11

Provincia Lista Blogue 2006 Blogue 2009
) Peronismo
Peronista Federal (1)
Federal (4)
FPV (3)
Provincia de 2 (6) »
Buenos Aires J Umo[T
Justicialista Peronista (1)
Nacional (2) Peronismo
Federal (1)
Catamarca Frente Peronista Nacional
Justicialista (1) Federal (1) Sindical (1)
. Peronista
La Rioja oy (1) Federal (1) EPV (1)
Frente Frente
San Luis PJ (3) Movimiento Unién y
Popular (3) Libertad (3)
Diputados que ingresaron en 2007: 6
Provincia Lista Blogque 2008 Bloque 2011
Pro (2) Pro (2)
Nucleo Unidad

Provincia de
Buenos Aires

Unién Pro (4)

Unién Celeste
y Blanca (2)

Peronista (1)

Pensamiento

Federal (1)

San Luis

Frente Unién
y Libertad (2)

Frente Unidn
y Libertad (2)

Peronismo

Federal (2)
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TABLA 2
(continuacién)

Diputados que ingresaron en 2009: 26

Provincia Lista Blogue 2010 Blogue 2011
Peronismo Peronismo
Federal (9) Federal (9)
grovmazde Unién Pro (13) | Pensamiento Pensamiento
Henos Ares Federal (1) Federal (1)
Pro (3) Pro (3)

i Cérdoba Cérdoba
Cordoba P 2) Federal (2) Federal (2)
Misi Unién Pro Peronismo Peronismo

rslones Dignidad (1) | Federal (1) Federal (1)

py (1) FPV (1) FPV (1)
Salta Frente Frente Peronista | Frente Peronista
Federal (1) Federal (1) Federal (1)
Frente Unidn . .
San | San | Peronismo Peronismo
an Juaft 510; AU Rederal (1) Federal (1)
Frente . .
San Luis Justicialista Es Peronismo Peronismo
Posible (3) Federal (3) Federal (3)
S F Santa Fe Peronismo Peronismo
ang te Federal (4) Federal (4) Federal (4)

FUENTE: Elaboracién propia con datos de la HCDN.
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TABLA 3

POSICION DE LOS PRINCIPALES BLOQUES JUSTICIALISTAS NO
KIRCHNERISTAS EN LA CAMARA DE DIPUTADOS DURANTE
VOTACIONES SELECCIONADAS (2006-2010)

Sesid Votacid Bloque Alineamiento
eswon oracion (N° diputados) respecto del PEN
Modificacién Peronista Oposicién (12)
Iéey 24"937 lde Federal (32)
23/02/2006 |00 G€ .
Magistratura Oficialismo (24)
- Votacién en Frente Movimiento
general Popular (5) Ausente (1)
Peronista Oficialismo (11)
Federal (12)
Reglamentacién Ausente (1)
20/07/2006 | DNU - Votacién Justicialismo
en general Nacional (9) Oposicién (11)
Frente Movimiento
Popular (4) Ausente (2)
Peronista Oficialismo (11)
Reforma Ley de | Federal (12)
Administracién Ausente (1)
03/08/2006 | |.nanciera Justicialismo
(Superpoderes)-

Votacién en
general

Nacional (9)

Frente Movimiento

Popular (4)

Oposicién (11)

Ausente (2)
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TABLA 3
(continuacién)

Ratificacién de la
Resolucién 125

FPV-Unién
Peronista* (8)

Oficialismo (2)

Justicialismo
Nacional (1)

04/07/2008 | del Poder
Ejecutivo ., Oposicién (17)
Nacional Unidn Celeste
y Blanco (4)
Frente Justicia,
Unién y Libertad (6)
FPV - Unién Oposicién (5)
Peronista* (8) Ausente (3)
Peronista
Oficiali 1
Estatizacién AFjp | Federal (1) icialismo (1)
06/11/2008 |- Votacién en
general Unién Celeste
y Blanco (4) Oposicién (8)
Frente Justicia,
Unién y Libertad (6) | Aysente (2)
Ley de Unién Peronista (6)
Servicios de
Comunicacién Peronismo
16/09/2009 Audiovisual - Federal (13) Ausente (22)
Votacién ..
Frente Justicia,
en general

Unién y Libertad (3)

*El bloque Unidn Peronista se formé en noviembre de 2008. Hasta entonces, sus ocho
integrantes formaban parte del FPV, aunque votaron con la oposicién desde la sesién

del 04/07/2011.
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TABLA 3

(continuacién)

18/11/2009

Reforma
Politica

Unién Peronista (6)

Oficialismo (2)

Peronismo Federal

(13)

Oposicién (15)

Ausente (2)

Frente Justicia
Unién y Libertad (3)

Santa Fe
Federal (1)

Oposicidn (4)

21/04/2010

Modificacién a la
reglamentacién
de DNU (propues-
ta por oposicién)

Peronista (6)

Ausente (1)

Peronismo Federal
(28)

Cérdoba Federal (2)

Oposicién (35)

FUENTE: Elaboracién propia sobre datos de la HCDN.
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